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Kiilénleges 6rommel irom e sorokat:arrol adhatok hirt, hogy A vers cime: A csemetefa éneke, s ott szerepel a most meg je
a Székelyudvarhelycn létrehozott Erdélyi Gondolat KonyvKi- lent antologiaban, kotetnyit6 versként.
ado6 - amelynek felel6s vezetdje Beke Sandor igazgato -hénap-  Csire Gabriella, azantolégia anyaganak valogatoja, derckas
rolhonapra egyreerdtel jesebben hallat ja hangjat,sazaltalavert munkat végzett. Mind a versek, mind a prozai alkotasok jol rep-
dsvény fokozatosan jol jarhato utta terebélyesedik. Ezt pusztan rezentaljik az egykorigyermeklapot.sazanyag clrendezésében
4 mennyiscgi aranyok is jelzik mar. 1992-ben csak egyetlen is korszerii. Hirmas tagolasban kozli a szemelvényeket: ovoda-
konyvet, Lérincz Gyodrgynek az dregekrél szolo riportjat jelen- soknak, tizenéveseknek és 14-16 évescknek. Azért itt megkér-
tette meg, 1993-ban harom kiadvannyal - két versgytijtemény- dezziik: a 14 évesek nem tizenévesek-e?
nyel (Nagy Irén, Beke Sdndor) és cgy miiforditaskotettel (Emi- A kozolt versek, mesék, clbeszélések mindségére figyelve elé-
nescu) -, jeleskedett”, 1994 nyaran pedig - szinte egyidében - gedetten bologathatunk. Csak néhany helyen hokkent meg - féleg
hat (nem eliras: hat!) 4jkonyvet ,,dobott piacra”, Hadd irjuk ide a verseknél - a rimkényszerbél elkdvetett erészak a nyelv termé-
nyomban mindenikneka cimét: Nagy Olga: Barangoldsaim va- szete ellen, és bantoan hat egy-egy tltelékszo hasznalata. Ime az
razslatos tdjban (Esszé), Elek Ap6 Cimbordja (Anlolngm). egyik koltemény egyik sora: ,Meseorszagban balvanam!”Nos, ¢z
Cseke Péter: Korfordulds ijesztend (Riportok), Székely Ut- az am eléggé kirivé példaja a f oloslegességnek. Hasonlit ehhez a
keres6 Antol6gia, Komordczy Gyirgy: Magyar szavaink kivetkezo versmondalt:,,Nem féliink, nem am!” A prozai szovegek
nyomdban (Nyclvmiiveld irasok), Nagy Olga: Népi  vdltozatok esetében sikeriilt a valogatonak mellGznie a didaktikus irasokat.
szerelemre és hdzassdgra (Essz¢). legfennebb itt-ott a tilzott érzelgsség teszi kétségesse egyik-ma-

A felsorakoztatott cimek claruljak, hogy a kiado vezetosége sik elbeszélés hitelét. S hogy a gyermekek szamara irni nem |, le-
roppant sz¢les Glelésben gondolkodik: szeretné tfogni, és persze, ereszkedést” jelent,aztelsGsorban Tamési Aronkétkozolt elbeszé-
kozolni, a romaniai magyar irodalom, térténclem, szociogrifia, Iése (karcolata?) igazolja. Az cgyiket igy inditja: ,,A faluban halta
nyelvészet, mivelodéstorténet, néprajz stb. legfrissebb eredmé- szentlélek az éjjel. Hajnalban lattak fényesen clmenni egy piros
uy(,il ‘S ezt t‘lgy prc’:b&lja mcgvaiéa.i tani, hogy ne korlalnu,a aszer- hin lén Utfma ill.no:, fén ly millm meg a I“ oldet...” A gyermekolvaso
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ki.l(l(makLsuzalkoloknakud harmomku%gymlmukodese min-
den bizonnyal - izletes gyiimolesoket terem majd.

A mennyiségi-mindségi vonatkozasok mellett kiilon is szol-
nunk kell a kiad6i batorsagrél: meri vdllalni az attord jellegi
miivek kiadasat is, amelyek elsé latszalra nem a ,,csiucsokat”,
nem a beérkezés, a tel jes gyGzelem fenségét mutatjak. Latszatra,
mondom, mert az idé leszhivatva arra, hogy e konyvek érvénycs
vagy érvenytelen voltat megallapitsa. Az Erdélyi Gondolat eme
felismerés jegyében ,,dolgozta ki” kiadoi politikajat. Epp ezért
mindsithetjiik jovdbe nézd konyvkiadonak.
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Az a.nlulnglabdn a lc;:,lubb irassal - értheté modun - Benedek
Elek szerepel. Remek népmesefeldolgozasai mellett ismét beépiil-
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ELEK APO %&RAJA.

nek gyermekirodalmunkba szép Ocsike-torénerei, valamint
néhany verse is, mintegy teljesebbé téve gyermekirorél alkotott
eddigi képiinket. Utana sorrendben Dsida Jend kovetkezik (meg-
szimoltam!) tizennégy verssel. Mar eddig is tudtuk, hogy kolt6i
Vzﬂo utészﬁval és pélyajanak folivelésekor Benedek Elek allott mellette, Svolt az, aki
te e e tta. els6 probalkozasait megjelentette, mintegy raérezve, hogyakiilon-
“e“a. . leges formai érzékkel megaldott tehetségnek kifutopalyara van
— sziiksége. Hirom-harom irassal szerepel Méra Ferenc, Benk6 An-
A romaniai magyar irodalom héskoranak egyik legsokoldaliibb na, Berde Maria, Csiiris Emilia, mig Aprilyt kétleghiresebb kolte-
iro-egyénisége Benedek Elek (1859-1929),akielsosorban meseiré- ménye képviseli,a Tavaszodik ésaMdrcius.
keént irta be nevét a magyar irodalom - és folklortorténetbe. Az CsireGabriella ,nem utolsosorban pedagdgusoknak szant érté-
altalagyiijtottilletve,,ijramesélt” epikus torténetek (mondak, nép- kes szoveggyiijteményt” emleget a kotetrdl irt zarésoraiban. Nekik
mesék) szama 389. Impozans teljesitmény, egyben fémiivének, a sz6l-féleg -akonyvvégi Utdhang, akotetbenszereplé irasok jegyzé-
Muagyar mese- és mondavildg cim{i munkajanak a torzsanyagat ke (pontosabban: bibliografiai adatai), valamint az antologia irdir6l
képezi. Benedek Elek 1921-ben tért haza Erdélybe, s 1922-161 52616 kis 6sszedllitas. Ezutobbi még tovabbi kutatémunkara is dsz-
1929-ben bekovetkezett haldlaig szerkesztette a Cimbora cimii t6ndzheti oktato-neveld tarsainkat: négy szerzd esetében (Bendre
gyermek- és ifjisagi lapot, amely azota mar fogalomma valt: mo- Roza, K., Csanidy Sandor, Jeszenszkyné T. Irén, Monoky Sandor)
dell-értékiiségét az bjzonyitja leginkabb, hogy a mai lapkisérletek nem szerepel asziiletés illetve az elhalalozas éve, csak annyit tudunk,
szerkeszt6i javarészt az 6 elveitkovetik a lapesinalas munkajaban. hogy egyikiik Vamfaluban, masikuk Sarbogardon, harmadikuk
Benedek Elek hdsi erdfeszitéseire mar a kortdrs alkotok fol- Aradon, negyedikiik Nagyvaradon (is) élt. Helytérténészeknek va-
ligyeltek. Dsida Jené szonettben (is) megorokitette - még 1927- 1amunkaezeknek azalkot6i palydknak a folderitése, esellcg lappan-

Vélogatﬁs a CIMBOR}} 1922-29

ben -a ,,josdgos ember” alakjat. Erdemes idézniink beléle:
... Szemében if jii, tiszta 6rom iil.
Haja fehér, de szive még fehérebb.
Ha ri t-goromban bantja is az élet,
O mindig szeret, mindig konyoriil.
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g0 hagyatékuk (példaul értékes levelezés) megmentése. Hissziik,
hogy akad tnkéntesvallalkozo,aki elindul a rejtézk6do nyomokon, s
irodalomtorténeti értékii ,,adalékokkal” gazdagit mindannyiunkat.
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NAGY OLGA:
BARANGOLASAIM VARAZSLATOS
TAJBAN
(Cigdny barataim kozott)

A taj, amelyet Nagy Olga ,,varazslatosnak” mindsit, nem ter-
mészeti, hanem tarsadalmi meghatarozottsagi. Konyvében olyan
néprétegrol ir,amelynek behatovizsgalatara csak az utobbi évtize-
dekben terelodott ra a kutatdk ligyclme. Munkajanak eredmé-
nyességét igy Osszegezi: ,,Megprobaltam érzékeltetni azt: milyen
zavarban lehet az a kiviilallo, aki hitcles képet kivan nyiijlani egy
kozosségrol, melyrol ugy tudja, hogy ciginykozosség, masfeldl pe-
dig kideriil, hogy 6k magukat reformatusoknak tartjak.”

A szerzo tehal a letelepedent életmédot folytat ciganycso-
portokrol beszél. Kozel harminc esztenddvel ezel6tt e kdzosségek-
bevezetettazitja, hogyaztan - mesegyii jiéként - mindvégigszoros
szalakkal kotod jon hozza juk. Most deriil ki, hogy két el676, jobbara
folklorelméleti fogantatasi miivének (Hd&sok, csal 6kdk, ordogok
1974, A tdltos torvénye 1978) szamos megallapitasa, eredeti
meglatasa, jozan kovetkeztetése valdjaban a ,.cigany” mesc-
kincs alapos vizsgalatabol sziiletett meg. Jelen irasat - akarcsak
el6zo ket konyvét - esszének nevezi. De esszéi kozott eza munka
a legvallomasosabb. A szerz6 meg is logalmazta: ,,agy éreztem,
meg kell szélalnom, el kell mondanom sajat élményemet, tuda-

JovObe néz6é konyvkiado:
ERDELYI GONDOLAT

somalt, 6szinte baratsdgomat, mely ¢ népcsoporthoz fiiz.” Ez a
lirai heviilet egyaltalan nem csorbitja a konyv targyszeriiségét:
afolklorisztikat nagyon is érdekld, ijszerii megallapitasai mind
ottsorjaznak akényv lapjain, logikus hadrendbeallitva. tovabb-
gondolasra késztetéen. Erdemes, - ha csak jelzésszeriien is -
utalnunk néhany ,.félfedezésére”.

Rajottarra, hogy ... kiilonbség van az egyes cigainykozosségek
kozotl." Megprobalja félfedni ¢ kiilonbségek okait: nemcsak tarsa-
dalmi-gazdasagi, de kulturalis-lelki tényezdket is bevon vizsgalo-
dasaiba. Az eltéré életmod(ok) - még ha az cltérések csak rnyalat-
nyiak is - kitermelt¢k a mesedialektusokat. A mesedialektusokon
beliil tovabbi - néha jol koriilrajzolhato - sajatossigokat veszészre.

Kiilonosen jelentds az a felismerése, hogy ,,az archaikum-
nak is vannak fokozatai.” Biiszkén vallja, hogy a cigdnykozossé-
gekben végzett kutatdémunka jasoran az6sivilaglatassal talalko-
sott. Eza vilaglatas 6rzodott meg - jol konzervalt lenyomatkent
- a mesckincsben, amelyben ugyanakkor hellyel-kézzel a mo-
dern valosagelemek is kimutathatoak.

Nagy Olga azt is hangstilyozza, hogy a ciganykozosségek mese-
mondoisa jatos izii mesestilusukat a kornyezd6 lakossagtol tanultak
cl. Az altaluk megdrzott anyagban tehat jorészt a magyar illetve a
roman mesckincs motivumrendszere jatssza a dominans szerepet.
A romaniai ciganyok féleg e két nép ,,szomszédsagaban” élnek.

Kiil6n fejezetben tlaglalja a szerzo az élé-eleven mesemon-
das kérdeskarét. Felfigyel a ,,mas-mas mesestilus” meglétére, s
kipuhatolja eredetiiket: A mesemondoé €s hallgatosaga kozotti

,.korrelacié” bemutatasakor a kolcsénos egyindsra hatas mi-
kéntjét is vazolja. Kelet- és Kézép-Europa kutatoi épp itt tud-
nak revelans eredménycket felmutatni: ,nyakon csiphetik” azt
amesemondast, amelyet napjainkban még mindig eleven igény
eltet. '

Nagy Olga tehat meglepoen szép és eredeti gondolatokban
gazdag konyvet irt. Olvasmanyos, konnyed stilusa magaval ra-
gad, okfejtése pedig meggy6z6. Mondalainak szarnya nott, ott
izzik mindenikben az onkitarulkozo egyéniség belso tiize, lang-
ja.Jois, hogy nem probalta megzabolazni ezt a lobogast. Sorait
olvasva Csoori Sandor szavai jutnak esziinkbe: ,,Az ént, a szub-
jektumot semmilyen alkotasbol nem hagyhatjuk ki, még a sze-
mélytelennek mondhatonyelvbélsem, mertha kihagy juk,rom-
halmazt hozunk létre.”

Azsem csodalnivalo, hogy az oly sok diszkriminaciot szen-
vedett ciganyokrol - nyilvan, pozitiv érielemben - egészen ma-
gas hofokon ir. Hiszen 6k a megorzésben és a megmaradasért
vivott kiizdelmiinkben a mi hiiséges tarsaink.
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. Sz€¢kely Utkeres6
irodalmi és muvelGdési folyoirat
, __antologiaja.
Osszedllitotta: Beke Sandor -
Az el6szot irta: Kozma Miria.
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A cim olvastan az olvaso bizonyara eltiinédik: jogos-¢, indo-

kolt-e, hogy a Székelyudvarhelyen, Beke Sandor fGszerkesztése-
ben megjclené Székely Utkeresd cimii f olyoiral antologiaval je-
lentkezzEk? A valasz igenlo. Az otodik éviolyamaban jaro lap mar
eddig is felvonultatta a romaniai magyar irodalom- és miivel-
déstorténct legkivalobb képviseloit, teret biztositva szamukra,
hogy - Kozma Maria szép megfogalmazasa szerint - ,,...a székely-
ség ¢s tagabb értelemben az erdélyi magyarsag sorsdonté kérdésc-
inck” bemutatasara vallalkozzanak. S tették mindezt a sokszinii
miifaji Ichetdségek hasznositasaval: nem zarkoztak el sem a koz-
iroi-publicisztikai hangvételtdl, sem a tartasosabb zene-, torténel-
mi- és irodalomtdyténeti tanulmanyok kozlésétol.

Nos, a most megjelent antolégia is ,,hii marad a lap irodalmi
¢és miivel6dési tartalmi meghatarozottsagahoz.”

Fé helyen a jelenkori tarsadalmi élet alapvetd kérdései sze-
repelnek. Kardalus Janos és Roth Andras La jos irasai elvi sikon
mozognak: mindketten a magyarsag Utkeresésének lehetséges
modozatait keresik. ,, Torténelmi entitasunk megkérdéjelezhe-
letlen” - sz6gezi le Roth. , Villalnunk kell 5nmagunkat” - rimel
vissza Nagy Olga, mikézben a kozép-europai torténelmi fejlo-
déssajatoshelyzetérdl ir. Mas szemszogbol kozelitimeg a témat
Cscke Péter. Balogh Edgar, Balint Lasz6. A ,most mi lesz?”
kérdésre probalnak valamilyen lehetséges és elfogadhato va-
laszt adni. Természetesen, a tel jesség minden igénye nélkiil.

Kiil6n szint képviselnek az antologiaban a t6rténclmi miltial
foglalkozd kozleményck. Mintegy érzékeltetni kivanjak, hogy a
milt ismerete nélkiil jelen és jovoképiink nem lehet szilard, s
clvészazanép(nemzet),amely megfeledkezikmiltjarél,vagy meg-
hamisitja azt. Egyed Akos az agyagfalvi székely nemzeti gytilésrol
kozol hosszabb tanulmanyt, Sz6cs Istvan az oly sok vitat kivalto
csiki kronika hamis vagy valodi voltat veti fol ismét, Imreh Istvan
pedig a Hatod-perek torténelmi tanulsagait dsszegegi. Nemcsak
torténelmi, de miivelodéstorténeti jelentéségii Bakay-Komnél esz-
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mefuttatdsa: 6 Szent Istvan kiralyrol és a koronazasi palastrolir.
Kutatdsaiban a kovetkezé eredményre jutott: ,,Ez a csodélatos
és Eur6péaban is paratlan miikincs eleve koronézasi palastnak
késziilt, és sohasem volt zart, kitpalaki miseruha!” A Bako var-
megyebeli, a gyimesi és a hétfalusi csangok eredetkérdését veti
f61 Szécs Janos, Tankd Gyula és Ferenczi Géza, Tanko irdsa azt
sugallja, hogy a térténelemkutatasban nemcsak a régi kitforra-
sokat, hanem a mai, recens anyagot is hasznositanunk kell: be-
bizonyitja, hogy mennyire mell6zhetetlen a népi tudas, a népi
emlékezet a realis kép kialakitasaban. Kovacs Sindor Csiksom-
ly6 vigazi jelentGségét” méltatja, Komoroczy Gyorgy pedig a
magyar illetve a székely népfogalmak kérdéskdrét boncolgatja.

Gazdagazirodalmianyag is Lérincz Gydrgy novellaba hajlé

szociografiai ,.felvétellel” (egyetlen prozai, elbeszél6 iras), ver-
sekkel pedig Jancsik Pl, Beke Sindor,Mészely J6zsef, Zsigmond
Gy6z6, Tédor Domokos van jelen (ez utébbit Cseke Gabor mu-
tatja be). Sorshelyzetiinket Beke Sandor igy érzékelteti: ”... atélni
/ azt/hogy/reggelre/ mar/nem/ gyongyvirag/a/neved/hanem
/ egy / idegen / bogéncs...” Az irodalomtorténetet Veress Daniel
(Zdgoni Mikes Kelemen honszeretete) ésR6th AndrasLajos (4
Korunk‘székelyféldi fogadratdsdrdl ) képviseli. Zenetorténeti
jellegii irasaban Benkd Andrés - Metz Albert kapcsin - az egy-
kori marosvasarhelyi zenei életrél ir.

Elszoktunk mar attél, hogy antoldgidban az irodalomkritika
is jelen legyen. A szerkeszt (Osszedllito) leleményére vall, hogy
helyet biztositott Sz6cs Istvannak a kritikarol sz616 szép és gon-
dolatgazdag esszéjének, valamint azoknak a konyvismerteté-
seknek, amelyek Lérincz Gyorgy, Beke Sandor és Nagy Irén
miveirdl szolnak. Barabas Istvan rendhagyo lapszemléje min-
denképpen tovibbgondolasra késztet.

Olyan antolégiat tarthat kezében az olvaso, amely sokszintisé-
gével, tartalmi-formai gazdagsagéval méar az érettség biztos je-
gyeit hordozza magan. A kitel jesedés, az izmosodas (lombosodis)
felé vezet6t egyik jelentds dllomisa.

KOMOROCZY GYORGY:
MAGYAR SZAVAINK NYOMABAN
Nyelvmiivel6 cikkek

Az utdbbi évek egyik legjobban megszerkesztett nyelvésze-
ti kiadvanya jelent meg az Erdélyi Gondolat kiadasaban: az
alcim nyelvmiivel 6 cikkeket igér, amelyeket Péntek Janos - aki
egyébként a kotet lektora - ,,szakszerii” irasoknak nevez. A ro-
- maniai magyar sajtéban megjelent kis kozleményeket fogta
csokorba Komordczy Gyorgy, azzala ,,jo szindékii feladattal”,
hogy valamelyest cskkentse nyelvi igénytelenségiinket.

Konyve hasmalhatosigit nagyban megkonnyiti az anyagnak
ciklusokban val6 elrendezése. A legter jedelmesebbrészA4z egységes
magyar nyelvért cimet viseli: ez mar Snmagéban is elarulja, hogy
milyen meggondolasbdl keriiltek egyiivé az ide besorolt cikkek. Kii-
16n fejezetben targyalja a szerzo a nyelvjarasi jelenségekkel kapcso-
latos ,,meglatasait”, szbla személynevekvildgrél,valamint azidegen
szavak hasznalatinak lehetséges modozatairél, ugyanakkor az egy-
hézi élethez kot6d6 egyes fogalmak jelentéskorét is megvilagitja. A
konyv megjelenésének iddszertiiségét, azaz mahoz sz016 lizenetét a
leginkabb A rendszervdlids nyelvi tiikrozddése cimiifejezet jelzi:
itt azokat az irasokat taliljuk meg, amelyek az 1989-es torténelmi
fordulat utani nyelvi jelenségekkel foglalkoznak. ime néhany cim:
Privatizdcio, Tiirel messég, N 6menkl atiira, Genocidum, etnocidum,
I rredentizmus, Arrogdns boj kottdl 6k, Konj unktira és koordindcid

stb. A Wass Albert tdjszavai cimi rész kiilon is figyelemre mélto.
Arra figyelmeztet, hogy érdemes ir6ink-kéltGink ,,produktumai-
nak” nyelvi vizsgalataval tovabbra is foglalkozni: j0 tudni, hogy mit
és hogyan hasznositottak/hasznositanak nagy alkotdink a nyelv
gazdag tarhazabol. Az ilyen jellegii vizsgélatok az utobbi években
mintha hattérbe szorultak volna.

A kotet egyik legizgalmasabb irasanak a cime: El van utaz-
va, megyek Magyarba. Irjuk ide nyomban: mindkét szerkezet
(kifejezés) helyes, s6t azeldbbi ,,... gydkereit az ugor korban kell
keresniink,”

A jelenség kapcsan igy Gsszegez a szerz6: ,,A nyelvi kérdése-
ket nem tandcsos mindig a logika alapjan megitélni. Tulajdon-
képpen nem is annyira igazi, azaz filozofiai logikardl van szo6
ezittal, mint tilzott okoskodasrol, hisza logikus itéletek megfo-
galmazasakor nyelviink természetének és torténetének ismere-
te az uralkodd.” Nos, a ,,tillzott okoskodas” - bizonyara - kelle-
metlen perceket (is) okozott mindannyiunknak. Kiilénben
Komoroczy ezt azegyetlen, tehat egyediili irasat a Nyelvi babo-
nék ,,ciklusba” sorolta. Eljarasa talan nem eléggé indokolt.

Honnan vette a szerzé cikkeihez a nyelvi tényeket?A4z olvasd-
hoz cimii rovid elészoban utal a felhasznalt forrsasokra: ,.... a be-
szédbeli megnyilatkozasok stiriljében észlelhetem, vizsgalhatom
anyanyelviink mindennapjait,” Komoréczy kitiind megfigyel6nek
bizonyult: példa-anyaga tehat nem kitaldcid, hanem a mai koz-
nyelv szokincs - és kifejezéstarabol valo. Megfigyelései soran
rendhagyofelismerésre jutott:,,A mainyelvrontas-nyelvrombolas
koérokozoi ndlunk leginkdbbaszohasznalatotkérositjak, ezértfog-
lalkozik eza konyvecske inkadbba szavakkal, szokapesolatokkal.” A
figyelmezetetésre nemcsak a sajtd, a radio, a televizié szakem-
bereinek kell odafigyelnidk, hanem jobban koriil kell hatarolnunk
iskolai, azaz oktatoi-neveldfeladatainkat is. Arra gondolunk, hogy
amagyar nyelv-ésirodalom szakos tanarok mellett a mas szaktan-
targyakat tanitd tanarokraszinténnagy felelésség harul. Azidegen
eredetii szavak (s ezek szama naprol napra gyarapszik) jé magya-
ritdsa minden pedagogus kozos iigye.

Cikkeinek megirasakoraszerzésajatosan épitkezik. Eztegyet-
len, a Paradicsompaprika és kéktok cimii iras szerkezetével pro-
baljuk érzékeltetni. A bevezetd sorokban utal arra. hogy i jsagolva-
50 levelébdl értesiilt a nyelvi jelenségrol. Ezt koveten koriilirja a
paradicsompaprika €s a vinerte fogalmat, majd megadja legfon-
tosabb megnevezéseiket (gogos, gogosdr, ardéj, vineta, vinetta, vi-
nyette, padlizsan, torokparadicsom, kékparadicsom, kéktok). Me-
lyik helyes? Kideriti, hogy egyik-masik elnevezés csak nyelvjarasi
véltozatban €l, de ott, ahol hasznaljak, elfogadhat6. Az irodalmi
nyelvben ,.a padlizsdn, atordkparadicsom kifejezés jarja". dea
vinetta hasznalata cllen tiltakozni... nagy melléfogasnak szimita-
na.” Lathatd tehat, hogy mennyire hajlékonyan, mennyire arnyal-
tan kezeli a szerz6 a kiilonbdz6 népi megnevezéseket. Feltett célja
- t6bbek kozott -a nyelv tovabbi gazdagitasa, nem pedig -normativ
szabalyokra hivatkozva - a szegényités. Jonéhany irdsabol kivalo-
gattam azokat a kifejezéseit, amelyek a mar emlegetett ,hajlé-
konységat” bizonyitjak. ime: ajanlatos, jobb igy, elfogadhatd, he-
lyes megfelelGje, tanacsos, szabad hasznilnunk, j6 magyar
megfelelGje, nem art hasznalnia ... formulat, sokszor joa ... szerke-
zet, nehézkesen lehet magyar megfeleldvel helyettesiteni: mond-
hatd igy is, hasznélata nem kifogasolhat6 stb. -

Komoréczy Gyorgy a hazai (tehat romaniai) ,.... magyarsag
nyelvi elszigetelodésérdl, és sajatgs nyelvmiiveld feladataink-
rol” is szol. A kevertnyelviiség elkeriilésének egyik - hangsilyo-
zom: csak egyik - megoldisa lehetne - a szerz6 is utal ra - ,.két-
nyelvii nyomtatvinyok” bevezetése. Erre masfél évszizados
példank is van: a mostanaban gyakran emlegetett Kossuth-ban-
kokon a felirat tobb nyelvii. Roman felirat is lathato rajtuk.

e —
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CSEKE PETER:
KORFORDULOS UJESZTENDO
Szociografiai riportok

Jopar esztenddvel ezel6tt Cseke Péter a riportnak, mint irodal-
mi miifajnak az elméleti kérdéseivel is foglalkozott. Mérlegelni
probalta ,teherbirasat”, s néhany modellértéki megoldasra, meg-
modolasi eljarasra figyelmeztetett. Akkor mar tisztes riportiroi at
alltmogotte: nemcesaksajatlapjaban,a Falvak Dolgozd N épében,
hanem ligyszolvan azegészromaniai magyarsajtoban (beleszamit-
va irodalmilapjainkat is) elég rendszeresen k6zolt. Leginkabb elsé
‘kétkonyve (Viznyugartol vizkeletig, 1976, Ldtchegyi toprengések,
1979) jelezte, hogy sajatos Cseke Péter-i riport van sziiletGben: agy
crickel, igy kommental, hogy kozben a valésag szigori tényeit a
lehetd legnagyobb tisztelettel Gvezi. Egyik legutobb megjelent
konyve kapesan Széles Klara igy nyilatkozott rola: ,,Cseke Péter
nem ir dramat, sem regényt, sem verset. Dramak, regények, versek
forrasvidéke az, ahol jar, amit feltar...” (Helikon, 1994, 14, sz.). A
szerzo 1chat jozanul félmérte sajat irdi lchetéségeit. Tud ja (talan),
hogy azir6ember sem Iépheti atal a sajat arnyékat.

Legajabb, Korfordulds ijesztendé cimii konyve szintén ri-
portokat tartalmaz, amclycket ezittal szociografiai irasoknak (is)
mindsit. Joggal, hiszen roppant gazdag €letanyagot dolgoz fel, a
ténycket pedig gy csoportosit ja, hogy -szinteészrevétleniil -clénk
varazsolja azt a torténelmileg igazolhaté valGsagszeletet, amely-
nek megorokitésére vallalkozott. Lattato képessége tehat jo, értel-
mezéseiben pedig a tarsadalmi élet fejlédésiranyat ismerd politi-
kus is meg-megszolal, bar magat nem tartja politologusnak.

Kotete magvat azok az irdsok képezik, amelyek 1989 kara-
csonyanak sorsdontoé 6rait-napjait, valamint az ezt kovetd ho-
napokat 6rokitik meg. Amolyan ,,siilypontos szam” tehat ¢z a
konyv, amely azt érzckelteti, hogy ,,... mégsem volt hiabavalo
ama korfordulot igéré nijesztend6.”

Azclsé, legterjedelmesebbriportjaaz Egy szerkesztd fel jegy-
2éseibiil cimetviseli, Nem véletleniil keriilt a kotet élére: a torténé-
sek egyik szerepldje ugyanis maga a szerzd, aki tag szivvel vetette
bele magat a forrongo napok eseménysoraba. Mindaz, amit megir,
mar toriénelemmé valt, sorait olvasva azonban 1ijbol atéljiik azo-
katazizgalmakal, amelyek jarhatébbutat szabtak a romaniai tar-
sadalomnak. Ezt az altala hasznalt, s gyakran alcimként szereplé
kifejezéskincs is igazolja. ime néhdnyuk, mutatdba: énszervezd

- tarsadalom épitése, anyanyalvi oktatasi halozatunk visszaallitasa,
gyanakvas helyett parbeszédet, a szellemi otthonteremtés szabad-
sdga, azazonossagtudatfokozatai stb. A riporter nem rekedtmega
belsé, tehat az orszag hatarain beliili kérdéskor vazolasanal, de
tagabb, azaz eurdpai horizontok felé kémlel: ,segithet-e rajtunk a
finnorszagisvéd modell?” - kérdezi, majd igy dsszegzi folismerése-
it:,,...a kelet-eurdpaidiktatirak eltiinése is csak akkor lehet végér-
vényes, haazjeuropaielrendezédéstiizszerészeia trianoni hatar-

'savok €s az allamhatarokon itnyil6 etnikai dvezetek

* robbanasveszélyét is megsziintetik,”

A felszabadult rddidzds forrd napjai cimiiirds az 1990-es

marosvasarhelyi eseményeket” beszéli el. Az eddig megjelent s

" ugyanezt a ,,témat” feldolgozo visszaemlékezések koziil a Cseke-
irds targyszeriiségével tiinik ki, Arra térekedett, hogy minél tobb
taniitmegszolaltasson. Nem ,,periférikus” szerepldket vonultatfol:
azok beszélnek a riportban, akik az események cselekvo részesei
voltak,sa pogrom hevében sem vesztették el a fejiiket: lattak - Siitd
Andras szavaival ¢lve - ,valami kibontakozasi lehetGséget”. Az
cgyszerii szerepldk itt mar hésokké magasztosulnak.

Szintén torténelmi jégzajlasrol tudésit a Rajtuk marad a
bélyeg? cimii riport is, amely a banyaszok nevezetes févarosi

wlatogatasanak” allit emléket, A szerzé ezittal Kibéden €16 ba-
nyasznyugdijasok visszacmlékezéseit fogta csokorba, a tagabb
osszefiiggéseket pedig Smaranda Enache és Ana Blandiana vil-
lantja fol.

Torténelmi egyhazaink helykeresésérdl is olvashatunk a ko-
tetben. A meg@julas lehetdségeinek a felkutatasa, valamint az
egyhazi intézmények visszaszerzése: ezek a legfébb gondok,
amelyek egyhdzaink vezetdit foglalkoztatjak.

Cseketigy épitifol, gy .komponalja” meg irsait, hogy azok
a jovendé felé nyiloutakat ismegvilagitsak. J6vG-partolasa tébb
mint tiszteletre mélt6. Azt sugallja, hogy a jelen - néha tilsago-
san is groteszk - valosaga csak ,ugrodeszka”, csak kiindulasi
pont, sazembernek el kell jutnia a mdsképpen élni forrasvidék-
reis. Ehheza sugallani tudashozlatnokiképességre van sziikség,
czpedigmarakoltészet szféraja. Konyvében meg isfogalmazza:
+Egy nép ¢letérzésenek sosem a politikusok, hanem a koltok a
hiteles kifejez6i.”

NAGY OLGA:
NEPI VALTOZATOK SZERELEMRE
ESHAZASSAGRA
Esszé

Aszerelem, a hazassag, a csaladalapitas, mint téma, egyidés
azemberiséggel. Arola valo ,,beszélés” is egyidds lehet az embe-
riséggel. A mitoszok vilagaban a szerelem isicundi nem csupan-
»mellékszereplk”: a nagy horderejii hatarozathozataloknal al-
talaban ott serénykednek a féistenek kozott, vagy ha mggis nél-
kiiliik keriil sor az ,,egyezségek” megkotésére, akkor az utana
valé tarsadalmi béke, az egyiittélés normarendszere nem tud
tartossa valni. Azerotikus, az obszcén megnyilvanulasok, a por-
nografia ,,... a népek folklérjaban azonos médon fogalmazodott
meg”. E harom fogalom k6z6tt Nagy Olga mindségi kiilonbséget
lat. Mi ugy hissziik, hogy éles (tehéat hatarozott) hatar nem von-
haté kozéjiik, mert vannak k6zos elemeik, egyes motivumaik
osszefolynak, legfennebb célszeriiségiikben, tarsadalmi ,.elhi-
vatottsagukban” jelent(het)nek mast és mast. A tovabbiakban
ege'szs_éges népi erotikdnak probaljuk elnevezni a szerelemnek
¢s a hazassagnak azokat a viltozaltait, amelyeket Nagy Olga
olyan szépen csokorba szedett rendhagyo jellegii, i jkonyvében.

Rendhagyd, mondom, mert a szerz6 ezittal is olyan szintézist
leremtett, amely egyelre még egyediilallo mind a magyar, mind az
eurdpaifolklorisztikaban. Az 5sszefoglalasra valé torekvés abbol is
lathat6, hogy azantik népek és a természeti népek, azaz ,,a keresz-
tény ideoldgiatol meg nem rontott” emberek erotikus szimbélum-
rendszerét is bemutatja. ,,Osélménynek” nevezi a szerelmnek, a
nemiségnek az akkori természetes- allapotat, amikor a ,,kemény
aszkézisnek” még hire-pora sem volt. Konyvét épp azért irta meg,
hogy igazolhassa: paraszisagunk egészséges erotikaja ,,... nem kii-
lonbizik a legdsibb antik, illetve a t6rzskozosségekben €16 termé-
szeti népek szerelmi kultirajatél.”

Fontosnak véljiik a rovidre fogott kutatastérténeti vazlatot
is: megtudjuk, hogy a magyar gyiijtok koziil - mar 1935-ben -
Ortutay Gyula foglalkozott behatébban a népi erotikaval, mun-
kassaga azonban visszhanglalan maradt. Késébb Berze Nagy
Janos, Horvath Istvan, V66 Gabriella, Vajda Maria - és persze,
Nagy Olga - probalkozott meg azzal, hogy a témat, mint kutatan-
do teriiletet, beépitse a magyar folklorisztika érdckszférajaba.
Kiilon is kiemelked6 a Hoppal Mihaly - Szepes Erika altal szer-
kesztett kelkolet.es mii (Erdsz a folkidrban, A szerelem kerjé-
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ben),amely -mamar lisztan latjuk - maris alapvetd jelentGségii-
vé mindsiilt (mind a két kétet 1987-ben jelent meg).

Jo tudnunk azt is, hogy az esszéiro milyen forrdsokat haszno-
sitott a konyv megirasakor, ElsGsorban ... a népi proza hatalmas
tarhazabol” probalta rekonstrudlni azt a valésagszeletet, amely
végiil ismiive targyat képezi. A leirt, a rogzitett népi szovegek fon-
tossaga mellett azonban a gy(ijté nagy-nagy megfigyeloképessége-
rdl is szolnunk kell, hiszen szamos szovegen Kiviili elszolast, meg-
jegyzest, cgyéni véleményt is figyelembe vett, az adatkozléknek
ezck az ,.clszolasai” néha igen Iényeges Gsszefiiggésckre iranyitot-
tak ra a szerz6 figyelmét, Es végiil a gyiijié kitartasat is dicsérniink
kell. Ezt irja: ,,Nem knnyii a dolga a néprajzosnak, vagy szociolo-
gusnak, aki tetten akarja érni a népi felfogast, a népi ctikat, hiszen

térben ¢és idében olyannyira kiilonbozG arnyalatat regisztralha-

tunk.” Nos, eme , kiilonboz6 arnyalatok” megragadasahoz kiilon-
leges intuitiv megérzésre van sziikség, amely nélkiil a gytijté nem
tudna meglatni, felismerni a népi ctika mélyen rejtekezdé elemeit, a
gyakran igen paranyi dsszetevoket.

A kony¥ legterjedelmesebb s (talan) legkidolgozottabb két ré-
sze a Készillve a hdzassdgra, illetve az [fjiisdgi , szervezetek”
cimet ¥iscli. Az el6bbi fejezetben a szerz6 fGleg azt hangsilyozza,
hogy a hazaséletbé valo ,,belépés” nemspontanmodon, nem eléké-
sziiletcknélkiil toriénik: a csaladnakvan déntészerepe abban, hogy
az. elokesziiles/elokészités fazisaban megleremtidijenek az . érett
korba” valé atvallas feltételei. Kiilon kitér Nagy Olga a munkira
val6 nevelés kérdéskorére, majd beszél azanya , kompenzals” sze-
repeérdl, valamint a parasztcsaladban t6rténd szexuilis felvilagosi-
tasrol. A sziilok altal megfogalmazottelvarasokatiscsokorba fog-
ta. Ime: szorgalom, munkabiras, a jozansag, mint , férfigierény”, a
beosztis készsége, mint ndi erény stb. Erdekes a tiltasokrol, a sze-
relem termeszetes kibontakozasat nehezitd akadalyokrdl szolo
fejtegetcs is. Ittgyvakran épp agazdasagihelyzet, azanyagi allapol
allitja szinte megoldhatatlan feladatok clé a fiatalokat. A sziilok
beleszolasa sokszor épp a gazdasagi tényezdkre vezethetd vissza.

Ha manapsag if jlisagi szervezetekrdl olvasunk vagy hallunk,
a diktatorikus renuszer altal - politikai alapokon megépitett -
gyermek- és ifjisagi kozGsségekre gondolunk. Nyilvan, Nagy
Olga nem ezekrol ir. Az 6nszervezéda falu szazadokon at kiter-
meltc azokat a helyi, munkat és szorakozast egyarant biztesito
népszokasokat,amelyek fontosszerepet jatszottak a hizassagra
valo felkészitésben. A szerzé ezittal azt az intézményrendszer .
probalja benutatni, ,,...amely a fiatalok szamara normativ érté-
ki". Ezt az inlézményrendszert pedig a polgareste vagy vizita, a
fond, a farsangolas, a népi tancmulatsagok stb. jelentették: ezek
egyike-masika mara mar az atmindsiilés allapotaba jutott.

Kiilénésszépoldalakat olvashatunk az asszonyi kiszolgalta-
tottsagrol. Az errél sz616 fejezetcimek mar Snmagukban is hor-
dozzik a szerzé meglatasainak lényegét: A  kiszolgdltatottsdg
legitimdcidja, A kiszolgdltatortsdg megélése, A diszkrimind-
cio ,tréfds” dokumentumai. Ez utbbbiban féleg a makrancos, a
csapoddr, a furfangos asszonyokrol esik sz6. A szerzé ezt irja:
»Ezek a tréfak valjaban az asszony megragalmazasat jelentik.
Megjegyzi, hogy a ,,makrancos férfiakrol” nem szolnak népi tré-
fak. Hadd j6jjiink itt most - tréfanak szanva - egy kis ,,oldalva-
gassal”. Hat bizony, a férfiak sem voltak szentek: 6k irtak meg a
vilagirodalom legszebb szerelmes himnuszait, amelyeknek ko-
zéppontjiban mindig a né all.

Nagy Olga konyve - minden valésziniiséggel - tovabbi kiada-
sokatis megér majd. Ezértkét kovetkezetlenséget javitania kell,
A 21. oldalon ezt olvassuk: “... eziddig a ,,pornografia”“ sz6 nem
keriilt eld...” A 13. oldalon mér kétszer is hasznalta a szot. A 6.
oldalon pedigzarojelesen megemliti,hogy a Boccaccio-novellak
folklorizalodasa-ol ,.kiilon novellat” irt. Tudomasunk szegint
nem novellaban, nanem tanulmanyban dolgozta fel a témat.

.

Eltes Eniké

VASARNAP DELUTAN

mintha lassitott felvételen
koravén faleveleket

sodor a szél meg-megropogtatva
eljdtszik velilk

a falu folott

fgy sodrédnak életiikkel
mintha lassftott felvételen

a hdzak koriil

az otthonnak dagasztott
foszl6 reményben

az emberek vasdrnap délutdn
mig vérjik az Istent

a hatdarban hitha

megpihen

tenyerébe veszi Gket

foléjiik hajol csondben
vasarnap délutidn

mintha az drokléttel

4llnak szemtdl szemben

a nem torténéssel

NAGYANYAM TAVASSZAL

a minap

tiz éve félévszazada
amikor még tavasz volt
alavasz

sitta hdz el6tt is
minden haz el6tt
nyflott az orgona

— mesélte nagyanyim
és szemébdl kitorolt
egy orgonavirdg illatd
fako6 konnycseppet
aztdn nevetett nevetett
ahogy csak az nevet
aki mdr rég elfeledte

a tavaszt

AMIKOR KIEGYENESEDVE
ALMODUNK

elarvulnak keresztjeink is

. néha

amikor kiegyenesediink
hajszdlaink az égig ér6 fa
illatdval lebbennek
kdécos dlmainkon mintha
isteni kéz simftana végig
konnyedén

mig fel nem Kidltunk:
Istenem igaz ez?

v
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Beke Sandor
ADY ENDRE SETAI
En ldttam Ady Endrét. A platdnfaalatt,
a Luxembourg-kertben.
A tegnap kinézett az
Orient Express ablakin, Enldttam Ady Endrét.
sa Gare de I’Est—en leszdllt
akdr egy tésgyokeres Marsaille-ban,
parizsi gavallér. Catanidban,
Génudban,
En littam Ady Endrét. Monte-Carléban.
Ot sétalt En lattam Ady Endrét.
hatratett kézzel
a Champs-Elysées-n A tegnap kinézetta
s a Parc Monceau-ban. hazatér@ gyorsvonat ablakan,
sa magyar ugar folott
En lattam Ady Endrét. leemelte kalapjat.
Megillott a viragarusok En lattam Ady Endrét.
‘bodéi elétt,
s egy csokor virdggal Az Ermelléken.
tovabb haladta A hepe-hupidkon.
Rue de Lévis—-n. A Kraszna drokban.
A szériiskertben.
En lattam Ady Endrét. Az 0si ,,skoéla” eldtt.
A Penseur eldtt. En lattam Ady Endrét.
Valamitsagott
az Elet Szobrdnak. Itt sétalt 6
Es lattam leiilni a hétratett kézzel.
Café de la Paix teraszan. Fején még mindig azzala
régi kalappal, *
En littam Ady Endrét. melyen ott tiindokol egy virdg,
Mellette En littam Ady Endrét.
ott somforddlt Valaki
a Szent Mihdly napi Kezet szorftanék Vele.
levelek kizott,
s egyszdllodai szobdban Toprengek,
vizes zsebkenddvel borogatta faggatom magam,
testén a Kiud julé sebeket. ha ismét latnam,
hogyan is szélftandm.
En lattam Ady Endrét.
Gog és Magdg fidt.
Kinézett egy konflis
ablakdn a Bois-de-Boulogne, Georgius Dosa unokajat.
s a Rue Louis-le-Grand utcdin.
Es littam 6t Danton A Messidst.
szobraelGtt a
Boulevard St. Germain-en. A tliz—csihol6 Isten—oridst.
En littam Ady Endrét. Toprengek,
hogyan is szolitanam...
\ v
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Kedves Honfitarsunk!

A mellékelt monodramat Veress
Daniel erd¢lyi magyar iré tette kozzé,
a nagy magyar és vilagszerte ismert
betimetszo, nyomdasz, konyvkiadd,
lelkész, kolto, népnevelo és zeneszerzo
cmlckezetére, abbol az alkalombol,
hogy 1992-ben voltharomszazeszten-
deje annak, hogy Misztotfalusi Kis
Miklos Hollandiabol visszaérkezett
Kolozsvirra, ¢s az évfordulo alkalma-
val a mult év dszén felavattak Molnar

Jozsef emigralt miincheni magyar
nyomdasz és kiado aldozatkészsége
nyoman Kis Miklos sziil6falujaban,
Misztotfalun, jeles hazankfia emlék-
mizeumat,

Misztotlalusi Kis Miklos szemé-
lyisége, ¢lete ¢s ¢letmiive Grokke pél-
daképe Ichet minden népét és hazajat
szerelG magyarnak.

Ez inditotta a Magyar Bibliofil
Tarsasagot arra, hogy ezt a remekszép
irast Onhoz is eljuttassuk.

.

Fogadja ezt {6liink olyan szere-
tettel, mint amilyen megrendiilten
hallgattuk a milt esztendo 6szén
Misztotfalun Laszlo Karoly sepsi-
szentgyorgyi ¢s legutobb Budapesten,
Sinkovits Vitai Andras szinmivészek
tolmacsolasaban.

1993 aprilisaban

Szentdgothai Jdnos

a Magyar Bibliofil Tarsasag elnéke

Szdnto Tibor

a Tarsasag f6titkara

. MAGVETO J

Veress Daniel

A MEGTEVESZTETT
Miszt6tfalusi Kis Mikl6s monolégja
az eklézsiakiOvetés utan

(Részlet)

Vilagositsd meg elmémet Uram. Gyiijts szovétneket té-
velygé gondjaim sotétségében. Nyilvanitsd ki szolgadnak,
hogy a Te szandckod szerint kellett-e megalazkodnom a gya-
lazatomat keresdk gyiilekezete el6tt, vagy a satan diadalmas-
kodott esenddségin 1816tL.

Kész vagyok vallast tenni vétkeimrol, esak nytjtsd felém
kezed es emelj ki irgamaddal a lelki romlasbol.

Keserii poharat itattal velem, Uram. Haragoddal megosto-
roztal... De nyugtasd meg haborgd lelkemet, hogy megalazta-
tasom, megtipratasom a Te boles szandékod szerint tortént, s
nem agonos Zdiadalmaskodott felettem. Mert szomori préda-
ja lettem a vilagnak, Kétely szaggat, hogy nem gyengesegem
aldozata levék-¢, megaldzvan magam. Tapasztalt és nem ko-
zonscges ertelmii nagy emberek, nékem regi joakaroim, Papai
Pariz uram, Bethlen Miklos uram javallottak erds szokkal,
hogy kévetném meg az cklézsiat, ha ¢z flastrom scbiikre, a
kiscbb bajjal keriilvén el a nagyobbat. De hat ennél tériénhe-
tettvolna-c vélem nagyobbbaj? Eletemet, munkdmat, minden
jO &s szépszandékomat vontam vissza a karorvenddk gyiileke-
zetében, fejet hajtvan a bossznallds., rosszakarat és a butasag
elétt.

Mert szigori I6n a végzés minap, a nagyenyedi egyctemes
zsinaton, Nemesak Némethi és Csepregi uramékot kellett
megkovetnem, hanem visszavonnom a Mentséget is. Rakeny-
szeritettek, hogy orszag-vilag el6tl szamos dolgaimban ma-
gam vétkesnek ismerjem cl, s a Mentség ben megirtakat - min-
den pontjaiban, részben ¢s egészben - semmisnek
nyilvanitsam. Az cklézsia szine el6tt egy pcldany clszaggatla-
tott, valamennyi exemplarnak osszeszedése clrendeltetett... S
a tovabbi munkiikra nézvést is szorosan megkototick kezem.

Miért nem Ichettem az, aki vagyok? Az a Totlalusi Kis
Miklos? Micrt kzllene mas emberré lennem, kiilénbézove 6n-

magamnal? Olyanna, ahogyan masok itélnek felGlem. Mas-
nak, mintamivagyok,cselekedeteim utan és énlelkemszerint?

Jo igyekezetemben sziinteleniil meggatoltak. Elvakito el6-
itcletek, s gyiilolkodo rosszakarat hinar jafont be. ,,Ragalmazz
merészen” - monda Machiavelli -, ,,s valamennyi szenny min-
dig rajta ragad a megragalmazotton.” A tollamat kitcpték,
hogy jobban repiilhessek, majd azért cirmoltak, hogy csak bal-
lagok a f6ldon. Nem, nem én voltam az Gsszeferhetetlen és
megatalkodott. A tiszteletes urak valanak gogjiikben és ratar-
tisagukban vélem dsszeférhetetlenek. Némethi Samuel uram,
Pap Janos uram, legkivalt Csepregi Mihaly uram, mindnyajan
eltelven irantam embertelenné valt bosz indulatokkal. Mert a
kdzonscges jonak minden idében vannak csalard szolgai, akik
csak szoval es kiilso szinnel buzgolkodnak, hogy vegezetiil ma-
sok megrontasaval magoknak hasznot hajtsanak. Igy hat in-
kabb szanni kellene sorsomat, mint vetkiil szememre hanyni.
Az crdélyilo (Apaczai uram a példa ra), meg szokta hanyni a
tobbre 16rckvd embereket, Engemet is nigy meghanyt ez a hit-
vany orszag, nemhogy boldogsagat, nagy boldogtalansagat la-
tom cgész életemnek. Nem latok nyomorult koldust sem, aki
boldogabb ne légyen ndlamnal.

De nagyol ne vétkezzek! Szam nélkiil valo példak vannak
Erd¢lyben a hazajokat és nemzetiiket szeretd, azért semmi
faradtsagokat, st életiiket is nem szano jeles emberek kizott,
akiknek a magok felekezete hdlddarlansdggal [lizcte a joért.
Isten az 6véit olyan dolgokban szokta megszomorilani, ame-
lyet azok igen nagy jonak tartananak. El_l, areformatus vilagi
¢s cgyhazi rendeknek a hatarozatait és intézkedéscit, a szent
gytiléscek vegzeseil mindég megtlartottam, ¢pp ezért nehezem-
re esik szolnom olyan emberek ellen, akik beesiiletes tisztiikel
diesérettel viselik. De 6k nem hagyanak békén! Az, aki becsii-
leténck letapodiatasan meg nem indul, egy huncut az. Akire
csak egy 1olopast fognak is, ha ki nem tisztitja magdt, minden
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becsiilete odalesz Egyl6lopasnal nagyobbatfogtak énram, ma-
gam megmulatasaval kellett a sok gonoszkodasbol kimosakod-
nom. fgy hit mikor végezetiil betelt a mériék, s veddegélém
eszembe, hogy majd az egész vilag ellenem vagyon, hogy sok
iparkodasommal annyira mentem, hogy boldog-boldogtalan
kigyot-békat kialthat ream, elmémet pennara kellett vennem,
a Mentség ben labamat megvetnem, mert ha tovabb hallgatok,
vesznem kell,

Rugddozas nélkiil engednem kellett volna a jelenvalonak a
szovevenyes bajban, mikor nagy jouraimék feliiltetiék ellenem
az ittvalo reformatus consistoriumot...? Mikor ellenem uszi-
lottak a gubernator uramat, Banffy Gyorgy uram 6méltosagat
is a varaljai malom mian, s mindhiaba kerestem bajomban
Onagysaga audentiajal, szine elé nem juthattam...? Engednem
kellett volna? Méltan gondolom, hogy olyaténképpen bantak
velem, mint holmi madarijesztovel, Elsonek csak keriilgeték a
madarak, aztan egy s mas varjuraszallt, végezetiil mikor lattak,
hogy csak vaz, s nem kell tartaniok téle szabadon raszalltak,
majd - tisztességgel szolvan - rearusnyalkodtak. Es tehették,
mert nem vala ki elhessintené a fekete madarakat.

Hallgathattam? Hallgatnom kellett volna?

Emberek Iévén, emberi indulatok nélkiil nem vagyunk. Ha
hallgatok, megbinhodnék az emlékezetem is. Maradékim s
mind az egész orszag az gondolhatnak, hogy gonosz, hitvany,
kartevé ember voltam, valosagos viperafajzat... Nem darab ko
az ember, hogy minden lecsepiilést elvisel jen s szennyel takar-
jak be meg a nevél is.

Kényszeritettem emlékezni, Erdélyben megért minden
nyavalyaimat el6szamlalni - irasban.

[rasban bizony, mert sokszor megkisérlém éldszoban, hasz-
talanul. Vadlasaikra valé feleletemet Gkegyelmék meg sem
akartak hallani. Tavaly is, oktoberben, Kolozsvaratta zsinaton
asok nyelv csak elnyomla szavamat, mialalt sok becstelen jel-
zOket kellett nyelnem, melyek mind torkomon akadtak.

Meg aztan meg kell vallanom, hogy boldogtalanul kevés
szavilembervagyok, ha megzavarnak. Minél igazabbaziigyem,
annal némabb, mik6zben Csepregi uram, Némethi uram, akar
a duda, tele hanggal. Szosz¢ken, de azon kiviil is csak gy rep-
ked, délbeléliik aszo. Aszo, mely elszall... Dehogy irasban? Hat
ligy nem valaszoltak, pedig van tinta és papiros elég. Mentsé -
gemre replikazhattak volna, ha akarnak. De nem akartak. A
viszontvalaszra egyikok sem szanta ra magat, nem Iévén ember
clé valo argumentumuk, csak a fene nagy fenckedés es gyeplo-
zetlen indulat. Hej, ha a becsiiletes igazsagnak, a nem kozonsc-
ges okossagnak is oly béviben lettek volna, mint a gyalazkodo
szonak... Pedig tudasuk, - kiilhoni akadémiakon szerzett, -meg
lett volna hozza, csak az crkolesiik hidnyzott. Gég, nagyrava-
gyas, szerfelett valo kevélység, mértékielen hiusag. Kiilso szo-
lasuk bizony nem nagyon egyczell hideg kereszlyénscgiikkel...

En, szamos évek alatt, hallgaté ember lettem.

Nincs ezen miért csodalkozni. Mesterségem, féleg a betiimet-
s7és megkivanja, hogy az ember rafiiggessze személt ¢s elméjét,
csendben, A nagy odafigyelés szoktatott le a beszédrdl, a sok szo-
rongattatas biiba és melankolidba meritett. Sziintelen valo gyot-
rédésben égven, Iélckben nyavalyas vagyok mindenkor. Mert na-
gyot vétettek cllenem, akik eddigi ¢letem s iparkodasom
haszontalanna tették, kigyokovet fijvan a religio palastja alatt.
Isten és azengesztel utokor legyen cselekedeteik megitéloje.

Nem azért jottem le Erdélybe Hollandiabol, mert kénytelen
voltam. Mintha Erdélynek vagy varosara, vagy hazara, vagy kert-
jére, vagy szolGjére, vagy szantofold jére, vagy privilégiumara ra-
szorultam volna. Ha ott maradtam volna, kevés erdélyi urral csc-

rélnék pénz dolgaban, Magam jo szandéka meg az orszag szava
- megtévesztének. Mert amikor Fogarasban a boldog emlékezetii
ur, Teleki Mihaly uram meglatta a Zsoltdromal, az urak koz¢
sietvén dicsekedve mutatta s mondotta: - Urak, le kellenc am ezt
azembert hozatni, de arra pénzkell. No, kimit ad? - Ossze is gyiilt
kétszaz aranyig. Mikor elkiildiék, mondam: - Koszonom ¢des
nemzetem joakaratat, de én erre nem szorultam. Adott nékem
Isten eleget. Ha kell, haza is mehetek, de bannam, ha ezzel kételes
szolgava akarnanak tenni, holott én 6nként és magam szabad-
sagaban tobbet szoktam szolgalni. - Fogdim hata pénzt, megannyit
melléje tettem, hogy kamatozzon, és kamataib6l az ott 1évo ma-
gyarokat hazajovetelre segitse. Igaz, hogy az utolso két esztenddé-
ben t6bbet kerestem 15.000 forintnal. Volt olyan nap is, amikor

-targoncaval toltak a pénzt szalasomra. Magamra sziikon-kolté

voltam, gyarapodhattam volna kedvemre... S bizony kinaltak
olyan lannyal, akivel 60.000 forintot adtak volna...

Nem masra, mint nyomortsagra térék haza, s igaza volt egy
tapasztalt nagy embernck, mondvan, hogy csak mesterségemben
ne bizzam, mert abbol itt tisztességesen meg nem élhetek. De czcl
nem tantorithatott. Amikor utra keltem dicsGségyagy bennem
nem volt. A haszonra gondoltam, hogy munkidmon mit nyerhetne
az orszag, ha én ebben a hazaban a konyveket elbéviteném és
olcsositanam. Erre buzditananak joéakar6im is. Papai Ferenc
uram Kertész Abraham példa javal biztatott, mondvan, hogy pré-
dikatoraink, Istennek hala, elegen vannak Erdélyben, de olyan,
aki itthon dirigalhatna a tipografiat - nincsen. Szaporan jirt a
dolgon az elméje Bethlen Mikl6és uramnak is, amikor nékem
Amszterdamba eképpen irt: - Csak lopd el Hollandianak mester-
ségeil, és csinal junk Erdélybél egy kis Hollandiat, mig mind nc¢-
kem, mind néked egy-egy tonna aranyunk lészen.

A gyarapodast komolyan mondotta a kancellar Gr 6nagysa-
ga, lévén maga is a kereskedésben igen jaratos. De a {6 gondja
nekiis a miiveltség széthintése volt, ezért javallotta hazankban
a tipografiat. Meg hogy az iskolak floreal janak, a tudomanyok
terjedjenek, nemzetiink eldre 1épegessen. E szandékok értéje s
kovetdje valék magam is.

(Folyratds a 15. oldalon)

VERESS DANIEL
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Erdemes megvizsgalni Roger Baconnak Rubrukéval tel jesen
Gsszecsengd kozlését. Ennek els része kiilonben megerdsiti
Marco Polo egyik, ezzel kapcsolatos tudositasat is. Eszerint a
Batu kantdl leigazott dél-oroszorszagi és kaukazusi népek kozott
a kunok, alanok, cserkészek, gotok és\kazarok mellett okkal sze-
repelnek mandzsarok (magyarok) és b(u)lakok is: ,,..Mert annak
aKis-Bulgarianak,amely Eur6paban van, ugyanaz a nyelve mint
azoké a bulgaroké, akik Nagy-Bulgariaban élnek, amely Azsia-
ban (val6jaban a Kbzépsd-Volga mentén) teriil el (...) Es ebbdl a
Bulgariabol jon az Ethilia (Volga...) Utana keleti iranyban teriil el
Pascatyr (Baskiria) f6ldje, amely Magna Hungaria (Nagy-Ma-
gyarorszag), ebbdl jottek ki a hunok, akiket késGbb hungrinak,
most pedig hungarinak (vagyis magyaroknak) neveznek (...) Es
Baskiria fold je mellett vannak a nagyobb Blaciai blakok, akik
Aszen cir f6ld jén is vannak Konstantinapoly és Bulgaria, vala-
mint Kis-Magyarorszag kozott. Mert ezt a népelt a tatdrok ma-
napsdg illacnak nevezik, ami ugyanaz mint a blak. De a tata-
rok nem tudjak kimondani a «b» betiit (helyesebben hangot).
(Fratis Rogeri Bacon ord.min. opus major ad Clementem Quar-
tum. London 1733. Idézi Tardy Lajos:i.m. 215,488. jegyz.)

»-AZ itdliaiaknak semmi nehézséget nem okozott a "b”
kiejtése, akkor sem, ha a kezdeti ,,b"-hez massalhangzo is ja-
rult. A XIII szazadi olasz nyelvjarasokban ui. a ,,bl” kapcsolat

nem palatalizalédott (nem lagyult) ,,bi” kapcsolatts, hanem 3

mregmaradt. Igy indokolt, hogy a Kdma-vidékén élt b(u)lakok
ctnonimiajat (népnevét) a terképkeszités teriiletén a térképfe-
“liratok egész sora ebben az alakban érizte meg (...) igy Johan -
nes Schoner 1523 évi, Oronce Finé 1531. és 1534. évi, vala-
minl Pierre Desceliers 1553. évi miivei...” Kiilonben
Schonernéla,,blaci” a Kaspi totol északra,nagyjiban a Kama-
folyoeredeténél, ,,Hungaria Magna“-tol nyugatra, az Obscura
Regie-tol délre €ltek, Desceliersnél ugyancsak a Kaspi-totol
északra, szorosan ,,Hongrie la grande” kozelségében, a Jajik
(Urdl) foly6 forrasainal, a kun meg az alan nép egyik szillaste-
riileténck kozelében...” (Ld.: Tardy Lajos: Johannes de Galo-

-nai forrasokra, valamint az arab Marwami

egyik részébe foglalt allitasa szerint: ,,..amikor az Oghouz kan
udvaraban nevelkedett Quiptchaq (olv. kypcsak) elérte nagyko-
riisagat, az oroszok, aulaquok (bulakok), a magyarok és baskirok
még nem voltak meghoditva...” (Ld.: Desmaisons: Histoire des
Mongolset des Tartarespar AbuGhazi Behadour Khan. . 11,19.)

Czeglédy Karoly az eredetileg az Alta j-hegységt6l délnyu-
gatra, a Fekete-Irtis meg Talasz folyd vizvidékére terjedd to-
rok kdrluk torzsszovetség kilenc torzsének nevét ismerteti ki-
leirdsara’
tamaszkodva. Koziiliik a hetedik volt a bulak 16rzs.

A rendelkezésre allo forrasok egyiittes taniisaga ¢rtelmében
elsdsorban a Képes Kronikat sszeallitott Mark barat alighanem
hibazottakésébbioklevelekben Olaci, Volaci, Valaci stb.néven
félbukkano j-latin nyelvii népnek a keleti eredetii, esetleg a du-
naibolgarokkal,azutana ,kettés honfoglalaskor”. deesetlegcsak
késobb tajainkra sodrodott, azonos miiveltségiinek latszd s azok-
kal talan szorosan egyiitt is élt b(u)lak néptoredékkel valé azono-
sitaskor? Egy résziik azegy idében Erdély nagy részét is birtokolt
bolgaroktol elszakadva bérces sziikebb hazankban is maradha-
tott, és a késabb ide érkezett székelyekkel olvadhatott dssze. A
Balkan-félszigetre keriilt aga pedig a bolgar-16rok népesség veg-
zetében osztozhatott. Kiilonben Pais Dezsé hivta fel elészor a

Ferenczi Istvan

nifontibus 1404. évi dtibeszdmoldja a kaukdzusi népekrél. s

Antik Tanulméanyok. 1977. 115-116., ué.: The Caucasian Pe-
oples and Their Neighbours in 1404. Acta Orientelia Acade-
mia Scientierum Hungaricae. XXXII 1978 83-111).

De Galonifontibus Janos érsek Nagy-Tatarorszag népeirdl
- tobbek kozott - az alabbiak értelmében emlékezik meg:
..Ebben az orszagban sok nép és tartomany van, nevezetesen
Kunorszag, Koziria, Yhabri, Yhugur, kipcsakok, Gumat, Iv-
lach, Kumuch, avarok..” Ez az Ivlach minden bizonnyal
b(u)lakot takar, sesmmiképpen nem azonosithaté a viachok or-
szagaval, mert azt az érsek szovege félreérthetetlen fogalma-
zassal Volaquia-nak hivja (=Havaselvével).

Ha pedig valakinck még ez a bizonyossagse lenne elegend6
erdsségli, a Krim-félszigeti KAffa varos kozjegyzéinek rab-
szolga-adasvételi (hivatalos) jegyzikonyveibdl a kévetkezd
szoveget idézhetjiik: ,,... sok ormény, cserkesz, got, tat, vala -
chus (az egyik - leipzigi - kézirat szerint valachus, a grazi sze-
rint volati), orosz, ivlach, alanok, avarok, kumiikok, s mind-
czek csaknem valamennyie beszéli a tatar nyelvet. Ezért is
hivtak éket tataroknak...”

Ugy vélem: ennek a szaraz okiratnak a vilagos, félreérthe-
letlen szévegénél nem lehetne jobban megkiilénbéztetnia via-
chot-valachus-t az ivlachtél-b(u)laktol! (Vo. Tardy Lajos:
Rabszolgakereskedelem... 146). Gondolom: a bélesnek ennyi
is elegendd! ¢ '

Utolsonak emlitsiik Abul Ghazi XIII. szazadi, miivébe ko-
rabbi forrasok adatait épilG arab tériénetirdt. A téle emlitett
cgyik nép Rubruk-illac- jaival azonosithatonak latszik. Irasa

tudomanyos vilag figyelmét ennek az Osszetévesztésnek a le-
hetéségére. Szerinte a népnév jelentése: rész, toredék. Vele
szemben all Rasonyi Liszlé értelmezése, szerinte a bulak sz
'keselylabilo'.(Ld.MégGyorffy Gyorgy:Kikvoltak abesenydk?
A magyarsag keleti elemei. Bp. 1990. 99.)

Visszatérve a székelyek besenyé eredetének kérdésére ha-
tarozottan le kell sz6gezniink valamit. A székelyek besenyd
szarmazasanak tamogatasara a fennebbi érveken kiviil mas
nem is igen emlithetd, ellene azonban nagyon lényeges koriil-
mények szélnak. Ezeket semmi esetre se szabad figyelmen ki-
viil hagynunk. Hogy a székelyek ései valéban nem lehettek
besenydk, azt a roluk szolo forrasadatok is tanusitjak, hiszen
székelyek és besenydk elbesz€l6 forrasokban s oklevelekben is
gyakran szerepeltek egyiitt, Ennek ellenére a kozépkori kroni-
kak mit se tudnak a besenydknek a Magyaroroszagon kiviili
vagy még a honfoglalas eseményei soran valo csatlakozasarol.
Miutan pedig a kronikak mind tudnak a székelyeknek a hon-
foglalo magyar torzsekhez ilyenképpeni csatlakozisardl, eb-
bélazeseménybél kivetkeztethetén a székelyek masképpen és
foltétleniil a besenydk el6tt kapesolodtak a magyarsaghoz.

%

A bolgar-16rok (hadifogoly-) elmélet. A székely-eredet-
kérdésnek az avar és besenyd szairmazaselmélethez kapcsolo-
do6 nehézségei Iényegében mind Erdélyi Laszl6 elgondolasai-
nal maradlak. E szerint a székelyck Osei a Levente
fejedelem-fi 895-896. évi bulgariai hadjaratakor az etelkozi
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magyaroktél ejtett bolgar hadifoglyok koziil keriiltek volna ki.
Eznagyoniskétséges. S6t,ahhozmégiijnehézségek is jarultak.
A honfoglalé magyaok ui. az Erdélyitél is foltett koriilmények
kizott nem igen szoklak hadifoglyokat ejteni. Vajonazerrcaz
idore mar teljesen clszlavosodott dunai bulgarokkal talan mas-
kéntbantak volna, mintaDunantil szlav ésnémect telepeseivel?
Kiilén, azonnal magyarul beszélmi kezd6 néppé szervezték vol-
na? Aligha hihet6! Bizonyara a székely népnévnek az eszegel-
bolgarok nevéhez valo hasonlosaga vezethette Erdélyit erre az
otletre. Igaz: a két név hasonlatossaga letagadhatatlan. Csak-
hogy az eszegel-bolgdrok volgai bolgdrok voltak, ésigy a du-
nai bolgdrokhoz - akozos szarmazason Kiviil - mar szinte sem-
mi koziik nem volt. Erre a koriilményre kiilénben mar
Schiinemann is ligyelmeztetett idézetl értekezésében,
Ujabban GyorfTy Gyorgy melegitette 16l bizonyos vonatko-
zashan ismét ezt azelméletet. (Ld.: A székelyek eredete és tel epii-
[ésiik torténete. A magyarsag keleti elemei. Gondolal kiad. Bp.
1990..38,u6.:A csatl akozott népek. Uolt 65-70.,u0.:A honfogla-
lds és megtelepedds kapesdn a székely eredetkérdésrdl. Uott 80-
82, Kiilonben Fodor Istvin is hasonlo veleményre jutott. Vo. Ka-
zdrok és kabarok. Magyarralettkeletinépek, Utazasokamultban
&s jelenben, Panorama kiad. Bp, 1988. 83., 94.) ime roviden né-

részneveez. Igaz:szikil nevinépet mindezideignem ismeriink
ugyan, am a szikil meg azeszkil népnév hasonlosaga mar régo-
ta foglalkoztatja a kutatokat. Az orkhoni térok rovasirasos fel-
iratokon emlegetnck egy 720 tajan legy6zott nyugat-szibiriai
izgil nevii népet. Errdl azonban - pillanatnyilag - semmi egye-
bet nem tudunk. De mér 56514 jan egy tiirk fe jedelem az Eszkil
nevet visclte. (Theophanész: Chronographid jaban szerepel
egy Aszkél=Eskil ‘nevii tiirk fejedelem - ed. Bonn, 370, ed. de
Boor, 239), neve az azonos népnévvel egyeztetheld.) (V6.N¢-
meth Gyula:A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa. Bp.1930.
154, 3. jegyz., 214.) A 16rokos tarsadalmi szervezet( népek jol
ismert szokasa szerint alavetett népekrdl is szoktak vezéreket
elnevezni! Ujabb kutatasokbol tudottan a heftalita fehér hu-
nokt6l kiillonbozott ,voros hunok” egyik torzsét Aszkil nak ne-
vezték. Utébbiuralkoddja a tiirk hoditas utan, 563 Gszén, bizo-
nyara a tiirk kagan engedclyével sajat koveteit kiildte
Bizancba. A kinaiak viszonl a nyugati tiirk torzsek soraban
emlékeznek meg az Aszkil 16rzsrél. (Ld. Czeglédy Karoly: A
kési6kori Belsé-Azsia tonténeti foldrajzdhoz. Antik Tanul-
manyok. XI 1964 123, 3. jegyz., az Aszkil torzsrél: Togan, A.
ZckiValidi:/bn Fadlan’s Reisebericht. Lepzig 1939 194-195,
Harmatta Janos: Acta Antiqua Hungarica. X 1963. 141, az
Aszkil torzsnévrél: az Aszkil torzsnév nyelvészetileg és Lorié-

A SZEKELYEK

SZARMAZASAROL (II)

zete. A székelyeket a X1I. szazadban a besenyokkel egy sorban, a
magyarokhoz csatlakozott, nomad szokas szerint harcolo nép-
részként tartottak szamon. Ha a székelycket csupan neviik kiilo-
nitétte volna ¢l a , hétmagyartol”, mar a X1. szazadban a nyékek-
hez, a megyerckhez meg a tobbi honfoglalo magyar t6rzshoz
hasonlon enyésztek volna el a magyarsag kozosségében.

A székelyek ,,népneve” népiségiik (etnikumuk) tekintetében
tobbet jelent valamely térzsnévnél. A magyarok ui. a csatlakozott
néprészeket nem (6rzsi, hanem népi hovatartozasuk alapjan ne-
vezték el Ennek értelmében a bekoltézott beseny6 és kun csopor-
tokat altalaban nem besenyé ertem, csur vagy kun csertdn, ol ds
stb. torzsneviikon, hanem osszefoglald népneviikon hividk. A
magyar kronikak az 1116. és 1124. évinyugali hatarharcokban a
székelyck mellett azért emlitenck besenydket és nem tal mdcso-
kat, noha a magyarorszagi beseny6k zome a talmacs t6rzsbe tar-
tozott. Ebbol kovetkezén a székely népnév sem sorolhato a valto-
zCkonysagnak inkabb kitett térzsnevek kizé, valamely nagyobb
nép székely torzseként, hanem a székely néven ismert keleti nép
(etnikum) részeként tekintendé. Ha a székelyek a VI szazadban
az avar vagy a IX. szazadban dunai a bolgar kansag népei lettek
volna, akkor a magyarok minden bizonnyal vdrkony ’avar’ vagy
ndndor "onogundur, dunai bolgar’ névvel nevezték volna. Mind-
cbbdl kivetkeztethet6n a székely népnév eredete nem L6rok vagy
mas nyelvii szotarakban keresendé barmiféle jelentésii szikil
szoban, hanemazcurazsiai fiives siksdgok kora kozépkorinépra j-
zi térképén. A magyaroktdl még Kelet-Europaban szikil néven
ismert népbdl kiszakadt és a ,,hétmagyarhoz” csatlakozott nép-

znetileg: Czeglédy Karoly: Bdrezi Géza Emlékkonyy (Nyclvtu-

domanyi Ertekezésck (40.sz.Bp. 1963) 62-63, ué.: Heftalitdk,

hunok, avarok, onogurok. Magyar Nyclv. 1954. 142-151, a ki~
nai Asi-kie (=Aszkil)térzsnévrél: Behaeddin, Ogel: Sekel’lerin

Atalari hakkinda (Sikil, Esgil boylari) (Belleten. IX 1945,
63-84.)Ibn Rustaarabfdldrajzileirasa vilagosan utalamagya-
rok meg az eszegel-bolgarok (6ldrajzi kzelségére. (Ld. A ma-
gyar honfoglalds kitfoi. Szerk.Pauler Gyula és Szilagyi San-
dor. Bp. 1900. 167 kk.) Allitdsa szerint: ,,...A besenydk orszaga
¢s az oszkil-bolgarok orszaga kozt fekszik a magyarok hatarai
koziil az cls6 hatar (=van a magyarok cgyik teriilete)...” Ez a
mondat a baskiriai magyarokra vonatkozik. (Németh Gyula.

#im. 154.)

A volga és Don kozotti lakott bolgar-t6rok eszkil ck hozha-
tok a sz¢kelyekkel kapcsolatba. Ezek ui. a bolgar-torok bdrszi -
lokkalegyiittavolgaibolgar fejedelmekala tartoztak, demind-
annyian a kazar (=nyugati tiirk) kagan adéfizetGivoltak. Lako-
teriiletiik szomszédos volt a kelet-etelkozi  (levédiai)
magyarokéval, s ahogy a népvandorlas nagy forgatagaban csz-
kilek keriilhettek magyarok kozé, igy magyarok is szakadhat-
tak kozéjiikmararcgihazaban. Neviik eszkil-eszekel vagy mas
alakban mégsem maradi fenn a magyar torzsi-jellegii helyne-
vek és Arpad-kori helynevek kozott, noha a tavolabb lakozott
Boldr 'bolgar’ és Bercel 'barszil' nép neve egyaltalan nem is-
meretlen amagyar névanyagban. Loval val6 adozasuk egészen
hasonldvolta székelyekéhez. Bar a szikil éseszkil névalaknem
cgyczik, Gyorffy Gydrgy véleménye szerint a szokezdd ma-
ganhangzo hidnya nem athidalhatatlan torok nyelvészeti te-
kintetben. (Az onogur népnév ndndor alakban 6rzédott meg!)
Ki tudna megmondani: a magyarok milyen mas nyelv kozveti-
tésével ismerkedhettek meg e nép nevével taldn még azI. évez-
red derckan?

Mindezek figyelmezésével Gyorffy Gydrgy ma a kévetke-
zOket tartja legvalosziniibbnek: a székelyek mar Kelet-Eur6-
paban egyiitt voltak a magyarokkal a Kazar Birodalorhban,
majd a magyar nagiyfc jedelmek onallosulasa (830 koriil) a szé-
kelyek egy része is follazadt a kazar féség ellen, és csatlakozott
az azonos tarsadalmi szervezetekben €t magyarokhoz, 893-
ban els6ként érte 6ket a besenyé roham, els6kent nyomultak a
Karpat-medencébe, majd a magyarokkal cgi(ijtl foglaltak
hont. 950 ta jan mar a magyarok nyelvét is beszelték, noha népi

kiilonallasukat sokaig megérizték.
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OCFALVA

34.

Arégiidobeitt Jobbagysag vol. Bogoz
filidja volt Ocfala.

A tatarok Mihalyfalat legyilkoltak.
Nyoc haz vot itt nalunk elészor. Innen a
falu neve.

Azakkoriidobe sokat katonaskodtak.
Aki hazajott, annak belsdséget adtak.
(A.F.)

35.
Az 1700-800-as évekbe lctl itt egy-
hazkozség. (AF.)

30.
A Lorokok 145 évig birtokoltak vot
Magyarorszagol. (A.F.)

37.

Negyvennyocban ugy vol egyszer,
hogy éjjeli tizenkett6ko a romanok kiirt-
nak minket. Aztan jottrendelkezés, snem
csinaltak meg. (A.F.)

38.
Erdo-tetd. Akasztofa vot ott,
mondjak. (A.F.)

azt

PATAKFALVA

39.

Bagy mellett vol egy var. Bagyi var a
neve. Ebben a varban emberek huzodtak
meg,.

Jottek a térokok. Az emberek Liizes
ketekeket eresztettek bekozéjiik. Igy ver-
(ck vissza Oket. A kerekekre szalmat ko-
toztek és meggyujtottak. Miko gurultak,
a szalma hullott le rolik. Mindez este tor-
tent vol. A Lorokok nagyon m(.gl_](.dlek
annak idejcn,

Még ma is, plinkosdko tiizes kereke-
ket eresztenek be az 6dalba Bagyna az
emberek. (8.1.)

40.

Mondohegy. Régi megligyeld hely az,
A 1L vilaghaboru idején onnan I6tték a
falut, Patakfalat. (8.J.)

41.

Patakfala. Itt uradalmak votak. Zsel-
lernep telepiiltide. A Ferencziek votak itt
azurak. (8.1.)

42,

Szénamezo mellett, a Garonba vot va-
lamiko a falu, még a tatarjaras elott, azt
mondjak. (8.1.)

ZSIGMOND GYOzZO0

43.

Versmart, A kénosi hatarban van. Ott
kerékbe torték valamiko az emberekel, s
eresztettek be az odalba oket. Azé nevez-
ték el Veresmartnak, veres vot a vérto.
(S8.1)

44,
Mondohegy. Egyik hely ahol jelezték
tiizzel a haborit. (S.L.,N.E.)

45.

Valamiko a templomunk kint vot a te-
metdbe. Egysze aztan megkiilonoztek az
itteniek a telekfaliakka. Mondjak, ott a
temetémelletta Hegybeislaktak. Vot egy
falu a hatarba, Garonfala. Onnan cred a
patak, A Diadar 6dalaba is laktak.

A torokjaras utan alakult ki aztan a
maifalu. (N.L.)

46.
Taébben votak innen a falubo kurucok
a Rakoczi szolgalataba. (N.L.)

47,

Serestetd. Azért nevezték el igy, mert
ottsert arultak, valamiko arra ment az at
Udvarhelyre. (N.L.)

SANDORFALVA

48.

Valamiké itt a bagyi varba vot egy
nagy urasag. Ezek a faluk onnan teleped-
tekle.Ide a forras mellé egy Sandor neve-
zeti telepedett le. Tole a falu neve: San-
dorfala. (B.F.)

49.

A talarjaras idejébe a Kdlikba hizo-
dottanép. Ezaz cgesz korzet a bagyi var-
bol szaporodott. (B.F.)

50.

Az itteni godrekbe viz vot régebb, Mi-
ko6 Verestoronyna leszivattak, azutan te-
lepedtek erre a népek. Abranfalara jart a
nép robotolni. (B.F.)

SUKO

33.

Temetdkert, Temetés. Most legelo. A
falu onnan credt. Ott vot a falu, jott egy
jarvanyos betegség s ¢ kellett koltozzon
onnan. (B.A.)

52.

Haricska. Ide kéltozott masodikszo a
falu. Addig ctték a haricskat, amig ismct
akolera clvitte 6ket, s harmadik telepiilé-
siik itt lett az Irtovanyosba. Kétszazhar-
minc koriil voltak az 1300-as évekbe a sii-
koiek, most csak 183 a lakos. (B.A.)

53.

Irtovanyos. A telepiiléskor ott kezdo-
dotta lalu. A lalu vege ez, gyiimolesos es
kaszalo. (B.A.)

54,

A Rez-tetén larmafa vot, jartak feide
a larmafat 6rozni a szabad székelyek. Ha
valahol betort az ellenscg, azzal jeleztek.
Szabad székelyekbo keriiltek ki a siikoi-
ek.(B.A.)

58.

Varhegy. erd6 Szent LaszI6 tizenket-
tedik vara itt volt. Most is latszik a kve-
zellit (S.AL)

56.

A temet6ben dédnagyapam, Bonda
Péter sirja. Sirkovére f6l vot irva, hogy
lovassagi tiszl. Részt vett a48-as haborii-
ba. (B.A.)

57.

Siik6. Régebb siitokon, lapos kéveken
siitottek. Innen a falu neve. A siitékobol
lett a Siiké név. (S.1., S.E., $2.Gy.)

58.

Szallas. Erdo ez. Egyszer ott telepe-
dett meg a falu. Par csizmaé adta el a tu-
lajdonosa a bikafaliaknak. (B.A.)

12. oldal
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FELSOBOLDOGFALVI TORTENETI
NEPHAGYOMANY (II)

39,

Ugron féd, szantd, A negyvennyolcas
forradalom idején az Ugronok menekiil-
tek. [tt egy asszony bijtatta, feldltoztette

Oket. Aztan az asszonynak adtak nyolc-.

van hod fadet. (SN.V)

60.

Avas. Vargyas Ferenc ba ement ré-
szegen szantani. Valami ciganynék a
feleségihezmentek,sred beszélték vigye-
nek ki ezt-azt azépiilet valamelyik részé-
bél, mert ott csindlmany van.

Az asszony is részeges vot, ehitte. A
cigdnyok Osszepakoltik a ruhiit, s elvit-
1€k.

Vargyas ba vasarnap mondta: - Menj,
asszony, a templomba!

-Nem érekra!

'Miké harmadsz6 is ezt mondta az
asszony, azt mondta Vargyas ba:

-Menj, ma megavasodsz!

Innen kapta a fédje az Avas nevet.
(B.A))

TELEKFALVA

61.

Nagyapamto hallottam, hogy 48-ba
tatarjaras vot.

Afalucsinaltatottegynagy vasajtota
barlang sz jahoz, a Kdlyukna. A nép oda
menekiilt vot, A templom al4 bélett épit-
ve késGbb ez a vasajto.

Vbt egy két méter magas vénledny,
egy nagy kosztra tett egy mezei tokot,
amit kivajt. Toklampast csinalt neki, két
szil gyertya égett benne, s csinalt neki
szemet, orrot, szajat.

Menta tatarvezér. Azt mondta a vén-
leany:

- Ki vagy? Feveszlek a surcomba s
megeszlek!

Az gy megijedt, a tatar vezér, hogy
gy ementek, tobbé nem is jottek errefe-
1€.(0.B.)

62.
Tatarjarasko a tatairok megtamadtak
azembereket.

A patakfaliak, talakfaliak és sandor-
faliak ebiijtak egy kélyukba, a Kélikba.

De amint a sok nép zigott, a tatarok
észrevették 6ket. Odamentek s nem akar-
tak eleseszteni a népet, hogy éhezzenek
meg. i

De aztan egy oreg leany, Sara nevii,
Osszeszedte a lepeddket és magéra csa-
varta néhanyikat, mintha ruha lenne, a
toklampanak a belit kivajta, a magjabo
fogat éskormot készitett. A tokotafejibe
hizta gyertyavaegyiitt ésa barlang hata-
na vésett egy lyukat s este a tatarok felé
ment és kezdte ordibalni: - én vagyok a
halal anyja, ha el nem mentek innen, el-
viszlek benneteket!

A tatdrok megijedtek és az erdGbe
bujtak, ésreggelre igy etakarodtak, hogy
16bbé vissza sementek. Esa haromfalusi-
ak:a patakfaliak,telekfaliak éssandorfa-
liak hazamentek. (O.B.)

63.

Itt a falun alol, Gigy hijjak, hogy Ta-

mafala.

Oda épitettek valyogbé hazakat, ott
laktak. V6t egy pribék, annak vot egy tel-
ke itt a Telekbe. It jobbagysag vot.

Lent vizes vot. Ide fol épitkoztek. Ott
vot Tamafala, itt vot feneketlen té, (O.B.)

64. ;
Menekiilni kellett ki a Kélikba. Meg-
fattak a kiirtot. Akko ment mindenki.
Siit6 Istvinné a lednykajat otthagyta
volt az iil6székbe. S amikd, jott vissza, a
leanykanak ossze volt térve, nem volt or-
ra. (0.B.)
Azo6ta mondjak, hogy Ggy jarsz, mint
Siit6 Istvanné, iigy megiitlek, hogy az or-
rod leszakad. (O.B.)

65.

A bagyi var uranak volt harom fia:
Sandor, Tamés, Baldzs. A Sandqré lett
Sandorfala, Tamas¢ Tamasfala, Balazsé
meg Telekfala. (O.B.)

KISGALAMBFALVA

66.

Miké6 vandoroltak a székelyek, és
csak Csaba és Aladarvolt a vezériik, mert
az apjok meghalt vot, akko keriiltek e
Torda vezériik, mert az apjok meghalt
vot, akko keriiltek e Torda vidékére.

Ott megkiilondztek. fgy aztin Csaba
népe ide jott vissza az Gsi helyre, Aladar
pedig az 6véivel ott maradt Torda vidé-
kén. :
Ezé mondjak, hogy azottaniak is szé-
kelyek, csakhogy elkiiléndztek. (S.D.)

SZOMAGYARAZAT
belébiikddterte - beledobta, beleve-
tette
cinege -sovany
egerfa -égerfa
elkiilonozrek - elvaltak, kiilon men-
tek :
haricska -koles
kandér - kondér
kiverre -kivetette, kidugta, kidltétte
kdnyé - koma, hékas
koszt -kard
megkillondztek - killonviltak, elval-
tak (esetleg: nézeteltérés tamadt koztiik)
milicia - rendérség (Roménidban
1990 el6tt)
taréjdr (zsakeét) -szajat, felso részét

& N

ADA'[_Kﬁsz:

AF. - Antal Ferenc, Ocfalva, sz.1905

B.A. - Bonda Aron, Suké, sz.1892

B.B. - Bacz6 Béla, Hodgya, sz.1907

B.F.-Bara Ferenc. Sandorfalva,sz.1913

B.G. - Bélint Géspér, Lengyelfalva, sz.1950

B.L - Balint Istvan. Ptakfalva, sz.1932

B.J. - Balazs J6zsef, Arvétfalva,sz.1907

B.L. - Bedd Lajos, Bikafalva,sz.1914

DA. - Demeter Agnes, Bikafalva,sz.1919

K.E.-KovécsEliza, Fels6boldogfalva,sz.1923

L.A. - Lukécs Albert, Bikafalva,sz.1901

L.A. - Lakatos Agnes, Lengyelfalva, sz.1922

L.F. - Lakatos Ferenc, Lengyelfalva, sz.1950

L.NA. -Lajos Nagy Albert, Farcad,sz.1911

N.E. - Nagy Eszter, Patakfalva,sz.1920

N..-Németh Ida, Ocfalva,sz.1924

N.L.-Nagy Lajos, Patakfalva,sz.1910

O.B. - Orb4n Berta, Telekfalva,sz.1909

P.L.-Péter Lajos, Bikafalva,sz.1903

S.A. - Simé Albert, Silk4,5z.1922

S.D. - Sandor Dezsé, Kisgalambfalva

S.1. - Simé Irma, Siiké, sz.1946

S.J. - Somorai Janos, Patakfalva,sz.1909

S.L. - S4nta Lajos, Patakfalva, sz.1931
“S.N.V. - Sim6né Nagy Vilma, S0k6,52.1909

§z.D. - Szész Dénes, Bikafalva,sz.1916

TA. - Téth Aron, Bikafalva,sz.1905

TM. - Téth Mézes, Felséboldogfalva,sz.1904

T.P. - Téth Piroska, Bikafalva, sz.1936

V.S. - Vasas Sandor, Bikafalva,sz.1921

\. J
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BENEDEK ELEK LEVELE
A BRAILAI MAGYAROKHOZ

A Gyertyafény t bongészem, a romaniai szorvanyma-
gyarsag szazadeleji lapjat. Brailan latott napvilagot a ,,bel-
missioi €s szépirodalmi folyodirat” V. évfolyama, Torré Mik-
los ref. miss. lelkész szerkesztésében. Az 1. szam
bekdszontdjébol tud juk meg, hogy a szépszandéki sajtoter-
mék blivopatakként tiint el s jelent meg Gjra. A felel§s szer-
keszt6 cikkébdl idézem:

»Végre 5évipihenésutan, IV. évfolyamanal, kiilsé koriil -
mények hatasa kovetkeztében besziintetett Gyertyafény iin-
ket Gjra kikiildjiik a nagyvilagba (...) Itt magyar reformdtus
cgyhazunk temploma és iskolaja egyetlen sziget a sorsatél

-lild6z6tt sok sok szegény testvériink szamara. Mialig mertiik
hinni, hogy a 10 évvel ezel6tt Erdély kicsiny Pokafalva jabol
(Szeben kornyeéki telepiilés, a szerzo megj.) kiinduld lapocs-
kanak Nagyromania egyik legszebb és legnagyobb varosa-
ban veheti fel a hitnek és kultiiranak eme nehéz harcét.”

1923-ban, februar 1 €s november 1 kizétt hét (t6bbnyire
Osszevont) lapszam latotl nyomdafestéket. Ezek mindegyike a
hitvilag, a miivelodési €let témakore ¢s a helyi érdekeltségi
hirek mellett kiemelt helyen foglalkozik a magyar nyelvii fele-
kezeti iskolaval. Gyakorlati Utmutatéval latja el a vasarnapi
iskolai tanitokal, tudosit az iskolai linnepélyekrél, a magyar
ovoda létesitéscretettlépésekrol,amadarak ésfak napjanszer-
vezett kirandulasrol, az évzaro vizsgarol, a kolozsvari ref. gim-
naziumi diakok Brailan és Galacon tett kiruccanasarol, Kovacs
Bercil'ogtechnikus mesemondo-délel6ttjeirdl stb., stb.

Ebben a kérészéleti lapban bukkantam ra Benedek Elek
ismeretlen levelére és versére. A Torrd Mikléshoz intézett
valaszlevélbdl kitiinik, hogy a neves ir6, a Cimbora foszer-
kesziGje mindig talalt id6t és modot arra, hogy j6 szoval s
reménnyel ajandékozza meg a gyermekolvasot.

Alabb koz16m Benedek Elek levelét és kdlteményét Ggy,
ahogyan a Gyertyafény ben jelent meg Braildn 1923. méjus
1-én,az V.évf. III-IV szimaban,

LEVEL ERDELYBOL

Kedves Miklos 6csém,

Nagy oromet-szerzett nekem a ,,Gyertyafény” megkiildeé-
sével. Elejéifl végig olvastam, s mélyen meghatott az iga-
zdn Istennek tetszé6 munka, amit on, kedves ocsém, s onnel
egyiitt a brailai magyarsdg lelkes vezetdi végeznek azon a
kicsiny magyar szigeten. Vald igaz, rengeteg nagy az elfog-
laltsdgom, ment szdzfelé kell kiildézgetnem lelki tdpldlé-
kot, de hogyne jutna idém a , Gyertyafény”-nek, mely nem-
csak vildgit, melegit is! Lelkes rommel dllok munkatdrsai
sordba, s lehetbleg minden hdnapban kiilldok verset vagy
mesét, wnénetet a brailai gyermekifjisdgnak. A sort meg-
kezdem a ,Megvdltd” ctmil verssel, fogadja szivesen.

Oreg baratja
Benedek Elek

" Egész vilag idvét, javdt akarta,

Benedek Elek
A MEGVALTO

Csak szépre, jora oktatta a népet,

S mily szornytiség! Keresztfdn ért véget,
Ki lelki kincsét mind a népnek adta!

»Feszftsd meg"-et azok kidltanak rd ja,
Kikért feldldozd szép if ja életét.
Szeretetet hidba prédikdla,

Szép s bilcs igéit félreérték.

Néhdny haldsz csiiggtitt az a jkén,
Hallgattdk szfviik szent dhftdsdval,

S fm, a Mester torékeny gyenge sajkdn
Vivé haborg6 tengervizen altal.

Népeknek milliéi hogy megértsék,
Kinoknak kinjat jajtalan viselte,

S bdr gyenge teste mély sebekitdl vérzék,
Szemét az égre érettok emelte.

»Atydm, bocsdss meg nekik - fgy konyorgott -,
Nem tud jdk, mit cselekszenek szegények",

S az Ur, bar ég és fold haragva dorgott,

Nem béntja, Ellene kik vétkezének.

Es nem halt meg O, nem, nem, bér eltemették,
Hatalma nem volt rajta a haldlnak!

Testét megolhették, de nem a lelkét,

A bdlcs Igék vildggd szerte szdllnak.

...Mi szép, mi jé, akdrmi mélyre dssdk,
Kitir a porbél, mind feltdmad egykor...
Apostolok, bdr a sikert ne ldssdk,
Hiszik és vall jak: el jovend a szebb kor.

Kozli: Csire Gabriella
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De mit valaszoinanak erre a bolesesseég, szelidség és alaza-
tossag nelkiilvalo konok és diolyfos lelkek?

Azl, hogy nem sziikséges nekiink tovabb iparkodni. Jobb
csakugy maradni, minteddigvolt, azzal, amivel atyaink is meg-
crick. Mert bizony mi a vildgnak egy ilyen nyomorisagos ¢s
homalyos szegleteben éliink. Az egy helyben topogasnal elmét
jobban megkoté vélekedés lehetséges-e¢?

Am akkor miért hivtak, vagy - mondjam, ne mondjam? -
csaltak le, akik 6 rosszakardim lettek? Hollandiaban munka-
mat megbecsiilték, csodaldja volt sok orszag és jeles személyi-
scg. Mert metszettem €n a latin mellett gorog, héber, német,
szir,kopt, 6rmény, griiz betiiket is, szamos orszaghol jott rende-
Icsekre. Jartak utdnam a firenzeiek is gazdag igeéretekkel, hogy
discipulusokat tanitanék.., de akkor mar a hazatérés jart
eszemben. Vesztemre, mert mihelyt labamat kimozditam,
mindjart mintegy ellenem tamada Isten, és sok latogalasaival
mintha hallhaté szoval mondotta volna, engem arcul vervén: Ne
menjoda, mswh(.lyrum,gy nemakarom, hogyannak anépnek
szolgalj. Es i 1gy kiraza Isten sokképpen abbol a tchetségembol,
mellyel feltettem volt magamban ennek a népnek hasznalni.

Nem hallim meg az isteni sugallatot. Konoksagomban? ke-
velységemben? avagy mégis sarkallomma valt a dicséség va-
gya?Mertgyarl6sag szorultbelém isfelesen, dicsoségre isvagy-
lam, s miként jél irja Tacitus, azt még a bolcsek is legutoljara
vetkezik le. Mentségemre nem mondhatok tébbet, mint annyit,
hogy igyekeztem embertarsaimmal nagy nyajassaggal élni, Is-
ten dicsGséget és a kozonséges jot szolgalni. Erds hitem szerint
miveltségiink nagy akadalya a konyveknek sziik és draga volta.
Marpedig a magok sziiletési nyelvén kellene a szegény ember
gyermekét olvasni megtanitani. Szivodik-c¢ jobban fel a tudas,
mintazona nyelven, melyet édes anyalcjkénl szivott felazem-
ber, melyre nemcesak sz ja, agya is rajﬁr?

Szent volt el6ttem a nyelv, meg is ¢geté szamalt ez a kasa.|,
Ocsiroltak cgyesek abbéli igyekezetemben, hogy mindenféle}
hiabavalo historiakat nyomtatok, Argirust, Asszonyokrdl szo-§

lot, a Tékozlor. Ha . - rél csak annyit, hogy eddig is voltak bé-
ségben ilyen munk . ,kak nyomtatasban Erdélyben. Az embe-
rek azon kapnak, ami olcso, €s a szegény legény - aki nem a
magam hiba jabol vagyok az! - azt is 1itja, hogy ebbél hasznocs-
ka csorgedezik, hdt ezt nyomtatja.

De a felhanytorgat6k elfeledték, hogy tiz év alatt szaznal is
tobb kiadvanyaim valinak. Hogy nyomtaték a Biblia, az Ujtes-

- tamentum és a Zsoltarok mellett latin és héber nyelvtanokat

szamtan- és szakacskonyvet iskoladramakat, ingyen szétosz-
tisra é.bécéskonyvet orvosi munkakat, cimertant... Azt is fe-
tedék, hogy én nyomtatim ki az Amerikarél szé16 elsé magyar
konyvet, nemkiilonben a nemes literatiirabdl Rimay és Balassi
Istenes énekeit,Nyéki Voros Matyas verseit, Haller uram Hdr -
mas histdridjat. Fene dolog az egyiranyii emlékezet, mely csak
arra emlékezik, amire emlékezni akar. Egyébként az is tudott

mindenki altal, hogy Erdélyben a kalendarium az egyetlen,|
mely a nyomtatonak hasznot haj jt. Nyorn taték ilyent magamis,|

irvin belé egynémely erkolcsi tisztit6 strofakat. Hogy milyen)
credménnyel, kitetszik abbol, hogy ellenségeim nemcsak a
Mentség, azApoldgia, deaz1697-eskalendarium elégetését is
megkivantak. Nemkiildnben azon esztend6 piinkdsd havanak
hatodik napjan megesett, Kolozsvart pusztito iszonyu tlizvész-

rél irt Siralmas panaszom megsemmisitését is. Bizony nem| -
kevés sz6 csattogott keményen a strofakban, melyek tébbeket|

irritdltak. Az sem tetszett uraim 6kegyelmének, hogy - miként
egy mds vallasi nemesember referala - mindenrendi méltosag-
beli asszonyok is mar igy tudtik és mondtiak poéméamat, minta
Miatyénkot, igaznak érezvén igéimet. Bizony mondom, hogy
nagy volt a gerjedelmem, mikor irtam: ,,Ha megsokasodik a
biin, s megrakodik / Fold szine gonoszsaggal, / Az igaz itélo,
személyt nem tekint6 / Jehova nagy haraggal / Székit letéteti
itcletet tenni/ Szornyii bossziallassal.” Miért tagadnam, haza-
beszéltem, magam meglorését is beleérezvén siralmas éncékem-
be.
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