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BEKE SANDOR
Szférak zenéje

Fekete szerkezet az éj —
Piithagorasz hurjai fesziilve,
a vildgegyetem 6rok zenegép,
titkokat €breszt szivemben.

Fekete pingvin karmester az Isten,
csillagok csongettydi havaznak be,
lila testiik testemre borult kehely,
titkokat €breszt szivemben.

En nem hallom ezt a zenét,
de benne liiktet virdg, I€lek, hit és halal.
En nem hallom ezt a zenét.

Egymagdban § a titokzatossag,
hattyi-kérddjel szférdk karénekében,
ereimbe koltozott vildgkoral.

Kos Karoly rajza
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EMLEKEZO SOROK VASARHELYI GERGELYROL

A 400 éves székelyudvarhelyi kozepis-
kola, a mai Tamasi Aron Gimndzium jubi-
leuma egybeesik as iskola-alapito
Vasdrhelyi Gergely haldlanak 370 ¢ves for-
duléjaval. Ez megemlckezédsre ds a jersui-
ta hitszénok, egyhari iro Vasarhelyi
bemutatasara késztet,

Az eddig ismert adatok birtokdaban c¢leot-
rajzat korantsem tekinthetjiik teljesnck. Jo-
moédd  polgdrcsaladbol szarmavzott.
Mészaros Balint nagyobbik fiaként 1561-
ben (egyik, ellendrizhetetlen adatom sze-
rint 1562-ben) sriletett az akkor
Székelyvéasarhelyként ismert Marosvasar-
helyen. Mészdros csaladnevét a kor szoka-
sanak megfeleléen a jessuita rendbe valo
belépésekor sziildvarosa nevével cserdlte
fel. Mdvei cimében és cldszavaiban magat
tobbnyire Vasarhelyinck, olykor Marosva-
sarhelyinek jelélte.

Gyermek- és ifjukorarol, korabbi tanul-

ményairél alig tudunk valamit: as also
grammatikai osztalyokat sziilovarosaban
végezte.

1584. mdjus 15-én az akkori lengyelorsza-
gi Vilnéban tagja lett a jezsuita rendnek, de
mar 1587-ben a kolozsvari rendhaz Catalo-
gusa szerint az erdélyi jezsuitdk ko pontja-
ban, Kolozsvaron élt. Még noviciusként
mar tanitott az alsébb osztalyokban,s be-
kapcsolédott a missziés munkaba. Mikoraz
1588-as medgyesi orszaggyilés szamuzte
Erdélybél a jezsuitakat, Vasarhelyi elobb
Lengyelorszagba, majd Moldvaba keriilt, a
csango-magyarok kozt mikodott 6t rend-
tarsaval egytitt.

A fejedelem jezsuita tandcsadoja, Carillo
atya hivasdnak engedve visszatért Gyulafe-
hérvarra, Bathori Zsigmond fejedelem
gyontatéja lett. Két évvel késGbb a fejede-
lem — feltehetGen mert nem volt vele clé-
gedett — a betegeskedG Vasarhelyi helyett
mds gyontatot kért.

Ekkor, 1593-ban keriilt a fiatal pater Szé-
kelyudvarhelyre. Itt rendtars eldde, Medio-
montanus Jdnos unitariusokkal valé
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kiizdelmét és a missziés munkat folytatta.
Vésérhelﬁi harom éven 4t igen eredménye-
sen tevékenykedett a székely anyavaros-
ban. Nemcsak hitszonok és helyredllitotta a
plébaniat, visszaszerezte rendjének temp-
lomdt, hanem iskolét is alapitott. A rend
még az évi helyzetjelentése (megjelent Fi-
renzében Litterae Annuae Socielatis lesu
anni 1593 cimen), valamint Alfonso Carillo
bécsi provincialisanak kaldott, 1594. febru-
ar 15-] keltezésii levele szerint Udvarhelyen
1593-ban ,ludus litterarius” madkodott
mintegy szdz tanuléval. Az iskola ilyetén
megjeldlése kbzépfoki tanintézet létezésé-
re utal, jéllehet ebbe a kateg6ridba az elemi
iskola is beletartozott.

Az 1595-i orszaggytlési végzés utdn a je-
zsuitak ujra elfoglalhattdk rendhdzaikat.
Vésarhelyi Gergely 1596-ban visszatért Ko-
lozsvérra, ahol ugyancsak tanftott és kate-
kizmust forditott. A szdzadfordulé
mozgalmas eseményei kozott ismét foltint:
Mihai Viteazul megbizottjaként Torddra
ment a nemesekhez.

A kalandos életd jezsuita 1603-ban Vig-
sellyén a jezsuita kollégiumban tevékeny-
kedett. 1604 szeptemberében a Zemplén
megyei Liszkdn Bezerédi Pillal egyiitt ve-
zette a par6chiat, de a hajdik megmozdu-
lisa és a Bocskai-felkelés miatt Leleszre
menekiilt. Nemsokadra az alsélendvai jezsu-
ita misszioban taldljuk, ahonnan papai ren-
delkezésre torok hédoltsagi teriiletre
kiildték. Vilagi papként, a pécsi préposti
cim birtokosaként Pécsett tevékenykedett,
ahol az 4j Gergely-naptar bevezetését szor-
galmazva annak ellenzéivel, az unitrius
valldsu veteristikkal &sszelitkozésbe ke-
rilt. Az 0j naptdr makacs ellenzSinek va-
daskodésa kovetkeztében: ,megbontja a
rendet, a népet visszatartja a munkatél és
igy nem tud adé6t fizetni” — irtdk —, a térok
biré 1612-ben el6bb halélra {télte, majd sza-
muzte. Szorongatott helyzetébél az épp Pé-
csett id6z6 Bethlen Gébor, a kés6bbi
fejedelem mentette meg, magaval hozva Er-
délybe.

Mintegy tiz évig mikodott még sziil6fold-
jén, jarta Erdélyt, misszidkat tartott és most
méra kordbbinal nyugodtabb kériilmények
kozt folytatta irodalmi munkassagat Ko-
lozsvérott 1623. oktéber 18-4n bekdvetke-
zett haldlaig.

Révid életrajzat irodalmi tevékenységé-
nek a vézlatos értékelésével kell kiegész{-
tenem.

Lefordftotta a Németorszdg mésodik
apostolénak is mondott Peter Canisius Par-
vus catechismus catholicorum-ét, elsé ki-
adott munksjaként litott ez napvildgot a
kolozsvari Heltal nyomdédban 1599-ben,
Catechismus...Keresztyéni tudomdnynac
rouid summaya cimen. Canisius, a hivek
szaméra frt kis katekizmusét valldsos kézi-
konyvvé bbvitette. Imék, elmélkedések
mellett az uj Gergely-naptér alapjén beik-
tatta a véltozé linnepek rendjét és a hatdr-
napok kiszdmitdsdnak magyardzatat.
Katekizmusa Vasarhelyi életében még ha-
rom kiadést ért meg: Bécs 1604., 1615 és
1617. A kés6bbiek sordn mintegy harminc-
szor adtdk ki.

Az Esztendd altal...rendeltetett.. evange-

liomok és epistoldk es ezekre valo lelki
elmélkedések cim@ sajit munkdja szintén
Bécsben jelent meg 1605-ben. A szakiro-
dalom — jollehet egyetlen példdnya sem
maradt fenn — a masodik kiadasban olvas-
haté Visdrhelyi-utalds alapjén létezését bi-
zonyosnak tekinti. Ez katolikus perikopés
kényv elmélkedésekkel. Ennek is még két
tjabb kiaddsit érte meg, mindkett6 Bécs-
ben 1618-ban jelent meg,.

A harmadik kiad4sti perikopds md mdso-
dik fele kiilsn munkaként értékelendd, a
200 oldalt kitevs dsszefiiggs elmélkedés ci-
me: Az emberi dllatnak négy utolsé dolgai-
rdl valo intések.

Mér Székelyudvarhelyen hozzédfogott
Kempis Tamés De imitatione Christi cimG
munkija forditasahoz. A kolozsviéri Heltai-
nyomdéban 1622-ben Christus lesus kéve-
tésérél valé kényvek cimen megjelent
masodik kiaddsa el6szavéban olvashatjuk:
kit ezelétt is huszonnyolc esztend6vel sok
f6 emberek kérésére megforditottam vala,
de sok habornisdg miatt" — mint {rja, sajnos
— elveszett. A Kempis fordftds elsébbsége
Vasarhelyit illeti, aki (elveszett) elsé étiilte-
tésével 30, de még a masodikkal is két évvel
el6zte meg Pdzmény Pétert. E md egyetlen
teljes, cimlapos példdnya egykoron a szé-
kelyudvarhelyi ref. kollégium tulajdona-
ban volt, 1944 &szén, menekitéskor
semmisiilt meg. A szakirodalom (RMNy
[1.) tudésitdsa szerint szerencsénkre felbuk-
kant egy cimlaptalan példénya.

Eletmivének a befejezéseként Kassan és
Kolozsvértt nyomtatta ki: Vildg kezdeteitsl
foguva iosagos es gonosz cselekedeteknek pél-
ddinak summdi-t 1622-1623-ban. Ez a kato-
likus erkolcsi példatar mind a Biblidbél,
mind a keresztény és pogany szerz6k mii-
veibdl ihlet6dott. Az anekdota egyetemes
torténetében jelentSs szerepet vivé kozép-
kori példatar tipusanak ez az els6 képvise-
16je irodalmunkban.

Molndrné Hubbes Eva

&

VILAG KEZDETITOL
FOGVA., 10SAGOS ES GOND
casiekedenckack példa %

Bussabi, . .

SZENT IRASNAK, O, S UY TESTA.
ANTONMABOL: RANT ."‘l'lk (Y]
""" Pogia Rbicackack lrakbol

MINDENEK, VALAMIXK MEC VAD.
3 nak rattatv, 33 #p kna Wmaw,
edivilul, i
bogy bekafeg Fent @ irifokask vigabuli
e

SR AT AXEE RS

.

Bam, e b, T

s
35
H:
i
Eg

2. oldal

1993/1-2-3.

SZEKELY UTKERESO



Z. Szbke Pdl
(Magyarorszdg)

Pogany kori kultikus és kulturalis emlékek a székelyeknél

A keresziénység érdekében hozoul szigori intézkedések hatdsdra az Gsi
hitvildg nyoma is felszvodott. De nem teljesen. A kultikus jelleg sokszor
dtvdltozott kulturdlissa.

A székelységnél is megmaradi j6 néhany olyan pogdny kori szokds, mint
a magyarsag t6bbi rész¢nél. llyet sorol fel llyés Gyula: Ki @ magyar cimi
irdsdban: a mulatozé magyarok mds nép velilk egyiitt mulatozé fiainak
legnagyobb meglepetéséreegyszercsak cgyik keziikkel elkezdiek mutogatni
az ég felé; tovabb ivis eldtt, borospincékben, szabadban egy kezd8 kortyot,
dldozatként a féldre locesintanak.

Hasonlé maradvdnynak tekinthels a gyermekversekben fennmaradt né-
hdny rdolvaso kifejezés, igy a golya, golya gilice... magyar gyermek gyo-
gyitja, sippal, dobbal niadi hegedivel. Ugyancsak nehezen fordithatd le mds
nyelvre, ha valakit ,,faképnél hagynak™. iz ugyan milyen célra faragott
balvanykép lehet? Ugyancsak legleljebb sejtjiik, hogy a Nyird Jozsef altal
leirt ,naptiz gyidjtas” milyen alkalombdl Ichetett, amit a székelyek Janos-
napkor végeznek.

Thuréezi Janos XV, sziazadi kronikaja szerint a székel ység mér a magyarok
bejovetele el6it a Kdrpat-medence deli részében, Erdélyben élt. Ahogy
mondja: nem keverediek idegen vérrel es erkilesciben szgordak. Zartsaguk-
ban orz6i voltak ¢s maradiak 6s1 kultirajuknak, még azutdn is, hogy egy
orszagban, kozdsségben €lick a magyarsag 16bbi részével. Ez a hagyoma-
nyGrzés ezutan is sajayuk maradt. Mindez méginkabb érvényesiilt abban a
korban, mikor az informicio ritkdbb és kevesebb volt, amikor a hirk$zl
eszkozok a maindl fejletlenebbek voltak. Elképzelésem szerint a székelység
credetileg egy tmbben ¢lt. A honfoglalas utan a nyugati gyepiik érzésére
kozillitk sokat a nyugau részekre telepitetick, még a Karpdtokon tdlrais. igy
johetent Iétre a Morvaorszigban leva Uhersky Brod, Uhersky Hradisté, sét
kesabbi kuntelepitéskor Kunovice. Az ottani lakossag folklorja is mas mint
a kornyezd telepiiléseke.

Gyermekként, csaldidomban a csikszenisimoni paraszthdzakndl, rokonok-
nal kézen forgott egy nemesi levél, melyben a csaladot ,Galgécei Zedke™
néven emlitik. Galgac, szlovakul Hlohovee, a Vag volgyében van. A szé-
kelység nagy része, amint tehette, visszalért a nyugati telepitésbél és egysé-
gesen Orizle hagyomdnyail. A hegyck kozou, az ellenségtdl erddkbe
menekiilve ezt jobban megteheuék, mint as alfoldi magyarsag. fgy maradt
meg példaul hagyomanyként, hogy leglovabb poganynak maradt Balvanyos
var ura és népe. Ezt dolgozta fel Jokai Balvanyos var cimi kdnyvében. A mar
emlitett Thuréezi kronikika leinja, hogy a szckelyek ,nem felejtetiék el” Gsi,
roll irasukat. Az irds kezdet iddpontban nem szorakoztalo, vagy mivész
igényd alkotds. Az iras kultikus jellegd, amit az elrepiilé szd, a gondolat
megorzésére alkotnak. Nem foglalkozhatunk Gsi, ha gy tetszik pogdny kori
kultirdnkkal, a székelyek kulturilis emlékével, ha nememlitjilk ezt a fontos,
konkrét emléket! A rovisirasnak sok avatolt ismerSje, kutatGja van. Tiszti-
zand6 azonban, hogy a rovasirds nem valami titkosirds, ami pirhuzamos a
mir ismert latin vagy cirill irdssal. Teljesen folosleges lett volna egy mis,
ismert hangirds melleu cgy Gjabbat kezdeni, hisz végeredményben féra réni
ezekel is lehewett volna. A rovasiras azonban teljes ménékben azonosul a
magyar nyelvvel, mig a latin irdssal a magyar hangértéket csak rendkiviil
nehezen lehet kifejezni, Elképzelhets, hogy nagyon sok, ériékes hangunk
sz{inl meg éppen a latin irassal, ahogy a hdrom e hang is kettSre cstkkent.
Lehet, hogy a latin irds hatisira maradl cl a rovdsirds néhdny betdje is?

Legromantikusabb tériénetd rott emlék az in. Dermnsonwamm felirat. Meg-
orokitSje 1553-1555 idGszakban mint kvetségi tag mdsolta le egy mdrvany-
kérdl Konstantindpolyban. A masolal megmaradt, a hdz leégett a miilt
szdzadban és a k6 megsemmisiilt. Ezt a pontos mésolatot sok szdzad utin
megkilldiék Wilhelm Thomsennek (1842-1927) a nindk vildghini tuddsdnak
Koppenhigédba. Az 6 véleménye alapjdn jottek rd az irds magyar voltdra.
Sebestyén Gyula és Franz Babinger kozosen végezték el a megfejtés mun-
kajar Az iras II. Uldszlé magyar és csch kirdly
kovetének, Bilaji Barabdsnak Keteji Székely Tamas
nevi kisérjétdl szarmazott. Azt panaszolta benne,
hogy a szultdn gyakori szoksd szerint 1515-ben mar
masodik éve fogolyként tartja. az irds érdekessége,
hogy a t&bbi rovasirastdl eltéréen balrdl jobbra tart.

Fontos rovésirdsos emlék taldlhaté L.F. Marsigli
olasz hadmémok 120 kotetes midvében. Marsigli
részt vett Buda 1686. évi sikeres ostromdban. Az
54, kotetben irja le az dltala fellelt , botnaptart”. Ez
rovésirdssal van {rva. Nyolc mdsolat lapot irt le
ebben a konyvben, Az irds Arpad-kori nyclvezetet
Oriz. Sok benne arovdsirdsban gyakran alkalmazott
betddsszevonds (ligatira). Néviinnepek, hibliai idé-
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zetek olvashaték benne. Ezt a naptért részletesen ismerteti Sebestyén Gyula
a Magyar Tudoményos Akadémia kiaddsdban megjelent €s a rovésirdsr6l
52616 kdnyvében.

Roviésirdsos feliratot taldlt Orbén Balizs Enlakén. Az ottani unitérius
templomot egy tatirjirds pusztitisa utdn 0jbol felépitctick, és az egyik
kazeudjdban egy 1668. évszadmii rétt felirat olvashaté. Nyomtatdsban mdr
1753-ban megjelent a csikszentmikldsi felirat, de ez azdta elt@int. A leirds
szerint ennck ddtuma 1501, Kéjoni Janos csiksomlyéi szerzetes bardt 1673-
ban is leirta a székely abécét.

Ujabban megfejtett lelet a szlovikiai Felsészemeréden taldlt felirat és a
megfejtésre varé erdélyi dilnoki felirattredék, ami a fSldrengés utdn, a
lehullé vakolat alél hukkant ki. Jellemzs, hogy a felsGszemerédi felirat
kivétclével valamennyi rovasirds szdrmazdsi helye, vagy kapcsolata kimu-
tathaté a székelységgel.

A székelyfoldi hagyoményok egyik leghivebb 6rzéje Csiksomlyd. Ennek
kizéppontjaban 4ll a csiksomlyéi biicsi. Az int forrdsok szerint a csiki
székelyek 1567. piinkésd szombatjan hitilkk védelmében hadra keliek a
vallasilag tirelmetlen Janos kirdly (Zapolya Janos Zsigmond) ellen és a
Hargitin gySzelmet arattak. Ekkor megfogadidk, hogy a négy gyalogoranyi-
ra levé Somlyén ezutin évenként sszejonnek. Igy a wrténet. Felmeriilt
azonban, miért oda, a viszonylag tavoli helyre jonnek 6ssze? Miért nem a
gy6zelem helyére, vagy a kozelebbi templomok valamelyikére? Nyilvan
Somly6 volt a tradiciondlis katolikus hely, ahové jartak. Ezt a katolikus
biicsiit azonban nemcsak a katolikusok keresik fel. Mdshonnan is jonnek,
protestansok is! Milyen emlékezés fiizi a Kdrpatokon tili csangokatide? A
hely kultikus volta mellett felmeriil, hogy a plinkisd a napfordulé kézeli
idGpontja, ahogy majd latjuk, fohdszkodnak is. Mdskor nem! Eppen azt irja
le a somlydi szdrmazdsi ird, hogy piinkdsdvasdrnap hajnalban — tehdt a
biicsi utdn — a csdngdk felmennek a Kissomlyd hegyre. Ott kszontik a
feljové napot. Hivjdk a ,,Szentlelket”, a galambot. Mindezt a papsag tudja,
de se nem vesz részt, se nem ellenzi. A lefelé jovSk a tdvoli nyirfa agait
hozzik, amiért messzebb kell menni. Ezt lengetik. Ezeket a bucsidgakat
viszik fel a templomban levé fibél késziilt, nagy Maria-szoborhoz és meg-
simogatjak vele a ldbar (Vannak, akik mds pallyal is teszik, de nem a ,hajna-
liak™). A csiksomnly6i dombon a hdrom képolna! Mogottilk a legendss, fel nem
tart var helye. Az itteni dombra vitte fel régebben a legerSsebb didk a hires
laboriumot, a kast. Nehéz szerszam, nem tudni, mit6] kapta a forméjat, a nevét?
A koriilvivé neve felkeriilt a dicsdségtablara. Mais ott van.

A katolikus ,bicsijare” hely legmegbecsiiltebb ereklyéi kdz€ tartoznak a
nszékelyek szent kovei” (!). Ezeket a gondos ferences atydk nem hagytik
elkallédni. A templomukba helyeziék el kapubdlvdnynak, kerékvetdnek. j6l
meghagyva a sckrestyésnek, hogy vigydzzon rdjuk! Ott lthaté a templom-
ban, mindketd a bejérat kzelében. Mindenki gy tudja, hogy pogédnykori
dldozat kbvek. A rajtuk levS szimbélumok és a kigy6 rajza jol lathaté. Ezek
az 4ldozati kivek a Kissomlyér6l kerilltek ide. A Kissomly6 és a kegyhely
a csak magyarul érthet5 Boldogasszony, Nagyboldogasszony helye! Itt
forditottdk pogdnyrél kereszténnyé kedves Mériakultusszal az 6si helyet.
Mikor a Hargitin gySztesek ezt a helyet fogadtak meg, miért jotiek ide? In
lehetettimddkozni Boldogasszony anyihoz, az Isten anyjahoz. Taldn Babba
Mairidhoz?

A legySzitiek nem hittek benne. Ok nem tisztelték igy Maridt! Ki a Babba
Miria? A csiangdk kézt él ma is ez a kifejezés! Szerintiink a Babba szépet
jelent. Ezt azonban leginkdbb csak Sziiz Mériira mondjik, Jézus anyjéra.
Vagy legaldbbis egy Misztikus Istenanyira O a Nagyasszony, a Boldogasz-
szony.

Mint az &reg Csilip Katalin mondta:

Babba Miria
Vidd el a nagy adét..

Amikor rossz volt az id6, vagy amikor vihar jtt,
mennydorgdtt:

Haragszik Babba Miria!
vigyel a vihart, hogy

az dldott Nap
mégegyszer felsiisson!

Van azonban olyan véltozat is, hogy nem Szdz
Miriénak mondjék, hanem a Holdra. igy neve-
zik. Feljévetelekor hozz4 imidkoznak, mint reg-
gel a felkel§ Naphoz. Mindig kelet felé fordulva.
Az emberi 1étre legnagyobb befolydst gyakorl6
két égitest nemcsak Erdély cimeréfen lathatd,
hanem mindketidnek tisztelete még mais €l e fold

népében.
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A székelyek eredetének rejtélye a magyar nép- és Lorié-
nettudomanynak egyik legvitatottabb kérdése. Korillsue rendkivill
sok elmélet burjanzott. Ez nagyon is érthets, mert hiszen a nemzet
miiltja, kiiléndsen pedig annak kialakuldsa [eld] érdeklédék ennek a
kézmagyarsaghoz annyira hasonlitd, de téle mégis sok mindenben
kiilénbdz6 magyar népcsoportnak a széirmazdsa mdgoit mér a kézép-
kor ota valamiféle rejiélyt , gyanitottak”. Sokan kisérleteztek mar a
székelyek eredeiének megvildgitasaval, ha egyaltalin lehetséges:
megfejiésével, Ez azonban egyalialin nem volt valami konnyd fel-
adat, ma sem s a jovében sem lesz az, mivel a vele kapcsolatban
folhaszndlhato adatoknak a szdma (ha ilyesmikrél egyéltalan beszél-
hetni) rendkiviil csekély, a meglevdk is sokszor homdlyosak t&bbfé-
leképpen értelmezheték. Sok esetben azonban az egyes
szdrmazds-elméletek szerz6i sc nagyon akartak tudni az esetleg csu-
pin 6tletszerden vagy sejtés alapjan alkotott szirmazas-elméletiiknek
ellentmondé tényekrél. Mas esetckben viszont a feladat nehézsége, a
tuddsanyag meg a szemléleimad hidnyossagaival egyilttjaré hézagos
attekintési lehetdség jelentékenyen meghaladta az elméletalkoté tu-
dasat, képességeit. Ennek ellenére lesziirhetden 16bb elmélemek le-
het, s6t van is valamelyes elfogadhaié magja. Az esetek 1w6bbségében
ezt fél is haszndlhatjuk, kiilontsen, ha az egyes gondolatfélvetéseket
szabatosan, gondosan, clfogulatlanul végig elemezziik, vagyis meg-
dllapitjuk a kapcsolatos érvek cldnyeit és legszembetdnébb fogyaté-
kossagait.

Az egyes clméletcknek meg a hozzajuk fiz6dé vitdknak iddrendi
ismertetése és boncolgatdsa messze meghaladna e kis irdssorozat kereteit.
(E tekintetben Id.: Ember Odon: A székelyek eredetének irodalma és
annak hatdsa a nemzeti-népi tirekvésekre. Debrecen 1940; Banner
Jinos-Jakabfly Imre: A Kézép-Dunamedence régészeti bibliogrdfidja a
legrégibb idbkadl a XI. szdzadig. |. kot Bp. 1954. 521-523; HI két.
1960-1966, Bp. 1968 220; IV. két. 1967-1977, Bp. 1981 337-339).

A székely szdrmazis-elméleteket tekintve két nagy csoportot kiilén-
boztetiink meg: 1. Az elsé csoport kialakitdi szerint a székelyek
mindig magyarok voltak. Erdély keleti hegységei kozé teleplilve
(vagy oda telepitve) masutt id6k folyamén mar elenyészett 6si magyar
jellegzetességeket, sajatossagokat drizick meg. 2. A mésodik félfo-
gast vallok nézete értelmében a székelység kordn valamiképpen a
magyarsiaghoz csatlakozott, idegen eredetd népcsoport volna. (A
kovetkezékkel kapesolatban Id.: Moor Elemér: A honfoglalé magyar-
sdg megtelepiilése és a székelyek eredete. Szegedi Miizeumi Kiadva-
nyok. L. sor. 13. kot. Szeged 1944, 36-77.)

I. A székelyek magyar szdrmazdsdnak gondolata — nagyon kény-
nyen érthetén — ijra meg Gjra f6lbukkan a magyar tudoményos
irodalomban. A székely nyelvjaris(ok) ui. régi telepiilési szigethelye-
zetiik ellenére se killonbézik (killonboznek) lényegesen az Gsszefiig-
g6 magyar nyelvteriilet nyelvjirasaitol. A székelység korében
vitathatatlanul t5bb nyelvi, néprajzi és miivel6déstérténeti régiség
6rzédott meg, mint méas magyar népesportok kérében. Ez azonban
korantsem lényeges kiilénbség, hiszen hasonlé jelenségek méds ma-
gyar nyelvi és népi kézosségek szigel- és peremteriiletein szinnigy
megfgyelhetdk, Ezenkiviil a székely nemzetség- és dgnevekben, va-
lamint a székelyféldi (szabatosabbarn székely, nem pedig az ott mdig

fennmaradt besenyd, Uz, b(u)lak stb.) helynevekben sin¢s semmi
nyoma a székely valamikori nem-magyar voltanak, pedig Malyusz
Elemér szavai szerint (A székelység eredetérl. Melich-emlékkonyv.
Bp. 1942 259.) ,,...Ha a székelység teljes egészében torok eredetd és
nyelvid nép lett volna, egy tdmegben széles teriileten féldhoz juttatva,
feltétleniil sok folyét és lakételepet kellett volna térdk névvel illetnie.
Azonban a Székelyféld helynevei bizonyos, nem-székely névadasi
kivételekidl eliekintve éppen ligy magyar jellegdek, mint a Matra-
Bikk-alji magyar vidéké..." Malyusz éllitiasib6l azonban még egyil-
talin nem kévetkezik a székelyek torok szdrmazasinak tagaddsa.
Csupén annyi, hogy Székelyftldre telepedésiik (helyesebben telepi-
tésiik) idején, teriileti nemzetiségi szervezetitk végleges megszilardu-
lisa kordbban mdr teljesen magyar nyelviek voltak.

Ez nyilvén nem lehetett masként, mert a székelyek mai lakéhelyei
mdr a tériéneti Magyarorszag tdjain is legaldbb masodlagos-harmad-
lagos teriilete e magyar néprésznek. A kunok — kéztudottan — teljes
bizonyossdggal 1ok eredeudek. ,....Ha azonban — tegyiik f6l — a
XVII. vagy XVIIIL szizadban az ottoman-térék birodalom hadainak
kiverése utdn a Nagy- és Kiskunsdg egész lakossdgat attelepitették
volna Délvidékre, akkor a kinok térék szdrmazdsinak bizony semmi
nyoma sem volna a Délvidék toponomasztikdjiban (helynévanyagd-
ban) — dllapitja meg Moér (i.m.38), még ha az &sszes délvidéki
viznek és helységnek az Gjonnan telepitettek adtak volna is j neve-
ket, mert azok kétségtelentil mind magyarok volndnak (...) Pedig
ebben az esetben Délvidéket legnagyobb valosziniség szerint Kiinsag
néven emlegemdk..."

Elmélete timogatasara félhozott érvelése szerint Malyusz f6lfogésa
értelmében a székelység mai embertani jellege alapjén egydltaldn nem
wrokosebb a magyarsdg 5bbi dgdndl. Habdr ez az éllitas nagyjibél
igaz, bizonyitani ez az egyezés semmit se bizonyit, mert dllitasét
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erdsild énéke csak egy esetben lenne: ha az 6s-székelység embertani
arculatit szembesithetnénk a honfoglalé magyarsag embertani arcu-
latéval. Err6l azonban — legaldbb is egyelére — sz6 sem lehet.
Kiillénben is mit kell érieniink ,t6rokds"” embertani képen, hiszen
majd mindenik t8rék nép fajta dsszetétele mas! De mégha a széke-
lyeknek valéban ismeretes is lenne valamilyen 16rokés embertani
jellegzetessége, éppen Malyusz akkor se virhama embertani tekintet-
ben semminem magyar-székely killénbséget, hiszen — mésutt kifej-
tett félfogédsa értelmében — a magyarsdg ,,az Uralvidéken keleti-finn
és nyugati-torok elemek egyestlésébdl sziiletett"”. (Magyarok. Erdély.
Bp. 1940. 55.) De ha kezdetben beszélhetnénk is a magyar-székely
fajtabeli killonbségrél, az szdzadok folyamén teljesen elenyészett
volna, mivel a székelységnek — ha nem is volt magyar eredetd —
nyilvin mér Erdélyben valé megtelepedése elétt is jelentdsen keve-
rednie kellett a magyarsiggal. A mai székely népességismbbel kap-
csolatban pedig j61 tudunk valamit: a kordbbi szdzadokban hitelesen
székellyé vélhatott birki akér birtokadomé#nyoz4s, akér behdzasodis,
st egyszerden még f6ldvétel dtjén is. Ezen feltl is emlithetiink
valamit: nem-székely szdrmazésiak is jelentds szimban sodrédiak
székelyek kozé, s6t mésfajta lakossédg-csoportok is f6lszivédtak, nem
egy izben meglehetdsen nagy mennyiségben. Végil pedig a magyar-
ség embertani 8sszetétele is jelentGsen véltozott szdzadok folyamén...

Mint ismeretes, Thiry Jozsef a székely nevet allitélagos wrok sikil
(olv. szikil) sz6bdl szdrmaztatta. (A székelyek eredete. Erdélyi Midzeum.
XV. 1898 65-87, 138-163, 195-216, 241-247) Jelentése: nemes, tiszta
fajii és szdrmazési, el6kel6 szarmazisi, hercegné fia, uralkodé fia,
el6kel ember fia, herceg lett volna. A Thiry-féle magyardzatot
Németh Gyula is magdévé tette (A székelyek eredetének kérdése.
Szdzadok. LXIX 1935 120-156.), utébb Mélyusz Elemér is elfogadta.
A Thiiry-Németh-féle népnév magyarézat szerint a székely sz6 tehat
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.aherceg 161zs€1, a herceg népét’ jelentené. Ezzel szemben Hasan Eren
(Id. Magyar Nyelv. XXXIX 1943 205-208) észrevéiele értelmében az
orkhoni 616k révasirasos feliratokon, tovabb4 a Seikh Szulejmén n.
~csagatdj”-szotdaraban taldlhatd sikil sz6alaknak valéjéban silik (olv.
szilik) 'tiszta, nemes szarmazdsi’ latszik megfelelni. Riadasul, ezt a
helyes szdalakol mas adatok is megerdsitik. Mindezek alapjin Hasan
Eren t6r6k nyelvész helyesnek bizonyuld, Gysrffy Gyorgytdl is elfo-
gadott (A székelyek eredete és telepiilésiik térténete. A magyarsag
keleti elemei. Bp. 1990 38) magyarazata szerint Seikh Szulejmén
sikil-je helyielen adat, sajndlatos tollhiba kévetkezménye, abbdl tehat
nem eredeztethetni a székely nevet!

Hunfalvy Pél, Marczali Henrik, s61 késébb Kardcsonyi Jénos is (A
székelyek eredete és Erdélybe valo belelepedése. A Magyar Tudo-
ményos Akadémia Evkonyvei. 1905 57-62) Erdélybe telepitett ,,ma-
gyar koloniat” latott a székelységben. (ElSttitk mér Christian Engel is
hasonléképpen gondolkozott.) V6. Disquisitio critica, quo in loco
nunc adhuc cognitio nostra de Hungarorum origine, et cum aliis
gentibus affinita posita sit? Wien 1791.) A szdzad 30-as éveiben pedig
Mailyusz Elemér kisérelte meg ezt a régi elméletet 4j véltozatba
onteni. Elméletét elszor csak meglehetSsen vazlatosan kozblte A
kiszépkori magyar nemzetiségi politika cimid tanulmdnyéban (Szdza-
dok. LXXII 1939 291). Részletesebben egy, a 40-es évben megjelent
cikkében fejtette ki ehhez fiiz6d6 gondolatait. Koribbi vézlatdval,
annak egyik alapgondolatdval némileg iitkézve, ebben leghatdrozot-
tabban Arpad honfoglalé nagyfejedelemnek tulajdonitotta az dllitélag
mdr a honfoglalds utdn elsGsorban is magyarokbdél alakitott, székely
nevli 4] magyar t6rzs szervezésél. Némi valtoztatdssal csakhamar
Gyorffy Gybrgy is dtvelle egyikordbbi tanulmanyédban (A székelyek
eredete és telepiilésiik 1oriénete. Erdély és népei /szerk. Milyusz
Elemér/ Bp. 1941 58) Malyusz tanitdsit, ha az6ta mar — mint aldbb
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sz0 esik rola — jocskdn valtozott is g véleménye. Gyorffy kordbbi
vélekedése szerint az Gj magyar t6rzs szervezdje nem Arpad, hanem
(a besenyé eredetii) Aba-nemzetség lett volna. Ez azonban szerinte
nem magyarokbdl, hanem orszagszerte taldlhaté nomad népiéredékek
elmagyarosodoll utédaibdl szervezie volna meg a ,herceg 16rzsét”.

Ezzel a folfogassal szemben a székelyek — noha nyelvileg mar
akkor se kiilsnbéztek lényegesen a magyarsig t6bbi csoportjaitél —
mir kozépkori szemlélet értelmében sem voltak valédi magyarok.
Vilmos erdélyi pispék 1213. évi oklevelében — erdélyi keretben
ebben emlitik eldszér — a magyarok meg a székelyek egyméstol
kiilonbdz6 népként szerepelnek: ,....si Hungaros vel Sicules ad dictam
terram transire contigerir..."

Olah Miklés még a XVI. szdazadban készitett Hungaria cimi dssze-
foglaldsdban is magyaroktdl kiilonbdzé népként szerepelteti a széke-
lyeket. A Nemzeti Krénikdban pedig két izben is (az 1116 és 1146.
évi) nyugati hatirmenli harci eseményekkel kapcsolatban, besenydk-
kel egyetemben esik sz6 (vi. Székely oklevéltar. 1.kt 1211-1519.
Kolozsvar 1872 4.) a székelyekrdl a magyarsagtél killonbszd idegen
népelemként. S6t, a kézépkor folyamén még idegenek is a magyar-
sagtol kiilénbszs népi egyéniséget fedeziek fl a székelyekben. (V6.
Héman, Valentin: Der Ursprung der siebenbiirger Székler. Ungari-
sche Jahrbiicher /a kvetlkezékben UJb./ 11. 1922 24.) Ehhez kapcso-
16dén még Konrad Schiinemann ériekezésében (Ungarische
Hilfsvélker in der Literatur des deutschen Mittelalters. UJb.IV. 1924
99-115) is taldlhaté néhany adat! Ezért is bizonyéra a hagyomanyhoz
igazodolt a krénikdsoknak a magyarsaghoz valahol csatlakozott szé-
kelységgel kapcsolatos véleménye. Ennek Gtmutatdsa szerint a széke-
lyeket eredetileg nem igazi magyaroknak, nem a magyarsdg 5bbi
részeivel azonos eredetd népnek tekintették.

Amilyen hatarozottsaggal kitinik a székelyekre vonatkozo kozép-

kori forrdsadatokbdl a magyarsigtél killénbsz6 szdrmazasuk, éppen
annyira nehéz hatdrozottan felelni a rendelkezésre llé néhdny homd-
lyos adatbél arra a kérdésre: teljes elmagyarosodésuk el6tt alapréte-
giitk milyen néphez tartozott, milyen nyelven beszélt. Ez a korillmény
is késztethetett egyes romén kutatdkat arra, hogy — nagyon étlatszé
célzatossdggal — a székely népcsoportot egészében elmagyarosodott
roménoknak tegyék meg. Ezzel azonban az illeték csak a romén
tudoményossdgot jarattdk le, mert hiszen annyira azért mégsem ho-
malyosak a hozzdjuk fidz6dé6 adatok, hogy ilyesmit értelmes embe-
rekkel el lehessen hitemni! Ez mdr azéri sem lehetséges, mert
kozépkori magyar meg német forrdsok a székelyeket és a vlachokat
kezdeud] fogva élesen megkiildnboztették egymastol, mint erre mér
egyik osztrék szerz6 is figyelmeztetett (V6. Schitnemann, Konrad:
Zur Herkunft der siebenbiirger Székler. UJb. IV 1924 405-407, 444-
447.). Tovdbbmenén: sem a székelyekkel kapcsolatos adatok, sem a
székelyfsldi helynevek nem éppen annyira homaélyosak, hogy —
bizonyitékokként rdjuk timaszkodva — Kardcsonyi Janossal az élen,
gepida (tehdt germin) utédoknak lehetne megtenni. Dicséretére
mondva mér Schilnemann is kimutatta idézett tanulméanyaban. Vala-
mivel késébb Filsp Kdlmén és Acs Albert (Kik voltak a székelyek?
Bp. 1939 97.p.) mégis emellett aképtelen folfogds mellett eréskddott.
Egész sereg, hozzénemértésrél tantiskodé dlbizonyitékkal kisérelték
megerdsiteni Kardcsonyi gepida-elméletét. Kniezsa Istvin (Gepiddk
voltak-e a székelyek? Magyar Csalddiriéneti Szemle 1939, 7-8
181-193) részletesen tirgyalta e nézet teljes értéktelenségét.

A székelyeket nem-magyar szarmazasiaknak tarté kutaték altala-
ban a wrok eredet mellett wmek landzsdt. Németh Gyula dllitotta
Ossze el6szor az ehhez fiz6d6 bizonyitékokat. (1d.: A székelyek
eredete. Szézadok. LXIX 1935 129-156) Erveire most nem térhetiink
ki részletesebben.

Akaratlanul is felvetddik a kérdés: a tdrdk eredetd székelyek mikép-
pen kapcsolédtak a magyarsighoz?

Hogyha a székelyek alaprétege nem is tekinthetd teljes bizonyos-
saggal to6rokszdrmazasinak, mégis ez a foltevés a legval6szindbb.
Ezek utin természetesen t6dul ajkunkra a kérdés: a székelyek Gsei
miféle tor6kok lehettek, mikor és miképpen kapcsolédiak a magyar-
sdghoz és mikorra tehelS teljes elmagyarosodasuk?

A székelyek torok szdrmazdsédnak erdsitgetésével kapcsolatos érvek
egyike, ,hogy a székely a beseny6hoz hasonlé nyilas lovasnép”. Erre
a korillményre valé hivatkozdssal mir Konrad Schiinemann (Waren
die Ahnen der Székler Bogenschiitzen? Ulb. V 1925 446-447.) is
valészindnek vélte a székelyek wrék eredetét. Kissé szabatosabban
kovetkez6képpen fogalmazhatnok meg ezt az érvet: A kozépkor
folyaman még magyar beszédilk ellenére is a magyartdl killsnboz6
népnek tekintett székelyek — foltehetSleg — eredetileg mér korédn a
magyarsiaghoz csatlakozott 1616k nép volt, mivel a k6zépkori magyar
hadiszervezetben a f6ként t5r8k szdrmazési, nyilas-harcos, portyazéi
és el66rsi szolgdlatra kitelezett, Magyarorszdg terilletére kirdlyaink-
161 letelepitett népelemekével teljesen azonos volt a toriénelmi hiva-
tasa. (Kivételt alkotnak a biztosan nem tdrék, hanem eredetileg
ind6eurdpai nyelvd, az aldnokkal, osszétekkel rokon jészok.)

(Folytatjuk)
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 MEGORIZ ENGEM AZ ERDELYI TAJ”

irta ,Férfiudal, dana, hahota” cimi
versében a gyergyoi fatelepek, mun-
kaskoléniak szegényeinck tragikus
sorsu koltSje, Salamon Erné; s bar
senki, semmi nem birta 6t megGrizni
a katasztrofatol, hogy ezelott 50 év-
vel, 1943 februarjdban egy viligmére-
ti tragédia egyik dldozatdva valjon,
rovidre szabott élete soran kitérolhe-
tetlen nyomot hagyott a jellegzetesen
erdélyi vildgban, az emberek lelké-
ben, a magyar irodalomban.

Salamon Erné életmive nélkiil az
erdélyi magyar koltészetben vildgo-
san észlelhet6 tr volna, hianyozna a
munkaskolénidk kodtél, flrészpor-
tol fulladoz6 dérlepte vilaga, az
asztmas firészgyari munkds haldlos
horgése, a szalagfirész sikoltdsa, a
»~Szomori szivi, kék ajka” telepi
gyermek sirdsa...

Az 50 éve halott koltd 13 év koltai,
irodalmi munkdssagdval, kegyetle-
niil nehéz életével és vértani haldla-
val kiérdemelte a megemlékezést. A
rendszerek vdltozasdval Gjra meg Gj-
ra mérlegre kertilnek a nagy mivek,
a kiemelked6 emberi alkotasok. Sala-
mon Erno kéltészete teljes egészében
kiallja ezt a probét, barmerre, bar-
mekkorat véltozzon a tarsadalom, az
emberi felfogas. Ez a koltéi mid tiszta,
atlatsz6, nem kompromittalt egyetlen
szoval, egyetlen utalassal sem. Ami-
ben Salamon Erné hitt, amiért olyan
konokul kiizdott, azért harcolt min-
den emberséges ember, barmilyen
korban sziiletett is: az emberhez mél-
to életért,a nyomorultak, a szegényck
jovojéért.

Salamon Ernd bizonyitottan értékes
mint ember, értékes mint kolté. Ko-
molyan vette az életet, tragikusan ko-
molyan vette, amit tett, amit irt.
Kegyetleniil nehéz sors tanui a ver-
sek, melyeknek borzalmas megsejté-
seit, sotét elGérzeteit hitelesiti korai,
tragikus haldla. A kolto ¢letének —
halalanak tragikuma sokrétii: a Mé6-
ricz Zsigmond altal ,,székely-zsid6”
koltoként emlitett Salamon Ernében
valéban két nép nehéz, tragikus sorsa
érintkezik. Elete jelképe lehetne a l4-
zitban nehéz korilmények kozt é16,
elviselhetetlentiil meggyotort egykori
székely famunkasok életének, halala
pedig a fasisztdk altal kivégzett sok-
milli6é zsid6 haldlanak.

Sotét tonusu, nyomortoél és ¢hségtol
bearnyékolt, fdjdalmas hangvételd
verseiben megjosolja egyéni tragédia-
jat, de kdltéi mivénck egésze messze
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tilmutat ezen. A gyotrelmes életér-
zések kozt gyakran tor fel ezekben a
versekben a szegénységet biiszkén
véllalé, a legrosszabban is a j6t meg-
14t6, onmaga létén tilnézé dacos bi-
zakodas.

Kiilonos képesség van a kéltében az
egyszeri szép, az apr6 szegényi 6ro-
mok érzékelésére, szamadra ez teszi vi-
szonylag kibirhatéva a bonyolult,
embertelen vildgot.

A kérlelhetetlen, g6gos dac kérgébe
rejti érzékenységét, sebezhetd, szinte
onfeldldozasig mené alazatat. O tt-
széli vizként magdt itatnd, testvérei
labét lemosnd, pedig életitja nagyon
messzire sodorta a hittél, a templom-
t6l. Felfogdsa nem, de élete, heroiz-
musa anndl inkdbb megkdzeliti a
vallds tanitasait. Ki tudnd ,,gyonyord
sorsnak” nevezni az életet, mi neki
osztalyrésziil jutott, mds, mint aki 4l-
dozatvillaldsanak tekinti azt vala-
mely szent cél érdekében?

Salamon Emé elfogadta az életet, az
adottat, a keservesen nehezet, de nem
értelmetlent. Férfiasan elfogadta a ha-
1alt, az elkeriilhetetlen, &szténdsen
megsejtett vértanusagot, mert hitte,
hogy ez a bére vart, remélt gyermekei,
vagy az emberiség jobb jovijének:
»En gy halok meg, én gy megha-
lok, / hogy aki tulél az jobban ra-
gyog”. (Férfitdal, dana, hahota)

A koltonek ez a sorsvallaldsa jové-
bemutatd, szimunkra teret, idot at-
ivel6 tizenete van: — a sorsot vallalni,
melybe belesziilettiink, gyonyorinek
érezni és nevezni, mert a miénk. S
konokul, megingathatatlanul hinni,
hogy itt és igy kell élniink, mert igy
becsiiletes, emberi. Meglatni a rossz-
ban a jot, megérteni az élet igazi 1é&-
nyegét: azért élni, tenni valamit,
barmit, hogy valakinek, a mieinknek
jobb legyen.

Hol és mikor lehetne aktuélisabb a
kolt6 szavaiban rejlé lizenet, mint ép-
pen itt és ma: ,,...dédai roman, sziklak
székelye / él a zsidoval, csak elfér
vele”. (Férfiidal, dana, hahota)

Salamon Erné tudta: a ,,...lemosoly-

gott, megaldzott hit az erés”. (Gyd-
nyori sors)

S mert hite erds volt, tulélte a halalt.

A mi dolgunk is ezt szavakkal és
tettekkel bizonyitani Salamon Erné
halalanak 50. évfordul6jdn, hogy a
kolté régéta bolyongé lelke végre
nyugalmat taldljon.

Nagy Irén

1993/1-2-3.

Salamon Ernd

Gyonyori sors
Salamon Joskiéknak

Félarvén néttem fel idaig.

se nagyobb batyém, se apdm
nem volt. Tudjatok, hogy hianyzik
indulésndl, it hajlatén

az bregebb, ki jart mar erre,

aki e tGjat ismeri,

ki ha kdszdn szembejdvére,

Qz is visszakdszdn neki?

Félarvan jartam gyéarrdl gyarra,
a talpam s a szZivem lyukadt,
szomjas gjakkal érintettem

a féldet és a valyukat.

Az &gy is, fold is, mind csak aru,
nem jar annak, ki nem fizet,

a fold agyat nem adoft nékem,
A valyl nem adott vizet.

Szomoru szivl, kék ajakd,
minden faluban megdobdalt,
szegény ember és I&zadb is,
k&rllcsaholt, lekiabatt.

igy botorkattam éveimben,
pdlcéva kopott le a bot,
egyeduli és lemosolygott:

— Ez nem vett, mindig csak
adott. —

Félarvan jottem el idaig.

most masok nélkdl is tudom,

mi az igazsag. Hol kell Utndm

s nem Utndm, milyen kapukon
— szomory sZivd, vékony ajkd —,
tudom azt is: gyonyorni 6sz

is tél lesz, s tudom: lemosolygott,
megalézott hit az erds.

Minden faluban megdobdlhatsz
— aki szenvedett mindig &l —,
szomorU szivd, vékony ajku

a gazdag minden pénzinél
Orokké éldbb! Vér sordra

— pdéicava kopott le a bot —,

a Kifosztott él s tesz oly id&ért,
milyenrdl nem is Gimodott.

1934
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Beke Saindor: MADARTEMETO

Mostansdg gyakori téma a romdniai magyar sajté-
ban, hogy pennaforgatdink, azaz ir6ink-koltink
szama sziinteleniil apad, az utdnpétlds pedig alig
biztositott. Valoban, a Kriterion Kényvkiadé Forrds-
sorozata az utobbi idében roppant kevés 1j alkotot
»~dobott be” a kéztudatba. Ez pedig — meglatasunk
szerint — nem is annyira a tehetségek hidnyaval
magyarazhatd, mint inkabb a kiad6i munka atszer-
vezésével jaré nehézségek kovetkezménye. Remél-
juk, hogy ezutdn a vidéken szervezddéd 1j
kényvkiaddi vallalkozasok is eldsegitik a fiatal te-
hetségek , felfutasat”.

Székelyudvarhelyen él és alkot mar évek 6ta Beke
Sandor, akinek — a réla sz616 lexikoni adat szerint
— ,--els6 verse tizenotéves kordban (1977) jelent
meg a Brassdi Lapokban”. Azota kozel félezer kolte-
ménye, recenzidja, miiforditdsa, riportja latott nap-
vildgot, igy tehdt egyike a legtermékenyebb és a
legsokoldalubb alkotéinknak.

Versgyiijteménye, amely Maddrtemeté cimmel az
Erdélyi Gondolat Kényvkiadé gondozasdban jelent
meg, az épitkezd kolt6 arcat villantja felénk. Az
épitkezd koltGét, aki mondanivaléinak kifejezésére
sokhuiru lirai univerzumot teremtett. A kotetben a
nyugodt hompdlygési, gazdag hasonlatrendszerre
éplilé prézaversek mellett nagyon tomor lirai refle-
xiok, s6t, képversek is vannak. Keletkezésiik id6-
pontja az 1980-as évek. igy nyilvanvalé, hogy a
diktatura fojtott légkorében sziiletett alkotasoknak
az alaphangja az akkori életkoriilményeket vissz-
hangozzédk. , A keserg6 tiirelemrdl is széIni kell” —
irja egyhelyiitt a szerzé, masutt
pedig fajdalmasan allapitja meg,
hogy ez a f6ld, ahol élntlink ada-
tott, nem mds, mint ,madarteme-
t6” (innen a kétet cime is). De
nem lett volna igaz kolté Beke
Séndor, ha nem prébalkozott vol-
na meg azzal is, hogy reményt
ontson a hitevesztett lelkekbe:
»-.legyink mi is egy csipetnyi
Eurédpa! / S ti szellemvitorlak, 4
Santa Maridn dagadjatok, / Es ne
legyen a helytallasnak szenve-
dés-onvallomasa” (Maddrtemeto).

Rokonszenves a szerzének az a
torekvése, hogy szovegeinek
megalkotasakor pontos koltéi
helyzetrajzot nyujt. Néhany
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ERDELYT GONDOLAT

tatdsdro6l taniskodik. A tdrgyak kozott cimd versé-
ben olvassuk: ,, Ebéd utdni asztal / sdros bakancsok
a kdlyha mellett / az 4gyon sdrga midanyag fési /
zold csillar a villanykorte gléridja... / mos6por a
szék ldbandl / fehér kezek &rnyéka / a bedzott ruhdk
folott / az almdrium el6tt / a tirgyak kozott /
kedvesem.” A kolt§ itt Gigy sorjdzta egymads utdn az
igétlen mondatokat (nomindlis stilus), hogy lattaté
képességiiket mégis meg6rizzék. E lattato képesség
nélkiil a széveg elvesztené vers-mindségét, s a to-
morséget kevésbé igénylé prézava oldédna.

Lirdjaban gyakran alkalmazza a ritmusvaltds kii-
16nboz6 lehetéségeit. Legjobb példa erre az Ebredés
cimd verse. A két els6 versszak kimondottan hagyo-
manyos, jobbadra kotott ritmusi (és rimes) sorokbél
all. Erdemes idézniink az elsG versszakot: ,Ures
poharak a lélek asztaldn, / fehér papirok s irkafir-
kdk, / szivarcsikkek hamuja szerteszét, / kérem, ez
itt egy kolt6i vilag.” A harmadik (zdrd) versszak
mar kimondottan a szabadvers ritmustérvényeinek
engedelmeskedik. Az dsszebékitést sikerrel oldotta
meg a kolt6.

A legjobban szeretem (szubjektiv vélemény) azo-
kat a poénre hegyezett verseket (A szavak drnyékd-
ban ciklus darabjai k6zo6tt tobb is van ilyen),
amelyek a kolté kiilonleges tomoritd képességérdl
tantaskodnak (A hallgatds csondjében; Kényszercsond,
A hattyiik haldla stb.) Gondolati eredetiségiik mara-
dandé élményt ny1jt az olvasénak. Hasonl6 hatést
véltanak ki a latomdsos versek is.

A Bi(n)g bang cimi kdlteményét példaul igy inditja:
»Dél van. / A kozmosz temploma-
ban harangoznak. / Valaki hatlo-
vas Goncolhint6jan / rokmécses-
sel sétdlni kezd az égen.” Ez mar
eredeti, koltGileg Gjjateremtett vi-
lig, amelynek szuggesztiv kifejezé
ereje vitathatatlan. Ilyen sorokat
csak az tud papirra vetni, akit meg-
érintett mar a nagy poézis ,szele”.

Beke Séndor verseskdtete joval
tobb mint igéret. Taldn szerencsé-
sebb tigy fogalmaznunk, hogy leza-
rdsa a nyolcvanas évek lirai
kisérleteinek, és nyitinya egy ho-
mogénabb, ugyanakkor erétel-
jesebb  (biztosabb) hangi
koltészetnek. Felcsigdzott érdekls-
déssel vérjuk a kovetkezé kotetet.

.t‘
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~csendélete” a targyias koltészet Rdduly Jdnos
legjobb hagyomanyainak a foly-
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Kos Karoly (Temesvar, 1883. dec. 16-
1977.aug. 24.): remaniai magyar iré. Ko-
lozsvaron érettségizett a Reformatus
Kollégiumban, Budapesten, a Miegye-
tem épitészeti szakdn szerzett 1907-ben
diplomaét. Ezt kévetden' tanulméanyitra
indult, majd hazatérve a févarosban ka-
pott megbizatiasokat, 1911-t6] Erdély-
ben dolgozott, szamos, ma mar
miemléknek szamito épiiletet tervezett.
Lapalapitdssal is probalkozott, els6ként
a Sztdndn, 1912 janudrjatdl marciusdig
megjelené Kalotaszeg cim( képes ujsa-
got szerkesztette. 1917-1918-ban allami
osztondijasként Konstantindpolyba uta-
Zott, a bizdnci és térok varosépitészetet
tanulmdnyozta. 1919-t6l ismét Sztanan
élt, s a nemzetiségi irodalom megszerve-
zésében villalt szerepet. 1924-ben az Er-
délyi Szépmives Céh alapitdja, és ennek
megsziintéig, 1944-ig, igazgatdja volt.

110 éve sziiletett Kés Kdroly

Részt vett a marosvécsi Helikon ir6ko-
z0sség és az Erdélyi Helikon cfmf foly6-
irat létrehozdasdban, mely utébbinak
1931-t6l felelSs szerkesztSje volt. 1944-
ben Kolozsvirra koltézoétt. 1945-t61 a
Magyar Népi Sz6vetség orszdgos veze-
toségének tagja, 1946-1948-ig parlamen-
ti képvisel5, emellett a Vildgossdg cima
napilap tarsszerkesztSje, az EMGE (Er-
délyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet) és a
Romaniai Magyar Képzémfivészek Sz6-
vetségének elndke volt. 1952. évi nyug-
dijba vonulasdig a Mezdgazdaségi
Féiskola dékani tisztét is betbltbtte. Sza-
mos épitészettorténeti, kultirtorténeti
md, igy példaul A régi Kalotaszeg
(1912), Stambul (1918), Erdély kévei
(1922), A lakohaz mivészete (1928), Er-
dély (1929), A székely nép épitészete
(1944), MezGgazdasagi épitészet (1957),
Tajak, falvak, hagyomanyok (1976) szer-

zGje. 1956-ban Baumgarten-dijat kapott.
— Muivei: Atila kiralr6l ének (verses el-
beszélés, 1909); Varji-nemzetség (re-
gény, Kolzsvar, 1925; 1938); A Galok
(kisregény és elbeszélések, Kolozsvar,
1930); Kalotaszeg (tanulmanyok, esz-
szék, elbeszélések, Kolozsvar, 1932); Bu-
dai Nagy Antal (histérids elbeszélés,
Kolozsvér, 1933); Az orszagépits (re-
gény, Kolozsvar, 1934); Budai Nagy An-
tal (szinmd, Kolozsvar, 1936);
Héarmaskényv (széppréza, publiciszti-
ka, grafika, Bukarest, 1969); Kalotaszegi
krénika (hét iras, Bukarest, 1973); ,A
legszebb élet, amit magamnak el tudtam
képzelni” (Benké Samu beszélgetései
Kés Karollyal, Bukarest, 1978); A havas
(elbeszélések és szinmid, Kolozsvir,
1983); K6b6l, fabd] hazat... igékbdl varat
(valogatott publicisztikai és &néletrajzi
frasok, 1983).

i
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Kés Karoly (1883-1977)

KIALTO SzO
Erdély, Bdnsdg, Kords-vidék és Mdramaros magyarsdgdhoz

egy kemény, régi nép 1ép majd veliink és utdnunk tjra csak
felfelé!

«---Akkor megkérdezték Gtet: Tekicsoda vagy? Illyés vagy-ete,
és monda: nem vagyok. Préféta vagy-c te? Es felele: nem
vagyok.

Mondénak ezért néki: kicsoda vagy tehat, hogy meg tudjunk
azoknak felelni, akik minket elkiildottek; mit mondva magad
fel6l?

Es monda: En ki4lté sz6 vagyok a pusztdban!" (Janos evan-
géliuma, 1. 21-23.)

33 3 o

Két keser1i esztendeje mar, hogy szemiink nyugat felé néz.
Lattuk, hogyan hanyatlott le ottan a nap. Reményked§, bizé,
sovargo és f4jé szemuink nézte, hogy a konnytink csordult ki
attol. ‘

Mert a nap csak haladt lefelé, hanyatlott egyre, eleinte las-
san, aztdn gyorsabban, végiil lebukott, és az égen csak a
vérveres fellegek maradtak.

Most mar megdorzsolhetjiik szemiinket: egyel6re nincsen

tovébb. Ez a nap lebukott, ennek vége. Es arcunkrél letérdl-

hetjiik a kénnyeket. Még a nyomukat is. -
*dkk

Valahol aldirtak valamit, valahol megalkudtak valamit, va-
lahol elosztottak valamit; valahol egy nyitott ajtét becsaptak,
hogy legyen zérva orokre. ;

Ahovéd a magunk ercjével, ezer esztendé munkéjaval ka-
paszkodtunk, és minden lépcséfokot a magunk izmaival és
eszével vagtunk a magunk vérével ontozott irdatlan sziklaba;
onnan dobtak le minket.

Tudjuk: miért.

ke

Régi z4szlonk dsszetépve, fegyveriink csorba — lelkiinkon
bilincs.

De tudom: talpra kell dllnunk mégis.

De tudom: jra kell kezdeniink az izzadsagos, nehéz munkat.

Tudom: vagni fogjuk kemény, vad sziklaba az utat, melyen

8. oldal

1993/1-2-3.

Hookk

Két esztendeje, hogg' sokan koziiliink imddkozni tanultak és
sokan dtkozédni is. Es sokan dlmodozni, és sokan megtanul-
tak sirni is, de a legtobben a vizeket néztiik, a mi vizeinket,
akik harsogva sietnek hegyeinkbdl lefelé, ki az Alféldre. So-
kan néztiik a vizeket, és koziiliink sokan el is indultak a vizek
mentén le a hegyekbdl, ki, arra napnyugat felé. Hogy onnan
soha vissza ne jojjenek.

De az imadkozas ideje eltelt. Es el az dtkozédés ideje is. Az
4lmodozasnak is vége, és a sirasnak is. Aki pedig elindult a
vizek mentén, az tobbé ide nem johet vissza, aki koziiliink
elmegy, az ne is kivankozzék kdzénk vissza valaha; annak itt
helye nem lesz soha, és jussa sem lesz annak.

e e ok

Folébredtiink, Latni akarunk tisztan. Szembe akarunk nézni
az Elettel, tisztdban akarunk lenni helyzetiinkkel. Osmerni
akarjuk magunkat.

Szamba kell venniink eréinket, szervezniink kell a munkat,
tudnunk kell a célt, amit el akarunk érni.

Aki fél, aki gydva, aki nem bizik, aki nem hisz, aki gyenge,
az lépjen ki a sorbél. Az menjen. Az nekiink bajt csindl, az a
mi munkankat akadélyozza, az a mi ldbunk elé géncsot vet,
a mi drulénk az!

Senkit se sirassunk, aki elmegy innen. Senkit se tartsunk
vissza. De biztassuk azt is, aki habozik; az ingadozéknak
nincs helye itt most.

Ki4lt6 sz6 vagyok: ezt kidltom!

Az itélet végrehajtatott: Erdély, Bansdg, Koros-vidék és Ma-
ramaros kétmilli6 magyarsaga bekebeleztetett Romaniéba...

Nem rekrimindlunk. Nem keresiink drulékat, nem keressiik
a megalkuvékat, a gydvakat, a biinosoket avagy a blinbako-
kat.

Nem vigasztaljuk magunkat gydvan azzal, hogy most hi-
béztatunk.

SZEKELY UTKERESO



De viseljiik sorsunkat, ahogyan az reank méretett.

Nem keresiink jogot vagy jogtalansdgot, nem igazsdgot
vagy igazsagtalansagot, nem varunk méltdnyossdgot, sem
kegyelmet.

Nem is kériink.

Nem kutatjuk, hogy az a nélkiiliink, rolunk késziilt és kotott
trianoni szerzédés miféle koldusalamizsnat rendelt sza-
munkra.

Nincsen sok értelme ennek.

A miigazsdgunk: a mi erénk.

Az lesz a mienk, amit ki tudunk kiizdeni magunknak.

A batraknak kialtok hat, a harcolni akaréknak, a koteles-
ségtudoknak, a latni akardknak, az el6renézéknek.

Alljanak el6, ne szégyenkezzenek, ne duzzogjanak.

Az Elet nem var, az Elet rohan.

Kialté szémmal ezt kidltom!

*okok

A fundamentum, amire nyugodt lelkiismerettel és bizé 1é-
lekkel épithetiink: kétmillié magyar.

Kétmillié magyar ezeresztendds histéridja tudataban és ta-
nulsdgaival, geografiailag egységes teriileten egy 13-14 milli-
ds, nem homogén lakossagu, fiatal, alig félszazados 6nallé
¢letet €16, szegény orszag kerctében nagy sulydifferencidkat
okozhat,amennyiben vele egyiittmiikodik, vagy pedig ellene
dolgozik.

Veliink, Erdély magyarsagaval minden idében szdmolnia
kell annak, aki szuverenitdsat reank kiterjesztette. Szdmolnia
kell Roméanidnak is, ha azt akarja, hogy teriileti és népesség-
ben valé gyarapodasa erégyarapodastis jelentsen, nem pedig
folos terhet, sialyos koloncot.

Nem szabad elfelejtenie, hogy mi nem az egységes magyar-
sagbdl elszakasztott egyszerd lélekszdm vagyunk, de kiilén
histériai egység ezer esztendd 6ta, sajat kilon erdélyi éntu-
dattal, 6nall6 kultirdval, 6nérzettel, tudtunk szdmolni min-
den helyzettel, tudtunk kormdnyozni, és tudtunk nehéz
vereségek utdn talpra allani. Erénket 6smerjiik, nem becstil-
jukazt til, de nemis kicsinyeljik, sokszor prébéltuk, mennyit
birnak.

Mi, kétmillié dolgozd, ad6z6, anyagi és kultirértékeket pro-
dukalo polgar, felséges erégyarapoddsa vagyunk Romadnia-
nak. De mi, kétmillié nem dolgoz6, improduktiv, gyilolkodé,
alattomos belsé ellenség: borzalmas rédkfenéje vagyunk Ro-
manidnak.

Nyiltan és 6szintén valljuk azonban: inkdbb vagyunk lojali-
sak, mint rebellisek, inkdbb épiték, mint rombolék, inkdbb
nyilt bardtok, mint titkos ellenségek.

De azzal a feltétellel, ha megadatik szimunkra az Gj keretek
kozott az a minimum, melyet mi nemzeti kultarénk, 6si szo-
kasaink, faji ontudatunk, szocialis érzéseink, gazdasagi fejl6-

désiink szempontjabdél ezeresztendés multunk
tanulsdgaképpen nélkiilézhetetlennek tudunk.
# ok

Kétmillié magyarra, mint fundamentumra akarjuk felépite-
ni az 4j keretek kozt nemzeti autonémidnkat, melynek egy
részét sajat szabad elhatdrozasabol igéri nekiink Romdnia
szentesitett térvénye: a gyulafehérvari hatdrozat, mds részét
megszerzi egyfeldl akaratunk és erénk, masfel6l Romdnia
jozan belétasa.

Amit ma a magunk szdmdra kériink, amiért holnap harcba
szallunk és holnaputdn taldn mar szenvediink is, de amit
hitiink szerint végreis kivivunk, azt fogjak kérni, azért fognak
harcolni, szenvedni, és azt fogjdk végul kivivni maguknak
szasz és roman erdélyi nemzettestvéreink is.

Nyiltan és batran kidltom ki ezt a végsé célunkat. Minden
hatsé gondolat nélkil,észintén, Es hiszem, hogy ott lappang
ez az akards mindnyajunk lelkében, akik tisztan igyeksziink
latni 4j helyzetiinkben az 4j célt.

Mert mi, magyarok megsemmisiilhetiink — bar ez nem

valészind —, és eltiinhetik Erdély féldjér6l a szasz is, de élni
fog akkor is Erdély, mert geogréfiai egyéniség, gazdasagi
egyéniség, historiai szlikségesség.

Nyiltan és batran kialtom a veliink megnagyobbodott Ro-
manidnak: mi, magyar faji, magyar hit és magyar nyelvi
polgérai Romdnidnak, nemzeti autonémiat akarunk, aminek
birtokdban benniink Nagy-Roménia megbizhat6 polgarsa-
got fog nyerni.

Alkudozni nem fogunk. Elég er6snek érezziik magunkat,
hogy nyiltan és Gszintén beszéljiink, és a kijelentett alapon
szildardan megdlljunk.

Kétmillié dllampolgér biztos tdimogatdsa avagy ellenséges
indulata nem lehet k6z6mbds egy sokkal er6sebb, konszoli-
daltabb, gazdagabb allamra nézve sem, mint Roménia.

*kk

Val6sédgot akartam lattatni, igazsdgokat akartam kialtani.
Valésagokat és igazsdgokat, amik fajnak a gydvanak, elné-
mitjdk az arulét, megrontjdk az ellenséget, megéllitjdk az
elnyomni akaré6t. Amik bétorsdgot adnak a csliggedSknek,
vilagot gytjtandnak a sotétben tévelygéknek, fegyvertadnak
a védtelennek.

Ezt akartam kiéltani, és lehet, hogy kidlt6 sz6 leszek a
pusztaban...

Mégis kidltok! Neked: Erdély, Bansag, Koros vidéke és Ma-
ramaros ezeresztend6s magyarsdga:

Ebredjkétesztend s dlmodbél, szemedet nyisd ki; nézz széj-
jel, és dllj az 1ij életben tusakodni akarék kozé.

A rohané idé fiiledbe harsogja: elég a passzivitdsb6l. Ami
eddig orvossag volt, és védelem is taldn, de mindenesetre
becsiilet volt, méreg az ezentul és gydvasag.

Kidltom a jelsz6t: épiteniink kell, szervezkedjiink 4t a mun-
kara. Kidltom a célt: a magyarsdg nemzeti autonémisja.

De kidltom még egyszer azt is: aki gydva, aki rest, aki -
alkudni akar, az nem koézénk val6, mert az a mi igazi ellensé-
gunk; a mi drulénk.

Ezt kidltom, és hinni akarom, hogy nem leszek mégsem
pusztaba kiélté sz6 csupén...

Csutak Levente ex librise
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Princeps poetarum transilvanorum — Erdély koltéfeje-
delme — ezzel a cimmel illették még életében Reményik
Sandort, a két vilaighdaboru k6zotti roméaniai magyar iroda-
lom talan legjelentosebb kolt6jét, a huszonnégy évfolya-
mot (1920-1944) megért Pasztortiiz cimd folyéirat
foszerkesztGjét, a helikoni talalkozék fontos személyisé-
gét. A helikoni kolt-tridsz tagjai (Aprily, Reményik,
Tompa Ldszl6) koziil is 6t tartjuk az erdélyi magyarsag két
vilaghabora kozotti helyzettudata, életérzése legtaldlobb
megfogalmazdjanak.

1890-ben sziiletett Kolozsvaron. Ugyanott végzi a kdzép-
iskoldt is a reformatus fégimnaziumban,majd jogi tanul-
madnyait az egyetemen. Egy életen keresztiil hi maradt
szul6foldjéhez, szilovarosahoz. Itt fGszerkesztdje 1920-t6l
halalaig az erdélyi szellemiség fontos élteté forumanak, a
Pasztortiiznek. Budapesti foly6iratokban megjelent versei
mar 1918 el6tt ismertté tették a nevét. Elsé verseskotete, a
Fagyingyik 1918-ban jelent meg. Benne a vilaghadborii elsé
évei kivéltotta harcias vagy rezignalt reakciéi, dekadens
életérzések kapnak hangot Adyra, Babitsra, Kosztolanyi-
ra, Vajda Janosra, Juhdsz Gyulara, Téth Arpa'dra emlékez-
teté szimbolista-impresszionista stilusban.

Masodik kotete, a Végudri-versek a Trianon utdni magyar
Osszeomlds, a nemzeti és nemzetiségi vészhelyzet, a vé-
gekre szorultsdg érzésének kifejezGje. A Végudri koltoi
alnév egyrészt a cenzuira kijdtszdsdra szolgdlt, masrészt a
kisebbségbe szorult kolts helyzetére, feladattudatara utal.
Célja biztatni, Iélekben megerdésiteni sorsosait, a romaniai
magyarsagot. Ezekben a versekben az erdélyi értelmiség
és kozéposztdly jo részénck irdny- és talajvesztettsége fe-
jezédik ki gyakran nacionalista felhangokkal. Mivel kora
tarsadalmi valésagaban nem taldl semmi biztos fogddzot
a nemzetiségi sors megoldasara, egyfajta furcsa, fél-ateista
istenhitbe és tgnnészetimédatba, kodosité szimbolizmus-
ba menekiil (Alom, Ilyenkor, Isten, A git, Forma, Reinkar-
ndcio stb.). A meghirdetett passzivitas jelképe a gat, de ez
a megmaradds, a szembendllas metafordja is (A gdt, Gat).

Egyre inkdbb raé¢bred arra, hogy ha vallalja a kdzosségi
kolté statusat — kozérthetGen kell irnia. Gondolatok a
koltészetrél cimi tanulmdnyéban (Arad, 1926) szamot vet
azzal, hogy az esztétizal6, kodosits stilus helyett vilago-
sabb, érthetébb koltSi nyelvre van sziiksége a népéhez
sz016 irastud6nak. Legjobb verseiben sikeriilt megoldania
a ,mivésziség” és a kdzérthetdség egybehangolasat.
Ezekben a haldlérzést az éIniakards viltja fel, a koddsités
helyét a tiszta, logikus gondolatvezetés veszi at.

Reményik koltészetének jelentés darabjai a programver-
sek, amelyek nemcsak kozosségi életérzést fogalmaznak
meg, hanem a roméniai magyarsdgnak cselekvésmodell-
kéntis szolgalnak ( Erdély magyarjaihoz, Oroktaz, Anteus,
Eredj, ha tudsz, Koszont egy ember, Az ige, Vérszerzédés,
Ha nem lesz tobbé iskolink, Templom és iskola, Ahogy
lehet, Magunkba le stb.). Ezekben eljut a cselekvé nemze-
tiségi élet meghirdetéséig, a népek kozotti egyetértés gon-
dolataig.

Az Oroktizben a nemzetiségi haladé hagyomanyok to-
vabbvitelére biztat: , Egy langot adok, apold, add tovabb;/
Csillaggal almodik az éjszaka,/ Es lidércfénnyel dlmodik
aldp,/ Es 6roktizzel dlmodik a szivem./ Egy langot adok,
apold, add tovabb/ Es gondozd hiven...”
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Tobb versében figyelmeztet a kivandorlas, repatridlas
veszélyére, arra, hogy az embernek csak egyetlen sziil6-
foldje van, csak ott lehet erés, boldog (Anteus, Benéz a
havas, Kedves kertész, Sirika repatridl, Halotti beszéd a
hulld leveleknek, Jaj, nagyot kértél, Vérszerzdés).

Az Aprilynak ajénlott Vadvizek zigdsa (1921) cimi ver-
seskotetben, de késébb is igen sok versében az erdélyi
tdjat, annak elemeit orokiti meg (A holt fenyd, Idill a
magassdgban, Az én szobdm, Vizek, ha taldlkoznak, Az
Unoks, Hangverseny, Izvor, Ordigszoros stb.).*

A mithelybdl (1924) cimii kotet versei mind kolt6i hitval-
lasok. Reményiknek a koltészethez, elsGsorban sajat mi-
vészetéhez valé viszonyét elemzik. De egész koltGi
palydja alatt sziilettek ilyen versek. A kéltészetet ,6rom-
szerzésnek”, szolgalatnak, verseit ,orvos-szavaknak”
tartja (Az oromszerzés programja, Orvos-szavak).

Az igeszép vallomds a koltészetrdl, azanyanyelvrél. Mar
a cim arra utal, hogy az anyanyelvet, a verseket ,a szent-
ség” vildgaba tartozoknak érzi a kolts. A kdltemény té-
maszintézise, egy életérzés, mivészi hitvallds és
programvers Gtvozete. A vers felhivo inditasa kér: szent-
ségként kezeljiik az anyanyelv szavait, dhitattal ejtsiik
oket, az anyanyelv csoddkat 6rzé ,tiindérvar”, de szent
menedék is a nemzetiségnek, mint valaha az elsé keresz-
tényeknek a foldalatti sziklaoduk voltak.

A masodik szakasz tilt6 mondatokkal indul, eléggé el-

REMENYIK SANDOR —
ERDELY KOLTOFEJEDELME
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vontan figyelmeztet a kolté az anyanyelv védelmének
szii ére, hogy ,,ne nyiljon hozza avatatlanul sen-
ki”. Nem tudjuk még, hogy az dltaldnosito tiltas kire vo-
natkozik, de az jabb kérelem mindenkire: , Ugy beszéljen
ma ki-ki magyarul/ Mintha imiddkozna,/ Mintha aranyat,
tomjént, myrrhat hozna.” Azaz legyen minden megszéla-
1as szent ajandék, mint valaha a harom kirdlyok ajandéka.

A harmadik szakasz metaforasorral pontosit: a kolté-ki-
ralyok, koltG-papok és -profétak szent eszkoze a nyelv,
nincs joga azt senkinek profanizalni, megszentségtelenite-
ni. A kdltészet akivdlasztottak szent, magasztos tevékeny-
sége, hivatasa — dllitja Reményik. A szimbolista kiltészet
kilti arisztokratizmus felfogdsdra emlékeztet ez a gondo-
lat. (Osszevethetd Babits In Horatium cimii versével, ahol
a kolté ,miizsak papja”.) Es tjra elhangzik a figyelmezte-
tés: ,Vigyazzatok ma jol, mikor beszéltek,/ Vigyazzatok,
a nyelv ma szent kehely,/ Ki borét issza: Elet borat issza,/
El6re néz s csak néha-néha vissza —,/ S a kelyhet tobbé
nem engedi el!”

Ez a kinyilatkoztatasszert felhivas jelképereji metafora-
ival tisztdzza: a nyelv maga a szentség, a koltészet az Elet
bora, lényege. A kolté-proféta feladata a jovobe latas-lat-
tatds, de a hagyomanyok apoldsa is. S aki azt a szent
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feladatot kapta — az élet borat felkinalé szent kelyhet
tobbé nem engedheti el — messiasi hivatasatol nem szaba-
dulhat. Reményik Sandor azdltal, hogy a szimbolistaktol
atvett motivumota koltéiarisztokratizmusrol, kiildetéstu-
datréla szentség régidiba emeli — vallasos-bibliai jelképe-
ivel megerésiti az anyanyelv-kolt6-koltészet
haromsag-kotését — oOrokérvényd szépet alkotott. A
mindhdrom szakasz végén ott allo felkialtéjel hangsilyoz-
za a koltemény felhivo, programvers jellegét. A vers szim-
bolizmusra emlékezteté zenei ©Osszhangja, az
otos-hatodfeles jambusok, valtozatos rimek, refrénszeri
ismétlések j0 kifejezoi a szentség, a megfoghatatlansag
érzésének, hangulatanak.

Biblikus hangnemben irédott irodalomtorténetiink egyik
fontos mozzanatarol és alakjarél sz6l6 Reményik-vers, A
Forditd is, amelyet a kolté Karoli Gaspar emlékének ajanl.
A vers 1932-ben jelent meg a Szemben az 6rékméccsel cimi
kotetben. A kolt6 e versében klasszikus tisztasdgi gondo-
latvezetéssel bizonyitja az alaptételt: irodalmi mivet al-
kotni kénnyebb, mint forditani, hisz alkotaskor a képzelet
szabadon csaponghat, eget-foldet, tengermélyet bejarhat,
mindenhaténak is érezheti magat, de a forditds aldzat,
szolgalat, nagy emberi hozzaallast igényel: , Valaki mast,
nagyobbat atkarolva,/ Félig 6t vinni, félig vele menni.”

A masodik rész emlékezés arra, aki ,a Legnagyobbnak
fordit6ja volt”, Karoli Gasparra, aki az Isten szavanak, ,az
Igének keresett magyar igéket”. A sorok ,,az érdes szittya
nyelvbdl” , Isten szép szavat” megesendité munka nehéz-
ségének szép megjelenitéi. A Fordité szinte megistentil,
ahogy a vizsolyi tajakra szdll ltala az Ige: a Fidval egytitt
haladnak a honi tetdk felé. Szép koltéi 6tlet a bibliaforditas
roppant erofeszitését a krisztusi kalvariajarashoz hasonli-
tani. A klasszikus csengési sorokbdl tisztan zendiil és szall
magasra a Fordito, a bibliaforditds dicsérete. Az igényes
mondanival6t jol szolgdlja a jambikus verselés, a véltoza-
tos rimek ének-beszéd jelleget kdlesondznek a versnek.

A harmincas ¢vek vége felé, a negyvenes évek elején —
a fasizmus eluralkoddsa koraban — tjra felerésodik a
koltében a nemzet-nemzetiség féltésének érzése, dea Kor-
szerilitlen versek ciklusaban véllalja a , korszeritlenséget”
is, a gyengék, az elnyomottak nevében, az egymas mellett
616 népek tigyében szolani (Petdfi itél, Ki kezdte?, Egymads
mellett soha?).

Az 1941-ben irédott Ki kezdte? mar az elszabadult fasiz-
mussal szegezi szembe az emberség, a racié szavat, hivja
fel a figyelmet a mdsik félre figyelés fontossagara.

Elitéli a hatalmi, elnyomoé torekvéseket, de testvériség-
re biztatja az egyuttélé népeket az Egymds mellett soha?
cimd versben: ,Hat igy is kell mindig lennie:/ Foliil az
egyik, s a masik alul? / Hatalmi kérdés emberek kozott,/
S a hatalomban egyik elvadul?/ Mindig csak elnyomott
és elnyomd,/ Kis kiilonbség a modszerek kozott/ Es
arnyalatok kockafordulaskor,/ S meztelen 6nzés min-
denek mogott?” Persze, hogy ezt leginkdbb magunkra
magyarokra, romanokra kell érteniink! Nemhiaba tart-
juk hat Reményik Sandort a két vildghdborua kdzti roma-
niai magyarsag helyzettudata legfébb kifejezéjének.
Emléke egyre él6bb azokban, akikért szo6lt, akikért koc-
kazatot vallalt.

Lorincz Jdzsef

(" Reményik Sdndor
AZ ALORCAS MAGYAR
Bethlen Gabor haldla hdromszizadik évforduldjdra
Makkai Sdandornak
A magyar er6 roppant ormain
Jartatta hideg, szomort szemét:
Mohécs mogott, orszdg-haldl mogott
Csillogtak messze Matyas cstcsai...

~ Rajtuk jartatta szomori szemét,
Réluk dlmodott szorny éberen:
El nem ragadtdk alma paripdi,
Onuralom zablazta zordonul.

Tudta: iitkdzni nyilt hely nincs sehol,
Sem donté diadalra rénaség,

Sziklak kozt folyt véres bujécska-jaték,
Erdélyi farsang, komor karneval.

Az (j mulatsag 4j magyart kivant.
Nem lediiborg6 felvoné-hidat,
Nem egy ellenség ellen egyenest,
Fedetlentiil kironté Zrinyiket.

Az 1j mulatsag mds magyart kivant:
Kardos magyart, de dlorcasat is,

Sok ellenség kozt ziizott csontjait
Bolcsen forgatd, , praktikas” magyart.

O lett az j, az alorcas magyar,
Ki valtogatott, szaz alarc alatt
Hiven hordozta s valtozatlanul
f)rﬁk-egy arcat, fajat, Istenét.

Sziklak kozt folyt véres bujocska-jaték:
ElGre két 1épés, meg vissza harom,
Kettd kelet, ketté nyugat felé...
Csillogtak messze Matyas csuicsai.

ElGre két 1épés, meg vissza harom,
Kettd kelet, ketté nyugat felé:

Az 6rdogokkel kellett cimbordlni
Latszatbdl néha, — mindig Istenért!

O lett az vj, az alorcas magyar,
A kérdezé: Ki latott engemet?
Az alkudozva is félelmes ur,
A hajlongva is toretlen gerinc.

Messze maradtak Métyds csticsai,
De Erdély épiilt az dlarc alatt

S a magyar mérleg egyenstilya 16n
Vildg-silyok vak zuhandsa kozt.

\_ J
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Emlékezetes, kétarci esztendd. Kétpdlusos, mely eleinte tes-
pedt kildtdstalansaggal emésztett, majd viharos sodréssal, fer-
geteges viltakozdsokkal zdrult, véres napokkal koszont le.

A zsurnalisztikai tétlenség id6szaka szakadt rdm tavaly ta-
vasszal, nyugdijba vonuldsom utan. Csal6dottan, keserd sz4j-
izzel tettem le a tollat, mivel j6 harminchatesztendGs sajtds
palyafutdsombdl még fél évtizednyi olyan periédust sem tud-
tam megélni, mikor ezt a szép mesterséget becsiilettel lehetett
volna végezni. Hidba, a hazugsdggyartds hindrjaba siillyedt
Roménidban a ,,vildghird tudésasszony” 4ltal olyannyira nyo-
mon kdvetett djsdgirasban csak a diktitor hazaspér vég nélkiili
dics6itésére a felfiijt eredmények, valétlan vivmanyok tiikrd-
zésére megalazott népiink ,,boldog, megszépiilt életének™ gor-
¢s0s bizonygatasdra jutott hely.

Temesvar: 1989 december

Kétarci esztendd, melynek végén feltdimadott a tenger...

Orkan...

Feliartézhatatlan lavina...

Elindult, kitort kaloddjabél az évtizedeken 4t olyannyira bék-
ly6éba vert népharag, hogy elsépérje a legdurvabb diktauirat, a
wriénelem egyik legsotétebb elnyomé gépezetét.

A napok alatt az egész orszagot atfogd forradalom szikraja
pedig Temesvaron, Tékés Laszl6 imahdz4nal pattant ki és valt
vilagit6 faklyaldangjava a Iélcknyomorités elleni harcnak, mil-
liok batoritdsanak, reményélietésének. Talan a merész fant4zi-
ajlak ¢s leginkabb bizakoddk sem gondoltak azokban az enyhe
december kézepi napokban arra, hogy a T6kés LaszI6 kilakol-
latdsa, erészakos elhurcoltatdsa ellen tiltakoz6, a h6s lelkész
védelmében néma tiintetésbe kezd6 par szaz ember bétor kidl-
1asatdl az egész Romanidra kiterjedd a legkegyetlenebb zsar-
noksag lancait szétszaggatd forradalom bontakozik ki, s vele
egyiitt a népirtds is. Mert Temesvaron, Bukarestben, Szeben-
ben és masutt nagy drat kellett fizetni a szabadsagért.

Pillanatig sem vitds, a népfelkelés hése, kiemelked6 egyéni-
sége TOkés Laszlo volt. A forradalom kulcsfigurdjava valt

Péter Katalin: ELET
e ———————————————————————
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bitor magatartdsival, kovetkezetes harcdval és szenvedései-
vel. No, meg nem utols6 sorban a hiveire és sok mas emberre
gyakorolt személyes hatdsdval, példamutatdsdval, ellendlldsi
tevékenységével.

T6kés Laszld, annak idején, még jéforman meg sem érkezett
a temesvdri pardkidra, amikor a Beliigyminisztérium megyei
feliigyel6sége mar megkapta Dézsr6l (és mashonnan is) a réla
Osszegydjtott adatokat, a ,rebellis vétkeit” tartalmazé vastag
iratcsomét. Alighogy Temesvarra csoppent a fiatal lelkész, a
Securitate els6 szdmu kbzellenségévé valt, s a ,Nacionalistak,
fasisztik és a magyar irredentistdk” nevet viseld, s feladatarél
semmilyen kétséget nem hagyd, titkos iroda emberei igencsak
rajta tartottik a szemiiket. KiilonGsen azutén, hogy a televizi6
ama nevezetes Panordma addsdban T6kés LiszI6 attorte a
hallgatds falat, s rdmutatott arra, hogy milyen mérhetetlen
kérokkal jar a romén kulturilis értékeket is tonkretevs, 4m a
magyar etnikum 1€tét teljes megsemmisitéssel fenyegetd falu-
rombolas.

A beliigyesek azel6it is fenték a fogukat T6kés Laszlora —
lehallgattdk a telefonbeszélgetéseit, felbontottik belf6ldrdl és
kiilf61dr6l kapott leveleit, figyelték, kdvették minden 16pését,
a szomszédos hazakbdl lefényképezték, illetve lefilmezték a
hozz4 jar6é személyekel, informitorokat szerveztek be hivei
megfélemlitésére, kornyezete szétzildldsdra— , 4m a hallgatas
falanak attorése utdn sokkal agresszivabba viltak, még szigo-
nibb hazifogsagra kényszeritették a lelkészt. Féleg azok utan,
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hogy a magyar televiziéban €s radiéban mindegyre megsz6-
lalt, s a vilig kdzvéleményéhez, becsiiletes embereihez fordult
segélykér6 iizeneteivel. Legjobban taldn mégis ez az utébbi
ingerelte minden tette koziil a diktdtor ,fiait", az tehét, hogy
minden éberségiik ellenére a ,,gyaldzatos video- €s hangfelvé-
telek" kijutottak az orsz4gbdl. Rdad4sul a dolgok mdr oddig
fajultak, hogy Magyarorszdg az ENSZ-nél is tiltakozott és
biztositékot kért Romaniat6l Tokés LaszI6 testi épségének
szavatoldsdra.

Szdval, betelt a pohdr. Legaldbbis Radu Tinu 6magy, a
Temes megyei Securitate egyik parancsnokhelyettesének
megitélése szerint. E rendkiviil 6ntelt, rosszindulat6 és sovén
ember kezébe futottak Gssze a TOkés-ligy ,.felgdngyolitésé-
nek” szlai. O meg hatdrozottan hozzaldtott a lelkész kérlel-
hetetlen megfélemlitéséhez, eldzéséhez, barmi mdédon vald
elhallgattatdsdhoz. Mert ugy latszik, hogy a rendszeres zakla-
tdsok, a par6kia ablakainak beverése és mas ,jamborabb”
modszerek nem sokat hasznaltak. Brutdlisabbakhoz kelett hat
folyamodni. Es a legények nem késlekedtek. Egyik este 4lar-
cosan, fejilkkre hizott harisnydval megjelentek és késsel L4-
madtak T6kés L4asz16 csalddjara. Ot magét meg is sebesitették.
Am az ot tart6zkod6 vendégek nem voltak benne a sz4mitds-
ban, igy aztdn 4ltaluk meghitisult ez a bandita-tdmadés. Ugy
prébaltdk meg bedllitani ezt a felhaborité gaztettet, hogy ,,hu-
ligan, felelGtlen elemek” tette az egész. Ezt a véltozatot pro-
baltak meg elfogadtatni a kézvéleménnyel, ami nem

SZEKELY UTKERESO



e —

sikeriilhetett, hiszen mindenki tudta, hogy a pardkiat éjjel-nap-
pal figyelik, senki sem csiszhat 4t a ,,szdr6n".

Nehéz napok kovetkezick: félelemben, retiegésben. Viszont
Tékés Lasz16 hiiséges hivei, kedves baritai, mint Kabai Attila,
Varga Lajos, Sepsi Béla és sokan mésok batoritottdk, védiék,
élelmezték — ahogyan csak tuduik, bir egyre nehezebben
lehetett — a T6kés csalddot.

Azokban az Gszutdi, tél eleji hetekben is vasdrmaprél vasar-
napra zstifolasig megtelt a templom (sokan kint rekedtek, mert
mar nem fértek be) a tiszteletes dr melletti nyilt kidllas, bato-
ritds bizonysdgaként, a vele szemben tandsitott osztatlan ro-
konszenv és tisztelet jeleként.

Elkévetkezett a videmelés, a birdsagi targyalds. Papp Laszlo
varadi plispok iigykodését végiilis siker koronazta, teljesiilt a
kivansdga: T6kés Laszlonak el kellett hagynia a temesvari
egyhizkdzséget meg a lelkészi hivatalt. A térvényszéki végzés
akilakoltatas idejét december 15-re mondta ki. E16z6 vasdrnap
T6kés Laszl6 arra kérte hiveit a templomban: jojjenek azon a
napon, legyenek a pardkia el6it, hadd lassék, hogyan szamd-
zik, lakoltatjak ki 6t igazsdgtalanul.

A hivek pedig ott voltak.

Sokan Osszegyiilick azon a pénick délel6udn a templom
koriil, hogy €16 lanccal védelmezzék lelkésziiket az er@szak, a
kitoloncolds ellen. Mdsnap, szombat éjszakdig alltak ott, ami-
kor mir emberaradatta valtozott a tbmeg.

Felkel6k hada gyiilekezett ott.

KETARCU ESZTENDO

Itt és igy kezd6dot.

Itt pattant ki a forradalom szikrdja, alig k6hajitasnyira att6l
az emlékezetes helyidl,"ahol 1514-ben D6zsa Gyorgyot tiizes
trénra iltették, megégették és felnégyelték, ahol a paraszifel-
kelést olyan kegyctlen megtorlassal leverték. 475 év utdn
ugyanezen a helyen prébiliak feldllitani djabb kinpadot a
diktatira zsoldosai. TGkés Laszlé hivei azonban elszantak
voltak, s elszantak voltak mind, akik ott 6sszegydltek: roman,
magyar, német, szerb nemzetiségd védelmez6i a lelkésznek.

Pergessem tovabb ezt a filmet Cs6ke Attila segitségével.

Csdke Attila a lelkész egyik védelmezGje, harminc év koriili,
atléta termetd ember, aki mellette volt mindaddig, mig a temp-
lomb6l mindnyéjukat el nem hurcoltik.

Csoke Auila igy meséli el az eseménycket:

~Rémai katolikus vagyok, nem tartozom tehat T6kés Lasz16
felekezetéhez. Mégis kozel keriiltem ahhoz, T6kés Laszlo
személyiségén keresztiil, a tiszteletesnek hdséges hive lettem.
Azért, mert a Ceausescu idejében elnyomoll magyarsag érde-
kében-védelmében Tokés Laszl6 emelte fel legbdtrabban és
leghangosabban a szavit. Vitathatatlan tény ez. Nem vagyok
én vildgot megvalté értelmiségi, sem pedig politikus. Munkas-
emberként keresem a kenyerem, mardsként dolgozom az egyik
fémipari cgységben a Marcius 6 Villalatnal, ahol egy 10-12
személybdl allo csoport, a lelkésszel mindinkabb szimpatiza-
16, egyiittérz6 csapat verbuvalodott. Erdekes médon nemcsak
reformatusokbol! Mert ha Vincze Istvan, P6cz Ferenc, Cseke
Andras reformdtus’is, a 1W0bbick nem.

Osz 6ta kezdtiink jarogatni a reformétusokhoz. Vonzott T6-
kés Laszl6 személyes vardzsa, megnyer$ egyénisége, s Kor-
nyezetéhez vezényelte a 1épteinket az is, hogy egyre nagyobb
hiborgatasnak, s6t ¢letveszélynek volt kitéve csupan azért,
mert az emberek kozotti békesség szellemének elhintéséért, a
mindenkit megillet6 polgarjogok biztositasaért szallt sikra.

December 15-én reggel a templomépiilet mellett, vagyis
Marindl voltam, miként a parékia komyékét nevezik. Ugy
intéztem a gyirban, hogy el6z6 nap éjszakdjan dolgozhassak,
s igy azon a péntek délel6tt szabad lehessek. Nyolc 6ra téjt
megérkezett édesapam, a cip6gyari nyugdijas Cs6ke Andrés,
valamint édesanyam is. Elecinte kevesen voltunk, de aztin
gyarapodni kezdett a tdborunk, innen is, onnan is szalling6ztak
az emberek. A reformatusokon kiviil jéttek a magyar baptistdk
és a katolikusok is. Legtdbben persze nem olyan gondolattal
vonultunk mi oda, hogy kilakoltatds esetén szembeszallunk,
megkiizdiink a fegyveres er6kkel, hisz az eleve kudarcra itélt,
reménytelen véllalkoz4snak tint, hanem jobbéra azért, hogy
végignézziik az igazsagtalan cljarast és egy utolsé isten-hoz-
z4d-ot mondjunk a tiszteletesnek.

Té6kés Laszl6 tiz ora tijt kinyitotta az ablakot, és magéhoz
hivott minket. Azt hozta a tudomdasunkra, hogy nem adta 4t az
egyhdazi leltdrt, amint az el6z6 napon a magyar televizié ko-
zOlte volt. Megjegyezte még, hogy nem tértént semmi kiildnds
vele, és reméli, hogy nem is fog t6rténni.

A hivek — akkortdjt id6s n6k voltak ott t&bbségben —
biztositottdk arrél, hogy nem mennek el onnan, nem hagyjak
egyediil lelkipasztorukat. Erre § azt valaszolta, hogy mindenki
beldtdsa szerint cselekszik, a fontos az, hogy maradjanak
csendben, ne ldrmazzanak. Kozben megkérdezi€k TOkés
LaszI6t6l, hogy mire volna sziiksége. Egy kis tejre €s friss
kenyérre — felelte. Az egyik fiatal n6 — P6cz Ferenc gyéri
kollégadm ldnya — nyiijtotta is a bevéasarlo szatyrét a két liter
tejjel. Az ablak azonban til magasan volt, nem érte fel. Magas
ember 1évén, elvettem t6le a tejet, és feladtam az ablakba.

A kapunil rend6rok alltak, nem mehetett be senki. Edit
tiszteletes asszony egy receptet nyijtott le, gyégyszerre volt
sziiksége, nemsokdra azt is hozta valaki. Kicsivel kés6bb az
egyik rend6r az ablakhoz ment, és gumibotjéval verdesni
kezdte a falat. Azt kvetelte, hogy azonnal zarjak be az abla-
kot, mert nem tdr semmilyen ldrmat, felhajtdst. Csak ez kellett
a jAmbor hiv6knek, a tobbnyire id6s n6knek. Szapulni kezdiék
a rend6rt, szégyellje magit, egyaltaldn mit keres itt, ki hivia
6t ide. A rend 6re megszégyeniilten el is somford4lt onnan.
(Folytatjuk)

£ .

Péter Katalin: KIETLENSEG
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ZENETORTENETUNK

7. A 16. szazad vilagi zenéje — historias ének

Bér szérvanyos, de minden kétséget kizaré adatok tanisitjak
a vilagi zene jelenlétét, szerepét a kbézépkor szdzadain at. Min-
denekelGtt a népzene létét-gyakorlatat kell megemliteniink — a
19. szazad masodik felét6l kezdédden folyé, majd a 20. szazad-
ban is végzett gyfijtések alapjan.

Torténelmi forrasok, telepiilések elnevezések, személynevek
vallanak a vilagi zene 1étérGl. 1219-ben Il. Endre Regus nevi
felvinci udvornicusét emlitik. 1267-ben Torda megyei Igrichte-
luk, néhany évvel késibb, 1279-ben ugyanaz a telepiilés szere-
pel Igruchteluk alakban. 1289-ben IV. Laszl6 kirdly a kézdi
székelyeknek adoméanyozza Igrechi nevii koézséget, 1291-ben
ezt az adomanyt erdsiti meg lll. Endre. Feltételezziik, hogy az
1379-ben Possessiones Jgrichy et Felseuteuk ac Kublus a szol-
nokdobokai Igric és Felsotokre, valamint Koblosre vonatkozik.
A Torda, Szolnok-Dobka megyei telepiilésekhez és Kézdi-szék-
belihez vegyiik hozzd az Arad megyeit; a Kolozs megyi Ugrucz
ma is létezik Ugréc alakban.

Az igric sz6, mint ismeretes, szlav eredetd és koézépkori mu-
zsikust jelent., aki rendszerint valamelyik var kozelében élt s
ilyen min6ségben tett eleget varbeli kotelezettségeinek. A ko-
zépkori gyakorlat szerint hangszeren kisérte sajat, vagy masok
elGadasat, énekét. Az igric mellett a korabeli forrasok — az egész
magyar nyelvteriiletre érvényesen — emlitik meg a regost (fen-
nebb: regus), hegeddst, sipost, lantost, trombitast, kiirtost, rit-
kabban a gajdost, latinos valtozatban a joculatort (1523-ban
Brassoban emlitenek egy joculatort). Nem érdektelen megemli-
teni, hogy a regsok kardcsony és tijév tdjan még a kézelmdiltban
is hazrél-hazra jarva regtsénekeket adtak el6. Nalunk elsdsor-
ban a székelyfoldi Kénost tartjuk szamon mint a regéshagyoma-
nyok egyik 6rzdjét, apol6jat. Liszti Janos 1568-ban erdélyi
hegeddsoket emlit, egyben sajatos el6addstilusukat emeli ki.

A schldgeli magyar szojegyzék tucatnyi hangszeres muzsi-
kust, illet6leg hangszert sorol fel, egyik-masik a késGbbi sza-
zadokban is szerepet jatszik (dob — dobos, gajd — gajdos,
heged — heged s, kiirt — kiirtds, lant — lantos, sip — sipos,
trombita — trombitds, orgona — orgonds, koboz — kobzos,
fistulator — siivélts; ez utdbbi Apdaczainal is el6fordul, a
csangoknal is ismert).

A 16. szazad legjelentGsebb vokailis miifaja a histérias ének —
torténelmi eseményekrdl, bibliai torténetekrél szolo verses elbe-
szélés, melyet el6adaskor hangszerrel kisértek; a historias éne-
kes vasari énekmondé értelemben is hasznalatos megnevezés
volt. Szabolcsi Bence hosszii névsorabél emeljiik ki azokat az
énekszerzoket, énekmonddkat, akiket a kor gyakorlata (név-
hasznalata) alapjin erdélyieknek, bansagiaknak, vagy partium-
belieknek tekinthetiink (az olyan nyilvanvalé kivételekkel, mint
Dévai Bir6 Matyas, vagy tobbek kézott Dési Andras). A név
maga funkciét is jelenthetett, itt azonban elssorban a helység-
nevekre koncentrdlunk — dbécé sorrendben — mivel sziiletési
évet nem mindig ismeriink.

Armbrust Ormprust Krist6f Szebenb6l (Gonosz asszonyembe-
reknek erkélesdkrél valé ének 1550), Batizi Andras (1515 k. —
1546 u.; Az istenfél Zsuzsdnna asszonynak historidja, Vitéz
Gedeon, J6nés proféta, Meglétt és leend dolgok, Izsak patriar-
kénak szent hazassagdrdl valé szép histéria), Bogdti Fazekas
Miklds (1548-1591 u., Az tékélletes asszonydllatrol, Harom jeles
féhadnagyok, Métyés kirdly, Castriota Gyorgy (Ez vilag nagy
ziirzavar, Aspasia, Demeter Kiraly), Czegei Névtelen (Effectus
amoris, 1587), Csanddi Demeter (Vita Joannis secundi, 1571),
Enyedi Gyorgy (1551-1579; Gisquardus és Gismunda), Erdéli
Maté (Az Szent Janos Baptista, 1560, Szent Istvan haldlardl, 1560
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k.), Fidtfalvi Gy6rgy (Szentgyorgyi mester histéridja, Pokolbéli
latomas), Heltai Gaspar (1490 k. — 1584; Hunyadi Janos), Hu-
nyadi Ferenc (Tréja megszallasardl, 1569), llosvai Selymes Péter
(?-1574 u.; A hiresneves Tholdi Miklésnak jeles cselekedeteirSl
valé histéria), Nlyefalvi Istvan (Jephta, 1590) Kolosi Térok Istvan
(1611-1651; Szent Janos histéridja, Az asszonyi nemnek nemes-
ségérdl, Vilagi embereknek bolondsdgan, Canciuncula de natu-
ra galli, Az egyes életnek kedvetlen voltardl), Kolozsvdri
Névtelen (egyesek szerint: Bogati Fazekas, Ester, 1577), Kiikiillei
Névtelen (Abigail, 1560), Moldovai Mihdly (M.M. éneke, 1587)
talan az egyik, szamos erdélyi témat megéneklS Névtelen (Ba-
thori Zsigmond hadai, 1596; De Transylvania, Histéria az Er-
dély orszaganak nyomorisagarél, Cantio optima Bocskaidis,
Bocskai halalat kesergé ének, 1607. A fejedelem megmentésérdl,
1607, Bathori Gabor, 1613), Paniti Janos (Hazasoknak kényérgé-
si, 1554), Szakmdri Fabritius Istvan (Historia ex Partenii Nice-
nensis 1577), Székely Balazs (Az szent Tobidsnak egész
histdridja, 1546), Szentmdrtoni Bodd Janos (?-1648; Tékozl6 fiu,
Vasrél valé ének, Vadaszasnak dicséreti, Kalmarok dicséreti, Az
sénak dicséretirél, Acs mesterek dicséreti), Temesvdri Istvan
(Kenyérmez6, 1569), Temesvdri Janos (Béla kiraly, 1571), Tordai
Maté (Izraelnek egy Istenérdl, 1632), Tordai Névtelen (7), Valkai
Andras (1540-1587; Magyar kiralyoknak eredetérdl, Az nagysa-
gos Bank bannak histéridja, Hariadenus — Karoly csdszar és
Barbarossa, Prister Johannes, Alboinus), Vajdakamardsi L6rinc
(Igen szép historia az Jason kiralynak hazassagdrdl, 1581; Szép
tanosag, 1591), Valkai Kelemen (?) (Isten el6tt valé igazulas),
Varsdczi Istvan (Keresztel6 szent Janos, 1653).

Nem erdélyi szerzd, de erdélyi téma az ihletGje, mint példaul
Tinddi Lantos Sebestyénnek (1505/10 k. — 1556; Az vég Temes-
varban Losonci Istvan haldlarél, Erdélyi historia, Frater
Gyorgynek szerny6 halalarél, Az udvarbirakrél és kulcsokrél).
SzembetiinG, hogy Tinédi dallaminak egy csoportja az erdélyi
népzenében élt még szézadunk forduléjan is: a Ti magyarok mdr
Istent imddjdtok kezdetd éneket Seprédi Janos 1901-ben, Kodaly
Zoltan 1910-ben jegyezte le Kibéden, illetSleg Székelydobdn.
Néhany dallama, illetSleg teljes éneke reformatus énekeskdny-
vekben él tovabb (1744, 1943, 1948, 1990). Taldlkozunk énekeire
valé hivatkozassal Bogati Fazekas Miklés nétautaldsaiban is.
Azt sem érdektelen megjegyezni, hogy hiarom korabeli histéri-
asének — gytjtemény Kolozsvart latott napvildgot — dallamok-
kal: Tinédi Cronicaja (1554), Hofgreff-énekeskényv (1554-55),
Heltai Cancionaléja (1574). Az Eger var viadaljardl valé ének
Jirasa 16n az j6 Kolozsvarott”, a kulcsarokrdl sz6l6 pedig a
bonyhai Bethlen kastélyban.

A 16. szazad kozepétdl kezdve emlegetik forrasaink a vokalis
szerelmi lira miifajat, a virdgéneket, melyben Sylvester Janos ,a
magyar nép elméjének énekszerzésbeli éles voltit még minden
néppel csodiltatni kivinta” (Szabé T. Attila). Ugyanebbdl a
tanulméanybél tudjuk, hogy Geleji Katona Istvdn ,6nkénteleniil
feltéré halvany elismerése” ellenére az egyhazi felfogds lénye-
gében elutasitotta a viragéneket. Bornemissza Péter még hallga-
tasat is eltiltotta, illetGleg silyos testi fenyitéssal biintette (tGle
tudjuk, hogy lant-, sip-, trombitakisérettel adtdk el5). Pazmany-
nak is lesujto volt a véleménye (,undok viragénekek") szerzgi-
ket orszagos keritGknek, k6zénséges kitmérgezGknek nevezte.
A tilltasok ellenére szdmos késSi példa keriilt felszinre Kriza
Janos, Kodaly Zoltan és masok gytijtésébdl. Korai balladdinkban
megdrzott torténeti mozzanatokra méshol mutatunk ra.

Benkd Andrds
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6. A megérdemelt gydzelem

Ugye észrevettélek mdr, gyermekek, hogy a h6s mindig gydz.
Bdrmihez fog, azt véghezviszi. Ha elindul dtjra, nem ijed meg
semmi nehézséglol. Hany mesében olvashatjuk, hogy hdrom test-
vér elindul, de mdr dtjukban taldlkoznak valami szomyiiséggel, s
mdris visszatémek, lemondanak itjukrél. A hés nem mondhat le
semmilyen veszedelem kozepetle. Nem ijeszthetik meg sdrkdnyok
és boszorkdnyok, neki gydznie kell. O hisz a gyGzelemben.

Sok ezer éven dt igy dlmodtdk meg az emberek a hés gy6zelmél,
s mert hovatovdbb mindinkdbb gy éreziék, hogy az 6 sorsukrél
van sz6, igy dlmodidk meg sajél gySzelmiiket. [gy fejezték ki azt a
reménységel, hogy akdrmilyen nehéz is az életiik, bizniuk kell
abban, hogy a végén mégis sikeriil mindaz, amit remélnek, mindaz,
amit célul niztek ki.

Mi segiti meg a hést abban, hogy a végs6 gy6zelem az 6vé legyen?
A hés életében mindig befut a csoda. Valami eldre nem ldtott. A
mesehdsnek egy boszorkdnyos kancdl kell megdriznie. Ebbe mér
mindenki belepusztult, 4m hdsiink mégsem vész el, az utolsé
percben megjelennek bardtai, a cséka, a réka meg a hal, akik
megsegitik, mert csodds hatalmuk van. A kirdlyldny, akit megcson-
kitoutak, se keze, se ldba, rdtaldl a csoddlatos forrdsra, amelynek
vizét6l kind keze, 14ba... Kirdlyldnyt befalaznak egy nagy toronyba,
és ott éhen kellene halnia, de megjelenik egy maddr, aki megsegili
s kiszabaditja.

Lithatjdtok, hogy a csoda és a végs6 gyGzelem valahogy Ossze-
tartoznak. Mire akar ezzel tanitani a mese? Arra, hogy az embernek
a legvégsd elkeseredésben hinnie kell: a csoddban! Ezéltal a mese
vigaszt probélt nyijtani a szegény és nyomorult embemnek, hogy
ne keseredjék el, 16riénik valami csoda, és minden megvéltozik.

De nemcsak erre lanit minket a mese, hanem arra is, hogy nem
szabad lemondanunk sohasem egy olyan vildgrél, amelyben a j6 és
irgalmas szivid gy6z. Ahol az igazsdg mindig kideriil, ahol megbe-
csiilik a szorgalmas és hozz4ért§ embert. A mese tehél nem arrél
beszél, hogy milyen koriiléttiink a vildg, hanem arrél, hogy milyen-
nek kellene lennie. Milyen az igazi vilig, melyben hinniink kell.
S ha hisziink, akkor sajdt magunk is harcolunk azért, hogy jobb
legyen a vildg, hogy benne irgalmas és j6szivid emberek legyenek,
hogy a kiizdelemben, mely meg nem szinik j6 és gonosz kozétt, a
jonak kell gy6znie.

Ezt a példamutaté6 igazsdgot tiikkrozi a mese is, €s ebben hason-
1it mindazokra a konyvekre, melyeket olvasni fogtok: J6kai,
Veme Gyula és May Kdroly regényeire. Mindezekben példat
nyeriink arra, hogyan kell bizni és remélni és kitartéan harcolni
a gonosz ellen.

Szeressétek a mesét, mert az a mindenkori ember évezredes 4lmdt,
végydt és vigasz4t fogalmazta meg. S bar sérkényok mér nincsenek,
de vannak a sdrkdnyndl is gonoszabb erék, amelyek vérbe fojtandk
a vildgot. Es csod4k sincsenck — mondhatnétok. Val6ban nincse-
nek meg a régi ,,mesebeli" csoddk, de vannak médsok koriiléttiink,
csak észre kell venniink.

Nem csoda-e az a rajtunk kiviildllé eré, amely csod4latosan
igazgatja ezt a vildgot, s amelynek az a szép torvénye, hogy az élet
halhatatlan? Hogy mindig djra és ijra sziiletik a bogér, 4llat és
ember. Es az vajon nem csoda, hogy sziv, vese, 1iid6 és mdj végzik
a maguk csoddlalos ésszhangii munk4jdt? Vagy nem csoda-e, hogy
a zsenge fisz4l mint kemény dirda feltéri minden tavasszal a féld
kemény kérgét? Vagy az, hogy a fa minden évben meghal, hogy
tavasszal tjra feltimadjon? Es micsoda titokzatos er6 bontja ki a
riigyeket és termi meg a gyiimolesot...

A csodék tehdt koriilottiink és benniink vannak, csak éppen észre
kell venniink Sket. fgy és ezért kell hinniink mindig abban, hogy
az ember végsS célja nem a bukds, hanem a gy6zelem.
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Tanké Gyula

GYIMESI CSANGO NEPSZOKASOK (1)

Vannak emlékeink, amelyek id6vel meg-
szépiilnek akdrcsak egy gyermekdlom. Ki
tudnd megmondani, hogy egy falusi gyer-
mek hany mesét hall, milyen jatékai vannak,
hogy alakul a lelkivilaga?

Minden Karicsony estéjén a négy osztalyt
végzett anyam egy verset mondott nekem:
arrol szolt, hogy a kolté bacsi egyetlenegy
éjre szeretne kiraly lenni, hogy minden ra-
szorult gyermeken segitsen. De ezenkiviil a
falusi anydk — a nem tudom honnan szer-
zett, nem tudom milyen, s nem tudom hova
lett — meséskényveibd] sok szép mesét ol-
vastak a lecsiing$ lampa sarga fényénél.
Mint minden falusi gyermeknek nekem is
voltak tiltos baranyaim, tiindéreim, arany-
sz0ri berbécseim.

Mennyire féltem, Istenem, ezeket a tiindé-
reket! Mi lett veletek Tiindérkék? Sejtem,
nemcsak én dregszem, de haldokoltok ti is.
Sorvadnak a meséink, sorra halnak tiindére-
ink, hisz magat Tiinder llonat is mar rég nem
lattam. Pedig tiindérek nélkiil nem tudunk
élni, liresek a kacsaldbon forgo palotak. No,
de nézziik meg mivel is foglalkozotta gyime-
si gyermek?

Elszor léteztek a helyi gyermekjatékok:
rongybaba, szbrlabda, foldlopozds, kicsikenyere-
zés, virdgozds, fuccsozds, adj kivdly katondzds,
ostorcsapdzds, hintdzds, cserkabaldzds, ldbhintd-
zds, aztan léteztek a felnGtteket utanzo jaté-
kok, mint: temetés, serketdnc, a
gyermeklakodalom. Télen a szdnkdzds, gilicsezés
volt a divat, nydron a nagyobbak fabiciklit
készitettek és azzal szaguldoztak a felnSttek
ijedelmére. A haboru utdn a katonds jatékok,
a haboni kicsinyitett masai valtak szokassa.
igy nyilas puskdval felszerelve valosagos
gyermekhadjaratokat szerveztek, vezérkar-
ral, foglyokkal stb.

Aztdn minden nagy napnak megvolt a ma-
ga vonzasa. Hisvét elsé napjan példaul a
legények és ledanyok hintdt kotottek a csirka-
pura, vastag lincbal vagy kenderbdl font ké-
télbsl. Nydron vasarnaponkeént a kalibaktol
(nyéri szallasok) osszegytiltek a legények és
leanyok, tincoltak, cserkabaldztak vagy lab-
hintaztak. Hosszu téli estéken fondkba jar-
tak, ahol a gyermekek is amig csak a szemiik
birta hallgathattdk az id6sebbek haborus,
igaz vagy kitalalt, torténeteit.

Taldn egy eseményt sem vartak oltan izga-
lommal, mint a karacsonyesti maszkurdzast,
éneklést. Ez a fontos esemény megmozgatott
kicsit, nagyot egyarant. A legkisebbek sziv-
szorongva azanyjuk mogé lapulva vartik az
énekeseket, a maszkurasokat, akiket a leg-
tobbszor fel se ismertek. Annyira maszkurak
voltak, hogy a legkisebb fejét letakartdk az
agyba, mert sokszor a szérakozas ijeszt6 si-
koltozasba fulladt. Innen a mondas is, ha
valaki csinya vagy rendetlen: olyan mint
egy maszkura. A kardcsonyesti éneklés két
jol elhatarolhaté részbél: Eﬁy vallasi jellegi
és egy vilagi részbdl tevidik Ossze. A vallasi
rész Krisztus sziletését aldo énekekbdl all,
amelyek legrégibbjei a keresztény mitologiat
megel6z6 gondolatkor nyomait is meg6riz-
ték. Erdekes az a megfigyelés is miszerint
maia Gyimes sem egységes a kardcsonyesti
éneklés szempontjabdl. igy példaul FelsSlo-
kon, Ugrdn a Paradicsom kékertjében kezde-
td éneket énekelték hdzrél-hdzra jarva,
amelynek a szovege sok pogdny elemet is
tartalmaz:

«Paradicsom kékertjében / Aranyszényeg
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leteritve/ Azon fekszik az Urjézus/ Jobb ke-
zében aranyalma/ Bal kezében aranyvesz-
526/ Fel-fel hizza/ Megsuhintja/ Zug az
erd6, ziig a mez6/ Nem lattam én szebb
tcrmﬁfét% Mint Urjézus keresztfajat/ Mert
az vérrel virdgozik/ Szentlélekkel gyii-
molesozik”

Ebben a kantalé énekben nincsen héldlko-
das, az aranyalma és az aranyvessz6 az ural-
kodé szimbélumok. Tehdt az Urjézust
kirdlynak tartottak foldi kellékekkel. A Hi-
degségen énekelt szoveg teljesen valldsos jel-
legl: 6romet, csodalkozast, koszontést fejez
ki:

.Péasztorok, pdsztorok 6rvendezve/ Siet-
nek Jézushoz Betlehembe/ Koszontést mon-
danak a kisdednek/ Ki valtsagot hozott az
embernek/ Angyalok szézata minketis hiv/
Ertse meg ezt tehdt minden hd sziv/ A kis-
ded Jézuskat mi is dldjuk/ Mint a hiv pasz-
torok magasztaljuk/ ... DicsGség, dics6ségaz
Atyanak/ Erettiink sziiletett szent fidnak...”

A két szoveget 6sszehasonlitva amint mar
mondottuk az-elsében sok vildgi elem szere-
pel: paradicsom, kékert, aranyalma, arany-
vessz$ stb. Az egész versike metaférdkkal
van 4tsz6ve —a keresztfa vérrel viragozik —
ez a feldldozés jelképe. A hely, ahol Krisztus,
a valédi foldi lény sziletett, akitSl megvil-
tast remélt és remél a tomeg tulajdonképpen
a boldogsag szimb6luma. Krisztust kiralyi
tartozékokkal lattdk el, aranyvesszGvel és
aranyalmaval, s maga a paradicsom is 5roka-
lomként szerepel kozmondasainkban (ugy
él, mint a paradicsomban) persze kékert nél-
kil

A teljesen vallasi jellegi énekekben kevés
hely van a természet részére: csak a jaszoly,
egy helyhez kétottség (Betlehem) ad konk-
rétsagot: a tobbi kényorgés és a megszokott
héla. A masik vilagibb versben pedig részt-
vesz a természet is: ,Zug az erdd, zig a
mezG” amely sok magyar népdalban megta-
lilhat6. A pasztorok szerepeltetése az éne-
kekben torténelmi tényhez kotédik, de ezen
kiviil sem véletlen. Kiilonos — mitikus —
erével voltak 6k felruhazva abban a vilag-
ban, ahol a marha kincs volt, de ugyanakkor
— a valdsagban — védtelenek voltak a mar-
havésszel szemben. Ugy vélték, hogy a héz-
rél-hdzra jaras, alakoskodais,
Pésztorszokzisok felidézése, a bot, a vessz§,
jokivénsag szerencsét, béséget és fleg jo 4l-
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latszaporulatot hoz. Tehat vardzslé erGvel
hathat. Ezért volt a sok téli szokas, egyéni,
csoportos, maszkos jokivdnsdg, de ha fos-
vén{ volt a gazda szelid dtok is vegyiilhetett
az elmondott versben:

«El6veszi hétsinges kolbaszat/ ... / Hanem
teszi az asztalra,/ Ragadjon az orrdra/ Egy
csiirkéje legyen/ Es az is vak legyen.

Erdekes kérdést tett fel annak idején a nagy
Kodaly Zoltan: , A hazrél-hazra jar6 jokivan-
sdgos koszont6k ma j6formdn alamizsna-
gydjtésnek litszanak, de nem lehettek-e
régen az évszak fordul6pontjaira figyelmez-
tetS szinte ritudlis jellegli tArsadalmi esemé-
nyek”. Az utolsé idében val6éban
elszaporodtak a hdzalé gyermekek, akik ver-
sikéik elmondésa utdn valéban nyijtjdk fe-
kete kezecskéjiiket banira vdrva. De én nem
a Caprardl vagy Ursulrél akarok itt frni, ha-
nem a régi hangulatos karicsonyi éneklése-
ket szeretném felidézni. Amikor a gazda j6
szivvel varta ezeket az éneklSket nem volt
holtfaradta mindennapi ingdzds utdn. Aztdn
hosszu téli estéken nem drtott a kikapcsolé-
dés, a szényegeket sem sajnéltdk, egy kis
rendetlenség nem volt vétek, hisz volt gy,
hog{ a nagy hidegben a baranykat, az vjszi-
16tt bornyut is bevitték a hazba.

A tisztaszobdba, ,a nagyhdzba” nem jartak
akarmikor, mert az szentély volt, a gazda-
asszony szemefénye. De a szoba (mert kony-
hanak nagy volt, egyuttal ott is aludtak)
butorainak, sem a szényegnek nem artott a
tanc. Hosszu Fiilop 81 éves mindentudé pa-
rasztember (hegeds, ismeri a helyi ballada-
kat, helyi torténeteket, csalddtorténeteket)
mondja: ,Fiam, ma f6leg a hdzasemberek
csak mennek, torédnek, nem tudnak élni,
énekelni, mulatni. Munka utdna buszra, vo-
natra varva faradtan dllva megissza azt a
méreg italt, s igy hiizzdk egymast haza, mint
azallatok. Az énidémben...” Arra gondolok,
hogy az oreg nosztalgidzik. De meggy6z,
hogy tényleg értelmesebben szérakoztak,
mint ma egy étlag ingdzé falusi ember. igy
folytatja gondolatmenetét? ,Vasdrnap a
nagymisérdl mikor kijottiink, Pulika Péter,
Halmégyi, az 6reg mér a ,templom alatt”
varta a népet, mozsikaszéval mentiink, fia-
tal, legény, ledny, hazasember, Sregasszony
arra a helyre, ahol tdncokat szerveztek (egy
vénhaz, csir, szin stb.). Ott raktuk szép estig.
De kés6 Gsszel kezd6dtek a lopbka]ékéﬁ,
amelyek mindig tdnccal vé?Gdtek. Ilyen
volt példaul a pityékalopé-kaldka.”

»Miért hivtdk Fiil6p batdm lopékaldkanak?
Lopték a pityokat?”

.Ha megesett, hogy a legény s a ledny ugy
lopta hazulrél... De az egész kaldka arra
ment, hogy megsegitsiik a rdszorultat. Te
boldog isten mennyi féle kaldka is vét! Na,
de errdl kés6bb mondok. Most elmondom
milyen volt egy pity6ékalopé-kaldka. Mond-
juk, ha kedd vagy cslitortok estea kornyéken
valamilyen tinc volt, egy megbizott benfen-
tes megéllitotta a mozsikdst s kihirdette,
hogy aszongya: szombaton este, aki téncot
akar keresni, a Joskanitval6 vénhazba And-
ras Istvannak pity6kalopé kaldkéja lesz. Szii-
vesen elvar mindekit. Eljott szombat este, 5
aval zsdkokval, s ki mibe tudta hozta a pity6-
két, s azt zsdkokba gytjtétték. Ha nem volt
valakinek pity6kaja, az pénzt adott, s abbdl
fizették a mozsikast. Ugy éjfél utdn négy 6ra-
ig tartott a tanc.”

(Folytatjuk)
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