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ERDELYI LEVEL PARIZSBA

Egy kozelebbi adatokat nélkiil¢yzd lapkiva-
gasbdl olvasom Kende Péter Pdrizsbdl kelt
Vissza a politikai nemzethez! cimi kigltvanyat
(alcim: ,Tézisek Kelet-Kozép-Eurdpdrdl”),
amely tordini kivdnja a ,,nemzetiség” fogalmat,
sbonyolult levezetések drdn oda lyukad ki, hogy
nemzeti 4llamok szerint ,,nemzetkdz0sségek”-
rél kell besz€Inlink, s csak ezen beldl lehet s26
killonféle, a politikai nemzet keretébe foglalt
~NEpkdztsségek™-rdl... A pdrizsi cikkird termé-
szetesen a francia nemzetkOztsség tagjdnak te-
kinti a breton, baszk, kataldn, okszitdn, elzdszi
és korzikai kisebbségeket, s ilyen elvi alaprol
szegezi le: ,E fogalmi rendszerben a székely
ember tehdt a magyar népkziisség része, egy-
szersmind a romdn nemzetkdzisség tagja.”

A szerzdnek fogalma sincs arrdl, hogy indit-
vdnya nem eredeti, hanem mdr a régi Magyar-
orszagon azegységes ,,magyar politikai nemzet",
majd az utéddllamokban az illet$ tobbségi nem-
zel egységesitd politikai programjaként alkal-
mat adott a beolvaszt6 nacionalista irdnyzatok
térhoditdsdra. Valdszindleg nem is hallott a Ce-
ausescu-rendszer ,,homogenizdldsa” nyomdn
Iétrejml »magyar nemzetiségd romanok” s
egydltalan egy roman , Allamnemzet” elképze-
lésének erdszakoldsdrdl a ,,romdn dllampolga-
rok” mindenki 4ltal elfogadott meghatdrozdsa
helyett, még nem is szélva a ,,magyar ajkd ro-
madn frék” hangoztatdsarol.

Kell§ nyelvérzék hidnydban Kende Péter
azt sem tudja, hogy a ,nemzet” kifejezés egy
nép eredetére utal, akdresak a latin ,,natio” (a
nascor — sziil6k 1g¢bdl), legfeliebb a magyar
sz0 a nemzésre, €s nem annak kovetkezményé-
re oéloz. Eppen ezért a nemzetiség jelzése nem
vdlaszthato el attol a torténelmi folyamatossag-
rol, melyben nemzedékek adjdk dt egymdsnak
nyelviiket, torténelmi tudatukat fiiggetleniil at-
t6l, hogy ebbe a trzsbe mds ,nemzetek” is
keverediek, vagy beldle egyesek mdshova ol-
vadtak at. A nyelvek — az anyanyelvek — ere-
detileg nem szOtarbol fakadnak, hanem egy
szdrmazdsi kontinuitdsbél. Nincs tehdt semmi
értelme annak, hogy egy masik, 16bbségi nem-
zet nevén nevezzilk meg a mds eredetdeket,
amil kdldnben is sohasem fogadtak el a ,ma-
gyar politikai nemzet”-be gydmdszolt romd-
nok, szlovdkok, horvitok, szerbek, de
visszautasitottak a Breiz Attao bretonjai, a dél-
franciaorszagi baszkok és mds franciaorszagi
nemzetiségek, nem is szOlva az erdélyi magya-
rokrol, akik soha arrdl a tényrdl sehol le nem
mondtak, hogy nemzetiségilk, vagyis toriénel-

mi, nyelvi, néprajzi eredetiik szerint nem lehet-
nek mésok, mint éppen magyarok.

A pdrizsi szerz( valészindleg nem hallott
arrél a hagyomdnyos torekvésrdl, mellyel ép-
pen az erdélyi magyarsdg jogi szakemberei
igyekeztek a két vildghdboni kdet az eurdpai
kisebbségek kozts érdekeinek érvényt szerez-
ni. Ha dtlapoznd a lugosi Magyar Kisebbség
Jakabffy Elemér bukaresti képviseld szerkesz-
tette évfolyamait, megtudnd, hogy a nemzeti-
ség és dllampolgArsdg teljes harménidjdval a
legnagyobb eurépai nemzeti kisebbség jogtu-
ddsai kialakftottdk mdr az ¢sszes eurdpai ki-
sebbségek egyuttmdkodésének charndjdt, s
ma, amikor egy eurépai integraciérdl, Eurdpa-
héz alapoz4sdrdl van szd, inkdbb innen venne
példat, nem az elavult francia jakobinus-kép-
zelgésbdls nem a napdleoni kéd , politikai nem-
zet"—fogalmét akarnd a torténelembe
visszacsempészni.

Raaddsul a périzsi ktizbesz0l6 egydltaldn nem
bizik az integraciéban, s a nemzeti dllamokat nem
a nemzetkdzi Osszefogas taviatai felé fordttja, ha-
nem attdl félti, hogy ,a nemzetiség fogalma a
nemzeti kOlondllds tartaimédval itGdott meg”, s
ezért el kellismerni minden megiévS kelet-kteép-
eurdpai dllam jogAt ,,arra, hogy egységes politikai
koztsség kialakftasdra Wrekedjék”. A kisebbségi
magyarsdg autochton romdniai redlpolitikdja
mindig a romédn néppel ktzts demokrdcidban
fogalmazott — gondoljunk Kds Kdrolyék tran-
szitvéinizmusdra, Kacsé Sdndorék kisebbségi hu-
médnumdra, Tamasi Aronék Vésarhelyi
Hitvallasdra vagy Kurko Gyérfasék Magyar Népi
Szowetségére — és (gy sohasem szervezkedett
(legfeljebb soviniszia nilzok fantdzidjdban, no
meg most Kende Péter Aggalyoskodasdban)
seentrifugdlis paziciébdl”, hanem mindig a hon
kdz0s szeretet€bdl.

Alapvetd tévedés Kende Péter ktvetkezte-
téseiben az etnikai kisebbségek €s a torténelmi
nemzetiségek fogalmanak egybemosdsa. Az
erdélyl magyarsdg a maga évszdzados iskoldi-
val, ktnyvtdraival, levéltdraival, sajtéjdval,
miuemiékeivel és €16 irdsbeliségével nem egy-
szerd néptdredék, nem puszta etnikai csoport
vagy hasonl6, hanem torténelmi entitds, mely
éppen a népek békés egylittélésének ad példat.
Hidja, nem akadalya az eurdpai k¢zeledésnek,
s éppen nemzetiségi voltdban, alkot6i folyama-
tossdgdban az. Ha valaki ezt Pdrizsban nem
érti, ne fogjon tollat illetéktelendil.

Balogh Edgdr

-
Reményik Sdndor
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ATLANTISZ HARANGOZ

Mint Atlantisz, a régelsiilyedt orszdg,
Halljdtok? Erdély harangoz a mélyben.
Elmeriilt székely faluk hangja szl
Halkan, halkan a tengerfenéken.
Magyar hajosok, hallgatézzatok.

Ha jartok ot fenn forgeteges éjben:
Erdély harangoz, harangoz a mélyben.

~
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HARGITA MEGYE MAGYAR
NYELVU IDOSZAKI KIAD-
VANYAI

(1989 DECEMBER 23-1991 JANUAR 1.)

CSIKSZEREDA

L. ATMENETEK Szerkeszti: A csiksze-
redai Kommunikéciés Antropol6giai Mun-
kacsoport. Megjelent: 1990.

2. ATTEKINTO. Fuiggetien magyar tal-
16z6. Megjelent: 1990 jilius 10. Mellékletei:
Raéz6s; Bdntény.

3.CSIKI LAPOK Kozéleti hetilap. Meg-
jelent: 1990 aug.10.

4. HARGITA NEPE. Fggetlen napilap.
Megjelent: 1989 dec.23.

5. KISGAZDAK LAPJA. A Roméniai
Magyar Kisgazdapdrt heti féruma.

Megjelent: 1990 dprilis. Megszdnt.

6. KISTESTVER. Kiadja a csfksomlyGi
Romai Katolikus Plebdnia. Megjelent: 1990.

7. KLIPP. Mozaik magazin. Megjelent:
1990 december. el

8. RMDSZ ERTESITO. Az RMDSZ
csiksz€ki szervezetének hetilapja.Megjelent:
1990 mércius. Megsziint: 1990 aug.

9. TROMF. Szatirikus hetilap. Megje-
lent: 1990 janudr.

10. UJ SPORT. Fiiggetlen Romaniai
Orszdgos magyar sport napilap. Megje-
lent: 1990. ;

11. UTRAVALO. Fuzetek. Negyedéven-
ként jelenik meg. Megjelent: 1990 jinius.

SZEKELYUDVARHELY

12. ABLAK. Nemzeti kisebbségek ma-
gyar nyelvd lapja. Megjelent: 1990.

13. FOKUSZ. Székelyudvarhelyi mdisza-
ki lap. Megjelent: 1990 aug.

14. HIDFO. Székelyudvarhelyi
muvelSdési és kozéleti lap. Megjelent: 1990
janudr. Megszdnt.

15. KATOLIKUS SIONUNK. A székely-
udvarhelyi Rémai Katolikus Plebdnia Heti
Tuddsitoja. Megjelent: 1990.

16. SZABADSAG. Az RMDSZ székely-
udvarhelyi szetvezetének hetilapja. Megje-
lent: 1989 dec. Megszdnt: 1990.

17. SZEKELYSEG. A székelyfoidet és
népét ismertetd havi folydirat. A Hadz
Rezsd Kulturdlis Egyesilet kiadvdnya. Meg-
jelent: 1990. jilius.

18. SZEKELY UTKERESO. Kozéleti —
mvelddési — irodalmi havilap. Megjelent:
1990 4prilis.

19.UDVARHELYI HIRADO. Informd-
cids hetilap. Megjelent: 1990.

20.UDVARHELYI SPORTHET. Meg-
jelent: 1990 médjus. Megszint: 1990.

GYERGYO
21.GYERGYO. Tdrsadalmi — mivelddé-
si lap. Megjelent: 1990 szept.
KOROND

22 HAZANEZO. A Korondi Firtos
Mudvel6dési Egylet kiadvanya. Megjelent:
1990 aug.

Osszedllitotta: Kelemen Katalin
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Vofkori Gyorgy

Székely gozos: Héjjasfalva—Székelyudvarhely 1888

Székelyudvarhely gazdasdgi-tdrsadalmi életében oly fontos
szerepet betOltd vasiitvonalrél keveset tudunk, bar joiékony
hatédsét szamos teriileten éreztette. Megépitése nélunk is a
kozlekedés forradalmat jelentette, amiolcsébb és gyorsabb lett,
a tdvolsdgok lerdvidiiltek, az élet megélénkiilt. A vasit hozza-
jarult a vidék ipari fejlédéséhez, fellenditette varosunkban és
kornyékén a fakereskedelmet, tart6s hatdst gyakorolt az egész
gazdasag fejlédésére. Megépiilése az emberi kOzOsségek €leté-
ben is jelentSs mGdosuldst hozott, megszintette a telepilések
zdrtsédgat, elGsegftette a kultira térhoditdsat.

A vasitépftés a muilt szdzad hetvenes éveiben még igen
lassan araszolgatott felénk, ugyanis 1873-ban Nagyvdrad —Ko-
lozsvar — Brass6 fGvonal dtaddsa utdn, még 15 évnek kellett
eltelnie, hogy a f616rzsb6l egy dj 4g nGjon ki €s a technikai
csoda, a gézmozdony megérkezzen Székelyudvarhelyre is.

A Héjjasfalva — Székelyudvarhely szarnyvonal épftésérol
legpontosabb adataink Daniel G4bort6l szdirmaznak, aki ,,Ud-
varhelyszéki valtozdsok 1861-évt6l 1898-ig” cimd munkdjdban
részletesen beszamol az eseményekrol.

Az udvarhelyi vasitvonal épitése maganvallalkozés volt, a
megye vezelSi kozvetleniil résztvettek megvalOsitdsdban. A
terv végrehajtdsdra, a pénziigyi alap megteremtésére Vasiti
Részvénytdrsasdgot alapitottak, amelynek alakul6 gyilése
1886 janudr 23-4n volt a Megyehdzan. Megvialasziottak egy tiz
tagbdl 4ll6 igazgat6sdgot, élére Daniel Gébor elnOk, TOrok
Albert lgyvezetd elndk és Ugron Gébor alelnok keriilt. A
részvénytdrsasag képvisel6i Ugron Gébor és ifja Daniel Gabor
1886 dprilis 12-€n Budapesten szerz6dést kotouiek Kutldnya
Jénos viéllalkozoval az épftkezés kivitelezésére. A szerzOdést
december 21-€n kiegészitették egy jotallasi egyezséggel, amely-
ben a févarosi Kramer-cég felvillalta Kutldnydért a kezességet
az épitkezés befejezésére és dtadasdra.

A pénziigyi fedezet el6teremtése — a t6bb mint egymillié
forint érté€kd vallalkozdshoz — komoly feladat elé 4llftotta a
részvényrdrsasdgot. Ugyes szervezéssel a megyének sikeriilt
200.000 forint kdlcsont torlesztésre felvenni, ugyanannyi kol-
csont a postai szdllitdsért (évi 20.000 forint torlesziésre), fel-
haszndltdk a kzmunka alapot, tdrzsrészvényeket bocsdjtottak
ki egyének ¢s a falvak szdmdra, még a Megyei Takarékpénztdr
50.000 forintjdtis , beépitették”. Az dsszehozott érték a tarsulat
folyamatos fizetGképességét biztosftotta.

A terepviszonyok meghatdrozak voltak a pdlya helyének
kijelolésében. Ezt a szakemberek, azérdekelt telepiilések lak6ival
egyetértésben végeziék el. Komolyabb gondot csupédn az ind6héz,
a vasitallomas elhelyezése jelentette. E kérdésben két javaslat
meriilt fel: azegyik a varostol Nyugat-

kisajatftani és még magdt a vasttat is meg kellett nydjtani. fgy
keriilt sor a Kiikiillé egyik d4gdnak lezdrdsdra, a valamikori
sziget felszdmoldsdra. A régi meder vonal4t a pdlya mellett ma
is megfigyelhetjiik, a vashidnél kezd6dott és az egykori Gergely
majd Ferlengel sosfiirdével szemben tért vissza a folyo f6 4gdba.
(A megsziintetett Kikiill6 4g als6 szakaszdnak helye ma is
ingovdnyos, mocsaras.) A tObbletmunkdlatok az épitkezés
koltségeit mintegy 100.000 forinttal névelték.

A tervezés, az €pitési elGkésziiletek €s az anyagi feliéielek
szdmbavétele utdn megprobdljuk kovetni az események zajld-
sdt, melyek érdekes képet nydjtanak az akkori munkaszerve-
zésr6l, az emberi kapcsolatokrol, a mindennapi életr6l. A
szemtanit, Daniel Gdbort idézziik:

»Nagy iinnepséggel megtortént Sz. Udvarhelyt 1887 tava-
sz4n az els6 kapavdgds, melyet kévetett a Kutldny 4ltal (rende-
zett) népes és pazar bankett. De én ezeken gyomorbajom miatt,
dmbdr Sz. Udvarhelyt voltam, nem vehettem részt. Folyt a
munka. A sok munkas ellepte a vonalat, azonban a mi széke-
lyeink, a foldmunk4hoz nem lévén hozziszokva, a versenyl nem
4dllondk ki az olaszokkal és a szeged vidéki ,,cubikusok”-kal és
nagy része a munk4t abbahagyta. [gy a mez6gazdasédg hatrdnyt
nem szenvedett a vasdl €pités 4ltal.”

Tehat azidegenbdl érkez6, a f6ldmunkdban gyakorolt mun-
kaer( €pitette ndlunk a nagyon vart vaspalydt, igy székelyeink
gazdasdgukban a termést begytjthették. Az épitkezés egy meg-
feszitett esztend6t igényelt. A villalkozdsban résztvevok foly-
matosan szillitottdk a kavicsot és mds jellegi épitGanyagot. A
talpfdkat, valamint az dtereszekhez és hidakhoz sziikséges cse-
refidkat Ugron Gdbor, mint alvallalkoz6 biztosftotta, aki meg-
védsdrolta a pdélfalvi katolikus egyhdz csereerdejét, azt
kitermeltette és a Kutldnydval kotott megegyezés alapjan —
elére meghatdrozott egységdron — leszillitotta.

Mint minden nagyobb épitkezésnél az alapos elokésziilet és
szervezés mellett is taldkozunk nehézségekkel, hanyagsdggal és
emberi mulasztdssal. Mindezek késleltették a munkélatok id6be-
ni befejezését. Kronikdsunk gy értékelte a tapasztaltakat:

,»A véllalkoz6 keveset iilvén személyesen Udvarhelyt emberei
nem nagyon torédtek a munkalatokkal. Volt pedig elég mérnoke,
pénztarnoka, titkéra stb., kik a nagy fizetéseket Udvarhelyt, ny4-
ron 4t pediga homorddi fiird6n vigsdgokra koltotiék. Avillalkozo
azt hivén, hogy emberei a legszorgalmasabbak, kilfoldi fiirdén
16ltotte nejével idejét. Aztdn Gsszel nyakra-fore kezdett dolgoziat-
ni, rovid nap, drdga napszdm mellett. A felépitményeknél mész
helyett czémenttel kellett dolgozni, nehogy a gyenge fagyok a
meszet tonkre tegyék.”

A nehézségek ellenére a 36 km-

ra, a Botos utca (ma Kossuth w.) alsé P

végével szemben, a Kiikiillon dl, az| L ’
egykori Kollégium kertbe, a mésik, L, s
a vérost6l Keletre, Fels6-Siménfal- §* ‘ N - L7 =

va teriiletére szeretie volna. EROAT .-
A miniszteri szakért6k az utobbi o, 4,9

javaslatot fogadtdk el, mivel a vasit- §B, 5=~
vonalnak Csikszereddba torténdfad =
meghosszabbitasat tervezték. Kivi- P9
telezése killon munkélatokat igé- ;
nyelt, ugyanis a Kiikiill§ egyik dgdt = T

két km-es szakaszon el kellett terel- § l‘ 3

ni, rdaddsul hidat épiteni, teriiletet :
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es pdlya 1888 mdrcius 15-re elké-
sziilt és e napon Segesvarrol felkap-
.| tatott Sz€kelyudvarhelyre az elsé
i |személyvonat. Az ind6hdz el6tt né-
v | pes kozonség innepelte érkezéséL
“| Megjelentek a viros vezet6i, a Rész-
4| vénytdrsasag képviseldi, & jelenvolt
“Imasindjéval Ferenczy Lukics is,
hogy megorokitse a torténelmi pil-
|lanatot. Ataddsa 6ta tobb mint 102
év telt el és a mi ,vicindlisunk” pon-
~ | tosan végzi feladatat, gyakorolja jo-
= (ékony hatédsat a kdzjo javéra.
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A SZEKELY UTKERESO szerkeszt6ségének a fol-
kérésére jelentkezem az (erdélyi) székelység torténetével
kapcsolatos néhdny {rdsommal. Ezek Balds Gébor: A szé-
kelyek nyomdban cimt, kdzkézen forg6 kdnyv részeinek a
birdlatdt €s a hozz4 fiz6d6 helyesbitést is tartalmazzak,
azonkfviil tikrozik a hazai, jobban mondva az (erdélyi)
székelység-kutatds mai szintjét és dlldspontjat. Helyes-
lem a gondolatot. Eddig elhallgatasra ftélt tényeket is-
mertethettek ui. olvaséimmal. (,Mellékes
megjegyzésként”: a 70-es években Romdnia @j, tobb ko-
tetre tervezett torténete, székelyekrdl szold fejezetrésze-
met az akkori romdniai torténetfrdst vezetd
Enache-Musat-féle kiskirdlykodo, torténelmi kérdések-
ben é€let-haldl ura szerepében tetszelgd csoport szép
csondben a szemétkosdrba hajftotta.) J61 tudom azonban,
hogy nehéz faba vigom a fejszémet. Meg kell azonban
tennem ezt, minthogy Balds Gdbor széban forgé konyvé-
ben seregnyi, koztitk rdaddsul elvi tévedés, elfrds olvasha-
t6, minthogy a j6hiszem( olvasék azt, legdjabb
dllasfoglaldsként, vald igaznak vélik, magukévd teszik,
miként teszik még manapsag is Orbdn Baldzs halhatatlan
mivével (pedig szdmos tekintetben hol vagyunk mér at-
t6], noha ez az llitdsom csoppet se szeretné csorbftani a
tovdbbra is kovetend6 nagy el6d kétségbevonhatatlan
érdemeit!). Népem tuddsdnak gyarapitdsdval kapcsolatos
parancsol6 kotelességem cz...

Magaénak a székely k6zosségnek a torténeti tudatdban
is szdmtalan, hamisnak f{télhet6 vélekedés hemzseg, s6t
sokaknak — sajnos — még csak halvdny fogalmuk sincs a
csaknem milliényi lelket szdml416 magyarsdg-csoportunk
miiltjdnak a kordbbi szakaszair6l. Fdjdalmunkra, nem-
csak az erdélyi székelység (magyarsdg) széles rétegeihez,
de az értelmiség tagjaihoz, s6t még a térténelem tandrok
legnagyobb részéhez (tisztelet a kivételnek!) se juthattak
el a székelység eredetével €s korai torténetével kapcsola-
tos legdjabb nézeteket, véleményeket tikrdzd személyi
(egyéni) vagy kozosségi kiadvdnyok. Ezért kotelességem
megosztani székely (vagy nem székely) kdzdsségitnk min-
den egyes érdekl6d6 tagjdval nagyobb részt az igyhtz
fiz6do6, legdjabb szakirodalmi anyagbdl kolcsdnzott,
megszitdlt ismereteket, kiegészitve a magam személyes
vizsgdldddsai eredményeivel.

A széban forgé gy bizonyos vetileleinek az egyik
vagy mdsik oldalrdl torténé megvildgftdsa mdr csak azért
is hasznos, mert a régibb szakirodalom mai tuddsunk
szintjén mar szembeszOko hibdi meg hidnyossdgai akarat-
lanul is rombold, olykor egynesen elképesztd hatdsa miatt
éppenséggel ideje, Ady Endre képes beszédét haszndlva,
,»1j id6k dj dalaival” megismertetni a kapcsolatos kutats-
sok eredményeitél messze lemaradt (erdélyi) székely (és
magyar) kozvéleményt! A mdsodik vildghdborg 6ta leper-
gett csaknem fél évszdzadnyi, azaz emberditdnyi id6 le-
forgdsa alatt a székelyek korai torténetét részben
megvildgositd, Erdélyig nem jutott djabb tudomdnyos
eredmények szilettek, mégha ezek tekintetében bizonyos
kérdésck ma is heves vitdkra késztetik az gy elmélyiil-
tebb vagy kevésbé lelkiismeretes vizsgdléit... Mds kérdé-
seket mégesak megkozeliteni se sikerdlt amdgy Isten
igazdban, nemhogy ,végleges” megolddsukban lehetne
reménykedniink.

A kovetkezOkben tehdt, részben a rendelkezésemre

4116 legijabb szakirodalmi anyagba foglalt eredményekre
tdmaszkodva, részben Ferenczi Géza észrevéieleit meg a
magam, e kérdésekhez fdz6d65 tapasztalatait f6lhaszn4l-
va, Balds Gdbor kdnyvében slrds6dé nem mindig helyes
dllftdsok széljegyzeteként, illetSleg a székelyek korai tor-
ténetével kapcsolatos bizonyos kérdéskOrOknek a més
oldalé megvildgftdsdval igyekszem sorra venni a szerin-
tem jelentSsnek tartott megbeszélenddket, mégha a gon-
dolatfOlvetések taldin nem is kindlnak minden esetben
kerek egészet vagy nem vezetnek sokkal kozelebb egyes
tudomdnyos Stleteknek a tisztdzdsdhoz... Az aldbbiakban
teh4t, a rendelkezésiinkre 4116 anyag és ismereteink meg-
engedte mértékben hol felszfnesebben, hol mélyebben
szdnt6n tdrgyalunk meg bizonyos, jelentGsebb dgyeket.
Hogy ne éppen magam kezdjem a Balds Gdbor kony-
vét érintd ,inneprontdssal”, hadd idézzem a magyaror-
sz4gi nyelvészt, Benk6 Lordndot. fme miként vélekedett
egy kerekasztal-megbesz€lés keretében a kérdéskorrol és
magdrél Balds eredményeirSl: ,.... A székelység eredetkér-
dése djabban ismét az érdekl6dés elSterébe kerdlt. Ma-
gam 1978-ben a Magyar Tudomdnyos Akadémia
kozépkori munkabizottsdgdban tartottam el6szor
el6addst a székelyekr6l; majd 1979-ben a K6rosi Csoma *

Ferenczi Istvdn

e S T C PR R
Térsasdg évi kozgy(lésén és 1980-ban T4lasi Istvdn folké-
résére a Magyar Néprajzi Tdrsasdgban. A kérdéskor irdn-
ti érdekl6dés egyre n6tt. Még a Magyar Tudomdnyos
Ismeretterjeszt6 Tarsasdg, a TIT is folkért (...) el6adds
tartdsdra. A terem gyakran nem volt elég tagas a kozonség
befogaddsdra. Az érdekl6dés azonban nem személyem-
nek sz6lhatott, hanem a hosszd ideig félre tett székely
eredetkérdés izgathatta a kbzonséget.

Sz.T.A: E kérdésrdl is fr Balds Gdbor nemrég megje-
lent kdnyvében: A székelyek nyomdban. Budapest, 1984.

B.L.: J6, hogy e kérdésr6l mostandban frnak. Balds
Giébor egyes el6addsaimon is részt vett. Erre hivatko-
zik is konyvében. Ugy ismertem meg 6t, mint aki igen
jol tdjékozott a székelyek jogtdrténetét illetGen. E
szempontb6l munkdja megbfzhat6. Sajnos azonban
nem ismeri eléggé a kérdés telepiilés- és népiségtorté-
neti, tovdbbd nyelvészeti vonatkozdsait. fgy konyve a
legkordbbi idSket illet6en j6részt a magyar krénikdk
elméleteinek folytatdsa. Ezek az elméletek nemzeti ro-
mantikdval atitatottak, és — véleményem szerint —
nem sok koziik van a tényekhez.”

(Ld. Benké Lordnd: Adalékok a székelyek korai torté-
netéhez. Kerekasztal: Benk6 és Szab6 T. Addm beszélge-

* tése. In: Uj Erdélyi Mzeum. I, 1-2, 1990. 111. 1.)

E szigori, de nagyon is valés értékd birdlat utdn egye-
bekre is figyelmeztetniink kell. M4r a székelyek eredetén
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tn6d6, méskor szdrmazdsukat, jelentss torténelmi ese-
ményeiket, kimagaslo tetteiket kiszfnezve, nem egy {zben
tdlozva elbesz€l6 szobeli hagyomdnyok, frdsos mévek vi-
lagéba emel6 szakmai vagy éppenséggel csak mikedvels
szintd tdlbuzgdsdg sziilte ,,szak”-irodalom is kivételes ér-
dekl6désre lenne mélté. Hiszen eredetiik kérdése megra-
gadta mdr a geszta- €s kronikairGink képzeletét is. TOluk
szdrmazott a székelyeket a hunok maradékainak, Attila
és Csaba kirdlyfi népének hirdetd, magdt évszdzadokon
keresztiil oly szfvésan tart6, de kétségteleniil feliilr6l le-
felé, a kdzépkor tud6s (hogy ne mondjuk tuddkos) kore-
ib6l egyhdzi dgon a nép kozé hatolt s annak korében
sz€éltében-hosszdban elterjedt dlmodozds, rajongds, a
nem mindennapiért jellegd, lelkesedd regecsoportjuk. A
szdrmazasuk koril csapongé képzelet tovabbi, sz€lsOsé-
ges megnyilvdnuldsdnak mdsik két, majdnem hajme-
resztének mondhaté foltételezés tekinthet6: romdn
részrél hangoztatott egyikiik ddk ivadékoknak véli Oket,
bizonyos erdélyi szdsz kutatok viszont german (szabato-
sabban gepida) leszdrmazottaknak voltak hajlandok te-
kinteni (f6ként a csfki) székelyeket. E két sz€lsGség kozé
helyezkednek a mar tudoményosabb: régészeti, toriéneti,
nyelvészeti, embertani, néprajzi és egyéb €rvekkel bizo-

GONDOLATOK A
SZEKELYEK KORAI
TORTENETEROL (1)

ey
nyitani igyekvé nézetek. (Attekintésiikkel kapcsolatban a

kovetkezé konyvészeti Osszefoglaldsokra utalunk: Ember
Odon: A székelyek eredetének irodalma és annak hatdsa a
nemzeti népi torekvésekre. In: Ko6zlemények a Debreceni
Tisza Istvan-Tudomdnyegyetem Foldrajzi Intézetébol.
Bolcsészdoktori értekezés. Debrecen 1940. 39 p.; Banner
Jénos — Jakabffy Imre: 4 Kozép-Dunamedence régészeti
bibliogrdfidja a legrégibb idoktdl a X1. szdzadig. Akadémiai
Kiad6. Bp. 1954. 521-523.1.; u6k: I1. kot (1954-1959) Bp.
1961.224. 1.; u6k: III. kot. (1960-1966) Bp. 1968. 220. 1;
Jakabffy Imre: A Kozép-Dunamedence régészeti bibliog-
rdfidja 1967-1977. Bp. 1981. 337-339. 1.) Ezek a koltoz-
k6d6 magyar torzseknek (torzsszovetségnek) az
egyiitteséhez csatlakozott kavaroknak (kabaroknak), bol-
gar-torokoknek, a Karpatmedencében (kiilondsen annak
keleti, sfksdgi vidékein taldlt) avaroknak, besenyGknek
vagy a magyar honfoglaldskor, illet6leg azutdn az orszag
belsejébsl rajonként Erdély délkeleti tdjaira 4tvonult tor-
zs0kos magyaroknak mondjdk a székelyeket. A vita ma
sem dolt el.

. --.Nincs az a nép, vagy népcsoport, melynek erede-
te mind a néprajzban, mind a térténettudoményban
olyan nagy és heves vitdt vdltott ki, mint a székely...” A
XIII. szdzad krénikdsait6l a mai néprajzkutatokig €s
torténet-, embertan-tudosaiig, régészeiig, 10riénészei-
ig hossza az dt. A nagy vita a XVIII. szdzadban, a
nemzeti szellem ébredése idején kezd6dott. A XII-
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XIV. szdzadi kr6nikair6kt6l elindul6 és az frdsaikban
foglalt — legtdbbszor torz, hamis, egyméstél médsolt és
tovdbb szinezett d1lftdsokat a koznép felé kozvetftd alsé
papsdghirdetéserévénlassan-lassankisarjadtnéphitsaz
abbol kialakult hagyomdny szerint apar6l-fidra széllt: a
székely nép Attilahunjainakut6da.

Ez ellen a hit, hagyomdny ellen harcoltak egyesek a
tudomdny minden fegyverével, mert a hun nép utédédnak
hinni mag4t egy-egy korban az engedetlenkeds (rebellis)
magyar nép egy 4gdnak, mar maga kész veszedelem volt.
Veszedelem mind az uralkod6é Habsburg-hdzra, mind az
erdélyi szdszokra, mind — Gjabban — a romén nemzeti
torekvésekre nézve. A politika bevonult hét a tudomény-
ba s ennek a ténynek a hatdsait csak most mérhetjik fol
igazdn. Annyi folfogds, e néprész eredetére vonatkozo
annyi zdirzavaros véltozat kerilt napvildgra, akarcsak a
székely rovasirdssal kapcsolatban. Akdrcsak azzal kap-
csolatban, e tekintetben is mindenki egyediil hozzdért6
szakembernek képzeli magat...

Az elkeseredett vita hdrom részre tagolhaté. 1.
Anonymus, III. Béla kirdlyunk (1172-1196) ismeretlen
személynevi jegyzéjének Gesta Hungarorum-ja a hite-
lesként elfogadhatd torténeti forrds-e a székelytorté-
nettel kapcsolatban? 2. Az Gn. Csiki Székely Kronika
hamisitvdny voltdnak a legkisebb kérddjel nélkiili elfo-
gaddsa. 3. A korszer( tudoményos kutatds eredménye-
inek — amennyire lehetséges — minden tovabbi
nélkiili tudomésul vétele.

Még valamit nem szabad szemiink el6l téveszteniink.
A székelység eredetének kérdése a kronikdsok idejében
még csak gyermekkorat éli. Ekkor a krénikésok a torté-
nelmi eseményeket — j6l-rosszul — csak foljegyezték. A
régibb korra vonatkoz6 adatokat — sokszor tévesen —
egymdstol vették 4t. Nemzetiségi kérdés nem volt, hiszen
ndlunk az egész kozépkoron 4t, de még az Gjkor elején is
a latin mdveltség uralkodott. Mit tor6dtek akkor: ez vagy
amaz a nép honnan szdrmazik, hogyan, kivel keveredett,
mit jelent neve, lakOhelyének neve stb.? Legfennebb ak-
kor szamoltak be bévebben valamely népr6l, népcsoport-
ré6l, ha barmilyen mds, jelentGsebb iiggyel kapcsolatban
sziikségesnek mutatkozott néprajzi tekintetben is lefrni,
bemutatni, jellemezni...

Egy valami — s szdmunkra ez a legjelent6sebb —
azonban kétségtelen: mi6ta miltjukrél megbizhato torté-
neti adataink vannak, a székelyek mindig magyarul beszél-
tek és beszélnek! Téjizeket hordoz6 anyanyelvik
mindmdig egyike a legzamatosabb, fordulatokban leggaz-
dagabb magyar nyelvjirdsoknak (egydltaldn nem ,kilon
nyelv”, mint ahogyan azt az er6szakra tdmaszkod6 korlat-
lan hatalom birtokosai, vagy csak minapdban is a tanulni
vagyo székely fiatalsdgnak kiilon ,,székely nyelvi” iskold-
kat foldllitani akaro, a torténelmi val6sdgot mégesak hal-
vdnyan sem ismerd, teljesen tudatlan, elméjikben
hdborodott egyének kivdntdk megvalOdsitani!...)

fgy 14tta ezt mdr a XVI. szdzad kozepén egyik (elfelej-
tett) felvidéki magyar kolt6, Vilmédnyi Libécz Mihdly is:
....Akinek kételyei lennének a magyar nyelvhelyesség né-
mely kérdésében, arra sz6litja fol: »Mindjdrt a régi széke-
lyek nyelvére tekintsen, kiknél tiszta magyar nyelv
maradéka vagyone...” (Fiir Lajos: Milyen, nyelven beszél-
nek a székelyek? = Tiszatdj. 26,8 1972 aug. 58.1.)

(Folytatjuk)
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ZENETORTENETUNK

1. Ostorténet

Az els6 pillanatban szokatlannak, taldn kissé ro-
mantikusnak tdnhet ez a cfm. Pedig nem az. A legf-
rissebb zenetdrténeti munkdk is ezzel a fejezettel
kezdve mutatjdk be a magyar zene fejl6désének Gtjét
(Dobszay Ldszl6: Magyar zenetorténet. Bp. 1984.,
Vargyas Lajos: A magyar zene Ostdriénete = Szerk.
Rajeczky Benjamin: Magyarorszdg zenetdrténete 1.
Bp. 1988). E zenetdriéneti kdtetekkel egyid6ben a
téma széleskdrd tudomdnyos feldolgozdsdra villal-
kozott Bartha Antal (4 magyar nép dstorténete. Bp.
1988).

E zenetodrténeti felfogds kordbbi képvisel6i kozil
most csak Sepr6di Janosra, Székelyfold sziilottére utalok.
1908-ban megjelent kOnyvismertetésében frja tobbek ko-
z0tt: ,A magyar zene eredetét ma még eldonteni nem
lehet. (...) Nekiink féleg a veliink legktzelebbi nyelvi
rokonsdgot mutat6 osztjdk és vogul zenére volna sziiksé-
giink, mert a nyelvi kdzelség nagyon val6szinivé teszi a
zenei kozelséget is, j6llehet nem tételezi fel okvetleniil
egyik a mésikat. Ismerniink kellene tovdbb4 a t6bbi pri-
mitfv viszonyok kozt €16 rokonaink zenéjét is.”

Amikor e sorok megjelennek, Bart6k és Koddly els6
népzenei kdzleményei is napvildgot ldtnak, s a kdvetkez6
évtizedtdl felsorakoz6 adatok lehetGvé teszik a késObbi
Osszegezést. Néhdny példa. 1924-ben Bart6k mdr kozol
eredeti cseremisz-dallamokat, tiz év milva pedig kozzé-
teszi Osszehasonlité népzenetudomdnyi eredményeit
(1934). Ugyanebben az évben Szabolcsi Bence megjelen-
teti a magyar zenetodrténet rovid Osszefoglaldsat, s ennek
els6 pontja Ostorténet: finnugor és térdk-mongol 8rokség
(b6vebb véltozata 1947-es magyar zenetorténeti kézi-
konyvében). 1937-ben Koddly Zoltdn boviti az ide vonat-
koz6 anyagot cseremisz, csuvas, tatdr példdkkal.

A kutatds egyre szélesebbé és mélyebbé vdlik; igen
gazdag konyvészet tandskodik arrél, hogy a fennebb em-
litett Vargyas-Osszegez€és mekkora magyar €s egyetemes
szakirodalmat hasznosftott. EIméleti megéllapitdsait, k6-
vetkeztetéseit 32 példdval is szemlélteti (e példak kozott
erdélyi ill. romdniai magyar zenei anyagot is taldlunk). A
tanulmény szerz6jének figyelme kiterjed a Volga-Kdma-
vidék rokon zenei anyagdra, szdmba veszi a kvintvdltdst,
a nemkvintvdlté 6tfoku stilust, egyéb stilusok eredménye-
it. Részletesen foglalkozik a siratéval, levonja a tanulsa-
gokat és Osszefoglaldsul bemutatja a magyar népzene
fejlédésének itjat a honfoglaldsig.

Fontosabb megéllapftdsai:

a) A honfoglalds el6tti és korabeli zenei anyagbol
nem maradt fenn példdul a sdmdnének, eltGint a va-
rdzsszertartdsokkal, az dldozatbemuratdssal kapcsola-
tos énekanyag, ismeretlenek a mitoldgiai tdrgyd dalok
is.

b) Magyar és idegen kronikdk egyardnt emlftik a har-
ci-gydzelmi, 6rom- &s gydszalakalmak zenéjét. Sz6 esik a
kronikdkban epikus mifajrol, mely szerepet jatszott a
tdrsadalom minden rétegének életében. Az elbeszéld
éneklésben Keletr6l orokolt vonds az elsé személyben

val6 tolmdcsolds. A zenei elemzés szorosabb kapcsolatot
mutat ki az ugor hési ének és a magyar siraté kozott.

c) Emlités torténik a forrdsokban munkadalokr6l és
temetési énekekrOl.

d) Részben honfoglalds el6tti hagyomdnynak ldtszik a
regdsének is.

e) Az egyes tipusok/mifajok kozill legrégebbi a kis
siraté, amely a finnugor hdrom-négyhangd motfvumis-
métlést alkalmazza a tovdbbfejlesztés technikdjdban. Ezt
kdveti a nagy sirat6, mely az el6bbib6l alakul ki.

f) Az dtfolai — vagy eredetében Otfokd — zene (bele-
értve az djabban megismert hdrom-négyfokd ritkasdgo-
kat is) a magyarsdgnak és egy vagy két torok nyelvd,
belsé-4zsiai eredeti néppel val6 egyiittélésébsl szdrma-
zik. Akdrcsak a dudandta. Ennek az 6si tdrok hatdsnak
koszOnheti megszilletését az ereszkedd (és ritkdbban
nem-ereszked6) vonald otfokdsdg, s végil a kvintvdlté
dallamok csoportja, melyet mdr kordbbi méveltségébol
hozott magdval a magyarsdg az Gj hazdba.

g) A zenei fejl6dés févonalét a fenti forrds alapjdn igy
lehetne 6sszegezni:

A kezdetet a finn népek eredeti stflusa képviseli —
hdrom, majd négy-hat hangot felhaszndl6 motfvumokbol
vagy kis sorokbol épftkez6 dallamok (ebbsl vesznek 4t az
obi-uhorok is). Ez a stflus nem mutathat6 ki a Volga-vi-
déken, tehdt ezt a magyarok kdzvetlen nyelvrokonaik
(vagy még/mér a Volga-Kdma) kérzetében alakitottdk ki.

A finnugor dallamvildgndl fejlettebb — s azt rész-
ben ki is szorftja, részben pedig mds irdnyban fejleszti
— a csuvasok hat hangnyi pentaténidja. Ennél is fejlet-
tebb a (kaz4ni) tatdrok nagy terjedelmd, ereszkedd —
helyenként ismétléses szekvencidt alkalmaz6 dtfokdsé-
ga. Ezt koveti a cseremiszek és a magyarok dudandtdja.
Végill legfejlettebb a cseremisszel, csuvassal nem, de
magyarral koz0s kvintvdltd stilus.

A magyarokat a rokonnépek zenei maveltségébdl ki-
lendft6 torok nép a kazdni tatdrokndl 14thatd, lépcsdzete-
sen ereszkedd, és alkalmi ismétlésekkel az Otfokd
strofikus dalokat ismer6-alkalmazo6 zenét hozhatott ma-
géval.

Az gy kialakult és virdgzé szakaszdba jutott zenei
stflusok idején szakadhattak el a magyarok a Volga-Ki-
ma-vidéktdl, és keriiltek a déli sztyeppékre, a Kazar Biro-
dalom szélére (9-10. sz4zad). Itt tanulhattdk meg a
nagytvd, ereszkedd, otfoku (strofikus) dalokat, és elobb az
alkalomszeri, majd a kdvetkezetes kvintvdltdst (az egyes
népdalokban a médsodik tagban az elsé tagnak Ot hanggal
mélyebben valé ismétlését). Ezeknek az elemeknek a
szintézise mdr a Volga-vidékt6l tdvol johetett létre.

A tanulmdny szerzéje végeredményben arra a kovet-
keztetésre jut, hogy az 6tfokd dallamanyag a mai hagyo-
ménynak is jelent6s népzenei—tOrténeti—esztétikai
értéke: a honfoglaldsig kialakult magyar népzene magas
fejlédési fokot ért el, s ezért tudott a magyar nép beilleszked-
ni a keresztény Eurdpa zenei életébe.

Benkd Andrds
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Csomortdni Magdolna

AZ ELOSZO DICSERETE

Kivdl6 néprajzkutaténk Nagy Olga
legtjabb Vildggd futé szavak* cimi kote-
tének érdekessége az, hogy t6bb szem-
pontbél is ,rendhagy6 jellegli”. El6szor
is mdr rendet bont azzal, hogy nem egy
hires hagyomédny6rz6 helységgel foglal-
kozik, hanem egy mindennapi kis faluval,
amely ,.éppen kicsiségénél fogva (mind-
Ossze 400 lélek) keresztben-hosszdban
foltérképezhetd, magassagban, mélység-
ben megvizsgdlhat§”. Az eredeti tervbeli
monogréfia helyszineként pontosane tu-
lajdons4gai alapjn vélaszthat6dott ki.

Csakhogy az ehhez magnetofonnal
majdnem 10 éven 4t gydjtott anyag nép-
rajzi része egy kis kitérot kinalt fel a ku-
taténak az €l6beszéd birodalmdba. A
kérdésekre adott feleletek ugyanis na-
gyon sok, a targyhoz nem tartozé mellé-
beszélést hordoztak magukkal.

Az alakul6, véltozo falut figyelve Nagy
Olga felismerte a mellébeszélésekben
rejl6, feltdrdsra varakozo értékeket. Szaka-
vatott igyességgel rendszerbe szervezte
Gket, és segitségiikkel rendhagyé médon
bizonyftotta be, hogy a vérosiasodds dtjdn
elindult falu Gsi értékeit mar nem véllalja.
De a népi kozosségek e funkcié nélkiili
értékek ellenére sok minden mast
megdriztek: a szokdsoknak, gondolkodés-
md&dnak, a vildgldtdsnak egy olyan sajatos-
sdgdt, amely etnikumhordozo6 lehet”.

A csoddlatos szellemi kalandot {géré
kotet titka egy sajdtos rendhagy6 ,ren-
dezdi eljras” alkalmazdsa. Ennek szelle-
mében a szerz6 is aktiv szereplGje a
kotetnek a név szerint megszo6lal6 adat-
kozl6k mellett. Az olvasé el6tt kérdezi,
rendezi, magyardzza a gy(jtott anyagot.

AKkotetet a szerz0 tdjékoztatd, isme-
retkdzl6, élvezetes olvasményt nyGjto ta-
nulmédnya inditja Gondolatok az
élbbeszédrdl cimmel. EbbS] értesiilhe-
tiink az él6beszéd eredetérdl, sajatossa-
gairdl, kutatdsdnak eddigi nemzetkdzi és
hazai eredményeir6l valamint helyér6l a
néprajzi kutatdsok munkatervében. Be-
tekinthetiink az anyaggyiijtés titkaiba, a
munkamdodszerek vildgdba, és topreng-
hetiink mi is a , kozlés dilemmair6l™.

Ezutdn az elméleti kalauz utdn 6 1é-
lektani, szociografiai, néprajzi, etikai és
népi valldsossaggal kapcsolatos, egymas-
sal ,dialégusban” leve ciklus tdrja elénk
a gyljté kérdéseivel, dibaigazitdsaival,
magyarédzataival egységben a havadiak
vallomdsait. Itt eltinik a mellébesz€lések
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Osszefoggéstelen 4llapota, és az €16sz6
4ltal kdrvonalaz6dik a sajatos havadi vi-
l4g, ,amelyben a parasztember mond el
mindent dnmagardl, a vildgrol, égrol és
foldrél”.

Az els6 hdrom ciklus — Férfiak emlé-
keznek, N6k emlékeznek, Orcdd veritéké-
vel — lehangol6, lesdjt6 hangvételd.
Férfiak, asszonyok vallomésai ezek kato-
naskodasrol, hdborirol, lovakrol, rokak-
rél, gyermekkorrél, szolgdlo- és
asszonysorsrol, hdzastdrsi, gyermekneve-
1ési gondokrol, a falu életvitelérdl, gazda-
sagi helyzetér6l. Egyszéval a havadi
paraszt kozérzetér6l, amelyet az egyik
adatkozl6 gy Osszegez: ,Itt az utébbi tiz
évben minden meg van 4llva: m4s faluban
hézat épitenek, dj bitort vesznek. Hava-
don minden meg van 4llva. Minden meg
van 4llva. Csak sirds, panaszkod4s”.

A komor hangok utdn a Hétkozna-
pokon innen és il felvillantja az €let
viddmabb oldal4t is, hiszen a havadiak
is emlékeznek még a fonébeli, farsangi,
lakodalmi ,,alkoté jatékokra”, s lassan
koriikben is teret héditanak maguknak
a sz6rakoz4s ij, passziv formdi. Bar az
olvasds, televizi6- és mozinézés nem 4l-
taldnos a faluban, mégis alakulgat mar
az irodalomro6l alkotott népi vélemény
is. Erdemes felfigyelni ,a falu legjobb
olvas6janak”, Mihdly Gyuldnak a vallo-
mdsara; ,Hallgattam, mint olvasnak az
Oregek. Végigéliem, s végigszenvedtem
a szerepl6kkel, €jjel is réluk dlmodtam,
agyhogy megszerettem nagyon a kony-
vet... Szépnek ldtom, €rtékesnek latom
az irodalmat”.

Az €16 havadi nyelv zamat4t is fzlel-
getve atovdbbiakban a Torvények fejezet-

ben kotekedOk, tolvajok, gyilkosok tette-
ir6l olvashatunk vélekedéseket. Erdekes
megfigyelni a falu értékrendszerének
moédosuldsat a tolvajlds teriletén. A
»Szigord, puritdn erkolcsd falu” éppen
az egykor ritkasdg szimba mend lopds
miatt kapta ,.kollektfv ginynevét”. Még
ma is mint ,tyGkosokkal” ével6dnek a
havadiakkal a szomszéd falubeliek, mert
mindenki tudja, hogy valamikor ,,Mihdly
Ferencapja tyikot lopott volt”. Ellenben
,Ma? Ejsze mindenkit meg kéne bélye-
gezzenek” ezért.

Végiil a protestdns Havad népi valld-
soss4ga ismerhet6 meg az Eler, sors, haldl
utolsé részbdl. Innen tudhatjuk meg,
hogy ,,aszekta nem taldlt talajra”, a Biblia
pedig sajétos népi forditasban €1, hisznek
a sorsszeriiségben, jellegzetes vélemé-
nyiik van életr6l, haldlrol.

A falubeli és a gylijt6i szemiéletet
szembesit6 ciklusokat a szerzd Utdszd jo-
gdn cim(i Ossszegezése koveti. A szakem-
berek, az érdekl6d6k szdmdra egyardnt
hasznos kotet pedig az €l0sz6nak, a ,.ko-
z0sség hangjdnak” a dicséretével zdrul:
,»Végs6 soron a ,vildggd fut6 szavak” a
szObeliséget dicsérik. Azt, amely nem-
csak népiinket, de nemzetiinket is, anya-
nyelviink erejével és tisztasdgdval Orizte
és 6rzi meg. Mert mik6zben elmilt sz4-
zadok vihardban a nemzetet képviselé
,Jendek” hol dedkul, hol németil, hol
valamilyen kevert nyelven besz€ltek, a
parasztsdg Onerejébdl hdséggel Orizte a
SZOT. Azt,amely ,mélyében 6rzi a ml-
tat. Ez tartja meg a jelent és biztositja —
gysz6lvan egymaga — a jOvor”.

*Nagy Olga: Vildggd futé szavak. Szépiro-

dalmi kiinyvkiadé , Budapest. 1990.
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Béar a Maros megyei Nagyer-
nyén sziilettem, sziil6féldemnek
mégis MezSpanitot tekintem,
édesapam Gsei falujat, ahol két-
éves koromtol nevelkedtem. Ez
a paraszti kozosség inditott élet-
utamra, latott el egész életemre
kihaté Gtmutatassal. Igy lettem
mar tizenhat éves koromtdl a pa-
raszti kozoss€g 1étének, szellemi
értékeinek vizsgaldja.

Marosvasarhelyen érettségiz-
tem 1939-ben. 1940-ben men-

tem férjhez,” €s 1946-ban, mar
négygyermekes anyaként, irat-
koztam be a kolozsvari Bolyai
Egyetemre. [ttvégeztem el a ma-
gyar nyelv és irodalom fészakot,
illetve a néprajz mellékszakot.
Ezalatt Széken voltam helyettes-
tanar.

1952-t61 az Ununk, majd a
Dolgozé N6 munkatarsa lettem.
A falujaras hozzasegitett ahhoz,
hogy az alakulo, valtozé falut
megfigyeljem. Ez idGszakra esett

MAGVETO

gyermekeirdl sz616 ifjisagi regé-
nyeim megjelenése.

1958-t6]1 nyugdijazasomig,
1974-ig, a kolozsvari Etnografiai
és Folklor Intézet tudomanyos
munkatérsa voltam. A hetvenes
évektdl kezdve maig sz6sz0l0ja
és kronikasa vagyok egy évszaza-
dok soran oly eltiport tarsadalmi
rétegnek, mely maig példajat ad-
ta hiiségnek és helytallasnak.

Nagy Olga

""

G

o/

Nagy Olga

GYILKOSOK

De jol laktam immdg jo regvel felkelni,
De jol laktam immag j6 regvel felkelni.
J6 regvel felkelni s a patakra menni,
J6 regvel felkelni s a patakra menni,
Véres ruhdt mosni, s jajszéval siijkolni,
Véres ruhdt mosni, s jajszéval sijkolni.

Lészpedi népballada

Monda pedig az Ur: Mit cselekedtél? A te
atyddfidnak vére kidlt énhozzdm a foldrol.

1. Mdézes 4:10

VOLTAK ILYEN TORTENETEK

Amikor a gyilkosok irdnt érdeklodiem, majdnem mindenki
elutasitotia még a kérdést is: ,Nalunk ilyesmi nem volt”", vagy:
»Mds falubdl igen, hallottuk — mondtdik —, de ndlunk?" Igy
el6szor be kellett émem azokkal a toriénetekkel, amelyek mind a
Jalun kiviili eseményekrol széltak. Baké Ferencné, akinck annyi
s2ép elbeszélését olvashattuk az Asszonyok emlékeznek cinui
ciklusban, gyermekkori emilékként mesélie el 6ket. Nydradszere-
ddn — ahovd postdsként jdrt naponta — szedie dssze ezekel a
historidkat, amelyek mint kiilonds és képtelen szenzdciok jdridk
be a falut. A gyilkosok it valamilyen titokzaios ismereilenek.
Neviik nincs, csak tettiik ismeretes. S persze nem Havadon estek
meg a gyilkossdgok, csak hiril jutortak ide.

— Visdrhelyen, a Vicmédnon ahogy jottek ki, megoliek egy
Oregembert két Skor drdér. Még sirkd is volt emelve az dregnek.
De aztdn most, hogy lett ez a rendszer, hat kid6totték azt a
sirkdvet onnét, az Gt marjan, ne legyen ott. De rendesen sirkove
volt, ahol megOlték. S Gyalakutdn megint, ott Havadtén alil,
volt ott is egy sirk6, mert az embert megolték két Okor ardér, s
beledlték a viz ald. S ott kaptdk meg, s oda is volt sirkG emelve,
de aztdn ezeket kivették.

Egy mésik torténet is elokeriilt.

VoIt egy Domds csaldd Kérispatakba. (Még a fehérnép €l
most is, testvére volt ennek a Somogyi Marcinak — itt lakott

sokdig Csorgoszerbe. ) Mind suszterdjoskodott, hdrom-négy fia-
tal fehérnépet elbolonditott; az egyiket tette ¢l, a masikat hozta.
Ugy oOsszeszurkdlla a combjdl az drral, hogy ugy nézeut ki,
mintha bolhdk szurtdk volna Ossze. A feleséginek. S akkor
addig, hogy kikerilt Kolozsvarra. Az asszonyok laudk, nincs
kivel, otthagytdk. Kolozsvart elbolonditott egy fencsi lednyt, egy
magyarfenesit. S idehozta Korispatakba a testvérihez. A ledany-
nak volt ¢kszere s volt pénze, na, sok mindene, mert sokat
szolgdlt a ledny. S elég a hozza, hogy nekidlliak, s a lednyt
megolték. Gyonyord szEép nagy sarga haja volt a leanynak — azt
mondtdk —, kék szeme. A testvére, Ilona tartotia a véres tdlat,
s a sOgordval megOliék. Bévitték az elsé hdzba, s ugy né, a
gyermekek megmondtdk a miliceknek (milicistdknak). El¢g a
hozza. hogy ¢lébb bédobtdk a hidlds ald a lcdnyt. Ott nem ldttdk
jonak, felpakolidk a szekérre, s akkor megrakidk a szekeret
gandéval, s kivitték a ganét az erdobe. S valamilyen emberck ott
bojdsziak az erdon, hat észrevették, hogy czek, figyelick, hogy
czek mdr viszik a ganél az erdore. Elég a hozzi, hogy czek
bétették a lednyt cgy sdncba, s redraktdk a ganct. Hat azt a sz€p
sdrga hajtaviz mind kimosta. Ezek mentek oda, s figyeli¢k, hogy
vajon mért raklak oda a ganét, s hdt szembeakadott a lednynak
a haja. S azok hazajotiek, s abba a helytGs-helybe jelentették,
hogy né, Domos Dénces ide, s ide vittegy szckér ganét egy idegen
emberrel, lerakta, s egy sdrga n6i haj mind ki van biiva aldla. S
a milicek kimentek az erdGbe, s megnézték, hét (ényleg ott volt
a szCp sarga haj, libegtetie a viz. Pontosan punkosd masodnap-
jan, amikor jouek ki a templombdl, ott voltak DOmOsEk is a
templomban, mind a hdrman, hét azalatt mig a templomba
voltak a milicek elmentck a gyerckekhez, s vittek csokoladét, s
a gyermekektSl mindent kipuhatoltak. A gyermekek mindent
elmondtak, hanyat megoltek: egyet a kemeneébe égettek el, a
madsikat a kdtba. Korispatakon. Jart ide aza Domos a vdsarokra,
s aztdn nagy ismeretsége volt, észrevetle, hogy valaki marhat
adott el, csalta oda, s megolték pénzért. A mésikat hidlds ald
tették bé, a harmadikat a kitba, s igy a gyermekek elmondidk.
Mikor a templombdl jottek ki, négy milic vérta ¢ket, hdrmojo-
kat. s abba a percbe, a sok nép el6ut lebilincseliék Gket. S
elvitték. Aztan Domos oda is maradt, meghalt. Miklos is meg-
hott, Tlona itthon ¢l Gegesbe, még mdma is €l. Oda volt 6i-hat
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évig. Ez igaz volt, megkérdezhetik ak4rkit6l, mert Mari néni is
tudja. H4t hdnyba is tortént? A hdbori el6tt volt, mer amikor
llona hazaj6tt, Adorjéni Endre mind dofolte ¢6dalba minden-
képpen, hogy igy kéne, dgy kéne veled csindlni, te gyilkos. Ilona
sirt, mondta: ,Menjenek, hagyjanak nekem békit!” A hdbord
el6tt volt ez. Nagy hire volt ennek. Ez K6rispatakon volt. Csak
ez a Kérispatak, Etéd kdzelibe. Olyan nagy hire volt. Gegesi
volt. Somogyi Marcinak a testvére. Oda volt férjhez menve,
DOmos Déneshez.

— Ezt mdsok is beszélték?

— Hogy a fenébe ne! Mindenki beszélte, tudta az egész
vildg. Mer aztan kivitték Magyarfenesre, s ott temették el aztdn
alednyt. Kikellett pucoljanak a falub6l, tébbet aztdn [lona nem
volt szabad bémenjen a faluba. Egyédlialin nem, biza! Az
ilyentdl kitelik akdrmi. Még most is dgy hivjdk llondt Gegesbe:
Gyilkos llona. Hét persze!

— Balladdt nem szereztek réla?

— Nem hallottam. Vérjunk. Enekelték, hogyne, énekelték:
»Megoltek egy lednyt ezer forintjdér, beledobtdk a Tiszdba
piros pej lovaér.” Ezt mind énekelték akkortdjba: [ Tisza nem
szeretle, parijdra vetette, s arra jdrt egy Oreg haldsz, hél6jaba
vette. Hal6jaba vette, s falujdba vitte. S falujdrol falujdra koz-
hirré tétette: Ki€ ez a ledny, mer meg vagyon halva, Somogyi
MikiGs éles kése szivébe van szirva. ,fgy énekelték. Ezt itt
énekelték. Mi akkorjdban tudtuk, fiatalabbak mind. ,Sir az
¢desanyja, kéti, de nem hallja. Kelj fel, kelj fel, édes lanyom,
gyere, menjiink haza! Nem menyek, nem menyek, mer meg
vagyok halva, Somogyi Miklds éles kése szivembe van szirva.”

Még volt egy ilyen torténet Ujvaron. Az egyik férj elkiildte
a feleségit, hogy menjen haza szilleihez. Nem tudni milyen
okb6l, de rosszul éltek. Az asszony nem akart menni.

— Menj, menj, men;j!

Na, elment az asszony. O elejibe keriilt, megfojtotta, s
bédobta egy kiitba. S a feleség nem érkezett meg a sziil6khoz, s
mind varjék, hogy j6jjon haza. Azt a lednyt megOlték, az egész
falu tudta. Magyarfenesi volt.

— Még tud ilyen esetet?

— Mentek valami székelyek, deszkdt drultak, s mit. Az egyiket
ugy fGbe vdgla, hogy abba a helybe meghétt, ott maradott hdrom
gyermeke, felesége. A szCkelyekel. Az els6 sz€kely elhajtott elére
a szekérrel, s hd mind varja, hogy menjen a masik utdna, s nem
ment, s hdt megvarja, hogy vajon mivan? Egyszer megfordulvissza,
s hdt ldssa, hogy a lovak ott 4llnak, s az ember sehol sincsen. Hata
baltdval f6be G6UEK, s bédobtdk a kiutba. Az embert, ott kaptak
meg azt is. Kelementelkén, a kitba. Hat évig voltak a tomlocbe.

— Nem is kaptak sokat!

— Azilyen azt érdemelné, hogy meghaljon. Volt olyan, hogy
kikeriilt a tomlecb6l, megolte apjat, anyjat, s megolte a csaladjat
is. Csak azt nem tudom mdr, hogy melyik kozségbe volt, de
besz€li€k. Ott Havadion besz€lt€k.

A kovetkezd gyilkossagi eset ugyszolvin  friss, alig kétéves,
nagyon folkavarta a falut. Gyergyészentmikloson tortént: egy anya
megolte hdrom gyermekét. Az esetet tobben is elmondtdk, sét
irdsban rterjesztették verses elbeszélésér, amolyan ballada-
szersiiéget romdnul és magyarul. Miként aldbb kidenil, ez olyan
. biicsiiztaté” volt, amelyek foleg a tragikus haldlesetekrl terjed-
nek, amikor fiatal ldny vagy legény hal meg; de leginkdbb akkor,
ha a haldl nem betegség, hanem vdratlan szerencsétlenség kovet-
kezménye. Ez alkalmi kdltészet — mivel mdr a balladakoltészet
ideje lejdrt —, nem viseli magdn a kollektiv csiszolgatds jegyeit,
ezért nyers. Az ilyen bicsiztatot a kozosségnek egy erre ,, szakosi-
tont” tagja szokta megirni. A széki Gydri Kldra is szokott bucsuz-
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tatot imi, ha megrendelték ndla.
Az aldbbi beszélgetés Dosa Endrénével igy zajlont.

— Azt a gyergydi esetet hallotta?

— Igen, igen. En hallottam Parajdon, a fiird6n. Jobban mond-
va a bdny4ban voltam, mert olyan nehé€z volt s olyan nehéz most
is a szuszogdsom. S ott volt két tigyes asszony. Hat Ggy mondta ez
a két asszony, hogy este adott altat6t a gyermekeknek. Azt mond-
14k, nem tudjdk, hogy mér tette, mér nem tette. Azt mondjak, hogy
volt valaki mds az urdn kiviil. Csak ezt mondtak, hogy megdlte a
gyermeket. A kicsi finak is akart adni, de a més kettd ette, s azok
aludtak. Az dregasszony elment, a kicsi mondta: ,Menyek magd-
val.” De azanyja nem hagyta. De mér ahogy az Oregasszony ment
ki, ahogy ki kellett menjen, mér az ajté is bé volt zdrva. S 6 akkor
keresztillment a mdsik szobdn, s ott ment ki, mer nem volt bézérva.
S 6 még ki tudott menni. Hat azok az asszonyok is gy el voltak
szomyiilkddve, azt mondték, 6k nem voltak rokonsdg. A férje
meghallotta, taxira feliilt s igy ment haza, de azt mondj4k, amivolt
ott, hat hdborinak beillett. Olyan vér volt. Mar meg voltak Slve a
gyermekek. Kiisebbik lednydba belévdgta a fejszét, amelyik nem
evett, azelmenekiilt, hogy menjen bé akamardba, s ahogy béfutott,
belévégta. A tobbi mar meg volt Slve, azok, ahogy aludtak, késsel
elvdgta a nyakakat. Nem lehet tudni, mi volt, nem lehet tudni, csak
mikor azt mondtdk, mikor bément az ember, minden leverve. Az
a nagy, sz¢ép csilldr leverve, a nagy, szép sz6nyeg mind tiszta vér,
minden fal olyan vér. Szomszédok voltak, semmit se hallottak. De
ez igaz volt. Az asszonyt elvitték a bolondokh4z4ba, ott figyelték,
nem tudom. A férje kiinn volt az erd6n. Volt szeretGje, s avval
egyiitt kovette e1? Nem mondtik. Egy helyt sz4lldsba voltunk. A
temet6n bicstztatSt, temették a gyermekeket. Hoztdk bé a bi-
cstiztat6t, képeket is hoztak be, a ravatalon a gyermekek, hdrom
kopors6ba, egymas mellett. Nem tudom, hogyott volt-e az asszony
a temetésen.

De Adorjdn Kdroly mégis elmondont egy rovid , sztorit”, ami
azt bizonyitja, hogy a faluban is tortént gyilkossdg.

— Volt egy Vas Kiroly nevi ember. Annak meghalt a
felesége, s ott maradt a lednyaival. De olyan boldogtalanformak
voltak azok. S aztdn egy féjszével gy megkoppintotta Oket,
hogy meghéttak. S azutdn is mind csifoltdk: ,Na, iigyelj, mer
Ggy jarsz, mind Karoly baty lednyai!” De aztdn megitotte a
gutta. Ez is olyan bodogtalanforma vot.

Molnos Zoltan: IMA
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A SZOMJAZOHOZ

In memoriam Szemlér Ferenc (Szil. 1906. dprilis 3)

apém

sirodat beszérndm gyongyvirdggal

ezer meg ezer apro kehellyel

pardnyi csengok sokasdgdval

szabadon jdrma kéztilk

a csapdosé dprilisi szél —

kis éji-nappali zenéjiik

porrd vdlt filledig hatolna

hangok gyongyei peregnének

fold nem dllhatnd itjukat

s szabadon vehetnél végre lélegzetet
sirodban gyermekkorod konnyd rége alatt
apdm

ezekhez a kovér szemérmetlen

rotpiros pdriszekfilkhoz

semmi semmi koz6d

ontelten terpeszkednek elhamvadit sziveden
pedig itt minden oly kénnyid és egyszeni
mint a gyermekkor

kis pdra leng a Budvdr folott
itt végre fellélegezhetsz

. csak nem lenne ez a sok buja virdg

hisz csend van végre és csapong a szél
de igérem eljovok

karomba kazalnyi gyongyvirdg
szétszorom sirodon a kénnyd hant félor
a konnytdl harmatos fehér gyongyoket
apdm te szegény fulladé

Orokké tiszta levegot szomjazo

apdm

Székelyudvarhely, 1979. dprilis 29.

EGYSZERCSAK SZO NELKUL

Apdm, miért hagytdl egyedill

ezen a helyen, amelyhez semmi kozom?
Veled még valahogy elbfrtam voina,

lett volna napom és éromom —

de gy egyszercsak sz6 nélkiil elmentél
mint erdd, mely mozgdsba jon

és drkon és bokron dt, gyokerét szakitva
megy, s utdna vizézon —

Esint maradtam, én szerencsétlen
szomoni, drva gyskér,

mely tétovdn, ostobdn erdlkodik,
menne, de sehova sem ér —

menne 4 is, de nincs ki vezesse

rd sehol senki se vdr —

Es esik az esé és lassan kimossa
kevéske foldjét, alatta fullad a sdr —
Maradtam egyediil, apdm, irthagyrdl,
vissza se néztél soha

e gydlols, siratott, szeretett helyre
az édes, a mostoha

kodlepte volgybdl elszabadultdl
folonted ragyog az ég —

Ort, ahol most rddsit a nap

elég a kodbdl, elég!

Menj, apdm, lépj vigan, konnyedén
ne is torddj velem —

En itmaradtam és fullaszt a sdr
olel szerelmesen.

Brassé, 1980 dprilis

ONELETRAJZ

sziilettem
rettento rég
illetve tegnapelott

tanultam

hdbonit békét
beszédet hallgatdst
eget foldet szerelmet

megtanultam

hogy akik veliink jonnek
apdk anydk testvérek szeretOk
lassan lemaradoznak

pedig orokkévalok

megtanultam

hogy kert a bardtsdg
ha nem muveled
kipusztul

és megtanultam

hogy sohasem leszek képes
megtanulni

a haldlt

Brasso, 1991
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,,NEMZETISEGUNK JOVOJ EROL AKAR SZOLNI A KO-

VETKEZO HONAPOK ES EVEK KORUNKJA"
— Beszélgetés KANTOR LAJOSsal, a KORUNK f6szerkesztéjével -

Az eur6pai szabadsdg-gondolat
jegyében a székelyudvarhelyi
RMDSZ EUROPA TAVASZA cim-
mel innepi mlvel6dési hetet szerve-
zett Székelyudvarhelyen. A hét
rendezvényeit az a KORUNK-taldl-
koz6 nyitotta, melyen egyik legran-
gosabb erdélyi folydiratunk
szerkeszt6i taldlkozhattak olvaséik-
kal. Lehet6ségem adédott tehdt el-
beszélgetnem — egy rovid interjd
erejéig — a folyGirat f6szerkeszt6jé-
vel, Kdntor Lajossal.

— Megmarad-e a KORUNK ko-
runk folydiratdnak?

— Feltétleniil. Ezért Oriztiik meg
a nevét. Persze, nem csupdn a cim
jelentésérdl van sz6, amelyhez nyil-
védn ragaszkodunk. Tehdt fel akarjuk
véllalni a XX. szdzad legvégének rea-

. litdsait és perspektfvdit, amelyek ko-
zill egyesek mdr feltdrulnak, vagy
legaldbbis felsejlenek ndlunk is, illet-
ve ebben a kdzép-kelet-eurbpai régi-
6ban. De arrdl is sz6 van, hogy a
KORUNK, mint hatvanéves hagyo-
mény bizonyos erkolcsi tokét is je-
lent Eur6pédban, s6t valamennyire a
tengereken tdl is. Jelenti azt a szdn-
dékot, azt a felismerést, hogy nem
ragadhatunk meg egy szlik korben,
tudatosftanunk kell mdsok tapaszta-
latait, torekvéseit — vagyis korunkat.

— Elkotelezi-e magdt a folybirat
egy, vagy mdsik ideoldgiai irdnyzat
mellent?

— Mi komolyan gondoljuk azt,
ami egyesek szdmdra csak jelsz6: a
pluralizmust. Ebben a tekintetben
hatdrozott polémidt folytatunk sajét
(foly6iratbeli) mdltunkkal, ponto-
sabban el6deink egyoldald marxista
elkotelezettségével. Mdrciusi szd-
munk, amelynek sdlypontja: ,,mun-
kdssdg, baloldalisdg az ezredvégen”,
azt hiszem eléggé egyértelmd vélasz
lesz arra vonatkozéan, hogy a KO-
RUNK 1990 janudrjdban kezd6dott
harmadik folyama lényegesen k616n-
bozik mind az elsd, mind a mdsodik
folyamt6l. Parancsol6 sziikségét
érezzilk annak, hogy a kiillénb6z6
ideoldgidkat itkoztessiik a foly6irat-
ban és semmiképpen sem egy (ideo-
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16giai) prekoncepci6 alapjén ftélkez-
ziink a mai tdrsadalom alapvet$ ké-
rédseiben.

— Lesz-e profilvdltoztatds?

— Tulajdonképpen igen. Arr6l
van sz6, hogy a mai méfajmegjelolés,
amely a foly6irat cfme alatt olvasha-
t6 (Kultdra — haza és nagyvildg) a
folytonossdg véllaldsa mellett véltast
is jelent, egyrészt a mdr jelzett vilag-

" nézeti kizdr6lagossag felad4sat, mds-

részt teljesebb felvdllaldsat (a 80-as
évek Korunkjdhoz képest minden-
képpen) a kultdrdnak, a romdniai
magyar mdvel6désnek, s a magyar
mivel&dés egészének. De a vildgkul-

tdrdnak is.

— Milyen vdltozdsokat idéztek elé
az 1989-es decemberi események a szer-
kesztok és olvasok viszonydban?

— Azt hiszem alapvetSknek te-
kinthet6k azok a védltozdsok, ame-
lyek folyéiratunk életében
bekovetkeztek. A szerkesztOség
nagyrésze kicserél6dott, fiatal, rdter-
mett szerkeszt6k keriiltek a laphoz
és ez nem csupdn életkori kérdés, ha-
nem szemléletvalids jele is. Ebben
benne rejlik a szerkeszt6-olvaso vi-
szony viltoz4sa is.

— Helyet kapnak-e a KORUNK
hasdbjain az eddig tdvol tartott
szerzok, (rok (gondolok itt foleg egyhd-
ziakra)?

— Ezt a leghatdrozottabban 4lli-
tom, hogy bekdvetkezett. Egyrészt

. 19911
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visszatértek azok a szerzGk, akiket a
80-as években a partcenzdra hivatal-
b6l tdvolftott el, mésrészt a szer-
keszt6ségi szemlélet véltozdsdval
kibovillt a szerz6i gdrda. Gondolom
elég malt év oktSberi egyhdzi szd-
munkra utalnom.

— Milyen kapcsolatokat szeretne ki-
épiteni, biztositani a KORUNK szer-
keszt6sége a helyi kiadvdnyok, lapok
szerkesztbivel? Egydltaldn érdemes-e
ez?

— Erre vonatkozélag utalnék ar-
ra az Gjabb kisérletinkre (az 1990-es
decemberi szimunkban), amely a tel-
jes romdniai magyar sajté szimbavé-
telét célozza. A statisztikai
szdmbavételt kdvetnie kell az érdemi
elemzésnek.

— Milyen gondokkal kizdenek a
kiadds, a terjesztés terén?

— A terjesztés mindenkinek nagy
gondja, erre (j médszereket kell ki-
dolgozni. Szeretnénk vdrosrol varos-
ra és falur6l falura kdzvetlenil
eljutni az olvaséinkhoz, 4j hdl6zat
kiépftésével.

— Mi az dlldspontja a szer-
kesztdségnek az djonnan kibontakozd
sajtészabadsdg dltal szilt elvi, vagy
elvtelen vitdkkal kapcsolatban.

— A KORUNK feladatdnak €rzi
— a jov6ben még inkdbb, mint ahogy
eddig sikeriilt bizonyftania —, hogy
az érdemi (elvi) vitdkba bekapcso-
16djék. A kisszer( csatdrozésok fel-
vdllaldsa (akdr nemzetiségi
vonatkozdsban) nem a mi kenye-
rink.

— Mennyiben vdllalja a KORUNK
a magyar nemzeti kisebbség dntudatd-
nak ébrentartdsdt, jogainak biztositd-
sdt?

. — Ehheza vdllaldshoz nem férhet
kétség, ez természetesen nem kam-
pényfeladat és nem azonos a napila-
pok napi harcaival. De
meggy6z6désem, hogy ez nem kevés-

litikai harc, mdrmint amit a fo-
lyirat felvdllal —, nemzetiségink
jovojérol akar szolni a kovetkez6 h6-
napok és évek KORUNKja.

— Kdszondm a beszélgetést!

Kérdezett: Roth Andrds Lajos
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Ki olvas manapsdg verset? Van-¢

még sz0, amit érdemes kimondani hal-
kan, vagy ércesen, hogy rezondljanak
t6le a harangok? Van-e még szfv, amit
vérz6 mellkasdbol szakft ki a ko1t ke-
ze, hogy bevildgithassa vele a sorsiildo-
zottek szuroksotét atjat? Lesz-e jovo,
érdem, amikor legaldbb a poéta tiszt4-
ban lehet vele, a szavai, cselekedetei,
adakozdsa nem volt hidbavalé.

Nem til biztaté korban éliink. A
vildg gyémanttengelye kificamodottan
szorult a semmi 4gdbol faragott érc
csapdgydba, s a legfényesebb, legfor-

Bl il L,

NYILIK A PILLANAT

Aranyport mosott a felh0kbol

a délutdn

s beszdrta arcodat vele

minden csilléma
megkarcolja szemem

akdr csap6do dgak tovise

S nem emlékszem:
kezemben szegfil

borzolta-e dzott szirmait
vagy egy fehér blizgallért

érintert az ujjam?
tgy vakit

e léten nilra nyilé pillanat
melynek rozsddi arcodra most
mint aranylé szemcsék hullanak

ARNYALATOK

Cs. V. I-nek

Hal csilldmlik
az drmosta gyokerek kozt,
megkésett 6kémydl az dgakon,

s bujocskdzo Osz szdl a hajban —

fehér drnyalatok
a mdrvdnyosul6 levegdben.
Oly éles a tél eldtti vildgossdg,

hogy kifehéredik benne drnyam is,

5§ mint lehullt krizantémszirmot,
tovasodorja a folyo.

rébb konnyek is észrevétleniil hulla-
nak rd. Es sohasem lesz mdr ember,
kolt6, aki helyrehozhatnd a jovétehe-
tetlent. Utat tévesztett a vildg, nincs,
aki a jajongok korusdt kiigazitsa, far-
kasiivOltéssé torzult a torkok kiéltdsa.
A kolt6k kordn halnak, hamarabb,
mint ahogy felnénének, s tekintélyt
koOlcsonz6 szak4ll sarjadhatna az arcu-
kon. Helyette csak sebek vannak é€s
friss heggek.

Szomord szavaim hogyan hatnak
rdd, bardtom? Hogyan éled meg jéggé
dermedt vildgod, birod-e még szdval,

CSEH KAROLY VERSEI 2

: )
biztatdssal, cselekedetekkel, vagy ele-
ged volt az Gtb6l és soha t6bbé nem
leszel mar gyermekin, koltSin fiatal?
Cseh Kdroly bardtom, Te koltGnek
sziilettél s az is maradsz haldlodig, mig
el nem jutsz oda, Isten trénusa mellé,
ahol egy zsdmoly taldn neked is kijut.

De nekiink, halandéknak nem lesz-
e tilsdgosan is hideg és hosszi még az
Gt, amin reményvesztetten sokdig bo-
lyonganunk kell.

Sz6lj egy jO sz6t akkor értiink, ki-
meriilt tévelygOkért, bardtom!

Hajdu Gébor

lettek a vers szavai
s reszketeg gally a vildg

KORVADASZAT

Fénysz6r6 sugaraként vetil eldre

a benti szorongds — ldni a pokoli utat.

Riadt nyil lapul: az értelem. Puskacsore is
kaphat6, mert eltiinteti majd a kozmikus havazds
a helyszint, az egymdsra rendezett kérvaddszaton,
megsziinnek a tilalmak, s ledontont korldtaikon
nem lovasok — tankcsorddk gdzolnak keresztul:
a félelem szilte agressziok. A fold kormdtdl
fekete lesz a hold, akdr a hanglemez,

s rakéta fényes tije alatt forog.

Ki csoddlja akkor, hogy udvara szétterilt szoknya,

és tocsa-zsebrikrét tartja ald az éjszaka?
Térgyaival egyiitt rozsddll a tilélo6 is

— tnnep utdni szdraz fenydfa —,

mieldtt megkezdddne a végsd nagytakaritds.

KOR(A)SOTET

December koraséitétjében
csapatostul indulunk mint a patkdnyok
kormiinkkel kivdjt uj jdratainkban

eltomddtek forrdsok csatorndk

se menny se pokol felé
nem vezet it — csak kiutak

valahovd

ideiglenesen

KAKUKKSZO

Hoesésben s26lt
ma reggel még a kakukk
Megfagyott szirmok

UZENET

Visszametszve is
ki kell hajtani mindig
akdr a rézsdk
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Békési Imre, az egykori
enyedi didk, torok fogségba
esik, rabszolga lesz, majd jani-
csar, késobb a nagyvezér iré-
dedkja. Ibrahim Miiteferrika
néven 6 alapitja meg a torok
birodalomban az els6 latin
betds nyomdat, kdnyveket,
sz6tarakat ir, fordit, nyomtat.
Rodostéban tolméacsként

szolgdlja Rakoczit.

Megalkuvasok és 6namita-
sok tdrténete siirisodik egyet-
len éjszakéba és délelbttbe,
amikor is Ibrahimnak szdmot
kell vetnie életével.

A regény azt kutatja:
mennyit 6rzott meg magaban
Ibrahim a hajdani Imrébdl, az
eurbpai kultirat oszmén fold-

\

be plantalo tudos a fiiggetlen-
séget ahit6 kurucbdl. Remélhe-
ti-e az id8s6dd férfi, hogy
éppen 6t killdi Erdélybe a
szamizott fejedelem az Gjra
lazadoz6k buzditasara? Es
vallhatja-e tiszta hittel, hogy a
haza valéban haza maradt a
szamara?

—
Gydrfds Endre
(Magyarorszdg)

Gy.E.

J

HOSSZU UTNAK PORA

— regényrészlet — ‘
(A regény 1988-ban jelent meg a Zrinyi Konyvkiadéndl)

A sz816sgazda hordéval, a takécs réffel, az Gtépitd
mérf6lddel méri munkéja eredményét. En kényvek-
kel mérhetem, és tudom, szerencsésebb vagyok, mint
a tanit6, a pap, a politikus. Emberek tudatlansaga,
gyiilekezetek hitetlensége, ok roml4sa vajon
nem fogyhatatlan forrasa-e a szégyenkezésnek, olyan
forras, melybdl inni kényszeriiliink?

Tanitasra, hiterdsitésre, orszagteremtésre vallal-
kozni? — nem csak szorgalom kell ehhez, nem csak
nyugtalansag. Nem elég a jéakarat sem, a bizakodas
sem. Mi kell még?

Erd.

De miféle er6? Honnét gydjtsiik magunkba, ha-
csak Isten nem csbppenti-fecskendezi belénk egy
napkelte sebzd pillanatdban?!

Gondviseld Atyénk taldn nem is azon a hajnali
napkorongon 4t 1&velli belénk a tetterdt. Az otthoni
fold pérusaibdl leheli f6l, és varja, elvarja — megko-
veteli! —, hogy Iélegzetiinkkel beszippantsuk. Flizbo-
kor dlelésd foly6kbdl paraltatja felénk,
magunk-nevelte-pésztorolta, gyerekkori rétjeink hiz-
lalta j6sz4g hiséval, sziileink plantélta sz6l8boraval
kindlja testiinknek.

Itt az id6 az induldsra, nagysagos fejedelmiink,
vezérld csillagunk, ti is tudjdtok, rodost6i barétaim,
Mikes tr, Horvéth dr, Sibrik r, Cséaki ur s ti tébbiek.
Az otthoniak, a hazagyiilekez6k, a bujdosés odvaibdl-
kitjaibol elémerészkedSk valamennyien mirdnk var-
nak. Oket mar eltolttte azazerd —igen! gondoljatok
a békési rebellis parasztokra, a Pér6 vitézeire, az
alféldi hajdikra, a bicskai zdszlébontogatokra, a szé-
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kely ifjakra — s az idGsekre is, a kiprObaltakra, gon-
doljatok Andras batyamra, fiaira, unokaira, a hugaim
gyermekeire, Enyed, Patak, Debrecen diékjaira s a
vandorld, de vissza-visszatérs, kemény 6kli mester-
legényekre!

Mir csak a csillag kell foléjiik, a vezerl, hogy alehajtott
fok felszegiiljenek, a gyuladt szemek tisztuljanak.

Hatralnom kellene, tiin6détt Ibrahim a cédrusfa
elétt, de hat mikor cselekedtem én Ggy, ahogy kellene,
ahogy kellett volna? Nem 6ltem, amikor 6lni kellett,
nem szoktem, amikor szokni kellett, nem hittem,
amikor hinni kellett, nem hanytam el kaftinom-tur-
banom, mikor mar-mar beleféttem, nem keltem at a
széles Dunan, amikor lehetett volna, nem tudtam a
csaladomért csaladot aldozni, vitorlaért parnahiza-
tot, jovéért jelen idot.

Egy siremlék, egy vagy két tucat konyv, egy Ujra
meg Ujra indithat6 mihely —, ez marad utinam, ha
sz6lit az Ur. Siremlékemet odaadnam egyetlen k6ért,
amit hazai iskola fundamentumaba rakhattam volna,
folidnsaimat egyetlen konyvért, amit anyanyelvemen
irhattam-nyomhattam volna, miihelyemet egy hajlé-
kért, amit otthonnak hihettem volna.

Lement a nap. S6tétiilt az ég, s6tétiilt a tenger, és
amint felnézett Ibrahim, latta, hogy s6tét tenyerekkel
nyul f6léje — aldast akar osztani? — a magat papnak
képzel$ cédrus.

Kialtozasokat hallott a magasbdl, kdzeledd, majd
északnak tavolodd rikoltasokat. Tavasz van, gondolta
megbékélve, a hosszi, portalan Gton hazatartanak és
hazatalalnak végre a vadlidak.
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Nagy Olga )
MIT TANULHATTOK A MESETOL?

Van-e valaki koziiletek, aki életében nem hallott vagy nem olvasott
mesét? Bizonyéra nevetve vélaszoltok erre: Ilyen nincs, koziiliink min-
denki hallott vagy olvasott, tal4n hallgatott mesét. En mégis azt mondom
nektek, hogy a mesét nem ismeritek igazan, hisz szdmtalan titkot rejt
magéban, amit érdemes megtudni réla.

Egyet bizonyéra tudtok: gyonyOriség végigkisérni Babszemjanko,
Borsvitéz vagy Zoldmez&szarnya kalandjait. Képzeletben egyiitt szA-
guldunk veliik, egylitt tessziik meg a sok ezer mérféldet, s mindezt egy
szempillantés alatt. Hiszen ezek a hésdk, ha néha gyalog mennek is,
legtobbszor mégis a csodélatos taltos hatan utaznak, aki egyszerre
harom hegyet, harom valgyet ugrik. De biza van olyan taltos is, hogy
hét hegyet és hét volgyet ugrik egyszerre.

persze nagy 6rom és gyonyoriség a hdssel egylitt eljutni a vilag
végére, az Opercnciés-tcngercn talra, ahol a VerekedS hegyek fene-
kednek egymasra.

Aztan izgultok, ugye, mikor Babszemjanko a szornyii hétfejiivel meg a
tizenkétfejivel viaskodik? Pedig ugye ezek a sarkanyok olyan csodalények,
hogy szajukbdl hét mérfoldre fujjak a tiizet. Am a hés elbanik veliik.

Mindez persze nagy gyonyoriség: repiilni a képzelet szarnyéan! Csak-

“hogy a mesének nemcsak a szérakoztatds a célja, hanem a tanitas is,
hiszen ha tiirelmetek lesz végigolvasni a kovetkez6 részeket is, akkor
megértitek majd, mennyi bolcsesség halmozddott fel a mesében
6sid6ktol fogva. Mert mar az Gsember a mesében mondta el, amit a
vilagrol megtapasztalt. Szazezer éven 4t szajrél-széjra jartak ezek a bol-
csességek, tanitasok, hiszen sok szazezer évre volt sziikség, hogy azember
megtanulja leirni gondotatait, hogy crokitse meg késébbi szazadokra.

Na, de nem akarom csigazni a kivancsisagotokat. csak éppen megkérde-
zem, s ti feleljetek ra: tudjatok-e, mit jelent az, hogy a mese hésének mindig
meg kell kiizdenie a gonosszal? Hat azt tudjatok-e, hogy a mese hise miért
segiti meg a torott szarnyG madarat? Es miért dobja vissza a szarazra vetett
halat a tenger wzcbeng miért besz€l a kis egérrel? Hogyan sz0l hozza a
magatdl vagdal6zo kard és mondja neki: ,,Csatolj fel a derekadra, mert én
megvédelek minden rossztél”? Vagy miért és hogyan segithet a héson a
Lteriilj asztalkdm”™? Vagy hogyan lehetséges az, hogy késGbb a torott szarnyi
madar segithet rajta? S a visszadobott halrél meg az deriil ki, hogy a halak
kiralya? S miért van az, hogy az, akin a hés segit, azt mondja neki: ,JOtét
helyébe j6t var)”? S azt sem tudjatok bizonyara, hogy a hdsnek miért kell
gy6zni mindig, akarmilyen szormy sarkénnyal birkézik is?

Bizony, ezek mogott olyan titkok rejlenek, amelyeket érdemes meg-
tudni. S ezzel magyarazhat6 az, hogy a mese olyan nagy becsben éllt az
emberek el6tt, hogy sok szazezer éven at szajrol-szajra szallt és a felnGttek
hallgattik. S bizony vannak olyan falvak, ahol még ma is hallgatjak a
mesét. Ez magyardzza azt, hogy Keleten a szultanok, vezirek is mind
hallgattak mesét. Igy sziilettek meg az Ezeregyéjszaka meséi is. Ti is
ismeritek bizonyara e szép keleti meséket, melyeket ezeregy €jszakan at
mesélt a szultdnnak a csodalatos Seherezadé hercegno.

Na, de nem csigdzom,tovabb a kivancsisdgotokat. Varjatok tiirelem-
mel, mert a kévetkezOkban megtudjatok a mesék sok sz€p titkat.

(Folytatjuk)
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Beke Sdndor
ELEK APO MESEJE

— két kisfiamnak, Sanyikdnak

és Tamdskdnak —

Tél elején, tél derekén,

Héember né az égbdl,

Szeme kavics, orra hamis,
Hoéhullasban tgy didereg szerényen.
Arra jdr a sok kis gyerek,

Téncot jérnak korotte,
Majdhogynem mdr 6 is jérja,

Nem is banja, 6rom csillog szemében.
Estefelé a gyerekek

Hazamennek serényen,

Csillagokra bfzz4k 6t is,

Almok dtjdn, sotét éjben szemléljen.
Reggel aztdn mikor felkel

A hadsereg aprosag,

Elmeséli milyen is volt
Holdsz6nyegen az éjféli szeren4d.
Kivdncsian koril ulik

Kicsik, nagyok, diderg6

Kis gyermekek, meséjében

Kék csillagon égi sz4rnnyal repiilnek.
Megtudjék, hogy iistokosdk
Csillagport is hintettek,
Héemberre, dlmaikra,

Diis feny6kre, minden egyes reményre.

Meséjében elalszanak

A diderg6 gyermekek,

Almaikban tavasz szdrnyon

Tiinde ldny jon, szOke tindér, fényesen.
Nem szerették ezt az 4lmot,
Folébrediek serényen,

Ugy szerették volna Gk is,

Hogy a tavasz ne is j6jjon sohasem.
Fel-fel bukkant néha a Nap,
Valamit mdr sejtetett,

Valami 4m t6rténni fog,

Hobuckdk is sovdnyodtak sebtében.
Torpe lett a héember is,

Egyre torpébb gyerekek,

Ez a t0rvény, vildgtorvény,

Ne féljetek, nem tinik el drokre.
Emlékiikben, zold pézsiton,

Ott iiltek a gyermekek,

Helyében mér Elek ap6

Mondott mesét, hovirag volt kezében.
»Hol volt hol nem, volt mar sosem,
Tél volt itt is gyerekek,

Héember dllt a helyemben,

Mesét mondott féleimében, fehéren.”
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. Hajdu Gdbor
(Magyarorszdg)

Hit

»Ha valaki azt mondja nektek, ime itt a Krisztus, ne higy-
jétek, mert hamis Krisztusok €s hamis profétdk dllnak majd
el6, jeleket €s csoddkat tesznek, hogy megtévesszék a vélasz-
tottakat is.”

Az ablakon bever6dik a fény, koriilloleli a csend, szinte
réfolyik az egyenletesen dobogé szivére. Ha most szdrnyam
néne, felrepiilhetnék a magasba, de minek nekem a szarny, ha
akarndm, néhetne, de nem akarom. Pedig most itt egyiitt van
minden lehetdség, taldn sohasem lesz {gy egyiitt minden szik-

séges dolog a szdrnynovesztéshez, csend, nyugalom, békesség

és egyediil vagyok, senki sem bdmulhatja meg a novekedés
fokozatait, az apr6 dudort a két lapockan, kés6bb.az ujjnyira
dagad6 csontvégzGdéseket, amelyek szemldtomast épiilnek,
hosszabbodnak. Ok mér csak a végeredményt lathatjak, a szir-
nyam akkor mdr leér a fOldig, héfehér tollak boritjak és ha
akarom, megsuhogtatom és felkapja a 1€gorvény a papfrokat a
szobdban. Megtehetném. Szélesre tdrndm utdna az ablakot,
felemelném a fejem, kilépnék az ablak parkdnyara és egyszerre
clszakadnék a foldtol, megsziinne szdmomra.a gravitécio, fi-
nom érz€kszerveim kozvetitenék a benyomdsokat, megrészegi-
tene a magassag, alattam elsuhanndnak a nyarfédk, az akdcok, a
sarjerdd, a biza és a kukoricatdbldk, a piros és sziirketetejl
hazak, a hangyacmberek, meg a gyufdsskatulya traktorok. A
tiidOm beszivnd a tiszta, kristdlyos levegst, amelyben alig ész-
revehetben feloldodott a fold pardja... Valéban csdbitd, de mi
lesz uténa? Az érdekel, mi lesz utdna, mert hiszem, hogy
megtehetném €s az enyém lenne a repiilés gyonyorasége, akar
id6tleniil, ameddig akarom. De kinek haszndlnék ezzel, kinek
lenne jobb, hdny embernek €s mit segithetnék nekik ezzel? Es
melyikiik gondolna j6 szfvvel a f6lotte elsuhand maddrra, ha 6t
bukdécsoldsra kényszeriti a gravit4cio.

Ul tehdt tovabb és kibadmul az ablakon. T4volabb a fik
mereven dllnak, az ablak kozelében csupaszkard akdc, mar
tavaly elpusztult, de nem volt szive kivdgni, bardzdalt drkos
torzsében harkadlykopdcsolta dregek, nézte, nézte az Oreg aka-
cot, mi lenne ha feltdmasziandm, djra kizoldiilhetnének az 4gai
€és mézillatd virdgai djra idecsalogatndk a méheket. Hiszem,
hogy életre kelhetsz te 6reg akdc, és kozelebb 1épve az ablak-
hoz,- - — — igen, ez jO lesz, magam is most felmérhetem az
er6met,~ — — — nem azért, mintha kételkednék, az én hitem
sokkal erGscbb anndl, hogy barmiféle kételkedés gyengiteni
tudnd,- - —— dmbdr jO az embernek, ha tudja, hogy a tapaszia-
latai is megegyeznek azzal, amire gondol, szdval, hogy a kettd
egy €s ugyanaz,———-tehdt most, azonnal, induljanak el benned
a nedvek €s hozz 4j hajtdsokat és virdgot te oreg fa,— — — — igy
Iészen, mondd és egyszeriben dgy lett, odakint nem tortént
semmi mds, sem a kapirgdlo tydkok, sem a galambok nem
vettek ¢szre mindebbll semmit, bdr amazok felroppentek a
pajta tetejérdl, leirtak egy nagy kort az udvar folott, megkeriil-
ték az djra kihajtott f4t, mintha mi sem toriént volna és djra
odatelepedtek a pajta tetejére.

O lassan hétralépett az ablakbol,— — — — eljott hat az én
id0m, gondolta. Magdra Oliotte a kabdtjdt, dtveletie a hdtdn a
szfjas tarisznydjdt ¢s rddllt a hdz melletti becsatlakoz6 Osvényre.
Megindult, majd visszatekintett, mintha el akarna bucsizni
innen, azutdn eldrefordult és egyenletes, hatdrozott Iéptekkel
elindult az emberekhez.

.
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. s0s feliratok az i.u. 7-8. sz4zad fordu-

Ferenczi Géza

ELMEFUTTATAS A MAGYAR
ROVASIRASROL (1)

Az elmiilt évtized folyamdn részben
tudomdnyosnak mutatd, részben tudo-
mény-népszerdsit6 igénnyel tdbb rovi-
debb-hosszabb I€legzetd frds kerdlt ki
sajto alol. A szdndék kétségteleniil di-
cséretes és nemes. Ezek a kiadvdnyok
rovid id6 alatt széleskdrben terjedtek
el f6képpen nem szakemberek kozt.
Kedvelt olvasmdnny4, vita szdmdra hé-
las targykorré valtak. A hozzd nem
ért6k lelkesedése magyardzhato is, ért-
het6 is. Es nem is volna vele semmi baj,
hogyha nem csiisztak volna be nemcsak
egyszer( tévedések, hanem — és ez a
kifogdsom — hamisftdsok is. Marpedig
helytdll6 eredményre, még meg nem
fejtett emlék helyes dtfrdsdra — s olva-
s6im kozill ki ne tdrekednék erre! —
csakis a val6sdgot hiven tiikroz6 alap-
rél elindulva lehet eljutni. Nos, mind-
ezek tudata késztetett aldbb kovetkezd
elmefuttatdsom megfrdsdra. Sajnos, a
hibdkra csak a teljesség igénye nélkiil
tudok rdmutatni.

A MAGYAR ROVASIRAS
EREDETE

Mindenekel6tt ldssuk, egészen ro-
viden, mit kell tudnunk rovésfrdsunk-
rél. Ma mdr kozismert ennek 6 torok
eredete. (FOlmeriilt ugyan magyar
szdrmazdsdnak a lehetdsége, dmde ez,
val6ban meggy6z6 emlékek hidnydban
ma (még?) nem bizonyfthatd. A tiirk

madra is igen jelent6s — kazdr) biroda-
lom hajdani hatdrain belil is, nyuga-
tabbra pedig el egészen
Magyarorszdgig. Ezek azonban csak to-
redékek, csekélyebb szdmidak és bi-
zonytalan olvasatdak. Ezek az
atorokit6dott emlékek bizonydra t6bb
évszdzados miltra visszatekintd, még
elevenen €16 fa-rovdsfrds kébe vésett
vetilleteiként foghatok fol. A rovasfras
Erdélybeli 1€tét els6ként emlft6 (ma-
gyar) szerz0k (Thur6czi Jdnos — 1488,
Bonfini, Oldh Mikl6s — 1536 tdj4n,
Szamoskozy Istvdn — 1593 és mdsok)
egybehangzon fapédlcdkra kézzel rott
GOsi frdsrél beszélnek.

A mongol-foldi Orkun foly6, vala-

mint a Dél-Szibéridban ered6 Jenyiszej
folyam forrdsvidékén folfedezett 6-18-
rok nyelvi feliratok szovegének a meg-
fejtése utdn nem sokkal Nagy Géza, a
sepsiszentgyorgyi egykori neves mze-
umigazgat6 1890-ben el6bb a Székely-
f6ldon lelt néhdny ,titokzatos” emlék
(»székely”) rovésjegyeinek az el6bbiek
betdinek a hasonlésdgdra figyelmezte-
tett. Utébb (1895) hatdrozottan 4llftot-
1a (egy résziik) hangérték-egyezését.
A tiirk betdsor 38 jelbS] 411: 34 mds-
sal-, 4 (3) magdnhangz6 jegye. (EI6bbi-
ek szdma azért ilyen nagy, mert a
legtobb mdssalhangzo jelOlésére két

tagjai el0szOr a 6-7. szdzadban ismer-
kedhettek meg vele. Az frasrendszer el-
sajdtitdsa azonban a 8-9. szdzadban, a
kései nyugati-tiirk (=kazdr) birodalom
keretében val6szintbb.

A kutatds jelenlegi dll4sa szerint te-
h4dt a magyar rovédsfrds —akdrcsak nép- -
zenénk Otfokd, legGsibb dallamrétege
— belsG4zsiai: tiirk eredet(. Tobbségé-
ben (kb. 2/3 részben) keleti-tirk (Or-
kun-Jenyiszej vidéki; nekem is sikerilt
a kozelmdltban innét szdrmaz6 rovés-
jegyet azonosftanom), kb. 1/3 részben
nyugati-tirk (T4ldsz-vOlgyi) rovésjel-
véltozatokat Orzott meg. Ezt a rovisi-
rdst a 15-17. szdzadban ,szkfta”,
»hun-szkita”, ,hun”, utobb székely ro-
vdsirdsnak nevezték. Es a magyar
nyelvnek az frdsra vonatkozo két legje-
lentGsebb szava: az fr meg a bend tOrok
eredetd. SOt ilyen a rovés-szerszdm-
ként hasznélt bicaq ("bicsok, bicska’) is.

A magyar rovésirds 37 jegye koziil
21 kétségteleniil a torok, 3 a kdzép-go-
rég, 3 pedig a glagolita betfisorbol kol-
csonzott. Torténelmi eseményekre
figyelmezve dtvételiik ideje legkés6bb a
8.sz4zadra vagy a kovetkezs sz4zad ele-
jére tehet6. A kazdr birodalomba il-
leszked6 Don menti széles
szdlldsterillet mdr magyarul beszél6
népességhez fizheto.

Az egyes jeleket rendszerint killén
réttdk. Ha azonban az egyik betf utol-
s6 vonala megfelelt a kdvetkezd

szdrmazds mellett tobb érv szol.) En-
nek ellenére magyar révdsfirdsként
emlegetjiilk (ma), minthogy bet(ii ma-
gyar nyelvll szOvegeket rogzitettek,
Oriztek meg szimunkra.
Altaldnosod6 vélemény értel-
mében a tiirk frdsrendszer betdinek
zdme Ondll6 fejlemény. Kialakuldsd-
ban lényegesek voltak a régmalt
id6kt6l alkalmazott nemzetségjelek-
nek: a tamgdknak Néhdny betdje bi-
zonyos keleti frdsjel-rendszerbdl
kolcsdnzott. A ma ismert legkordbbi,
biztosan keltezhets 6 torok rovasfra-

16jdr6l ismeretesek. Szdmuk t6bb
szdz. Mongolidban meg Dél-Szibéri-
dban fedezték fOl 6ket. De el6fordul-
nak Nyugat-Azsidban is, az egykori

jeggyel éltek.)

A kiildnb6z6 magyar népcsoportok
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kezd6 vonaldnak, akkor a két (vagy
éppen tobb) jegyet Osszevontdk (ez
a betidsszevonds, — kapcsolés, la-
tinul ligaturae). Igy egyetlen sz6
egyetlen jellé is alakulhatott. A
tobbnyire négyzetes keresztmet-
szet(l rovdspdlca egy-egy oldaldra
egy, de legfeljebb két sort r6hattak.
Hosszabb szdveg esetében a
pdlca kbévetkez6 sima lapjdn
folytattdk, 4mde a pdlca fordftd-
sdnak az eredményeképpen az
el6z06 laphoz viszonyftva ,fejjel-le-
felé” dllva, ellentétesen vezetett
sorban. fgy keletkezett a ,kigyo-
26" vagy ,,megtérd” frds (gordgiil
busztrophédon).

(folytatjuk)

nyugati-tiirk (utébb a magyarsdg sz4-

A NIKOLSBURGI ROVASBETUSOR
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