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Kardalus Jdnos

Mit jelent a székelyek iitkeresése?

Erre a kérdésre nagyon nehéz felel-
ni. Azonban az biztos, hogy most a tor-
1énelmi dtkeresés napjait, honapjait,
éveit éljik. Eppen ezért cseng a fillink-
ben, lelkiinkben a sokértelmi fogalmat
kifejezO sz6: iitkeresés.

Az biztos, hogy nem az egykori van-
dortarisznyds székelyr6l van szo, aki
mdr a szdzad elején megjdrta Amerikat,
sem azokro6l az utodokrol, akik a sz6-
gesdrétokon 4t, napjainkban pedig a
felemelt sorompOk alatt sétdlnak at
egyik orszdgh6l a mdsikba. Azokrdl a
sz€kelyekrol Ichet csak sz6, akik itthon
a szil6foldjikon higgadtan, hatdrozot-
tan egyiitt keresik az utat, a megmara-
dds urjair.

A székelység nem kiilonb masokndl.
fgy masok sem kiilonbek a székelyek-
nél, még akkor sem, ha az adott nyelv
minden jelz6jét magukra aggatjék.

Nem lehet megszdmldlni hdny t6r-

ténelmi vihar érte az erdélyi embert.
Annyi biztos, hogy vihar, vihart ért ezen
a foldon, s ennek a viharnak a szele
mindig a székelység ellen dolgozott. A
tapasztalat bizonyitja, hogy sohasem
volt er6sebb a vihar a hitettarté ember-
nél. A kitartdshoz meg nemcsak a meg-
gondoltsdg csatlakozott, hanem az
értelem is.

Most a meggondolt iitkereséshez 141-
tunk. Ossze kell dugjuk a fejiinket, egy-
be kell vetniink az erGinket. Nem
mérfdldes csizmdra van sziikségiink,
nem is vdndortarisznydra, hanem bol-
csességre.

A decemberi fordulat utdn, ha jol
visszaemlékeziink, mdr az ¢ls6é napok-
ban mindenki tervezett, utakat kere-
setl. Az élet, a lehetbség vetette fel az
utkeresést. Uj, eddig ismeretlen lehet6-
ségek nyitogattdk a kapuikal. Szellemé-
ben szabadult fel a sz€kely ember is.

Els6 Iépéseikel a szellemi vtkeresés
jellemezte.

Az oktatds, kultira, rddid, sajto uj
tartalmat, 4j formdat nyertek. Segitették
az embereket, felgyorsitottdk az aszer-
vez6dést, a gondolkoddst. Az oktatds
politikamentesfitésen, Ontisztuldson
esett 4t. Rovid ido alatt felszdmolodiak
a kommunista ideoldgia intézményei,
mint az ifjisdgi szervezetek, a politikai-
ideoldgiai tantdrgyakat szdmizi¢k az
iskoldkbol.

Ha nehézkesen is, de beindult az
anyanyclvi oktatds visszaszdllitdsa.

A magunk keresésében, a rendtartd
(hagyomdnyos) sz€kely [alu visszarcn-
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dez6désében, a kulturdlis mozgalom
eseményei mind gyakoribbak. Alapvetd
valtozdsok mennek végbe. A folyamat
tudatos. Ilyenek a mivel6dési egyletek
alakuldsa, a miikedvel6 mozgalom fel-
lendiilése. Falutakilkozékra keriil sor,
ahol a falubelick szdmbavételre €s jOvo-
tervezésre gylilnek ossze. A népszokd-
sok, mint a kaldkdk, a farsangolds,
sziireti balok, kortarstaldlkozok, soka-
dalmak, falusi bacsuijérdsok, mind na-
gyobb és jelentosebb eseményekként
Iépnek elo. Kevés azoknak a varosok-
nak, vagy falvaknak a szdma, ahol az
1990-es évben nem keriilt volna sor va-
lamilyen nagyobb kulturdlis vagy ha-
gyoménydpolo, felelevenitd
rendezvényre. Az események a jovébe
mutatnak, hiszen mind a kezdeménye-
z€s, mind a megvalOsitds az ifjusdg ré-
sz€rol is jon.

A magunk keresésében fontos he-
lyet kapott a honismeret. A székelység
szimb6lumainak visszadllitdsa, az iden-
titas fogalmanak mind pontosabb kor-
vonalazéddsa, dlddsosan hat a falusi €s
vérosi emberekre. A szellemi szimbolu-
mok pedig emlékezictik a jelenkori em-
bert.

Emlékezhettiink el6deink cseleke-
deteire és szellemis¢gére, Apacai Csere
Jénosra, K6rosi Csoma Séndorra, Gé-
bor Aronra, Gél Sdndorra, Benedek
Elekre, Orbdn Baldzsra, Kriza Janosra,
Tamdsi Aronra, Mdrton Aronra €s so-
rolhatndm tovébb.

A szellemi djjasziletés mellett a
rendtarto sz¢ékely falu gazdasdgi jjé-
sziletése is folyamatban van. A gazda-
sagi reform visszafordithatatlan. Uj
szeml¢let alakul ki, cgvfajta tudatvil-
tassal, hagyomdnyos €és mégis Gj szem-
lélettel dllunk szemben, amcly
radikdlisan modositja a tegnapi falut.

A székely falu sajdt torvényei, rend-
tartdsa ismét Eletképes intézménny¢
alakul. Ebben az intézmcényi rend-
szerben, a XX, szdzad emberének igé-
nycihez alakulnak azok a jogi keretek,
munkaformak, kozosségi viszonyok,
amelyek a legdemokratikusabban biz-
tosithatjak a kozosségi ¢s cgyéni meg-
nyilvanuldst, €rvénycsulést.

Nem konnyd megtaldlni az utat. Vi-
szont megtaldlhatd akkor is, ha 1Obb
idot igényel. Ebben segit az irott €s a
kimondott sz0.
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»NEMCSAK
NEGATIVUM LEHET
SZENZACIO”

Beszélgetés UDVARI GABORral, a Bu-
dapesti Fels6fokid Ujsdgir6 Szaktanfo-
lyam vezetGjével.

Oktéber végén Nagyvéradon, kezdé ma-
gyar jsagirék szdmara intenziv Ujségiré-képzé
tanfolyamot szerveztek. A tanfolyam létrehozé-
sat Stanrik Istvan, a nagyvéradi Bihari Naplé
{6szerkesztSje kezdeményezte, s a féelSadéi
tisztségre Udvari Gabort, a Budapesti Felséfo-
ka Ujsagiré Szaktanfolyam vezetdjét kérték fel.

— Mikor és milyen meggondoldsbdl dén-
tétt véglil dgy, hogy elfogadja a nagyvéradi
meghivast?

— Nagyon szivesen jottem, csupén az idé-
pontvolt bizonytalan, mivel Budapesten a sajét
lapomnél is rengeteg a tennivald (két Uj lapot is
szeretnék inditani). Mivel édesapam Erdélybsl
szarmazik, szémomra is kedves e vidék, ez volt
az egyik indok, a mésik pedig az, hogy a ma-
gyarorszégi példa alapjén olyan ismereteket
nyujtsak az itteni kezdé kollégéknak, ami mér
ad a tovabbi munkéjukhoz némi alapot.

— Milyen az 6sszbenyomésa, igy a tanfo-
lyam utéan?

— Oriilék, hogy itt lehettem és személye-
sen gyézédhettem meg réla, hogy a rengeteg
alhir (rémhir), ami Erdélyrél kering Magyaror-
szégon, hamis.

— Mire gondol? .

— Példaul sokan azt allitottak, hogy a sze-
mélyi biztonsdgom is veszélyben lesz. Mon-
dom, ezek tilzésok. Bevallom &szintén,
rosszabb éllapotokra szémitottam. A tanfo-
lyammal kapcsolatban: szémomra is élmény
volt és gondolom a hallgaték széméra is, annak
ellenére, hogy rengeteg Uj informéciét kellett
befogadniuk, feldolgozniuk igen révid idé alatt.
De végul valamennyien egy olyan oklevelet
kaptak a kezikbe (a felmérd teszt utan), ami
feljogositja Sket arra, hogy felvételi vizsga nél-
kil felvételt nyerjenek a Budapesti FelsSfokd
Ujsagiréi Szaktanfolyamra, aminek az elvégzé-
se mér felséfoku képzettséget nyUjt.

— Mire hivna fel a hazai ujségirék figyel-
mét?

— Kezdve a nyomdatél, itt Erdélyben
ahogy latom a lehetéségek korlatozottak. Aztan
a munkatéarsak is Ujak. Nagy a lelkesedés, de
ez nem mindig pétolja a szaktudast, viszont a
lelkesedés, elszdntsag és szorgalom is sokat
jelent. Vannak hibak persze, de én nem erre
akarok most kitérni. Akik itt dolgoznak, mind-
annyian helytalinak, s itt most ez a legfonto-

sabb.
— Mit tizen azoknak a fiatal Ljsagiroknak,

| akiknek nem volt ré lehetéségiik, hogy részt

vegyenek ezen a tanfolyamon?

— Mivel az Gjsagirék jelentésen befolyé-
soljék a kozhangulatot, ne feledkezzenek meg
arrél, hogy j6 és kellemes hirek is legyenek a
lapban. Ne felejtsétek el, hogy nemcsak nega-
tivum lehet szenzécié. és még egy dolog: az
Ujsagirashoz elengedhetetlen egy bizonyos
mértékd 6nbizalom, ugyanakkor egy mésik do-
log is sziikséges még, azemberség. Az olvasdk
ezt nagyon érzik, ha az Ujsagiré emberien k-
zelit egy téméhoz vagy sértetten. A hozzééllas
a legfontosabb.

érdezett.

Budah&dzi Emese
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Szimonidesz Lajos

A MAGYAR VALLAS (IV)

Saménizmus

Ezeknek a kétségbeesetteknek mondhaté
kutatasoknak mégis megvan az az eredmé-
nylik, hogy a magyar vallds és a tobbi uralaltdji
népek valamivel jobban ismert és épebben
megmaradt valldsa kdzott bizonyos hasonldsd-
gok dllapithaték meg, amelyek alapjdn a ma-
gyar valldst is ezek kozé a valldsok kozé
sorozhatjuk s azt hihetjilk, hogy lényegében a
magyar sem volt mas, mint ezek.

Stromp LaszI6 6sszefoglaldsa szerint:

»A mi regdseink alakoskoddsaiban, mondd-
kdiban, vasfazékbol elSléptetett egyfenekd
dobjdba ésstiliz4lt Iincos botjdban szinrdl-szin-
re ldtjuk és halljuk Gspogdny valldsunk sama-
nisztikus emlékeit, sot fenmaradt regds
énekeinknek mai nyelviink szempontjabol ért-
hetetlen, de az etimoldgikus széelemzés 4ltal
mdr megfejtett refrénszerd kifejezései vildgo-
san utalnak régi saméanjaink Onkivileti 4llapo-
tdra is. A Luca-széke s a lucdz4s, a gergelynapi
alakoskoddsok, a szentjanos tiizéhez fizddd
népszokds, a még mindig erds gyOkerekkel bird
kisértet- és boszorkdnyhit, a patkdnyirtds bavé-
szete s dltaldban a nép kdzt még mindig €18
kuruzslds és babona mind, mind a samédnizmus
maradéka. Még egy Gsi samdnkori gonosz szel-
lemnek az emiékét is &rzi népiink. Sez az Iz..
A helységneveinkben még mdig is fenmaradt
»lapio” (Tapio-Szele, Tapio-Szentmdrton)
ugyancsak dsvalldsunk egyik eredeti emléke".

A moldvai magyarok pogdnyséiga
a 17. szdzadban

Kiilon torténete van a magyar valldsnak
azok kdzbitt a magyarok kdzitt, akik a 13. sz4-
zadban Kunorszdgban (Moldva, Havasalftid)
telepedtek meg. A magyar piispokok ezeket is
igyekeztek megtériteni, de buzgdlkoddsuk ke-

" vesebb sikerrel jart. Bandinus Mdrk moldvai
katolikus pilsptk a 17. szdzadban is megtaldlja
koztik és kornyezetilkben a pogdnysdgot, ki-
iBnGsen pedig a még €I6 samanizmust. 1648-
ban X.Ince pdpahoz killdott jelentésében ezt
frja réluk:

wAmilyen becsben vannak It4lidban a kivalo
doktorok és szent életd emberek, majdnem
olyan becsben dllanak ezek el6tt a
biibdjos férfiak és ndk. A blibdjosko-
dés €s rontds mesterségét gyakorolni
és tanulni mindenkinek szabad és
mindenkire nézve tisztességhozd.

Amit a régiség meseként beszél a
régi vatesekrdl, az ezen a vidéken
mindennapi gyakorlat. Mert ami-
kozben a biibdjosok a jivenddt eld
akarjdk vardzsolni, a helyszinen egy
bizonyos terilletet elfoglalva mor-
moldssal, fejuk rdngatdsdval, sze-
miik forgatdsdval, képiknek
eltorzitdsdval, kezeik hadondszdsd-

testilknek rdngatdzdsaval, egy kis ideig ldbukon
dlinak, azutdn foldre vetik magukat, kiterjesz-
tett kezekkel és ldbakkal inkdbb halotthoz ha-
sonlftva, egy 6rdig, de nem ritkdn hdrom vagy
négy ordig, mint valami holtak fekisznek. Az-
utdn magukhoz térve a nézdk elé rettenetes
ldtvdnyt tdrnak, mert kezdetben remegd tagja-
ikkal lassanként folegyenesednek, azutdn mint-
egy az alvildgi fuiridktdl is gydtortetve, minden
testrészilk és a testrészek izma a helyébdl kivan
fordulvaannyira, hogy azt hinné azember, hogy
egyetien csontocskdjuk, vagy csukldjuk sincs a
maga helyén. Végre, mint az dlombdl ébreddk,
dlmaikat, mint jdslatot kdzlik. Ha valaki beteg-
ségbe esik, vagy valami dolgat elvesziti, a bdb4-
joshoz fordul. Ha valaki azt tapasztalja, hogy
baratjdnak, vagy jéakardjdnak a szive clfordul
téle, ez elfordult szivet bibdjoldssal igyekszik
kiengesztelni. Ha pedig valaki 6t béntotta meg,
ez ellen a legjobb szernek gondolja a rontdssal
valé megtorldst. A bdbdjosoknak, rontdknak,
javasoknak és vardzsioknak ezekben €s ha-
sonlékban megnyilatkozd kilonbdzd tényke-
dései alig férnének bele egy kotetbe”.

A magyar-kun samanizmus kornyezetét is
impregndltas lehet, hogy a romédn papsdgnak
a babondban valé szerepe e samanizmus
Ordksége.

A ,Magyar Mytholégia”

A régi magyar vallds maradvanyainak a (6-
redékessége tette lehetdvé azokal a kisériete-
ket, amelyekkel az Gsi valldst hol egyik, hol
masik valldssal azonositottdk, hol egyik, hol mé-
sik keresztény tdbor szdlitotta sorompéba a
maga magyarossdga bizonyitdsdra.

Cornides Ddniel 1791-ben a perzsa vallds
dualizmusdval azonositotta a magyar Gsvalldst.
Horvét Istvan a vildg legrégibb nemzetének
tartotta a magyart s a biblia szdrmazdsi tdblaza-
ta nyoman frta meg Gsi torténetét (1825). Ipolyi
Stummer Arnold és a nyomdban haladdk Ja-
kob Grimm példdjdra és Horvdt Istvén lelkes
magyarsdga dltal feltlizelve, az Gsmagyar vallast
is a legkdizelebbi rokonsdgba hoztdk az Gskinyi-
latkoztatdssal:

»A magyar mitoldgia ds mitoszi eredeti ele-
mekre mutat. Ktzel az emberis€g eredetéhez,

val és Idbaik rugdalGzdsdval, egész Szent Istvan harca Gyuldval
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az elsd kezdet € honba viszi fol nyomait.

Az emberiség dshona az a fOldvonal, mely
nyugatrdl keletnek vonulva, arégiek Atropate-
ndj4t, Baktridndt, Himaldjdt és Perzsidt foglalja
magaban akozte létezd térrel. Itt keletkezelt az
Gsnyelvésitt keletkezett azemberiség ds valldsa
is. S a hindu ds emlékek legbiziosabban vezet-
nek egy ily mitoldgiai kezdet nyomaira. Az &s-
vallds a monoteizmus, mely aztan fokonkénti
elhalvanyuldsdval a panteizmus, politeizmus és
természettiszteletnek adott helyet, egész ama
végsd elaljasoddsig, middn az ember a durva,
értcimetlen mdgia, szabeizmus, dllattiszielet és
fetisben keresi tidvét."

Ezen az alapon egyistenhivéknek mondjdk
a magyarokat, hangsilyozzdk valldsdnak bdl-
vényimaddastdl valé mentességét, kiemelik és
aldhiizz4k Boldogasszony-kultuszat, hogy a ka-
tolikus valldssal rokon vondsokat taldljanak
benne. Csengery Antal ezzel szemben azt az
alidspontot képviselte, hogy:

Az emberi szellem fejlédésében mindig a
részletekbdl emelkedik az dltaldnos ismeretére.
Ez a szellemi fejlddés torvénye. A zsido vallds s
még inkdbb a kereszténység egy fensdbb vildg-
torténeti fokozatot képvisel, melyre bizonyos
pedagdgiai eldzmények 4ltal jutott €l az embe-
mg-‘l

A valldsos fejlédés fokozatai a ktvetkezdk:
nyers természetimadas, fetisizmus, samaniz-
mus, vagyis démonok kultusza, politeizmus,
mely aztdn hitbdlcselmi iiton panteizmuss4 fej-
IGdik és végre monoteizmus, Azutdn kimutat-
ta, hogy Ipolyi mdve kritikétlanul egybehordott
anyagokon, tag alapi mitologiai parhuzamo-
kon és helytelen nyelvészkedésen alapszik.

Visszadllitsuk-e a pogdnysdgot?

Ipolyi Arnold Csengery Antal komoly kriti-
kdjdra mdvél kivonta a forgalombdl s az elér-
hetd példdnyokat megsemmisitette. A késGbbi
mitoldgusok egy része azért mégis Ipolyi nyo-
mdn jdr, sdt példdja protestdns kovetdre is ta-
141t, aki a magyar Osvallds gerincédl a
predestin4cid hitét jeldlte megs ez alapon bizo-
nyitotta a kélvinista gondolkozdsnak az ¢sma-
gyar Iélekkel valé rokonsdgdt. Minden ilyen
probdlkozds délibabkergetés, amely tOrté-
netileg nem 4llja meg a helyét s
melynek gyakorlatilag sem lehet
semmi jeletndsége.

Az Gsmagyar vallds primitiv ter-
mészetimadds, egy nomdd népisten
utdn tapogatodzo dhitata, mely hoz-
74, a jelek szerint, sem nagyon mely,
sem nagyon erds nem lehetett s
amelyt§l a mai magyarsdgot nem-
csak ezer esztendd, hanem ennek az
ezer esztendének a magasabb md-
veltsége és szélesebb ldtokore is el-
vélasztja.

SZEKELY UTKERESO



A REMENYSEGET FOLKELTO EMLEKEZES

Egyik kardcsonyi elbeszélésében Charles Dickens el-
mond egy torténetet arrél az emberrdl, aki elveszitette a
szfv emlékezOképességét, azaz: elvétetett tble az €rzések-
nek és gondolatoknak egész léncolata, amelyre az emberi
szenvedéssel vald taldlkozdsdban tett szert. A szeretet em-
lékezésének kialvdsdt azért kapta, hogy megszabaduljon a
midlt terh€t6l, de hamarosan kideriilt, hogy ezzel az egész
ember is megvéltozott, A szenvedéssel valo taldlkoz4s tob-
b€ egydltaldn nem idézi emlékezetébe a jésdgot. Az emlé-
kezés elapaddsédval egyszerre eltiint ebbdl az emberbdl a

josdg forrdsa is. Hideg lett és hideget terjesztett maga .

koril.

Dickens itt felidézett gondolatai csendiilnek ki Goethe
egyik elbesz€lésébol is. Leirja, hogyan tartottdk meg Bin-
genben a napéleoni hdborik okozta hosszid megszakitds
utdn az elsé Rdkus-iinnepet. Megfigyeli, ahogyan a nagy
t6meg tolong a templomban a szent képe el6tt. Figyeli az
arcokat: hogy ragyog a gyermekek ¢€s felnGttek arca, az
innepnap 6romét tiikkrozik. Csak a fiatalemberek arca volt
mds, mondja Goethe. K6zombdsen, érzékteleniil, unottan
mentek el a kép el6tt. Tanulsdgos az fr6 magyardzata: ezek
a fiatalemberek gonosz id6ben sziilettek, semmi jéra nem
emlékezhettek vissza s ezért semmiben nem is reményked-
tek. Azaz: csak aki emlékezni tud, az tud reménykedni is.
Aki soha nem tapasztalta meg a jot €s a josdgot, az nem is
ismerheti azokat.

Egy lelkigondoz6, aki sok-sok beszélgetést folytatott a
kétségbeesés szélén 4116 emberekkel, nemrégiben ugyan-
ezt mondta el tevékenységérdl: ha a kétségbeesett ember-
rel sikeriil felidéztetnie, hogy egyszer valami j6 dolog
toriént vele, akkor ismét tud hinni a j6ban, akkor megta-
nulja, hogy ismét higgyen, akkor megnyflik el6tte a kidt a
kétségbeesésbll. Az emlékezés és a reménység elvalaszt-
hatatlanul Osszetartozik. Aki megmérgezi a miltat, nem
hogy reménységet nem ad, hanem tonkreteszi még a re-
ménység lelki alapjait is.

Néha gy érzem, hogy Dickens térténete ldtomdsosan
jelenfti meg mai tapasztalatainkat. Taldn azt az embert,
akiben a hamis felszabaditds hazug lelke kioltotta a sziv
emlékezOképességét, nem taldljuk-e meg egy olyan gene-
rdciéban, akinek miiltjit megmérgezie a felszabadit4s pe-
dagégidja s ezzel egyiitt lebeszélte a reménységrol is?

Amikor azt olvassuk, hogy ifjasdgunk egy része milyen
mélységes bordldtdssal tekint a jovébe, mi lehet ennek az
oka? Az anyagi bOség kOzepette nem az emberi jOsdgra
val6 emlékezés hidnyzik-e belSle, ami reményt ébreszthet-
ne benne? Az érzések kikozosftésével, az 6rom kiginyold-
sdval nem téptiik-e ki a reménykedés gyokereit is?

Ezekkel a gondolatokkal mar meg is érkeztiink a ke-
resztény advent jelent6ségéhez. Mert advent pontosan az
emlékezés €s a reménység Osszekapcesoldsdt jelenti, amikre
az embernek sziiksége van. Fel akarja benniink ébreszteni
a sziv valédi, legmélyebb emlékezését, a Gyermekké lett
Istenre valé emlékezést. Ez az emlékezés gylgyit, ¢z az
emlékezés reménység. Az egyhdzi évnek éppen az a lénye-
ge, hogy djra meg tjra végigjarjuk az emlékek nagy torté-
netét, f0lébressziik a szfv emlékezetét, s igy megtanuljuk
14tni a reménység csillagat.

Az egyhdzi év minen linnepe az emlékezés eseménye €s
ennélfogva a reménység eseménye. Az emberiség nagy
emlékeinek, amelyeket a hit éve megériz és feltdr, az cm-

SZEKELY UTKERESO

Ratzinger biboros

Adventi gondolatok

ber sajét élettorténete személyes emlékeivé kell valniuk, a
szent id6knek a liturgia és a szokdsok 4ltal kialakitott
rendjében. A személyes emlékek az emberiség nagy emlé-
keib6l tapldlkoznak; a nagy élmények csak azok szemé-
lyessé valo leforditdsdval 6rz6dnek meg. Mindig azon is
mulik, hogy az emberek hinni tudnak, hogy életik dtjdn
szerették-e a hitet, hogy Isten embersége emberek embe-
riessége 4ltal megmutatkozott-¢ nekik. Bizonyosan min-
denki elmesélhetné a maga torténetét arrol, hogy mit
jelentenek szdmdra a kardcsonyi, hisvéti vagy hasonld
innepi emlékek.

Az advent sz€ép feladata az, hogy egymédsnak ajdndé-
kozzuk a jo emlékeit s igy megnyissuk a reménység kapuit.

BEMERESZKEDES ISTEN TITKOS JELENLETEBE

A keresziény liturgia 6sid6kt6l fogva egy olyan zsoltdr-
verset helyczett az advent kezdetére, amely lzrdel advent-
jét, e nép felmérhetetlen nagy vdrakozdsat igen tdmoren
kifejezte: ,, Tehozzad emeltem fel, Uram, a lelkemet, én
Istenem, tebenned bizom...” (Zsolt.24.1.). E mondat elcsé-
peltnek hangozhatik szdmunkra, mert leszoktunk azokr6l
a .kalandokrol”, amelyek az embert ,befelé” viszik. Mi-
kozben térképeink egyre tokéletesebbek lesznek, az em-
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beri bensé mind ink4bb terra incognita, ismeretlen fold lesz,
noha ott nagyobb felfedezések varnak rdnk, mint a ldthaté
" vildgmindenségben, : i

»Tehozzdd emeltem fel a lelkemet”, Ujra tudatosodott
bennem az a drdmai jelentés, amely e zsoltdrvers mogott 4ll,
amikor a minap elolvastam azt a beszdmol6t, amelyet Julien
Green, a francia fr6 nemrégiben tett kozzé a katolikus egy-
hdzhoz val6 megtérésének Gtjarol.

Elmeséli, hogy fiatalkordban mennyire fogsdgukban tar-
tottdk a ,testi élvezetek”. Nem volt benne semmi valldsos
meggy6zG6dés, ami korddban tarthatta volna. Es mégis ott van
valami figyelemre mélt6. Hébe-héba elmegy egy templomba
azzal a bevallatlan vdggyal, hogy hdtha torténik valamilyen
csoda, amivel egy csapdsra megszabadulhat. ,Nem tortént
semmi csoda”, folytatja, ,de valami tdvoli jelenlétet érez-
tem”. Ez a jelenlét valami meleg és fgéretes dolog a szdmdra,
de még zavarja az a gondolat, hogy iidvossége érdekében az
egyhdzhoz kellene tartoznia. Akarja az Gj jelenlétet, de azt
akarja, hogy lemonddsok nélkiil, mintegy automatikusan és
er6szak nélkil legyen az 6vé. [gy taldl rd az indiai valldsossdg-
ra és abban remél valami jobb utat. De aztdn jon a kidbran-
dulds, és elkezdi kutatni a Biblidt. Annyira belemélyed, hogy
egy rabbindl héberiil kezd tanulni. Egy nap azt mondja neki
a rabbi: ,JOVO csiitértokén nem jovok, mert innep lesz”.
~Unnep?”, kérdezi Green meglepGdve. ,Krisztus mennybe-
menetele — ezt nekem kell onnek mondanom?”, vélaszolja a
rabbi. A fiatal keres6 embert ez a mondat villimcsapédsként
éri. Mintha csak mind rdzuhogtak volna a profétdk szavai.
.En voltam Izrsel”, mondja, ,.akinek Isten kdnydrogve kidlt,
hogy térjen haza”. R4m vonatkozott az ige: ,Megismerte az
Okor az 6 urdt €s a szamdr az 6 ura jdszol4t, Izrael pedig meg
nem ismert engem”. (1z.1,3) :

Az frés igazsdgdnak ilyen megtapasztaldsa, ez az Advent. -

Ezt érti a zsoltdrvers a szfv folemelkedése alatt; s az ige egy
elkopott pénzdarabjébdl valami ,kalandosan” §j és nagysze-
rd dolog lehet, ha elkezdiink igazsdgdba belehatolni.

Amit Julien Green felbolygatott ifjisdgarol fr, megdob-
bentGen pontosan visszaadja azt a vivoddst, aminek a mi
idonk is ki van téve. S ez pedig a modern élet hajsz4janak
magat6l értet6d6 volta, ami egyfelSl szabadsdgunk elenged-
hetetlen forméjdnak 14tszik, de amit ugyanakkor szolgasdg-
nak -érziink, amit6l legfoljebb egy csoda menthet meg, de
bizonyosan nem az egyhdz régimédi dtja, ami Ggy l4tszik,
szOba sem jOn mint valGs alternatfva... Mdr ide szdmit az
egzotikus valldsok furcsa vonzdsa is. De mégis, mar abban is
valami dont6 dolog t6rténik, hogy a szabadulds utdni vagy
nem veszett ki bel6liink, s hogy ez néha a csend pillanataiban
azegyhdzban hatni is tud. Az a készség, hogy kitegyilk magun-
kat egy titkos jelenlétnek, azt lassan elfogadjuk, magunkba
engedjiik, ez lehet az advent: az els6 fénysugdr egy még oly
sOtét éjszakdban. -

Akkor valamiképpen egészen vildgossd valik: ~lgen, én

vagyok Izrdel. En vagyok az 6kor, aki nem ismeri az 6 Ur4t”.

S ha ekkor megrettenve lesz4llunk a gog piedesztaljarol,
megtorténik az, amir6l a zsoltdros beszél: a sziv folemelkedik
a magasba, és Isten titkos jelenléte mélyebben belehatol a mi
kusza életiinkbe. Advent nem valami hirtelen csoda, amint a
forradalmak hirdet6i és az iidvosség ujabb utjainak hirndkei
fgérik. Isten egészen emberi médon mikddik bennink, 1épés-
r6l l1épésre vezet, és vdr rdnk. Advent napjai olyanok, mint
egy halk kopogtatds a mi betemetett lelkiinkon. Villaljuk
annak kockdzatdt, hogy bemerészkedjiink Isten titkos jelen-
1é1ébe! Csupdn ez tehet szabadd4 minket.
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Jozsef Attila

Karacsony

Legaldbb husz fok hideg van,

szelek és emberek énekelnek,

a lombok meghaltak, de sziiletett egy ember,
meleg magvetd hitiinkrdl

komolyan gondolkodnak a foldek,

az uccdk biztos szerelemmel

sieto sziveket vezetnek,

csak a szomori szeretet latolgatja,
hogy j6 most, ahol nem vdgtak ablakot,
fa nélkiil is befiil az emberektSl;

de hov4 teszik majd a muskatlikat?
Folottiink csengon, tisztdn énekel az ég
s az tjsziilott rilgyez6 dgakkal

ldngot rak a f4z6 homlokok mogé.

Babits Mihdly

Karacsonyi ének

Mért fekszel jdszolban, €g kirdlya?
Visszasfrsz az €hes barikddra.
Zenghetnél, lenghetnél angyalok kozt:
mégis itt ridogdlsz, 4llatok kozt.

Bolcs bocik szdjanak langy fuvalma
jobb tdn mint csillag-(r szele volna?
Jobb taldn a puha széna-alom,

mint a magas égi birodalom?

Istdll6 pdrdja, jobb az neked,

mint gazdag ndrdusok és kenetek?
Lébadhoz tomjén hullt és arany hulit:
kezed csak bus anydd melléért nydlt...

Becscsnek l4ttad te e foldi test
koldusruhdjét, hogy folvetted ezt?

s nem vélted rossznak a zord életet?
te, kir6l zengjiik, hogy ,megsziletett™
Szeress hat minket is, koldusokat!
Lelkiinkben gydjts pici gyertyét sokat.
Csengess éjinkon at,s csillantsd elénk
torékeny jatékunkat, a reményt.
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»Az otthoniak — a sdrban maradoftak — azt
gondolhatjdk: kiszabadultan a felfelé kapaszkodds
utjdra léptem. De fiilemben a hangjuk s szdndéxaim-
ban a fogadalom: nem folfelé: lefelé torok, Uram:
vissza azok kozé, akik konnyeikkel egész rézsakerte-
ket nevelhetnének...”

(Nagyenyedi fiigevirag)

Az irodalom és a valosag kozti kétirdnyu forgalomban na-
gyon gyakoriak a torlaszok, olyannyira, hogy idonként jarhatat-
lann4 vilik az dt. Szerencsére id6r6l id6re mindig akad valaki,
aki a forgalmi akadélyokt6l megszabadit, vagy pedig dj csapdson
vezetvissza azirodalombodl a val6sdgba. Legaldbbis ezt példazza
szdamomra ez a Bethlen Gdborhoz szol6 fiktiv lev€l — a nagy
fejedelemmel tdrsalkodo kisdidk fohdsza 1940-b6l —, melynek
idézett részlete nemcsak irdi telitaldlat, de gyonyori ars poetica
is. Ugy latszik, hogy ezen a csapdson hamardbb foltiinik a
sorsproblémds kérdésekre a vélasz. Hamarabb és nyilvan: kike-
rijlhetetlenil. Hiszen Vorosmarty kérdésére, hogy mi dolgunk
a vildgon —, ma is gorgetnek le szikldkat a Hargitdr6l. Nem
forgalmi akadélynak szdnva persze, hanem utjelzének. A tovab-
bi miheziartds végett. Ilyen ez a legutébbi is, a Siité Andrasé,
mely fgy figyelmeztet: , ,agy cselekedjiink, hogy megmaradjunk”.
Akkora gond ez, hogy az Anydm kdnnyid dlmot igér utdn immar
egy barmadik konyvbe is jutott bel6le boségesen. Es amint az
Istenek és falovacskdk (Kriterion, 1973) hasdbjairdl kideriil,
olyan természetdi, hogy jut bel6le masoknak is. Példdul Titus
Popovicinak, aki ugyancsak ,sokat szenvedett népének szikle-
veleként tlin6dik a fennmaradds médozatain”.

Ezért tinhet ugy, hogy ez a kényv valésdggal dorombolés az
id6 falan. No, nem a csendhdboritas gyermeteg 6roméért. Sok-
‘kalink4bb azért, hogy végre betdrhessiink a sajdt hdzunkba. Mit
sokan gy neveznek, hogy Eur6pa — és a Nyik6 mentét (mega
tobbi — mentét) is szeretnék érteni alatta.

— Van-eitt valaki? — nyit be Siit6 az egyik zsgtdi portdra,
s mert az éppen a Nagy Imréé, sejtjiik is a vdlaszt: mar hogyne
volna! Nem ismernénk rd a kényszerliségben Atlasszd né6ut
festOre, ha nagy kajdnul vissza nem kacagna: ,Még j6, hogy jott
az ur, killonben elszundftottam volna!™ Amit6l aztdn végképp
otthon érezheti magdt az ember a zs0godi tdjban. Eudl lesz
elemében Siit6 is. Mert nem halhatatlansdgra — visszhangra
vagyik. Arra, hogy felmutathassa szdimunkra Nagy Imre €g6

‘esipkebokrait: ,,fme, a fold, az ég, a pisztrdngos patak, az erd:
"az.ember, akinek sorsdban osztozom, akiben eredendé magd-
nyossdgom feloldGdik”. Tobbek kozott ezért fordult sarkon

*_londoni sikere teljében a miivész, és meg sem 4llt a zsogodi
portdig. (,Az erdei odvak vadméhei is mind hazarepiilnek.
Pedig a méziiket néhanap medve dézsmdlja".) Mert egydlialdn
nem mindegy, hogy kinek a sorsdban osztozik az ember. Hol
nem tudjék elszenvedni az Gszinte beszédel, az egyitiérzés
nevében hamar a horpaszod koz€ vagnak.

Van-¢ itt valaki? — kiélt bele a csendbe Sit6 Andrds a
farkaslaki cserefa kozelében. S mert Tamdsi Aron, ki tucatnyi
megiratlan remekmivet vitt magdval a sirba, immar nem mond-
hatja: ,Mdr hogyne volna!” — igy Szervétiusz Jend I€p €16 a
kilenctonn4s hargitai mennyk6 mellé rogtonzott dbeli kunyho-
bOl. Akit viszont nem nehéz Michelangel6hoz hasonlitani. Es
mgemcsak tekintetének konok szigorisdga miatt. Vidiahegyt

‘vés6i nyoman a Tamasi-életmi alakjai , korkoros Osszeforrott-
* sdgban egyetlen intelemmé tdmorilnck, (...) ez a szervatiuszi
gyillekezet is elébe veti magdt az ubroncstalansdg termé-
szetének. Akit meg nem 4llit: viszontldtisra serkenti legaldbb™.
Most, hogy immadr az irottndl is maradandObb, lehdt kobe vésett
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mi hirdeti ennek a népnek a tobbre hivatottsdgat, van, ami
biztasson, hogy megismerkedjiink azokkal a mavekkel is, ame-
lyeket szerencsére Tamdsi nem vitt magéval a sirba. Hogy a
magunk gyarapoddsdn mérhessiik le ennek a masik Atlasznak
is a nagysagat.

— Van-e ittvalaki? —szinte magam el6tt Itom Siit6t, mint
Kemény Zsigmond alvinci kastélydnak omladozo falai kozt is a
visszhangot fiileli. Mert kotelez6nek tartja felvértezni magun-
kat azzal az 6rokséggel, amit a legnagyobbak az utunkba letet-
tek. Ezért is véllalja szivesen a klasszikusok mellé elszeg6dd
bojtdr szerepél. Az eredmény: nemcsak bolyongé koporsdjaval
érkezett meg, de miveivel is rendre hazaérkezik Tamdsi Aron.

(Mennyire paradoxdlis: hidba jelentettiik be nagy sietve

‘rendes feltdmad4s4t, a farkaslakiak még mindig a falu végén
varjdk, mint akkor este, amikor dtban volt fel¢jik, de a vasuta-
sok téves irdnyba menesztették. Most azitthon megjelent kony-
veivel teszik ugyanezt az iigyesked6 vélt6kezelSk!) Sit6é
szivossdganak koszonhetS, hogy annyi fontolkodS huzavona
utdn végre a keziinkbe tarthatjuk Kemény Zsigmond életmd-
vének els6 darabjat, az Ozvegy és lednyat. Es azt is, hogy
klasszikusként jutott el hozzdnk Veres Péter.

— Van-e itt valaki? — hallhatjuk mindenfelé Siit6t, kilo-
nosen azota, hogy tudomdsul vette Gj beoszidsat: ,,ama sereg-
hajt6ét, akinek gondja nem a vezetés, hanem a lemaradottak, a
lesdntultak és a hitiikben Osszetortek felkaroldsa”. Az otthon
felé vezet$ utakat keresve talél vissza az otthoniakhoz. Vala-
hdnyszor messzi orszdgok foldjét tapossa, mindig csak az a
felismerés keriti hatalméba, hogy neki nem ott, hanem itthon

M ————————— ______]

Cseke Péter

van elvégeznivaldja. Mégpedig a kilenctonnds gondok gorgeté-
séhez sziikséges emberi helytdlldssal. Fdjdalmas val6sdg, hogy
nemcsak az elnémult iskolacseng6ket, a bedeszkazott ablako-
kat, a szétsz6rtsdg mai dllapotdra figyelmezietd jeleket kell
szamontartania a halottak és az Gjsziilottek mellett, a lemara-
dottak, a lesdntultak és a hitiikben Osszetdrtek mellett, de a
sikkasztOkat is. Ha nem is a kozOnségeseket, hat azokat min-
denképpen, akik frasra advan a fejiiket, hamar elfelejtik: any-
jukt6l a nyelvet nem jatszadozds végett kapték...

Sokan ezért bator frénak nevezik Siité Andrést. Lehet, hogy
épp az ilyen dolgok megnevezése miatt. Sok minden miatt. De
én nem hiszem, hogy tilsdgosan Oriilne az efféle jelzGhasznd-
latnak. Mint ahogy Miksz4thot sem tévesziette meg egy percig
sem az Ot linneplok serege (mondvédn, hogy még senkit sem
dicsérick meg azért, amiért az édesanyjét és a hazdjét szereti)
— Siit¢ szemében az fr6 fogalma elvdlaszthatatlan az Gszinte-
ségt6l, a 1ények tiszteletétol, a valosag feltarasshoz szikséges
bators4gtol. Ennyivel tartozunk azoknak, akik nevében szOlni
akarunk.

Nagy Imre szavair6l a kajan mosolyt egy pillanatra lerdzint-
va azt hiszem, nagyon sokan elmodhatjdk ma Suté Andrasrol:
jo, hogy jott, killnben elszunditottunk volna.

Kir lenne — a szunnyatagsdgot hagyjuk meg az dlomkoro-
soknak. Rég6ta megfigyelhettiik, hogy Siit6 egyre makacsabbul
olyan arcot igyekszik kialakftani magdnak az id6ben, amilyen-
nek 6 a nemzetiscgi irot elképzelte. Mert hisdba vago élmény
tépl4lja benne a felismerést, miszerint a ,sajét foldinkbe kell
markolnunk, ha beletorik is a kormink” és azt, amit Asztalos
Istvdn pélydja kapesan fgy fogalmaz meg:  Mit varhat egy nem-
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zet vagy nemzetiség az fréit6l, ha nem épp ezt a kozOsségi
hiséget: sorsproblémdinak felgorgetését olyan tdrndkbol is,
amelyeknek bejérata elé valamikor tilt6 tdbldkat iitottek”.

Tobbek kozott ezért nem tud megbocsatani senkinek, ha
nemzetiségi fr6i magatartdsdban a feledékenységet észleli. Lé-
vén, hogy ezek a tdbldk olyan természetlek, hogy épp azok
feledkeznek meg réluk leghamarsbb, akik odasllitottdk. Ki-
10nben is, aki Gadl Gdbort6l és Sadoveanutdl tanulta a tények
tiszteletét, az tudja, hogy felmentést csak akkor nyerhet, ha
igazmond4ssal véltja meg lelkiismeretét.

Csakhogy a valsdgfeltdras finnydsabb lelkekben az itthoni
gondok fitogtatdsdnak hamis érzetét vélthatja ki; a sajat fol-
diinkbe markolds hallatdra pedig priiszkoIni kezdenek és mdris
a provincializmus ndthaldzdr6l beszélnek. Sokan élnck ma koz-
tiink hamis tudattal, {gy hdt nem lehet eléggé hangsilyozni:
Sut6 — a nagyvildg dolgaiban is jartas lévén — a mi mai
gondjainkat érzékeli akkordnak, mint m4s eurépai horizonton
jelentkez6 problémékat. Kovetkezésképp mi is fel tudunk mu-
tatni egyet s mést, amiért érdemes lehet nyomunkba szegddnie
a jovendbének, amiért érdemes lehet rénk is figyelnic,néha-néha
a nagyvildgnak. gy h4t Siit6 szdmdra az irodalom elsGsorban
olyan fegyvertény, amivel mi is betdrhetiink Eurdpéba. Persze:
520 sines itt hidsdgrol. ElsGsorban a mi érdekiink az, tudjuk, a
nép érdeke, mely joggal elvarhatja, hogy legjobbjai itthon vé-
gezzenek érte eurOpai mériékkel mérhetd munkat. Akdrcsak
Illyés Gyula, a Pusztdk népe szerz6je — az Allaszok egyike —-
Siitd is tudatosan vallalja a provincia hangjt, de vildgirodalmi
szinten...

,VAN ITT VALAKI?”

Ebben az dsszefiiggésben taldn tobb fény esik a fennmara-
dds modozaiain Opreng6 (ré arcdra is. S errl az arcrdl azt
olvasom le: nagyon megsokasodtak azok a jelek, melyek valos
helyzetiink szigoribb felmérésére intenek, és egyértelmien a
cselekvés irdnydba mutatnak. Mert nem elég csak kicsapni az
elveket az dltaldnossdg mezejére, — sirdskozelb6l kell megfi-
gyelni, hogy azok vajon mit mivelnek. A cselekvésre pedig
maga mutat példét azzal, hogy folyton a kozdsségi ligyek szol-
gdlatdban taldljuk. Csak azutdn ringatja bele az életét az frasba,
miutdn kozOsségi feladatait véghezvitte — tanulsdgképpen a
jovére. Hisz' nemcsak a miltunk, jeleniink is tanulsdgokban
bovelkedik.

A tanulsdgok pedig kétféle természetiiek.

Egyrészt az csendiil ki bel6liik, hogy nem tudunk eléggé €lni
azzal, amit szellemiekben a magunkénak vallunk. Annyifajta
szellemi elvonokira utdn elérkezett az ideje annak is, hogy
végre szamba vegyiik a kozosségi tudatunkat toriénelmileg
meghatdrozo tényezoket; mert nemcsak az szamit, mifelé tar-
tunk, de legaldbbis ennyire fontos az is: honnan jottink. Hiszen
aki nem ismeri 6nmagdt, masokat sem képes megismerni, érté-
ke szerint elfogadni. Es az emberi méliéség tiszteletben tartdsa
nélkil nem besz€lhetiink testvériségrél sem. A tanulsdgok md-
sodik csapata ¢épp ez-¢lé a kérdés elé siet, ezt emelné mind
magasabbra. Ez€rt avatja példdzattd Siit$ a toriénelmi sziikség-
szerséget idejekordn felismer6 Bethlen Gébor-i szellemet:
»Ha eml€kezni méltoztatik, egyebek kozott a testvériségnek
lgy€t is rednk hagyakozta: magyarnak, romannak, szdsznak —
a sz€kelyt nem emlitem, hiszen az is magyar —, kozos kertmi-
vel6 gondjat: az egymdssal farkasszemet néz6 indulatok helyére
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azegybefon6do pillantdst a Kdrp4tok tévében”. Nem kérkedik,
amikor elsorolja, hogy ¢ j6 tandcsot kamatoztatva megszerezte
valamennyi jelentGs romén fré bardtsdgdt — szdmuk kislexi-
konn4 duzzad — de arra biztat, hogy az egymdsra talalas torté-
nelmi pillanatainak szdmbavétele mellett — az dinnepnapok
utdn — vegyiik szemiigyre az egyiittélés mindennapjait is.

Mindig a hazai gondok szorftdsdban jar-kel, nézel6dik a
nagyvildgban Siit6 Andrés. Ezt mdr €l6z6 kotete, a Rigo és
apostol kapcsdn ia megdllapfthattuk. S azt is tudjuk, mit ko-
szOnhetiink ennek a tartdsnak: gondjainkra mindig €épp azt az
ablakot nyitja a torténelembdl az fré, amelyik a legtobb fényt
zhdfthatja rdnk.

S mert gy szemlél6dik, a tétel forditottja is igazolhatd;
nemcsak a mi gondajink kozt fedezi fel az egyetemesebb €rvé-
ny( torekvéseket, de toliink tobb ezer kilométerre és az idoben
két-hdromezer évre visszamenoleg is meg tudja ldtni mindazt,
amire e szdzad utols6 harmaddban még sziikség lehet — oku-
lasul! — az emberiségnek. Ilyen fris — a Nagyenyedi fiigevirag
mellett a kitet legszebb darabja — a Perzsdk. Perszepoliszi
ldtogatdsa sordn az fré el6tt a szizai Nagy Mennyegz(6 latvanya
bomlik ki, az olvaszi6tégely politikdnak egyik korai megkisér-
lése, az er6szakos gorogositésnek az a példdtlan modszere,
amikor Nagy Sdndor katondi tizezer perzsa ldnyt és asszonyt
gyaldznak meg uruk parancsdra. Hogy aztén tizezer csecsemé
bombolje ¢ legtartdsabbnak fgérkezd gy6zelmet.

Az firds olvasdsa kozben el6bb élesen nyilallik belénk a
torténelem jajszava — a torténclembdl azt tanuljuk, hogy a
torténelembd! nem tanultunk semmit — de aztdn hamar rajo-
viink: a sziizai gycrmekek mai sorstdrsai is anyjuk nyelvén ejtik
ki az els szOL. S ezzel olyan igazsdgot emel egyetemes érvényd
tanftdssd Sité Andras, mely igy hangzik: ,Migegy népnek titkai
vannak: végérvényesen nincs meghdditva™.

S aki ma ilyen igazsdgokra lel vildgjdro utjai sordn, az
gondolataival mindig hazatalal. Az otthoniak pedig benne lel-
nek menedékre. gy teremt egyensilyt magdnak az élet.

Siitonek az életet jelentette az a néhdny esztendé — amint
Az én egyetemem cimii frésa is jelzi: a legszebb, vihar nélkili
évei voltak ezck — amit a Falvak Népénél 161tott. S ha azéta
més lap fGszerkeszt6i gondjaiba is szélitotta sorsa — a falu
népéhez sosem lett hiitlen. Meggy6z6désem. hogy széles olva-
sotdbora lefelé 16rését, a lentickhez valo igazoddsét czutdn még
inkdbb szdmon tartja, s mind tobben lesznek, akik majd igy
konszontik: — Jo, hogy itt vagy, Siité Andrés!

Utéirat 1990 4prilis 15-6n: Ot esztend6 telt el az6ta, hogy
az orszdg-vildg el6ut nemlétez6nek nyilvénitott cenzira Ki-
emelte ezt az irdst Hazaléré szavak (Albatrosz Konyvkiado,
1985) cfmi kitetemb6l. A magas rangd, nagy hatalma Ille-
tékes Elvidrs szavaibol (,nincs sziikség nemzetiségi profé-
tdkra" — jelentette ki péld4ul Siit6rol) dgy itéltem meg, hogy
beldthatatlan idore szellemi vaksdgra vagyunk ftéltetve. Fur-
csa fintora a sorsnak, hogy a diktatiira kopenye alatt feln6tt,
¢s a decemberi fordulat utdn nyfltan el6lépett nacionalizmus
épp Siit6 Andras szemét taldlta iitéskozelben. Akik a fiitykd-
soket feje folott suhogtattdk, és akik a régéta halott Bolyai-
akat is agyonverték volna, ha rdjuk taldlnak (miért akartak
kései utddaiknak magyar egyetemet?!), bizonyéra ugyanigy
gondoltdk, mint Illctékes Elvtdrs: nincs sziikségiik nemzeti-
ségi profétékra.

A nagyvildg — amelyre Siité Andrés frésai (is) ablakot
nyvitottak — szerencsére masként vélekedik. Kilonben miért
imddkoztak vildgszerte annyifelé milliok, hogy a Bostonban
megoperdlt és tovabbi kezelés alatt tartott Siité Andras sze-
meviliga megmaradjon?!

SZFKELY UTKERESO



( VASS LEVENTE (1955—1979) z&lta: hajmeresztd elézésben, dranként kilépett a luxus-tirakocsibol, megrézta\
széznegyvennel, egy jobbra hajlé ka- Ujbolkindtt oroszlénszoke hajét és elkez-
Megragadhatatian, be nem keretez- nyarban (ligyszolvan minden elézése dett zajlani kdrolStte az élet...
heté vildgoskék-fenér személyisége — egy-egy mutargy volt); vagy valamilyen Levente pélyédja delelSjére jut, Nagy
ennek a személyiségnek még az emléke  rafinélt trikkben, vagy teljesen valész- Lészl6 és Kormos Istvan legkozelebbi
is — lehetetlenné tesz vele kapcsolatban  ndtlen, dncéld, de részletesen kidolgo- barédtai kozé tartozik, verseit kozll a Kor-
mindeféle Gnnepélyes-komor megnyilat-  zott tervek felvazolaséban, ugy mint pl. tars és az Elet és irodalom; & rendez6
kozést. A gyasziobogoval letakart mon-  egy fegyveres ellendlié csoport teendsi  Szeretne lenni, de mire komolyan elké-
datok mogoétt elég volna csak tavolrél a Homoréd véigyében. Leventében a szulhetne, megint ratdr a betegség;
megvillania Levente farmerjének, hogy képzelSeré minden gétias nélkil lobo- Megint lemondanak réla, aztdn megint
az ember elgondolkozzon — igazi nek-  gott: valahanyszor hosszabb tavollét el9y6yul, legendék szbvédnek koréje,
rolégokat imi ... Mégha fiktiv nekrolégok-  tan taldlkoztunk, azzal kezdtik a be- Nagdystiti életvitele koré, nem lehet meg-
rél volna sz6, Ugy, ahogyan azt széigetést, hogy Ujabb fantasztikus vari- Udni Mi is az igazsg vele kapcsolat-
annyiszor elterveztik: megirjuk az Echi-  gnst doligoztunk ki a j6vére... ban; egy osztrak né versenykocsit
noxba Marosinak meg Kantornak, meg Vass Levente utolsé 770 napja; 2iandékozneki.. Mikornéha megistogat
mindenkinek a nekrolgjét, be j6 hecc...  ggszesiirtett élet, magas nyoméason benniinket, az egykorindl is Iélegzetelél-
no és akkor mostigazi nekrolégotkellimi  naqy fesziiitségen ' gydtrelmes formdkba tobb autos mutatvényok, mintha azt je-
Leventér6I? — valami diabolikus viccet asah sors, : Lenzzﬁr:g:tr:1 BL::':}; ;Tnt:se;ya gl;a;fsﬂabe;ét?
kellene kieszeini az 6 nevében, ez voina ) S dad
a hozz& mélté bucsu, a nekrolégot meg Két évvel 6s két honappal ezeldtt, €l gaimasabh pusztulést kialkudni. :
frja meg més. : végén, a negyvendt kiléra lefogyott, hor- A kiSzlekedésrendészet kocsija néha
De ki? Vass Leventét nem nagyon :1‘9”." e f““’::;f:;;’:f;“ uténaeredt, az éjjeli utcakon &tz(gd, Iam-
ismerték a lapknél, nem j4rt a szerkesz- mmug;m' Eo%);' :gm ok 8 pakér6l ldmpakorre kissebbedd auto-
16k nyakéra, a kdzlés nemigen érdekelte. tak hatra. ErrOl O is tudomast szerzelt,  nak: tény, drnyék, fény, drnyék, s a kocsi
Nem, ez nem pont igy igaz: &ritt, ha de ugy viselkedett, mintha csak egy kel- mind tavolabb maér.
megjelent egy-egy Irasa, de nemtett so- lemetien influenzérdl voina sz6, amibd| Utanaeredtek, de soha nem tudtéak
kat azért, hogy kozoljék: esetlegesen MOStmar napokon beldl ki kell gydgyul-  megfogni. Csak a kocsibugast hallottak
tdbbnyire baratai révén vagy véletienil M. _ valahonnét a szomszédos utcakbdl, de
keriltek a versei a szerkeszt6ségekbe, Es Levente egyszercsak visszatért!  hogy merr6I? :
sok el is kallodott kdzalik. Az idegenbe mindenki szerint meg‘halm Soha nem tudtéak megfogni...
Neve ezért is kevésbé ismert; masfe- Ment, de Levente egy délutan: miutan
161 pedig, nem is int sokat; azt amit hétszéz kildmétert vezetett, kbnnyedén Széces Géza
més — mondjuk — metaforahalmaz- ' Kolozsvér, 1979.0ktéber
ban irt ki magabél, &6 masképp reali- ( 27 ]
i L MAGVETO J W
Vass Levente

Az

Az ereszekrol lassan csepeg a fény. Hatunk mogott homé-
lyosan egy nagy kert ldtszott. A fdk, torzrovarokként fetrengtek
a harmatos fiiben. Valahol kiabdlni kezdett egy harang. A
vOlgybll nem l4tsz6 falvakbol vak harangok ordftottak, hangjuk
egybeolvadt, rengett, diibdrgott az éjszaka, a kutydk vonitottak,
s megrepedt a sOtét, lassan lenyeste konny-rétjeinket a pirkadds
felhGkése.

Megremegtiink. Az els6 auté megillott.

Ereztem, hogy szdguld az auté; a tésztés 14dsk nekem sza-
ladtak a kanyarokban. Ultem a s6tétben, megfeszitett izmokkal
szorftottam a deszk4t alattam.

Kés6bb folvettiink két cigdnyt. Nagy, gyapjival megtomott
zsdkjuk volt; rdtettiik a deszkdra s rdkuporogtunk. Gyorsan
beszélgettek magyarul, romanul, cigdnyul. Az dregebb, nagyba-
juszos megkérdezett:

— Nem tudja hdny Ora, fiatalember?

Kivettem foszforeszkdlO mutatés zsebérdmat. Kozel tartot-
tam hozzd. .

— Nem ismerem az Ordt, fiatalar.

— Fél kilenc. '

Hallgattunk. Furcsa, olajos szaga volt a zsdkjuknak. Kischb
koromban, ha cigdnyszekerek vonultak 4t a falunkon, mindig
sévdrogtam, hogy hdtha ellopna a nagy zsdkos cigdny.

— Maga, fiatalir, biztosan sokfele jart.
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— Mibdl gondolja?

— Hat annyi kocka van a nadrégjén s a haja is nagy, mint az
ezel6tti uraknak. A fiatalt nézegettem.

— Hény éves maga?

— Koszonom kérdésit, huszonnégy.

— Nem l4tszik egyéltaldn. Gondoltam 15-16.

Megint hallgattunk. A kozos problémdk hidnya ratelepe-
dett a robajra. Arcdn valami furcsa-boldog vondssal fordult
felém.

— Tényleg nem ldtszom 24-nek?

Mikor lesz4lltunk l4ttam, barna olajfolt lett a fenckemre. A
cigdnylegény eszelGsen hadarva kidltott utdnunk.

— Enfeketegdborvagyokénfeketegaborvagyokénszékelyva-

gyokénkett6toktolsejedekmeg. .
Délfelé értiink az Oreghez Hossziikds, régi hazban lakott.

A fa magas sorokban felvigva 4llott az udvaron. A hdzban
majdnem elvisclhetetlen volt a meleg. Szdradtak a kicsi szob-

rocskak.
— Nem is tudjuk mér, miért jottink ide. Egy tandcsért, tobb

tandcsért, tapasztalatért jérjuk az orszdgot; szeretnék, ha Aron

bécsi is segitenc nekiink ebben... »
— Milyen tandcsot adjak nektek. Az életel mar megjartam,

ami j6 volt akkor, az most mar nem jO. )
— Ezt tudjuk, dc mégis, nem akarjuk azokat a hibdkat,

8. oldal



I ———————————————

apdink hibdit. Az6ta véltozott az €let, az6ta minden véltozott,
de valami mégis megismétl6dik életiinkben, éppen Ggy, mint a
haldl vagy a szilletés. Tiszteljitk Ont. Nekiink t6bbet kell ten-
niink mégis, mi mindig tObbre szilletiink, mint atydink. Meg kell
keresniink a koz0s utat, csak egyiitt tehetiink valamit a tdrsada-
lomért.

— Sz€p a lelkesedés. Vigydznotok kell. Kopogtak.

— Isten 4ldja meg, Aron bacsi. Varga J4nos vagyok K-rol.
Segesvarrol jottem komdmtél s megkért, ha vinnék neki egy
bivalyat Aron bécsit6l. Van-e? .

— Hét van a pajtdban egy, menjen ki, nézze meg hdtha
tetszik.

Tisztelettudéan elmosolyodtunk. A belépd elpirosodott.

— Ink4bb ilyen szoborrél beszéltem...

— Nincs, most nincs. Csak Gsszel. Latdst6] vakuldsig dolgo-
zom.

— S mennyi volna egy?

— Hatszdz lej.

— Kilssebbre nem lehetne csindlni?

Sokdig hallgattunk miutdn elment. Az reg keze fiirgén
futkdrozott az alakul6 agyagon.

— Egyszer az embernek a sajét Gtjat kell megtaldlnia, aztdn
kereshet kdzOsségi utat, ha lesz még ideje.

— Mi koz0s Gtrol besz€ltiink. Harcolni kell érte.

— Zigol6dni nem kell, nem szabad semmiért, romlott ide-
gekkel €lni nem lehet, csak égni. De a reménytelenség: gydvasag,
Remélni még akkor is kell, amikor minden veszni l4tszik, mert
remény nélkiil az élet megszinik.

Kicsapddott azaji6. Ovoddskori gyermek Iépett be, odasza-
ladt az Oreghez, felkapaszkodott a székre és a fiillébe sigott.
Feldlltunk.

A kapubdl utdnunk szolt:

— Mindig hallgass a lelkiismeretedre, amikor nagy dolgok-
r6l, nagy cselekedetekrol van sz6, s csak kisebb dolgokért kérj
tandcsot mésoktol.

Cs. vdrosban lefekiidtiink a parkba, amikor odajott egy
ember, valami igazolvdnyt mutatott s elvitt a legolcsébb szillo-
ddba. Nem veli kedviink aludni, kimentiink vacsordzni a véros-
ba. Mikor leadtuk a kulcsot, a kapus azt mondta:

— Azt4n ldnyok ne jojjenek, mert tiltja a szabdlyzat.

Borjasiiltet ettiink m4rt4ssal; utdna én sz6davizet, a ba-
ratom feny6vizet ivott. Faradtan néztem koriil a vendégiGben.
Bardtom még egy pohdrral rendelt. Aztdn még eggyel. A végén
két liter bort vett, héna al4 csfpte, Ggy mentiink az Gton. Lehet,
hogy a firadsdgt6l minden abszurdnak tdnt, félszeg dlomnak.
Nem volt kedvem fgy beszélni vele. Egyszer megiéllftott.

— Megisszuk ezt a két litret, majd bemegyiink.

— Ott nem tudod meginni?

Leillt a jarda sz€lére. Kinyftotta az iiveget.

— En nem iszom. En soha sem iszom. Nem 0.

— Akkor virj meg.

Nekid6ltem a villanyfdnak. Nem jdrtak sokan az utcén.

— Segftesz valamin, ha iszol?

Nem vilaszolt. Mereven nézett a falon zimmog6 neon-ki-
gyOkra.

— Csak magadnak 4rtasz vele.

Néha egy-egy aut6é suhant, a csend lassan elzonlotte a
vérost,

— Csak pillanatokra tudod elkdbitani magad. Ebben az
életben j6zan emberekre van sziikség. Csak fgy lehet megélinia
hidon.

Feldllott.

Megindul visszafele.

— Te nem tudsz megérteni. Nekem inni kell.

Raécsos kerftés villant fol a hdta mogott. Lélegzetvisszafojtva
szaladtam. A kapusnak azt mondtam a bardtom mindjart jon. -
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— Tudom, valami n6 van a dologban, de tudja meg, ide nem
hozz4k, mert tiltja a szabdlyzat.

Derékig levetk6ztem s kidlltam a folyGsora, mely ablakaival
a kapu felé nézett. NekidOltem az iivegnek, néhdny fénycsfk
fonnyadozott az udvaron. A szomszéd szobdbol nevetés szir6-
dott ki. A csillagok mereven csiingtek a stétben. A ldnyok
sokszor nyitogattak, s kivdncsian nézték meztelen hdtamat.
Kés6bb, mikor a szobdjukban iildogéltem tisztdn hallottam a
vonatok sikoltozds4t s valami, nagyon mélyen meghasadt ben-
nem.

Reggel valaki megverte az ajt6t. Kdbultan nyitottam ki, s
leiiltem az dgyra. A bardtom 4llva maradt.

— Nem értem minek kellett fojtogass. Megittam volna azt
a kicsit, s jottiink volna haza. Nem bfrtam tovdbb. Kimentem a
f6térre, foldhoz vdgtam az dveget, ordftottam, nem emberi
hangon, értsd meg, itt mindeniitt neonvérek a jegeny€k, a
sfnr6l bennem a vonat semmibe fut, macskakovek a konnyeim
s fajva rikdcsol a toronyora. Valakik letépték ingemet, csupa kék
a hdtam menjiink innen, most menjink.

A Nap még nem jott fel, de mér vildgossdg volt. Kongd
utcdkon 4t kijutottunk a varosb6l. Teherautéval zOtyOgtiink az
elsé faluig. Leiiltiink az Gt szélére.

— L4tod, mondtam, semmi értelme az egésznek.

— Nem tudsz hallgatni?

— Nem, most nem akarok hallgatni. Mindenben meg kel-
lene keresni az értelmet. fgy nem tudunk semmit csindlni, ha
széthizzuk mdr a kezdetén.

— Halligass el.

— Azonos szempontok szerint lehet csak, nem baj ha ki-
16nbOz6 nézetekkel...

Még sokdig beszéltem megkonnyebiilten. Arra is gondol-
tam, mi lenne, ha 4tmennék az Gt mésik felére és végeznék ezzel
a bar4isaggal. : _

Aztdn jou egy autd. Felbijt a Nap és vorosen izz6 sugarak
simultak elittiink a végtelen ttra.

Csutak Levente: Ex libris

1990. november-december
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Vass Levente

Kiegyezés utan, elott

Stitd Andrdsnak

JONNEK a kontdsos férfiak
kilépnek a szekrényekbGl

a falbol kiszakad fekete arcuk
dgy€kuk hozz4nk iit

(sokan vannak nidluk a fegyver)

gocsbdl késbol csiporbol
fiib6l szarbol lesznek

érezni gyilkos vetk6ztetésiink
lassi kicsontoldsunk

tenyeriinkbe csukédik 6taga pengénk
dobbandsunk1ol felcsap a f61d hulldma
és szétfoszlik melliink livegszildnkokban

XXX

az sz€p Visegrddon tdmada
gondolatom: felépfthetjiik-¢
lerombolt, héomldsban
szenvedd vdrainkat, lesz-e
Fellegvar mindebbdl, erds
hit, honnan mibel6liink
szOlaljon gyonyord
tarogatok vak éneke

forr6é mészbe dgyazotian

A hazba minden
allat visszatér

ki tudja hol vagyok én
limdban

afganisztdnban

honnan a fények alkonyomon
taldn iljics ldmpdk

a pulzus mézes féklyai

add mencekiilésem a pusztabol
€rzem, hogy konnyebb vagyok
most mar bizakodom is

tetszik tudni mi sohasem ldttunk
nekink nem olyan szorny( mint

Milyen szépek lehetnek a vetések
bozsike néni bozsike néni

hazatalalok

anydm keze kérgek kozt korom korallokon

omlo avarban Nap felé tépett a seb
sajog szirony: fiivek tiikkrében meduza:
bardtaim folott szEtnyilo ejtéerny6k

s ————————— W=

Vass Levente oszlopai

Az oszlopok, amelyek Vass Levente versének belsé terébdl
kildtszanak, semmiféle homlokzatot vagy tet6zetet nem horda-
nak magukon, stflusukra nézve feltehetéen dor oszlopok — egy
mez6n, alkalmasint tengerparton 4dllanak. Gyakorlati szem-
pontbol egyéltaldn nem funkciondlisak; lehet, hogy sohasem is
tartottak semmit, feladatuk csak ennyi: megfogalmazni, fehér
kében megjeleniteni a mélységnek, a lentnek a nydjtézasat a
magassag felé és viszonl: a magassdgnak, a fentnck a mélybe
val6 kivdnkozdsal és szédiiletét. Az oszlopok fiiggdlegesén 4l-
taldban kiegyenliti és egymast dtfedve megsziinteti onmagat s
ez a két ellentétes irdnyulds; ilyesvalami tulajdonképpen a
csond is, amely nem egyéb, mint egy nagyon mély, dllandéan
mélyiilé és cgy magas, mind vékonyabbd és iivegesebbé valo
hang egymaésra tevidése. A versbéli ember (nevezziik igy: szem-
1616d6 vagy arrajard) ott 41l az oszlopok kozelében, amelyeknek
sikeriilt szétvalasztaniuk benne és ezittal nem dsszesimftaniuk
és elkeverniiik, hanem egymdsba itniiik, egymdsba itkdztetni-
ik a kétféle ellentétes fiiggbleges erot. :

Az egymdst a tavolsdg szembenlévé pélusairdl is kioltani
torekvé vertikédlisokon, mint valami vizszintes vonal egy mésik
ellentét hizodik keresztbe: a szemlél6do és az Gvele tdvolodod
személy kozt a foldfelszinnel pArhuzamosan kifesziild, a tavo-
lod4sban nem kialvé, hanem ebben bennfoglalt és ebben meg-
marado cllentét.

A tévolodot meg lehet probalni visszahivni, visszalancolni,
utdna lehet kidltani és meg lehet fogni. Am ezen a versbeli tdjon
a probalkozdsok mint szornyek torzészobrai hevernek szana-
szét: tehetetlen, félig béna kidltds a homokban és céljat el nem
ér6 kézmozdulat; az ujjak maguk is ahelyett, hogy megragadnak
a tdvolodo, elsiklanak, és a parton (dgy tdnik, mar id6tlen
id6kt6Sl ott) 4lldogdlorél most latjuk, hogy tulajdonképpen
fol-le jarkdl a vonalak keresztmetszet-rendszerében; nagyon
mindegy neki, hogy 6-¢ az, sajdtmaga-e, vagy valaki mas. Jarkal
személyteleniil. Es mi mdst is tehetne. -

Szbcs Géza
(Igazsdg, 1977 februdr 27.)
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Uzenetek a Holnap véirosabél

Gittai Istvdn
UZENET
kelt 1988 oladberében a HOLNAP varosdban

De messzi vagy.

De rémes lassusdgod.

Ak4r a biintetés miildsa

drtatlanok folott.

Fogytdn kevéske tartalékunk.
Szalonndnk, borunk, tiizifdnk,

fogytdn szavunk, mdnk, miértink.
Szoérédunk. Mélunk. Gyérildnk.

Fél6, hogy elfogyunk, miként a golyék,

bolények, ordasok e mostohult vidékrdl.

Fé16 — éhitott Holnapunk —
féld, hogy késve érkezel,

s hdlt helytinktn

beomilott kutak,

elvetemilit Eurdpa-utak,
filstOs, szanaszét kovek
hallgatnak hajdanunkrol.

Téged remélink Holnap itt.
Ezért siess

érettlink, mihozzdnk.
Nagyon siess!

Fébidn Séndor
A KISERLET FELE

Kulonosek niostandban a velem kapcso-
latos dolgok.

Ha leejtek valamit, csakazértse esik
szépen, fuggdlegesen, hanem ferdén
tart a talajnak, meghazudtolva a fi-
zika tdrvényeit.

Az ajté kdzepe felé tartd vdza egy-
szercsak megemelkedik és a fels@ !
ajtofélfan torik darabokra.

Ha leesnék az 0todik emeletrdl, vajon
felfelé hullanék?

Pataki Istvén
ZSOLTAR

menekilhettek méds erdébe
gyokerestdi kitépett dimok
minek a vihar j6 uram
nincs kit verjenek villimok

hajolva tetdtlen nyarakba
még van ki bére alatt 4zzon
hogy halkitott havazédsban
szdritsa lelkét a nydrson

mig félig lebontott vdgyakban
kotordsznak idegen szelck
csorgdre huzott kakasok
kezdjink djonnan éneket

11. oldal

»1908. szeptember elején Nagy-
viiradon, & magyar irodalom el6szo-
bajaban megsziiletett A Holnap
antologidja. Hét koltd indult el a hal-
hatatlansdg felé: Ady Endre, Babits
Mihily, Balazs Béla, Dutka Akos,
Eméd Tamas, Juhdsz Gyala és Mik-
16s Jutka. Nyolcvanegy év multin e
rohand, politizilé szdzadvégen, itt,
Pesten jelenik meg djra hét viradi
kislté (csupdn heten lennének? —
U.L. megjegyzése) — Gittai Istvan,
Pataki Istvan, Fabian Sandor, Mité
Imre, Sall Laszlo, Sziics Laszlo, Zu-
dor Jianos — iizenete a mihoz, egy
olyan gyakorlétérrél, ahol a hatarfa-
lak szoritisaban mar-mér ethal a
s26,” — irja Nikolits Arpad volt ha-
zankfia a diktatira végnapjaiban
Gyakorlotér — Uzenctek a Holnap vi-
rosdbol cimen megjelent verseskotet
bevezetijében. Azota tortént egy s
mis, szavaink, fijdalmaink szétki-
althatjuk a vildgba, a kérdés csak az,
hogy hol, kinél taldlunk meghallga-
tdsra.

A kitet versei a Hatalommal néz-
nek farkasszemet, a koltok kimondjik
a torkukat szorongato fijdalmat, ke-
resik a megtarto igét, reményt felrop-
pentd kiutat a reménytelenségbél. Is
elére ratapintanak a veszélyre: ki
szavatolja,/ ki, uram, bizton,/ hogy
elejtett retteget/ helyébe nem. lép
jabb fenevad?” (Gittai)

Ujra és tjra kimondva a folyton
tjratermelodé rettegést, kiirva ma-
gukhol a keseriiséget a koltok kissé
fellélegeznek. De vajon fellélegez-
het-e az olvasé, ki félelmében meg-
erositést nyer, s ri harul a roppant
feladat, hogy meztelen meliével,
puszta karjaival nézzen szembe a
mindenkori Hatalommal és annak
zsoldosaival?

Ugron Levente

Maté Imre
OREG

Kis kenyere
héna alatt,
gornyedve megy,
lassan halad.
Nagvon 1preng,
nincsen szava,
vihar lenne,

ha szolana.
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Sziics Ldszlo
VESZKLJARAT

déleldtt, fotér, képadon Qlok,
erds lennék, hét strofdt betdzok;
csoddval hatdros depresszié nyom
Eurdpén inne, Nagyvdradon.

kdpadon f6tér, déleldt, Qlok,
egyedil vagyok, tovabb meriiiok
a Bémer térig, ahol ldthatd

mint issza sorét harminc ldzado.

kopadon 0ok, déleldtt, fotér,
mehetnékemrdl beszéinem kell még,
s ameddig csdnded magdra hagyom:
radmosolyog a vasbeton plafon.

fétér képadon, UIok, déleldtt,
renddrom érzi a lelki térerdt,
indulok holnap, ez neki sem titok,
megolvad oldaldn a sztirke gumibot.

Sall Ldszl6
ELLENFENYBEN

vildgjdrd természetlinket filogtatjuk
pocsolydkat kerdligetve

szagunk a vdrost lepi el
maradvdnyaival egydtt

utca-hosszal mérjik a jelent
bétorftd idd

idegen habord

elmehetiink békepernek

védiottak

tanuk és birdk nélkl

vagyunk

Zudor Jénos )
SZONETT

Porondképes szoveget irni,
¢z a legujabb feladat.
Karcolni 0r0k pergamenre
az. égbesz0kd szavakat.

Es hogyha ruit lesz lelked éke,
¢z csak a szerkeszt vétke?
Kitanitott kezed vakon

hozza izlését papiron?

De megdllj valahol a végén,
gondolkozz el mégis a léién,
Icgaldbb mintha te is vétien

dldozata volndl a szénak,
sok-sok szolamnak elnagyoltnak,
hogy mér semmit sem hisz a holnap.
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A vilag népeinek meséibdl

A szofogado lany
(bolgdr népmese)

Az anya igy szolt a ldnydhoz:

— Halgass ide, édes ldnyom, nem dolgozol télen-nydron, 6l a ﬂzégyen nagyon bdnom,
ldss munkdhoz mindendron.

— De mitévd legyek? — faggatta amaz. .

— Csindld azt te is, amit az emberek.

— De mit tesznek az emberek?

— Menj el a szomszédokhoz és megtudod.

A ldny elindult a faluba. Bement az egyik hdzba, ott épp gabonat rostdltak. Bement a
médsikba, itt ruhdt mostak. Betért a harmadikba — kenyeret siitttek.

Hazatért a ldny, s tigy gondolta, neki is gabondt kell rostdlnia, gy, ahogy az emberek
tették. S mivel a hdzban gabondt nem taldlt, lisztet vett eld, kivitte az udvarra, és rostdlni
kezdte. A sz€] pedig az egész lisztet szétfiijla.

Ahogy az egyik munkdval végzett, a mdsikhoz ldtott. Vizet melegitett, keresgéli-kutatott,
hogy mit is mosson ki, aztdn megldtta apja kodmoOnét, és beletette a vizbe.

Az utolsé munka maradt még hatra — hogy valamit betegyen a kemencébe. Fogta a
s6suborkdval teli bdont, és berakta a kcmcnoébc '

Hazatért az anyja és kérdi:

— Na ldnyom, megtanultél-e dolgozni?

— Meg én, megtanultam! — dicsekedett a ldnya. A lisztet szétfijtam, a k6dmont
kifdztem, az uborkal megsiitGtiem.

A roka, a seregély meg a varja
(lett népmese)

Egy szép tavaszi napon a seregély fészket rakott egy kicsi nyfrfan, és kikoltotte a fiokdit.
Amikor azok mdr j6l megtollasodtak, a nyirfdhoz sompolygott a réka. Nézett folfelé, megldtta
a fa csiicsdn a fészket, benne a mér eléggé nagy seregélyeket és gondolta: , Kdvér falat, de

hogy jussak hozz4?” Arra gondolt, rdszedi a seregélyt. Mondja a roka az Oreg seregélynek: .

— Madr mindenki vetett, nekem még ekém sincs, ki kell vignom ezt a nyirfdt, hogy ekét

faragjak.

— Kedvesem, ne vagd ki a nyirfat — konytrgott a seregély — még kicsik a gyermekeim,
mitévd legyek velik?

— Mi kéz0m hozzd? — mondja réka. — Add nekem az egyik fidkddat, s akkor nem
végom Kki.

Elgondolkozott a seregély, mitévs legyen? Ugy ldtszik, a rokanak oda kell adnia egyik
fidkdjdt, de melyiket? Barmelyik ujjadat meszirod, mindegyik 14j. Hat hirtelen ott terem a
varju.

— Ne félj, te seregély — vigasztalta a varji — nem tudja kivégni a fat: nincs fejszéje.

— Itt a fejszém — mondja a rdka, €s csovalta lompos farkdt.

R4djott a seregély, hogy semmit sem tehet a réka olyan fejszével.

— Viégd ki! — mondja.

De hat farokkal ki lehet vagni egy fat?

Megharagudt a réka a fecsegd varilira, és elhatdrozta, hogy bosszuit 4ll rajta. De hogyan?
Egy dombra futott, és a fldn elteritit. Odarepill a vén varju és ldtta: egy doglott roka fekszik
elotte. Lesz4llt a réka mellé, és bele akarta vagni a csérét, mire a réka — hopp! — elkapta.

— Na, megkeriltél, te szészdtydr! Most leszdmolunk.

— Csak azt ne tedd, amit a nagybdtydmmal mdveltek — konytrgiitt a varja.

— Hét mi t0rtént vele? — érdekiodott a roka.

— Beledugtdk egy kerékagyba, és a hegyrdl legurftottdk.

A réka arra gondolt, a varjuval is tgy szémol le, ahogy a nagybdtyjival tették. Rogion
nekidllott és nagynehezen szerzett egy kerékagyat. A varjuit beledugta. és a hegyrdl leengedte.
S mi lett a varjuval? A roka az egyik végén bedugta, s 6 a mdsikon kircpillt. Csak akkor jott
rd a réka, hogy a varju is tiljart az eszén.

Bén Péter forditdsai

Fabidn Imre
HUVOS EJSZAKA

Arnyékkal szovi leplét a sotét:
derék,
derék!

Sok szemén, csillagokon néz az ég:
de szép,
de szép!

Agakra fagybetikkel ir a jég:
csipkét,
csipkeét!

Papp Attila
TELELO

Haragosan jott a vendég,
vele ho, fagy érkezett,
csizmdjdra jégbol verték
vargdk a-patkoszeget.

Szél toporog, kiiszobiinkre
pall magéro6l friss havat,
mivel nem nyit ajtét senki,
hét nyiiszftve elszalad.

Varj( szdll a sertésolra,
fehér lapon tintafolt,
tolldszkodik, topog, kdrog,
siirgeti a disznotort.

Szikr4t vetnek a jégcsapok,
mint acélon a kova,
kakukkfiivi tiszta égbolt
taldn nem is lesz soha.

Meészely Jozsef
Kinalgato

Rondon, rondon,
Korondon,

korsé n6 a
korongon.
Mint4s korsé,
bokdly, védza.
Nincs azoknak
sehol pérja!

e ]
12. oldal

SZEKELY UTKERESO 1990, november-december



Beke Sdndor
A homokoéra

Homokordt vett az anydm,
tik-tak,
hidnyzik is beldle a
tik-tak.

Keresem a kicsi mdnust,
tik-tak, -
nincsen benne még egy sz4m se,
tik-tak

Esténkeént csak nézegetem,
tik-tak,
Szeretném €n meghallani,
tik-tak.

Tolcséren csak gurul a sok
tik-tak,
Homokszemcsék tolakodnak,
tik-tak.

Milyen 6ra ez az ora,
tik-tak,
nincsen benne egy rugd se,
tik-tak.

Bolond 6ra, homokora,
tik-tak
Ketyegjél mar, csingessél mér,
tik-tak.

Ha legurul beldle a
tik-tak,
Aludni kell, szép dlmokat,
tik-tak.
Cseh Kdroly

(Magyarorszig)
Szokés

Elrdppent ttdmrdi a tollaslabda:
fehér drhajo szdll a magasba

Furt-kezeivel orgona bokra
integet néki elszomorodva

Aranyld hajjé bomlik ki a fény —
kisfid-arc st az ég tetején

Este csak énrdm gondol egyedul:
csillag-ttcskokkel halkan hegedal

Muzsikaszora szivem megremeg
fényld mirokként pengnek az erek

Rdduly Jénos
Hofehérke

Szomorkodik
Hdfehérke,
hé1 torpéjét
elvesziette.

Sose buisulj,
pici ldnyunk,
hét t0rpének
melléd llunk.

13. oldal

FIRTOS

Hej, régi var még ez a Firtos
véara is! Tiindérek épitették,
még azon melegibe, hogy az
Uristen a vildgot megteremtet-
te. Mikor a tengerviz lefolydo-
galt-szirédott a fold szinérdl,
egy gyOnydriséges tiindérki-
ralykisasszony széllott a felle-
gek koziil ennek a magas
hegynek a tetejébe, né! Ott le-
telepedett a tobbi tiindérekkel
s mindjart elhataroztak, hogy
egy szép varat épitenek oda.
Ezt a tiindérkiralykisasszonyt
Firtosnak hivtak, de volt neki
egy lednytestvére még, egy Tar-
tod nevi, aki atalkodott rossz
teremtés vala s mindig irigyke-
dett Firtosra.

No! hozzalatnak a tiindérek
a vér épitéséhez, dolgoznak se-
rényen éjjel-nappal. Arra vets-
dik Tartod, s azt mondja
Firtosnak irigykedvbe:

— Azért is megmutatom,
hogy ma éjjelig szebb varat épi-
tek a tiédnél s ennek a tiédnek
elvitetem a fundamentum-ko-
vét az én varamba.

Firtos vara készen is volt
mar este, a tiindérek nagy 6ro-
miikben tiizeket gydjtottak a
var falain s Ggy tancoltak korii-
16tte. De éjfélkor csak ott ter-
mett Tartod az 6 gonosz
tindéreivel, egy szempillantas-
ra kifeszitették a Firtos vara-
nak fundamentum-kovét, nagy
hirtelenséggel kiftrtak, vasriud-
ra haztdk s gy repiiltek vele
Tartod vara felé. Repiiltek a
gonosz tiindérek a fundamen-
tum-kével, de mikor Korond
folé érkeztek, s a kakasok ép-
pen éjfélre kukorékoltak, a vas-
rud ketté torott. a ko leesett a
Korond vizébe. Most is ott van,
aki nem hiszi, nézze meg a , li-
kas kdvet”. Azonba’ mikor a ké
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lesett, 6sszeomlott a Tartod va-
ra is.

*

Lakott Firtos varaban egy
szépséges szép tiindérkisasz-
szony. Ez a tiindérkisasszony
megszeretett egy szegény dali
legényt, de a tiindértdrvény
olyan volt, hogy nem talalkoz-
hattak egymassal sziviik sze-
rint. Mindig éjnek idején
keriiltek 6ssze a tiindérkert fi-
legéridjaban. A legény minden
aldott este fellovagolt a mere- -
dek sziklan, a tiindérkisasszony
pedig kidllott a var fokéra,
megfogd a legény kezét s agy
segitette fel magéhoz. Egy este
megint varja a legényt a tiindér-
kisasszony. J6 a legény, vagtat
felfelé nagy batran, s mikor a
var fokdhoz ér, kezét nyijtja a
tiindérkisasszony felé. De ebb’
a szempillantasba’ megsiklik a
16, a legény magaval réntja a
tiindérkisasszonyt s a rengeteg
mélységbe zuhantak. A 16 pe-
dig fennakadt a szikla oldalan,
oda tapadt, s azon médilag ké-
vé valtozott. Nézzétek csak
meg, még most is rajta van a
nyereg s a kantar. Hanem, hogy
a szavamat Ossze ne keverjem,
ezt a lovat a tiindérkisasszony
ajadndékozta volt a legénynek s
azért hivjak Firtos lovanak. De
aztén ez a 16 nem is hidba, hogy
tiindér lova volt, mert most is
az § szinevéltozasa igazgatja az
id6jarasat. Amikor ennek a ké-
I6nak fehér a szine, meleg na-
pok jarnak, mikor pedig a
szinében megsotétedik, hosszi
esé lesz utana.
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Galfalvi Sandor :

AMIKOR A SELEJT BUN... (2)

Az ilyen €s szdmos mds nevelési helyzet elemzése sordn olyan
dltaldnos nevelési alapelvekhez jutottunk, amelyeknek helyességct
hosszas nevelSi gyakorlat igazolta és amelyek sikeresen alkalmazha-
1ok az iskolai nevelés minden fokdn.

Mind a hdrom esetben megtaldlhato a védettség keresése. Min-
den gyermeknél alapvetd igényként jelentkezik a védettség érzése.
Ez az igény nem szdnik meg az iskoldba 1épéssel, a ndvendék a
neveldjétdl is elvdrja ennek biztositds4t.

A védettség két Osszetevdbsl adodik: anyagi védettscg ¢s
érzelmi védettség. Az anyagi védettség biztosildsa a csalddra
(gyermekotthonra) hdrul. Az érzelmi védettség a nevelés alapfel-
tétele, de egyittal a nevelés eszkdze is. A gyermek csak akkor
fejladik kielégitéen, ha krnyezetével pozitiv érzelmi kapesolata
van. Az anyagi és érzelmi védettség a gyermeknek bizion-
sagérzetet ad, hidnya pszichés kdrosoddshoz vezet. A gyermek az
Ot koritlvevd vildghoz érzelmein keresztill viszonyul. Nevelni csak
az tud, aki a gyermekkel érzelmi kapcsolatot létesit, akiben a
gyermek megbizik, akit szeret, akit ,.elfogad”. A legjobban meg-
szervezett neveldi hatdsok is csak akkor eredményesek, ha a
gyermek hajlandd azokat elfogadni €s a nevelésben aktivan részt-
venni. Ezért az érzelmi védettség hidnydnak megszintetése €s az
€rzelmi védettség biztositdsa pedagdgiai feladat. Azonban ez a
nevelés legfinomabb, legdrnyaltabb eljdrdsai kozé tartozik és
alkalmazdsa, megnyilvanuldsi formdja nagy neveldi tapintatot
igényel, ugyanis az érzelmek talzott megnyilvdnuldsai a gyermek-
ben éppen olyan ellendlldst vdltanak ki, mint a szeretel megvond-
sa.

A nevelés sikerét a pedagogus €s ndvendék kozotti €rzelmi
kapcsolat biztositja. Egyfeldl a nevelnek kell kzelednie a gyermek-
hez, mdsrészt a ndvendéknek a neveld felé. A ndvendék csak akkor
fordul neveldjéhez, ha tudja, hogy meghaligatdsra taldl és segitséget
kérhet tdle, vagyis, ha a nevel§ rendelkezik a megszdlithatGsdg
tulajdonsdgdval. A megszolithatdsdg olyan neveldi személyiségjegy,
ami nélkul sikeres nevelSi munkdt nem lehet végezni. A megszolit-
hatésdg tudata biztonsdgot, védettséget nydjt, mert tudja azt, hogy
mindig bizalommal fordulhat nevelGjéhez €s nehézségei kOzepette
sem marad segitség nélkdl. A rideg, zdrkozott neveld, akitdl ntven-
dékei nem mernek segitséget kérni, még hivatali teenddinek sikeres,
lelkiismeretes elvégzése nyomdn sem tud nevelési eredményt elérni,
mert magatartdsdval eleve tdvol tartja magdt novendékeitdl. Ki ne
ismerné a rideg, zord tandr riaszté alakjat? (Mai napig €lénken €l
emlékezetemben az az esct, amikor egy IV. éves tanitoképzds nd-
vendék, akiket mdr tanitéjeloiteknek” szélitottak, arra kért, hogy
legyek segitségére intim érzelmi dgyében. Megismerkedett egy gim-
nazista ldnnyal, de a szill6k tiltjdk az ,,udvarldst”, attdl félnek, hogy
az a lanyuk tanuldsdnak révasdra megy. Nem tudja, hogy hozhatna
a sz016k tudomaésdra azt a kolcsOnds fogadal-

tallyal dolgozik, de a koz0sség helytelen értelmezése oka igen sok
nevelési kudarcnak. Altaldban elfogadott elv, hogy az egyéni torek-
véseket ald kell rendelni a kozosség célkitdzéseinek, pedig csak azt
nevezhetjiik neveld kozosségnek, ahol a gyermek egyénisége nem
vesz el, hanem megfeleld keretet kap az dnmegvaldsitdsra. Tehdt a
kozOsségi célkitdzések és az egyéni torekvések Osszhangja képezi
alapjdt az értékhordozé harmonikus kdzosségnek.

Eppen azért a gyermekkozosségek szervezésénél figyelemmel
kell lenniink a gyermekek onérvényesitd torekvéseire (P.S., J.G.
példdja). A hibasan szervezett gyermekkdzOsségben a nbvendékek-
nek ez a 10rekvése nem juthat kifejezésre, ami nevelési nehézsége-
ket okoz és rekompenzécids format nyer. Igy jutnak vezetd
szerephez az ugynevezett ,dlértékek™ tulajdonosai, akik nem tud-
nak credményt felmutatni a tanulds, sport, stb. terén, ezért a legfel-
tdndbb Oltozkodéssel, kirivé tdnccal, neveldivel szembeni
szemntelen magatartdssal, az utcdn valo cigarettdzassal vividk ki
tdrsaik csoddlatdt. Harcolni nehéz ellentik, mert a valds értékek nem
olyan vonzok, mint az alértékek és megszerzésiik is nehezebb.

Az egyéni bandsmdd a kozosségi nevelés egyik legfontosabb
alapelve, cz biztositja a gyermek személyiségének kibontakozasat.

Az egyéni bandsmddot a gyermek a csalddban is igényli de
fokozott jelent@séget kap az iskolai nevelésben. Alkalmazasa azon-
ban nagy pedagdgiai tapintatot kivan meg, ugyanis a gyermekek
féliékenyen figyelik azt, hogy a neveld szeretete hogyan oszlik meg
a csoport-osztdly lagjai kozott. Gyakran az dllapitjdk meg, hogy
cgyik-mdsik gyermek ,bece”, a neveld kedvence, kivételez vele és
ezl meg is toroljak.

Az cgyéni béndsmod azonban nemcsak a gyermeknek valé (4-
masznydjidsdt jelenti, hanem egyéni kovetelmény tamasztdsdt is
vele szemben. A kovetelménynek figyelembe kell vennie a gyermek
képességét, mert a tilzolt kovetelmény kudarchoz vezet, pedig az
egyéni bdndsmdd elve éppen azt célozza, hogy minél kevesebb
legyen a kudarchelyzel. ‘

Az egyéni bandsmaod alapja a gyermek helyes €s alapos megis-
merése. Ez nem konnyd feladat, alapos pedagdgiai és pszicholdgiai,
kalonosen neveléslélektani ismeretet kovetel. Marpedig az dltaldnos
tapaszialal azt mutatja, hogy a nevel6k ilyen irdnyu felkésziiltsége
nem kielégit6. _

A gyermek megnyilvinuldsai, még ha azonosoknak ldtszanak is,
igen sokféle okbol eredhetnek, éppen ezért csak alapos tajékozodds,
tanulményozas utdn lehet képet alkotni a névendék neveltségi hely-
zetérdl. Kalonosen nagy nehézséget jelent a gyermek eldzetes €l-
ményanyagdnak felderitése. Erre igen alkalmas a gyermekkel valé
beszélgetés, ami azonban nagy figyelmet €s koriltekiniést igényel,
nehogy a gyermekel elriasszuk az Gszinte megnyilatkozastol. A gyer-
mek csak akkor nyilatkozik meg Sszintén, mikor neveldjét megsze-
rette és meggydz6dott arrdl, hogy minden

mukat, hogy még jobban fognak tanulni. A
sikeres megolddst kovetden mai napig tarté
bardtsdg alakult ki kozottiink.)

Egyébként a megszolithatGsdg kérdése
nemcsak iskolai, hanem tdrsadalmi, szociol6-
giai probléma is. Hanyszor ldttunk a ,,f6n6k”
ajtaja eldtt topogd, ruhdjdt igazgato ,.beosz-
tottat”, vagy hdnyszor tapaszialiunk a hatGsag
részérdl sokszor megaldzd, rideg elutasitdst.

Mindenik példdban megtaldlhatjuk a ko-
zOsség hatdsat, de killdnbdzd aspektusokban:
mig P.Séndor vagy J.Gizella esetében mint
cselekvési motivdcid szerepel (minden dron
megszerezni a kozosség elismerésél) addig
N.J4nos esetében nevelési iényezdvé vélik (a
félremiz6dé gyermekbdl a kozosség hasznos
tagja lesz). Az iskolai nevelés természeténél
fogva kozsségi nevelés, hisz a nevel§ osz-

ktvetkezmény nélkill mondhatja el Osszes
gondolatait.

A folyamatos megismerés sordn sok adat
birtokdba jut, ami lehet6vé teszi a gyermek
egyéniségének legjobban megfelels nevelési
eljardsok kivdlaszidsdt — a megismercsnek
éppen ez a célja — az egyéni béndsmaod elvé-
nek érvényesitését, a nevelés leghatékonyabb
eszkozének megtalaldsat.

Konkluziéként megdllapithatjuk, hogy
csak avatott kézzel, nagy lelkiismerctességgel
villalhatjuk a nevelés felelGsségicljes munka-
jd1, hisz a nevelésben selejiet nem fogadha-
tunk el. Minden gyermek megisméiclhetetien
cgyéniséget képvisel — ahogy Kosztoldnyi ir-
ja: . Ilyen az ember. Egyedli péiddny” — aki-
kért ugy a magunk lelkiismerete, mind a
1drsadalom eldtt feleldsséggel tartozunk.
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Gyorgy Attila
A keresztény hitrol

Ezek a rovid irdsok eligazitast szeretnének nyujtani azoknak, akik az istenkeresés
utjara lepnek. Csak az elinduldsban, a kezdeti lépések megtételében akarnak segiteni
és kedvet ébreszteni az Isten orszadgénak keresésére. Aki erre véllalkozik, belathatatian
szellemitartomanyok vonzasaba kerul, és ugyanakkor hazatér a sajat szivébe. Otttalélja
meg a rejtézkddd Istent és a talalkozasbol fakadé lelki békét, boldogsagot.

Sajnélatos jelensége korunknak, hogy az élet nagy és fontos kérdéseivel keveset
foglalkozunk. Altalanos tapasztalat bizonyftja az emberek vallasi tudatlansagat, jaratlan-
sagét a keresztény hit és erkodics tanitdsdban. Ez azért is sajnélatos, mivel az élet nagy
kérdéseire: honnan, hové4, miér, csak a hit adhat megnyugtaté vélaszt. Elsdsorban a
keresztény hit, amely Jézus tanftdsara, mindent fellimulé ismeretére és szeretetére
tamaszkodik.

Miért vagyok keresztény?

Erre a kérdésre: miért vagyok keresztény? — tdbbféle valasz is kindlkozik. ime,
néhany nyilatkozat:

— Meggydzbdtem, hogy az evangélium a legértékesebb Uzenst, amit az emberiség
kapott.

— Jézus kbvetése, a szép emberi élet biztositéka,

— Istenhit nélkil nem teljes az ember élete.

Ezek a vélemények sok igazsagot tartaimaznak, de kereszténységink miértjére
Jézus Krisztus adja meg az igazi vélaszt: ,Nem ti vélasztottatok engem, hanem én
vélasztottalak benneteket, és arra rendeltelek, hogy menjetek és gyumoicsét teremje-
tek". Jn 15,16.

Jézus kijelentése arra ﬁ%(almazlat, hogy keresztény hitlink és életlink elsésoporban
Isten kegyelmi ajandéka, O a meghivé, a kezdeményezd, a kdvetésére buzdito. Ez a
meghivés a legtdbb esetben szUldk, neveldk, hitoktatok kdzremikddésével térténik.
Jézus hivé szavat meghallhatjuk a Szentirds vagy egyéb valldsos kdnyv olvasasa
k&zben. Olykor, életink drvendetes vagy fajdaimas éiményei forditanak Isten fele. (...)

Arra a kérdésre, hogy mi a célja a kersztény életnek, ezt vélaszolhatjuk: Jézus tanitasa
és példéja szerint alakftani életiinket. Az O kdvetése biztos (it a szép, a szent élet felé.

~Aki kbvet, nem jar sététségben, hanem ¢vé lesz az élet vildgosséga.” Jn 8,12,

Ez a vilagossag ragyogja be az Egyhézat, Isten népének nagy csaladjat. Itt bonta-
kozhat ki isterigyermeki életink; az Egyhéaz kdztssége az életszentség legterméke-
nyebb talaja. Az Egyhaztdl sokkal tdbbet kapunk, mint amit megérdemlink. Ezt részben
azzal haldlhatjuk meg, hogy mésok szolgalatara szenteljik életinket. Az emberi élet
azén szép, mert elajandékozhaté. Csakis ezzel bizonyfthatjuk, hogy Jézus tanitvanyai
vagyunk. Az Ur Jézus élete és tanftdsa egyértelmden hirdeti, hogy a keresztény élet
nem mentestft a kiizdelemtdl és gyakori velejaréja az Glddztetés, a szenvedés. Jézus
nyfttan kijelentette:

+AKi kbvetni akar, tagadja meg magéat, vegye fel keresztj¢t mindennap és Ugy
k&vessen.”

Jézus boldogsdgot igért kdvetdinek, de a foldi életben csak Uton vagyunk feléje. Lk
9,23.

Hiszek, €s hitem siilyos és kemény.
Nem tiinde tan, nem pille vélemény.
Nincs benne igy-ugy, barcsak €s taldn:
Igen és nem, kereken, magyardn.

Hiszek egy Istent, aki hdrom személy,
Az él6 Istent, aki bennem él,

§ akiben élek, mozgok &s vagyok,
Kinek tenyerén megsimulhatok.

Egnek és foldnek testté valt frigyét:
Hiszem a Krisztust, hiszem az Igét.

Akit az Atya 6rok Ota sziil,

Es akiben szépséggée lesz a zdr.
Kinek emberré tetszett vélnia,
Hogy Isten legyen az ember fia.

Hiszem a Krisztus gydjtotta tizet:

A Szellémet, aki a Szeretet.
Aki Szent Péter ajakdn rivall,
Hegyeket bont, szivekct athidal.

(Sik Sdndor)

Hibaigazitds

A 7-es, okt6beri szimunkban Bélint L4szI6 cikkének 22.-23. soru helyesen:
+S0kszor olvastam az apostoli buzdftdsnak ezt a passzusdt...”
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Balds Gdbor

A SZEKELYEK NYOMABAN(7)

A HAROMSZEKI LETELEPEDES

Az Erdé€lyt6l keletre letelepedett
kunok Kuteszk, majd Kapolcs és Akus
vezéreik vezetésével 1086-ban egyszer,
1091-ben kétszer is betortek, Szent
L4szl6 mindhdromszor kiverte 6ket. Ez-
utdn 1210-ig a kun portydz6k a magyar
kirdlysdg teriilete helyett inkdbb a kelet-
rémai csdszdrsdg felé vették utjukat.
Amikor azonban a Barcas4got feldil-
ték, I1. Andrés kirdly 1211-ben behfvta a
német lovagrendieket és ezek Brasso vi-
dékére németeket telepitetiek, varakat
épitettek. Nemsokdra mér a Karpdto-
kon tdlra is telepftettek németcket és
magyarokat, és ott is terjeszkedni kezd-
tek. Andrés kirdly apjdnak, I11.Béldnak
tett igéretét bevéltandé 1217-ben ke-
reszteshadjdratial a Szentfoldre indult.
(...) A tdvolléte sordn felgyilt bajok, és
a fidval, ['V.Béldval val6 viszdly rendezé-
se utdn IL. Andrés kirdly a nagyon elha-
talmasosott, 8ndllésdgra torekvé
lovagok megfékezését, s6t kilizését vet-
te tervbe. Kb.1233-ban a késGbbi Szds-
zsebes vidékét6l Szdszkézd 14jdig
hiz6do déli székelységet a megritkult
lakossdgu, (s eladdig az erdélyi Fejér
varmegyéhez tartozd) délkeleti teriilet-
re telepftette 4t, de néhdny aprobb zér-
vdny tovdbbra is Fejér vdrmegye
koOtelékében maradt.

A Sebes foly6 kornyékiek... a jobb-
szdrnyon, a kialakuland6 Sepsiszék te-
rilletén helyezkedtek el teljes
létszdmban. Egyesek, akik a régi, Sebes
menti haza kornyékén mdr birtokokat
szereztek volt, most e (székely terilleten
kivilli) birtokokat eladogattdk. A régi
sebesi terilletet teh4t a székelyek mond-
hatni teljesen elhagytdk.(...) A balszdr-
nyon levé kézdi székelyek mar nem
teljes mériékben telepiiltek 4t a jovendd
Kézdiszék teritletére. Azt a teriiletet,
amelybdl késGbb a szdszok Segesvir és
Ké6halom széke kialakult, teljesen el-
hagytdk, 4m azon a teriileten, amelybdl
Medgyes és Selyk sz¢ék alakult ki, még
ott maradtak.

A derékhad népe, amely a Nagye-
nyedi6l a kés6bbi Szerdahelyszékre is
kiterjedd tdjékon lakott, Erdély legdél-
keleltibb sarkdba keriilt. Mivel a 14.5z4-
zad eleji pdpai tizedjegyz€k nem emlfti,
egyesek ugy vélik, hogy az Gj Orbai szék
jovend® teriilete esetleg Brasso vidéké-
hez, vagy a Kdrpatokon kfvilli teriiletek-
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hez kapcsolodott, ahol révidesen a mil-
kéi pispOkséget alapitottdk a kunok ré-
szére. (...)

A természeti kilonlegességeken ki-
vill e terillet székelyeinek szervezete is
kiilonlegesnck szdmit még a székelysé-
gen beliil is. Amig az északabbra levék-
nél az frasbeliség kordban a nemeket és
az dgakat szoktdk megemliteni, amikor
valamely hivatalrol, 16f6ségr6l volt sz6,
addig a délieknél dltaldban nem emlitik
a nemet, hanem csak az dgakat. Ennek
oka az lehet, hogy a nemek helyett ak-
koriban még valGjdban a (még ketté
nem oszlott) hadak keretei voltak meg
és ezek is ugy helyezkedtek el, hogy az
egy-egy hadhoz tartozok egy-egy teriile-
ti egységbe keriiltek, amely egységekbdl
a hdrom sz€k: Sepsi, Kézdi és Orbai ki-
alakult. Mig az északiakndl, mondhatni
teljesen ismerjiik az dgak nevét, szamu-
kat, addig a délicknél szdmukat nem is-
merjik, neviilknek pedig csak egy része
maradt fenn. (...)

... Haromszéken az 6t 4g nevét lehet
felismerni, ezek: a Kovér fiai-, a Bese-
ny6-, a Korozma-, az Odvor-€s ... a Zold
4g. A Kovér fiai elnevezés Osszefiiggéshe
hozhat6 Kiiver személyével. A Besenyo-
és Koromza-4dg neve viszont arra mutat,
hogy a déli székelyeket a kozeliikbe le-
telepedeut néptoredékekkel kiegésziet-
ték. Az Odvor név csetleg szldvbol is
eredhct. Annyi (ény, hogy a székelyek
bejovetele elott itt éltek szldvok...

(...) Val6szinG ezenkivil, hogy bla-
kok (a karluk t6rokok hetedik t0rzsé-
nek tagjai) is keriliek itt a székelyck

kOzé. Erre nemcsak az utal, hogy Kézai
idejében, vagyis a 13. szdzad mdsodik
felében a székelyek blakokkal vegyesen
éltek, hanem az is, hogy Zdgon neve
szintén karluk 16rok eredetd, vagyis
ezeknek a torokoknek hozzdnk sodro-
dott toredékére vezethet6 vissza. (...) Az
1241-1242 évi tatdrjdrds azonban ezeket
a hatdrvédelembe belesodrddott blako-
kat igen er6sen sdjtotta... Alig képzelhe-
16 hogy e vészterhes napok nyomtalanul
vonultak el a blakok folott, s6t mivel
ezutdn okiratok mdr t6bbé nem is emli-
tik 6ket, kétségtelen, hogy jelentéktelen
16redékké zsugorodtak, amely a sz€ke-
lyek kOzott keresett menedéket.

Itt tehat négy-otféle néptéredék be-
olvaddsarol lehet sz6.

Ha pedig a székelység cnnyit be tu-
dott olvasztani, anélkiil, hogy késGbbre
érdemleges nyomuk maradjon akkor e
1oredékeknél jelentdsebb székelység-
nek kellett délkeleten laknia. Ez pedig
arra utal, hogy jéval tobb déli székely
dgnak kellett lennie annél, amennyit is-
meriink. Nem tulzds taldn, ha azt mond-
juk, hogy legaldbb hét, de esctleg még
tobb déli 4g nevét nem ismerjik.

A hédromszéki betelepftésnek lehe-
tett egy olyan 4ga is, amely a Vargyas-
vOlgyi, Barét, Bardéc, Bacon,
Bibarcfalva kornyéki besenyGket is be-
vonta ebbe a telepitésbe. Erre elegend6
bizonyiték ugyan nincs, de két érv szol
mellette. Az egyik az, hogy Haromszé-
ken éppen nem a Sepsi részén, hanem
Kézdi teriiletén bukkan fel késSbb a Be-
seny(-4g neve, a mdsik pedig az, hogy
nem tudunk arrél, hogy a késébbi Ud-
varhelyszékhez kapcsolédott Vargyas
vidéki teriileten felbukkant volna Bese-
ny6-4g. Gondolni lehet arra is, hogy mi-
vel a kunoknak Ulas nemzetsége is volt
és Barddcndl Olaszielek nevd falu van,
a barddci székelyekhez kun t0redék ke-
riilt. A Bibarc (Bejbarsz, azaz parduc ar)
elnevezés is lehet kun jellegd.

A hdromszéki telepillés rendszere
némileg hasonlftott a csikihoz, mert itt
is voltak nagyobb tomorilésck, ahova
10bb tizesre valé ember telepedett le.
Bodor Gyorgy tizegynéhdny hdromszEki
tizesnek a nevét gyljtotte Ossze. A faluk
nagyobb része azonban itL kiscbb volt €s
nem oszlotl tizesekre.
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