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LEVEL-FELE REGI BARATHOZ

A fiad jdrt ndlam a minap — komoly
férfi mdr! —, fGvdrosi munkahclyére menct
szakitotta meg az utat BrassGban, lehet,a te
otleted volt ez a latogatds (,ugorj be ahhoz
avénemberhez, ha mdr arra jarsz, nézd meg,
€l-e, hal-¢" — vélem hallani atyai kérésed),
na de nem érdekes, a Iényeg: gondoltok
redm. Azzal | sz0rakoztattam™ a fiad, hogy
clmeséltem ncki megismerkedésiink orié-
neté, a fiad valGsdggal itta a szavaimat... Te
emlékszel-c? Hiszen annak csaknem cgy (€1
évszazada! Te jO ¢g!

Kolozsvaron oriént, 1941 tavaszin a
Fellegvdron, akkor Bezerédy utedban.. A
Bécsi-dontés a hatdrokat dgy hdzta meg,
hogy Torda, a szilévarosom Rominidiban
maradt, Kolozsvar pedig Magyarorszigé
lett... Sziilcimet egy kolozsviri romédn csalad
kereste fel Torddn az ajanlaual: csercljenck
hézat.. S 6k — ¢n 6 esziendés voltam —
clfogadidk az ajdnlatol, igy keriiltiink Ko-
lozsvarra... Sz€p hdz volt a kolozsvri (s46p
a tordai is), nagy udvarral, kertiel, dchét én
idegen voltam ebben a kdrnyezetben, bard-
tok, testvérek nélkil egyetlen gyermek —
unatkoztam. Es egy nap a kerités hasadcékan
atlesve, felfedertelek iéged, velem egykord-
forma fideskat! Egyediil voltdl magad is (¢-
I0ttem a kép): cgy fa toveben jatszottdl keves
lelkesedéssel. A nagy felfedesés Oromével
kidltottam at ncked: ,, Te fin!™ ljedien fordi-
tottad felém a fejed, aztdn felugroudl, s pil-
lanatok alatt cltantél a hazban..Es ¢z a
jelenet még megismEtlodou néhanyszor,
ugyanis Kitartoan leskelédiem utdnad, ma-
gatartasodat nem értettem... Egy nap aztdn
visszakidltotdl (tompa hangon, médr-mar
sziszegve aszot): Ce vrei?” En pedig ¢rict-
tem, mit mondasz, hiszen asztalos apdmmal
a Regdtot jarva (anydm szcrint) mar-mar
hamarabb meglanultam roméanul, mint ma-
gyarul... gy kezd6dot a mi bardtsagunk, s
rajtunk keresztiil akkor a szileink, késobb a
gyermekeink bardtsdga. S tart, kedwes ba-
ratom — minden probit kidllva! - szinte cgy

(¢l Gvszazada...

Sok mindenrdl besz¢lgettiink a fiaddal,
sok minden érdekelte 6t — veltink, Kisebb-
ségekkel kapesolatban is! PEldidul marcius
15... Mondtam ncki: mi mér tudjuk, hogy
1848 hordott magdban hibdkat is, a forrada-
lom kizdban az akkori Magyvaronszag cgyes
nemzetiségeit ¢rick sérelmek, de nem ezck
jellemezték a folkelt nép Ielkesilségct. Eu-
ropa igaza lavasza volt ¢z, az ¢IsO sorban
meneteltiink Pdrizs, Béos, Brisszcl zendii-
1Givel, & aki a Kiesito! nem Litja az Oridst, az
maga a 1orpe... A tavaly december 22-i for-
radalom mindenkit kizba hozou, az clsok
ko7t minket, magyarokat is. Hittik, re-
méltik (G hissziik, reméljik! ), hogy valami
visszafordithatatlan 1Oriént, még akkor is,
ha lclkiink mélyén ott lapult a s¢jiclem: a
fordulat igencsak orékeny, Iévén dromiceli-
en gyors, varatlan, spontan... Koz¢p- & Ke-
let-Eurdpa népei évszazadokon keresztal
sinylodtck kozds nyomorisdguk vermeben.
Mindegyikiink szeme a verem magasba ve-
s70 peremél, a szabadulist keresie, pillan-
st se vetve a mellette szenvedore. S ha
netdn mégis figyclemre mélatta a masikat,
akkor is esak az¢rt, hogy annak hidtira-nya-
kdra higva, cgymaga szabadulhasson... S a7
iszapbirkozds tart ma is.. A nagy hangon
meghirdetett Jtestvériség”™, agy tinik, a dek-
lardcio szintjén marad... Hiszcn valodi meg-
érics ¢s osszefogds, osak az cegyvik 1€l
onfcladisig mend engedményei alapjin,
hogyan is Ichetne clképzelhet?.. Mintha
kevesel tudnank egymasrol mi, egyivdas né-
pek... Mintha nem isegvmds mellett,cgymis
kozou ¢Inénk... Hanem: méds-méds konti-
nensen...

JErdekes. hasznos, fontos beszélgetés
VOIt" — mondta i fiad, amikor clbacsuzott,
s nekem meggyGzOodésem, hogy a mi, kozel
Otvendves bardisdgunk unokidinkban is 10-
vabb ¢l

SZENYEI SANDOR

( BEKE SANDOR

JATEKVONATTAL A HALAL KUSZOBEN

A kOltdk lelké: satu koz¢ zdrtdk

zord t€l-rendszercek, dldemokradcidk,
0 mondd my darling, ¢des Justitidm,
bronz scrpenydkon van-¢ még igazsig?
Ime én Balkdn-bulviirokon jarok;
kOrotiem litydld aszlalibetydrok,
zsebmetszok, beteges b kirdlyok —
O poézisok. Iekete, fekete virdgok
veletek mi lesz? okban moly eszen?
s U liak Bermuda-hidromszaghen

a jatékos haldahol ne Iéljetek.,

esak dlarca @ negyven-idtven évnek,

s MEg azéras ssak jdiszatok vele
hulldimvasitor. jitékszerelvényen!
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Mikor szélal meg az
otagu sip?

Duba Gyula, Gion Nindor, Balla Kd-
roly...ismerések-¢-szamunkra ezek a nevek,
mondanak-¢ egvdltalin szdmunkra valamir?
mit dunk azokrol a teriilerekrdl. az ottani
magyarokrol, ahonnét ezek az ok szdrmaz-
nak? Ismerjitk-v gondjaikar, kulnirdjukat, tu-
dunk-e¢ nagy dlialdnossdagokon kivil valamir is
mondani kisebbségi sorsukrol? A kommuniz-
mus sétér éjszakdjiaban nemcsak a magyaror-
szdgi testvéreinktd! zdrrak el, hanem a
szlovakiai, jugoszldviai, ukrajnai magyarsdg-
16l is, hogy a burgenlandi kisszdamti magyarok-
tol ne is beszéljitnk. Mit tudunk mi, i, a
magvarsdg csiicskében, a vildghdbori utdn
kollektiv biinésnek kikidltott, deportill. meg-
hurcolt felvidéki magyarsdg tovdbbi sorsdrdl,
kisebbségi gondjaikrol és a magyarsdagukat 1d-
mogaté tij szelekrdl? Tudjuk-e. hogy példdul
Ungvir sokdig csak Uzsgorod lehetett, Mun-
kdes meg Munkdcesevo? Tudjuk-e, hogy a
Jkommunista zondban” sokdig csak a vajda-
sdgi magyar kisebbség vallhatta magyarnak
magdt, hogy 6k magvarorszdgl tankdnyvekbal
tanudnak mdr évek dta és mégsines felhdborod-
va egvetlen taniigvminiszterhelyettes sem, hogy
vajdasdgban a magvar nvelvnek, mint hivata-
los nyelvnek a haszndlata nem szdmit szepara-
tizmusnak senki szemében?

Szomortt valosdg, hogy a legnagvobb ma-
avar kisebbségnek jutott a legnehezebb iga. Mi
keriiltiink a legtavolabb Eurdpdtol (és nem-
esak foldrajzilag). minekiink kellete a legna-
gvobb megprobdltatdsokat magvarsdagunkdrt
kidilini, és mirdnk vdr a leghosszabb it az euré-
pai civilizicid felé. Ugvanakkor, ahogy a muilt
rendszer egyre goresésebben probelr a kiilvildg-
1ol elszigetelni, gy ndtt, a nyugateurdpai érdek-
lGdésnél sokkal intezivebben a magyvarlakta
vidékek aggodalma a romdniai magyvarok
irdnt. Minél kevesebb lir jutont el onnét hoz-
zdnk, anndl 1obbet wdtak 6k rélunk. Minél
erdszakosabb, embertelenebb volt uz asszimi-
licios politika, anndl nagyobb volt a szolidari-
tdy, az egviinérzés: és ma mdr jelképerejii a
megmaraddsért vivort kitzdelem, ma mdr S1itG
Andris, 16kés Ldszlo, Kirdly Kdroly nevének
rezonancidja bejdrta Felvidék, Vajdasag, Kar-
pit-Ukrajna legeldugottabb magyarlakia tele-
piléseit is.

Rajrunk, még mindig rajunk, a magyarsdg
vzeme. Ly mintha még mindig 16bber akarnd-
nak tudni Sk rolunk, mint mi roluk. Pedig most
muir nagvobb sziikségiink van rdjuk, mint badr-
mikor. Mert az eurdpaizdléddas folvamatdban
— melvnek, merem hinni, mégis van redlis
alapja Romdnidban —, a Magyarorszighoz
valo kézeledés mellent legaldbb annyira fontos
a1obbi magvar kisebbség [elé is hidakat épiteni,
hogy megeérisitk, megismerjiik egeindst, helyze-
tinket, szerepiinket ebben a kdzép-kelet-ceurd-
pai urokommunista zirzavarban: it az ideje
hogy megszdlaljon, hogy mindlunk is fethar-
sanjon uz Ivés Gyula dltal megdlmaodott ma-
Qar g sip.

PALL SZILARD
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ORBAN BALAZS — TORDA VAROS DiSZPOLGARA

Orbén Baldzs haldldnak cente-
ndriuma nemcsak dnneplésre, mél-
tatdsokra, hanem emléke
szellemében adossdgaink torleszié-
sére — gondolok itt publicisztikija
szdmbavételére és bibliografiai
kozzétételére is —, valamint djabb
adatok kozlésére is késztet. A szé-
kelyudvarhelyi Dokumentdcios
Konyvtdr 6rzi hattyidalaért, Torda
vdros és kornyéke cima monografid-
jdért kapout diszpolgari oklevelét,
és azt a levelet is, amellyel cljuttat-
tdk ezt az okmdnyt a szerénysége
miatt dnnepclyes dtvevésre nem
vdllalkoz6 Orbdn Baldzsnak.

Itt kozlom e két, eddig még is-
meretlen korabeli dokumentum
szbvegét:

1/ .Mi Tordavdros Kcépviselo-
testiilete és Tandcsa adjuk tudtira
mindeneknek, most ¢él6knek és jo-
vendd belicknek, hogy midén mai
alélirott napon, vdrosunk tandcs-
termében szokott kebli iigycink cl
-intézése végettl rendes kdzgyilé-
stinkre cgybegyidltink volna — vi-
rosunk kozoénsége dltaldnos ohaja
€s kozérziletének képviseleti tag
Szab6 Lajos tigyvéd dlwal lett tolmad-
csoldsa kovetkeztében Orbdn Ba-
" ldzs orszdggydlési képvisclit,
Tordavdros monographidjdnak tu-
d6s megir6jdt, méltdnyldsdul azon
eléviilhetetlen érdemeknek, miket
»Tordavdros €és kdrny¢ke" czimi je-
les miivének — az anyagi haszon
minden reménye nélkil — egyedil
a tudomdny és varosunk multjdnak
és jelenénck nagyrabecesiil¢s¢hol
ered6 megirdsa ¢és kiaddsa dltal
Tordavdros minden rendd és rangu,
most €16 és jovendobeli nemzedé-
kével szemben szerzett és dltala va-
rosunk koézOnségét Orok hdldara
kotelezte le: Tordavdros diszpolgd-
rdvd dltaldnos Iclkesedés kozotl
egyhangu felkidltdssal megvdlasz-
tottunk, s mindazon jogok ¢s java-
dalmak részescivé tettik, a
melyekkel varosunk polgdrai jelen-
leg birnak, vagy a jovében birni fog-
nak. Minek nagyvobb bizonysdgiul,
és jovabeli emlckezetal adjuk czen,
a vdros polgdrmestere és [Gjegyei-
jénck aldirdsdval clldtotn és szokout
pecsétiinkkel megerositett diszpol-
gdri oklevelinket. Kelt Tordin,

1889. évi kisasszonyhava’ faugusz-

tus - MHE./ 29-én-tartott képvise-
leti gyGlésinkbol. PH. Velits Odén
sk. polgdrmester, Nesselfeld Mik-
10s sk. [GjegyzG"

2/ JMélyentisziclt orszdggydlési
Képvisels Ur! Middn Tordavéros
Képviseld testiletének I ¢vi Mind-
szent hava/ oktober - MHEL; 16-dn
74. sz. alatt kelt hatdrozatihoz ké-
pestvdrosunk diszpolgari okleveldét
.[. alattidezdrva czulon van szeren-
csénk a mélyen tisztelt Képviscld
Urnak hazafias ddvozletiel meg-
kiildeni — nem tehetjiik, hogy a fe-
letti ¢lénk sajndlatunkat nc

. tolmdcsoljuk, hogy annak dnnepé-

lyes dtaddsdra vonatkozo szindcéka-
ink az igen tiszielt Képviselo Ur
esmert szerénységén hajotorést
szenvediek s gy meglosztottak
minket azon ohajivaviart Kedves al-
kalomtdl — hogy a virosunk min-
den lakoja dltal melven ¢rzett hila
és nagyrabeestlésnek €10 szoval is
kifcjezeést adhassunk. Mindon azért
mindennck daczdra fenntartjuk
magunknak azon — minket minden
korilményck kozott megilletd jo-
got, azon (6link ¢l nem vitathato
kedves kotelességet, hogy a virva

vire kedvezo alkalom adtdn hdlds
kdszonetinknek clOszoval igy is
tolmdcsai lehessiink — arra kérjuk
a mélyentiszielt Képvisclourat,
hogy a polgdri clesmerds czen sze-
rény koszorujit oly kegyvesen lfogad-

ni méltdztassék, mint a miné
kézséges Grommel azt mi dtnyujta-
ni szerencsések lehetiink. Fogadja
a mcélyentisztelt orszdggyilési Kép-
visel6 Ur legbens6bb hdldnk és
nagyrabecsiilésiink Oszinte kifeje-
z€sét, melylyel vagyunk A mélyen-
tisztelt Képvisel6 drnak Nemes
Torda vdros kozOonsége nevében
Torddn. SzentAndrds h6 1889./no-
vember - MHE./ 29-¢n aldzatos
szolgdi: PH. Velits Oddn sk. pol-
garmester. Nesselfeld Mikl6s f6-
jegyzd.”

Egyuttal most kotelességilink a
Torda vdros és kérnyéke cimG mun-
kdjaval kapcsolatos, €s mds hiba ki-
igazitdsa. Bz a md ui. — nem
azonos az AranyosszEk és vidéké-
nck a lefrdsdval, ahogyan azt a vé-
rosunkban megjelent Szabadsédg
cimi hatilap 12.szdmdban az Or-
ban Baldzs KozmivelGdési Egyesii-
let vezetdje fria. Torda soha nem
tartozott Aranyosszékhez, minden
kozelsége ellenére se, dmde kony-
vészelileg is két kulonkdtetrol van
sz0. Az Aranyosszékel targyalo ko-
tet ugyanis A Székelyfold lefrdsa...
ciml munkdjdnak 5.kotetcként je-
lent meg 1871-ben Pesten, Torda
vdaros és kornyéke viszon't 1889-ben
Budapesten.

E vaskos hibdt mdr most ki kell
frtanunk az olvasék és a nagyko-
zOnség tudatdbol, nehogy sziiletése
idejéhez hasonléan jarjunk, amely-
nél még ma is kisért a helytelen
évszdm.

Orbdn Balazs szilletése 150.
¢éves forduldja kapesdn egy frdsom-
ban kitértem sziiletési éve helyte-
len illetve helyes haszhdlatata.
Részben nydjtottam enrek ftodal-
mdt, orémmel nyugtdzva, hogy
1921 6ta a székelyfoldiek és f6leg
az udvarhelyick csak helyesen em-
litik. Ezért killonOsképpen igen
sajndlatos, hogy a fenti, a Szabad-
sdgban megjelent irdsban ajbol, €s
éppen itt, Székelyudvarhelyen szi-
letési éve tévesen szerepel. Szile-
tési éve: 1829. De még egyéb
helyesbitésckre is sort kellence ke-
ritcnem...

Molndrné HUBBES EVA

SZEKELY UTKERESO
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z orszdgos teleplléshdlozat-

fejlesztési koncepciéra alapozott
ktizigazgatdsi-teriileti dtszervezés a romaniai
telepilésfejlesztési politika egyik sarkalatos
kérdése. Az orszig megvdltamit gavdasigi-tarsadal-
mi helyzetének tudatosukisa eredményeképpen, a
demokratizaloddsi folyamat kivepette vikigoss il
hogyazelittiink dllGiddszak szimos elemében mind-
ségileg j teleprllés-&s tertileyfejleszicsi csomagterver ki
vetel meg. Tehdt egy regiondlis telepiilésfejlesacsi
straségia ktrvonalazasa eloddzhatatan,

Actertleti k¢zigazgatds és a gazdasagi (Crszcr-
kezet kdrti dsszefiiggés oldaldrdl tekintve ardgio -
igy Székelyudvarhely €s vonzaskdrzete - alapve-
téen torténeti-fokdrajz képeddménynek tekinthe-
16, mig az itt €S lakossdg regiondlis dniudata és
identitdsa az Ssszetartozist, egytivetanozist erdsi-
ti

Az egykori Udvarhelysz¢k — mint anyaszck -
a ktrigazgaldsi stitus meg-
szervezésével a XV. szdzad
végétdl 1obb évszizadon 4l
rogzitette a regiondlis identitds
terdleti kereteit €s a regiondbs
Ontudat (igy az adon teriilel
ktwtsségével valo anyagi szcl-
lemi azonosulds) ujratermelé-
sét biztosito intézményhiilivat alapgait teremietic
meg.
E sokrétd problémakor egyik fontosvettilelét

éppen a megléva relepiléshlozar s a kiagazga-
tisi-teriileti beosateds kapesolata képez. I felembit-
hetjilk a vdros és falu sokarci funkcion:lis
kapcsolatait, az Udvarhelyi-medence telepiilései-
nek Osszetartozdsi (plkdzelség, hagyominy sec-
rinti) vetdleteit, a hdldzat-jellegét, a telepiilések
ktetit kialakult vonzaskirzetek struktdrzijat ¢s
masokat. Ezen tilmenden iz ulobbi években eggy-
re inkdbb tudatosult a lakossidg egyes csoportjai-
‘nak a telepikésckkel kapesolatos érdekszICri,
amely végst soron hozzzdjdralt a lokslpatriotizmus
egésaséges megerdsidéschez 6 ezzel szamotieve
helyi telepliléstejlesztési (st Usszetartozisi) encr-
gidkat viltott ki.

A tudomdnyos telepiilésioldraa kutates so-
rdn mdr kideriilt, hogy SzCkelyudvarhely vidCke
wirashidnyos teriilet. Tehat csak e€ltudatos lejlesz-
téssel lehetne uj, dinamikus kdzpontokal (pl.Pa-
rajd, Homorddszentmirton) Iérehoeni. Viszont a
virosfejlesaési chvérvényesitése meliett nemelha-
nyagothaté a telepiiéshalizat Wbh elemcnek,
egységeinek, igy az apro, kis & kdvepes nagysig-
rendd falvak [ejleszidse sem. A hataskon ¢s Iel-
gyeleti kérdéscknek (sszhangban kell lennic o
viros — €s kdeséglejiesacssel, dhakiban a terilet-
fejlesztéssel - ¢s rendezdssel. i

Azudvarhclyi medence telepiiéshiilovatirak
fejiddését megalapozs tudomianyos Kutatomun-
ka és célprogram Iényege az clk{wvelkezendd
15—20 éves idészak megalapozotl terilet- € le-
lcplikésiejlesacsi tevékenység megservezése len-
ne. Tekintettel a témakor fokozodo fontossdgra
€s sokrétd voltdra e tervtanulmany, Kvalejlesacsi
szcendrium kiérielt orszigos tdviati terdilet- és tele-
pulésfejlesaési terv résact kel hogy képezze, A
leendd Udvarhely megve esetehan s egyezietni
kell a tércaérdekeket (plavasttepites. kOvathalo-
zat kiépitése, a vonalas ¢s haldvan inlrastreKdra
Ktrehozdsa), agyanakkor nem kell eralietni a ne-
pesség takzott koncentracogit a virosokba ¢s lel-
s6foku kdzségkdzpontokba, amely szdimos

4. oldal

esetben mdr irreverzibilis demogrilion eraziot in-
ditott el.

Az 4] alapokon lk) terdlet- ¢ teleplilésiei-
lesztési koneepeid s egyben egy uj megye étircho-
zisdnak Iényege ¢s 16 eclkitdzéser az aldbbiakbxin
Osszegezhetdk:

a.)atermelddgazatok gazdasigilag hatckony
fejlesztése ¢s teriileti elhetyeadse

b.)a teleptiléstejleszicsi politika a telepilésil-
lominy egész€t dtfogd tevekenység

c.)bitositani kella terdlet-és ielepilidshikivat
fejlesztési valamint a kiickedés iényeg (sszhang-
jit

d.) az dllamigazgatisi rendszernek adekyi-
tabban kell tikrdznic a teleplilés hikizal teriileti-
funkciondlis cgységcit

¢.) joval nagyobb teret kell adni a lokilis (cle-
pllésfejleszd encrgiiiknak (pl. meggyonsithatd a
vairossd nyilvinitas dteme, s igy az czredlordulon

Lesz—e Udvarhely Megye ?

funkaoképes kisviros-halozat akakulnak ki)

) feglesaeni kell a falusi 1erséget, timogami
kell a funkaonilisan ¢gyGuiclo weleplilcs egytie-
seket,

£.) & beruhiizisi politikanak erdsitenie kell a
kdyzségek népességme glartd REpességct.

Mindezek ismeretében Udvarliely megye vij-
raalakitdsa mdokolinak wnk. A gazsdiosig, 10né-
nelmi, demogrdfial. etnikai, jog. kozgrgitas,
tiirsadalmi és turiszikal seempontok egyvarint in-
dokoljik az egykon Udvarhely megye visszziilliti-
sl g ha g gazdasigi, novekedést és beruliizis
kéwetelmények kapesin o termekerok Ssaerd
clhelyezésére hivatkozunk vagy ¢ppen ogy vi-
szonylag elmaradotiabb vagy hatrdinyos helyzet
gazdasig korzet fejlesacsére. az olasobb tekep-
hely-lehetdségekre s alkalmias munkacrdviszo-
nyokra hivjuk Icla figyelimet.

Szcketyudvarhely viddke. Udvarhely megye
évszizadokon dt kalonallo kOzgzaatist ¢ Koz-
gizdasigicgységetalkololt. Természetloldrajzlag
cgységes lekvesd es pedokhmatikus terdlet, amely
az egykort Udvarhelyszck, magd Udvarhely vir-
megye (1876-101) jogutddakent mimt rajon is k-
zett 1968-12. Noha az cllenérvek Kozotl
szerepelhet atertletmegosAotsig. i tranzivasal
hidnya, kevesebb lakossiagsziim Es Kisebb terdilel,
kisebb gzdasigi potenciil meg gy dgibb admi-
niszrativ apparditus Kicpitdse, mely a7 illkim-
Kasszait terhelnd (de ez esokkenthetd! ) ¢s nuisok,
addig a megydsitéssel kaposolatos clonyok i erd-
leti Onigazgatis & Ongazdilkodas minyziba mutat-
nak: a demokraicia teremietie uj lelicielek Kozot
jobhan kdrdlhatirothatd o virosok ¢s kdzsigek
feladatkore Gs [Cleldssége, clonydsebben s sokol-
daluibban haszndilhatok el a hely gazdosig ero-
forrdsok, életképesebhe tehetd a varos- Cs
kiwzséggardilkodss, o vonakas ¢ helozat nfrast-
ruktira kiépitése, cldnyGsebbd tehetd a terdileti
tervezes és munkamegoszis, iz idegentorgalom,
kilondsen a falusi turizmus Iejleszdcse, o 1ome.
apro Cs kisfavak dtgondolt [ejleszidse. o kikossig
alaplokd igényemek Kielimtese (cllitis ) esaz ¢lel-
sefivonal egyenietes novekede s orosORolOgkn
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kérdések korilltekintbb megoldésa. gy pékdaul
aleromlott—elhanyagolt kis €s ktzepes nagysagu
falvak fokozatos fejlesztésével, gazdasdg fellendi-
tésével megakaddlyozhatd a munkaerd clszivdsa
s Szekelyudvarhely kordli erdieljesebbagglome-
rdcio kialakuldsa. Kilkindsen a piacgazdasdgra va-
16 dtérés idészakdban a véllalkozdsi kedv
szorgalmazisdra van szilkség, megsziintetve a
kiwzies dtfedéscket, melyek aszervezettebb gazda-
sdgi strukturdk kiépitését akaddlyaendk. Udvar-
hely megye hdrom vérosa, Székelyudvarhely,
Sacketykeresadr, Szentegyheiza, 21 kdusége és
126 falva az operativ gazdasag-€s pénziigyi fejlesz-
(és cgy ujabb terilleti incszeme lenne. Ugyanak-
kor fomosnak tartjuk a gazdasdgi (érszerkezet (a
gazdasagi-tarsadalmi és természeti 1ényeadk,
folymatok 1érbeli rendszere) €s a kizigazgalds
Usszehangoldsdit. E téren Udvarhely megye mo-
deliériéki Képéseket tudna felmutatni, ugyanis a
2207 km'-nyi teriiletével és
mintegy 130 000 lakosdval
optimélis nagysdgu ¢s ercji
megyék kozé sorolhato.
Mindezen tilmendien jobban
tsszehangolhatd a telepdilé-
sck vonzask(rzeted is. Kdvet-
kezésképpen a gazdasagi
(erszerkezet dtfogo renszerében a termiészeti kOr-
nyezet, atermelési, a népességi s telepliési széra
hatdsmechanizmusai a terlleti tervezes sarkala-
s kérdéseként kezelhetdk a leendd Udvarhely
megye életében. T négy probiémakdr valamelyik
clemének megvilioztatdsa (pla komyezetkaro-
soxdéis) kihat a tbbi hdrom elemre s komoly funk-
cidzavarokat eredményezhet. Megfelel ardnyok
hidiny:iban pedig tertileti valsdgot is eldidézhet.
Tapasdalhattuk. hogy vidék iinkon a gazdasdgi, de
fleg ipart beruhdzdst nem kisérte megleleks ter-
meldi infrastruktura és mégkevésbbe a lakossdg
ellsitzisiit cétzod kommundlis fejlesz1és, kivmdvesi-
1és. A megychatdr korrekeidjival a gazdasig , dr-
nyckban™ levd megyeszéli telepulésck is
feliendithetdk, ha nagyobb gondot fognak fordita-
ni a lermeldi és szocilis infrastrukidira kicpitésére.
Toviibb gondolvaa kérdéskon azis [elmertil, hogy
a gzdasdg (érseerkezet melyik elemét lenne cél-
szert szinkronba hozni a kGzgazgaldssal, hiszen
mindegyikhez nem igazodhat. mivel tertiletileg
crek sem ledik egymidst. KOvetkezeskepp a Kis-
megyerendszer Kialakitidisa a tonénelm, tdirsada-
I és politikai (ényezckkel figg Ossec. Tyen
ériclemben pedig oz udvarhelyi medenecben €16
emberek identitistuclata rég keletd: e homogén,
kischb tijegysdgher [lizadd teriileten a lakossig
Grzeimi kOLGdése s erdieljesebh.

Székehudvarhely lejiddése i évszizadok so-
ren { vaisinvros, kisipari Kozpont, egyhiiz és k-
igazgatiisg kdzpont. skola- ¢ urddviros, magd a
kétvikighsibord utn iparvdros funkediban kivet-
hetds. Ipari. kereskedelmi, ktzekeddsi, mdvels-
dési—cadszsdgligyi ¢ idegenforgalmi vonzisa
kiterjed i cgész tervezet gazcasag korzetre, ré-
giora. A kiwds 1onénelmim-tvelSdést hagyom-
nyok ismeretében a megye teriletén €16
drdekkozisség regiondlis dntudata és identitdsa
igen jelentds iényezdinek szimit. A keesegtetdd
tiviatnyitis mellett a megajhodd gazdasdgi és tar-
sadatmi Elet hétkdznapjainak dontd szerepe lesz.a
U megye leMragoztatdsdban.

Dr. VOFKORI LASZLO
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VERESS DANIEL

Zdgoni Mikes Kelemen honszeretete

Szdndékosan haszndlom czi a jelen-
kori sz6haszndlatunkbdl jobbadidn ki-
pergett fogalmat, a mai, kozkeletd
hazaszercict helyett, Jobban illik Mikes-
hez, hiszen jokora id6 vdlaszt ¢l 16le: az
idén Unnepeljik — reméljik vildgszerie
—szilletésénck hdromszdzadik évlordu-
l6jdt. Kovetkezésképpen patriotizmusd-
nak elemcit, dsszetevoit is 4 maga
kordban, a XVIIL szdzad viszonylat-
rendszerének kordlményei kozt kell
szemfgyre venniink, nyomatékosan éle-
e és egyénisége eglszen szemclyes ¢
csakis cgyszervolt mivolidban,

Az érielmi clemekbdl, Erzés—nyald-
bokbdl. emlékckbdl ¢s sovdrgdsbol
Osszedllo mikesi honszerciet legszemd-
lyesebb vallomdsaibdl olvashatd ki. A
Leveleskonyv Ietrejotiének kivélioja isa
honhoz vald koiidds volt. A szamGzo11-
nek tilos volt élete utolso éveiig az erdé-
lyi rokonsdggal levelet viltania, Az Edes
Néném, a képzelt rokon ¢ honfitdrsnd,
Mikes szdmdra jelentds mérickben a
szUlofoldet, tdgabban Erdélyt is jelentet-
te, Mikes malijdnak jelen valdsdgként
tételezett eleme voli, Ez tetie indokolt ki
kapcsolatuk bizalmassdgdt, a levelek
nydjas ¢s enyelgh hangjdl, a sz016(01d
feletti gondolatok, gondok megoszuisit.

A s2016f01dét, még inkdbb a szilc fa-
luét, 1orténelmi emickezetiink nagy
helységszimbolumat, Zagont, ¢zt a Hi-
romszEki havasok Oblcben meghuzddo
helységet, melyet Mikes annyiszor emlit
nem sz0nG vigyodissal, fdjdalmas ra-
gaszkodidssal. Am Zigon nem osak egy
székely falucnka volt, hanem Mikes szi-
médra a gyermekkor valosdga ¢s dlomyvi-
ldga is, a [Oldrajzi tjba belekdItdzd ido,
az idot hatdrtalanra és végielenre Gigito
cmick,

Zigon, Mikes ¢letébe ¢s mivébe fo-
nddva és forrva, a honszeretet, a patrid-
hoz vald olthatatlan ragaszkodds
summadzatdvd, jelk¢peve, esoddlatos tar-
talmi telitettségd mitoszava valt. A vin-
dor majd Or0k bujdoso bebarangolta —
Rékoczi kiséretében — [Oldrészanket.
Eltakkorivildgvdrosokban. latou Kirilyi
udvarokat, lakott [6ari kastélyokban,
hajozott tengereken ¢ folyamokon, dt-
kelt a Balkdn hegységen, s mégis kiso
oregkordig az Oltvizét, a Bodza patakot,
a zdgoni havasokal emiegetie. Csodala-
10s kertekben, pompdsan Kiképzett ¢sa-
torndk partjdn séidlt, hatalmas
gyimolesOsOk ¢s gyapottmezdk Osve-
nyeit rotta, de barhovd is vetetie sorsa,
az itthoni pisztrdngos firge hegyi pata-
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kokat emlegette, orrdban az itthoni
fenyvesek gyantas illatdt ¢rezte, a Balli—
, 8 Foldkozi— Mddrvdny—tenger partjan
is zdgoni malmok és rodnkvigo arészek
kelepeltek falében. fnye, a nagy vildgjd-
rishan is a hazai dsviinyvizek iz¢t Kivdn-
ta, a szuldi othonbdl 4 mézespogicsa
cdességlre, a méhser cdes—osipas iscre
emickezett, a osurgatotn ésata—Ileves
pardjaL szippantotta orra, a Kolduskib-
nak nevezett esordgeldleséget kivianta,
Es mindezek folon a kiposztit, melyrél
nem egyszer, nem Kéiszer, de tizenkdt-
szer frt koloi ihletenséga sorokat,

Mindcezen ne lepadjunk meg. A hon-
talan bujdosd ¢rielmchen, éreimeivel,
nem utolsd sorban izield bimboival em-
Iékezett nyole-kilene éves kordban clha-
gyott sz016falujdra, Mikes Kelemen, az
oldalazd szavajirdsa szckely, aki kedvel-
le a ldtszOlag Kizdrdsos tartalmu szen-
tencidkat, jatékos vonzatokat,
szAllOIgeve vilva fri: JMirmi itt derck
hdzas-tilzes emberck vagyunk, ¢s ugy
szeretem madr Rodoston, hogy ¢l nem
felejthetem Zdgont.™ A 37, levEl kezdd
mondatdban az ¢ricimi hangsaly Oro-
Kérnvénydien az utolso szavakra esik.

De ha nem feledhette Zigont, a 1d-
gabb haza, Erdcly irdnt is ¢pp oly cros
volt — a fokozatos teljes clmagidnyoso-
dishan — szeretete &8 ragaszkodisa.
Hiinyszor buggyan ki belole, seemlicletes
képbe Oldzienve vigykozisa: Jobban
szeretiem volna Kiposziis fazck lenni
Erdélyben, mintsem Kavet ivo lindsija a
ovdivzirnak™, ¢s Ljobb volna Erdélyben
malét enni. mint it buzukenyeret,”

A Ligabb szilolold Mikes ¢letének
nem osak hdtiérvikiga, cgyben erkolesi
tartalnieis, Homhonszeretete mennvire
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gazdag, 1artalmas nyomonkdvetheto va-

- losdgérzékelésének realizmusdban, gon-

dolkoddsmodjdnak pragmatikus
prakticizmusdban, jelicgzetesité madon
nyclvéhen, stilusdban.

Mikes Kelemen, észjdrdsa szerint,
jozan, borongdsra, tréfdlkozdsra, gunyo-
liddsra cgyardnt hajlamos kedélyl min-
dennapi ember volt;  erkolesi
tisziasdgdval, Rékoczihoz vald hdsége-
hem, eszmei kotddése kivetkezetességé-
ben rendkivilli személyiség: tolla utdn
kivéieles, paratlan froi tehetség, cgyikea
mérickszabo legnagyobbaknak anya-
nyclvinkon. [rdsmavészeiének hajszdl-
gyokereit a hazai foldben, gyermekkori
vildgdban kell keresniink. Zdgonban,
Zaboldn, Abafdjdn, az egyszerd falusiak,
a hegyaljai fldet mivelGk, a havasokban
legeltetok, erd6lok, hamuzsirfGzok,
7sindelyt faragok, ronkfuvarozok, vadé-
sz0K, szilakéregk—észitdk, az udvarhdzi
eselédség kozt tanult meg beszElni, f2zel,
szinnel sz0lIni, az iskolamester — aki
alighancm a tiszieletes dr volt — pallé-
rozdsa alatt, Szava természetes €16 be-
sz¢dhez simul, 6rzi, és a haszndlo
sremdlyiségével frissiti a nyelv lelkét,
amig az képessé lett tokéletesen kifejez-
ni szellemél. Idegen nyclvek meglanuld-
sa, francia olvasmdnyai, a koictlen
tdrsalgds természetesen gazdaghotdk
szOkészletét, felszabaditondk nyeclvie-
remid képzeletét, izmositotdk fogalma-
70 tchetségét, de mindvégig itthonrol
Orokolt nyclvi oszionével €lt. A nyelv
szamdra az Onmegtartds cgyik cszkOze
volt, Rejlozkodés és védekests: nehéz
éveken, évtizedeken az dllandd veszClye-
2¢Uség tudatdban, az Orokos bizonyla-
lansdg dllapotdban €161 a nyelvben
jelentkezd szlOfOId-kGdés segitetie
al. A nyelv szimdra cgy darab megmen-
tett otthon, egy darab elidegenithetet-
len, clorrozhatatlan haza volt.

Mikes honszerctete, sz4mos clemé-
hen példdzatosan fedi azt amit mi, itt,
most, az ezredvégen hazafisdgnak neve-
ziink. Mikes abban is mai, hogy ez a
kot6dés, nem szolam volt szdmdra, ha-
ncm helytdllds, felelGsségvallalds, cse-
lekvés. cgyéni és kOzOsségi dontések
irdnymutatdja.

Hazafisdga, életink mai kOrdimé-
nyci kozt jelentéshordozo, példdtmuta-
16 erkolesi valosdg. Mikes nem csak egy
nagy fro, de igaz patriota is, a sz0 magvas
és nemes értelmében: sziviink szivében
kortdrsunk.

S, oldal



»UGY SZERETJUK MI IS TRANSILVANIAT, HOGY NEM F ELLDHETJUK ERDELYT”

El immér 300 éve. Bar meghalt 1761-ben
bujdosokeént, Rodostdban, az atyjakent sze-
retett Il R&kéczi Ferenc fejedelem, s vele a
szabadség igaz Ugye mellett kitartva.

.‘- -",' { ks [ '..Whj

Bu]cbsé Magyamk Tﬁrténetel méas egyéb
emiékezetes dolgokkal egyUtt bar&tssagos-
san eléadatnak” — csak 1794-ben adattatott
ki el6szdr, Szombathelyen. A masodik ki-
adésraugyancsak késve, 1862-benkertitsor.
Miért?! Veress Daniett idézem:, A magyarézat
kézenfekvd. Miként Réakdczi Ferenc neve
mésfél évszézadon &t tittott név volt a Habs-
burg-birodalomban, a réla olvashaté munka
is a nemkivanatos, elkobzésra félt mdvek
k&zé tartozott. Az elnyomdk igen j6l tudtak,
hogy a multat is teremteni kell. Egy torténelmi
korszak az &ltal vélik igazi muita, tehat fenn-
tartd, termékenyho, eldrevivé erévé, ha meg-
frjdk. A hdsi, a lelkesitd kuruc
szabadsagharcot és kdzponti alakjét, Rakoc-
zit akartak meggyilkolni azzal, hogy emiékét
elhaligattak, meghamisitotték. ,Szamkiliztek
nemzeted kdrébll, /Szamkilizve volt még ne-
ved is "-mennydérégte 1848 aprilisdban Pe-
t&fi Sandor.

De Mikes einémitasét az osztrak zsarmok-
s4g csak félig érte el. A kevés példanyszam-
ban megjelent, gondosan rejtegetett és titkon
terjesztett Leveleskdnyv nem maradt hatasta-
lan. A magyar irodalom legjobbjai ismerték,
olvastak, anyagot és ihletet meritettek belSle
Réakdezi irénti rajongasuk taplalasara

Jut eszlinkbe ugye, hogy nemrég nalunk
se jelenhetett meg — s tenntink kell rdla, hogy
mieldbb megjelenjék! — masik jeles tnnejel-
tink, a legnagyobb székely muive, a Széksly-
fdid leirasa, melyben a kor poltikusainak rem
tetszé toténelmi emiékezet is szohoz jutott
voing, s jusson eszunkbe az is, hogy hany
meg hany jelentds évforduidnkat nem tnne-
pelhettiik meg, s havalahogy — alkotmaryo-
san nem, de ténylegesen, gyakorlatlag
llegalisan sikerlt megis megtennink:
annak fajé kbvetkezményei lettek, me-

MIKES KELEMEN

lyek okozdi sajnos még mindig buntetienek...
Meért térek ki kevesbé irodalmi dolgokra?

Nemcsak Mikes Urligyén, de példajat is ko-
vetve.

Gondoljunk csak arra, hogy a sok szépen
itlevél, mely , az elmének ugy tetszik, valamint
a szemnek a kapros és téffellel béborittatott
kaposzta, mely tavulrdl ugy tetszik, mint egy
kis ezlstbdl vald hegyecske, a melyrdl ha
leveszik azt a lagy ezUst fedelet,alatta dréga
fuvet lehettaldini. “ gondoljunk csak arra, hogy
ezen levelek bizony éI6 torténelem ranguiak,
bizony a hazéja ,jovat és csendességit’ is
kivand Mikesnek sajat bajain is enyhitettek:
Ujra- és Ujrafogalmaztak areményt, mely .igen
szukséges, mint az eledel, a rossz hazakban
lakvan mostanaban, azt remeéljlik, hogy még
jokban lakunk”.

S nagyon igényesen — vilagosan, helye-
sen, zesen — fogalmazott Mikes, tudatosan
igényesen — intés ezis amanak, mikor Jozsef
Attila szavaival , az emberi élet kevés a napi
gondok elsorolaséara is”, pedig ., az igazsag
folismeréséhez icd és eimélyedés kell", ten-
nunk kell, faradsagot nem kimeélve, hogy re-
sziink lehessen a muvészetnek s az igazsag
megismeréseének életértelmu Gromeében.

S gondoljunk csak arra is, hogy &szinten,
nyittan, nem kenddzve a bajt in Mikes a valo-
sagrdl, klsérdls belsérdlegyarant Nemmel-
I6zve a gazdasagi, gyakorlatias kérdéseket
sem, azoknak is meglévén a maguk fontos-
séga. ldészerd dolgok, nemde?!

A sz8i6termesztést Torda varmegyében
is akulhonban l&tott jobb mintara szorgalmaz:
ni kivand Mikes egyben szépprozank jeles
uttordjeis: ezen nem Gtddink meg. Alapjaban
szellemiekkel foglalatoskodd nagyjaink nagy
részénél megfigyelhetd hasonlo jelenség.

A sors fintora, hogy aki a gazdalkodas
dolgéban is jozanul gondolkodva javasolga-
tott — a sorok kozott is —: megtette ezt
tehetetlen szamuzottként, abszollt kisebb-

ségben...mig mésok (az éppen hatalmon le-

MAGVETO

vik) akkor s késdbb odahaza Erdélyben...
Zagoni Mikes Kelemen, be nagyon kel-

lett Neked az édes néne, ki képzeletbeliként |

is kdzelebb vott, mint édes hazad havasi,

melyek felé csoda suhajtdsokat bocsétottal,
az Ur ugyanis béfedezte elétted az oda vive

utakot...

Bizony j6, hogy nem hallod, hogy itthon
vendégnek nevezhetik egyesek kisebbség-
be szorult véreid a XX, szazad végeén, s hogy
mai bujdosd honfitarsaid j6 része a ,mene-
kuit" cimkeét viseli, s hogy sokan nem jonnek
vissza, bér az Ur nem fedezi be eléttik a
hazatérés Utjét, drokségedhez meéltatianok-
nak bizonyulvan...

Bizony j6, hogy nem lattad ékezetétd| is
megfosztott falud a tavaly, s j6, hogy nem
fajhat még az is tenéked, hogy az itteni ma-
gyarok fioknak hasznos tudomanyokra valo
oktatasét sok esetben itthon is csak idegen
nyelvl oskolakban érhetik el...

Bizony j6, hogy szemed nem (tk&zik

meg szivbe nyilalion az éltalad is otthonosan |

ejtett irott sok erdélyi magyar helységnévnek
a helynévtablakrol valo kiszoritottsagan...

. S bizony j6 lenne legkézelebbi meguin-
neplésedkor tagabb szUiSfdlded magyarjai-
nak s mas nemzetiséguinek jobb sorsérdl
beszamolni Néked.

Nagyon szeretjik, ugy szeretjilk mi is

Transilvanidt, hogy nem feledhetjik Erdélyt.
Bizony nekunk is j6l fog, jol fogna ma is
megértd humorod, a keserédes, s jO volna
ha azt az ellentnk viselkeddk is megsziviel-
néek...

Gondjainkrafigyelmezon, s bajainkba be-
le nem nyugvén, s hél' Istennek azokat nem
palastolva koszontjk hét Mikest, ki szikség
esetén az istudott lenni: az idegenbeis otthont

- ha sanyarédeset is — varazsio kakukk,
kinek neve jelképként fonddott bssze —imara
kulcsott kézként — a Zagonéval. Jelképeként

szul6foldszeretetnek, hon- és szabad- |

ségvéagynak, s hozzatenném: a szekely izek-
kel gazdagitott irodalmi értéknek ugyszinén.

Zsigmond Gydzo

TOROKORSZAGI LEVELEK

14.levél

Drinapoly 6. junii, 1718.

hanem, hogy kivelebblegyen ahelyhez, ahol a békesség tractdjara gydlekez-
nek a kiwvetek.

Iyenformin, édes néném, ellene ne mondjunk, de bizvast hatat fordit-
sunk |irdélynek — annak a kedves tindérorszagnak €s imadjuk az istennek
rajtunk valo esudkilatos rendelésit, nemesak a mostanit, de még a jovenddt
is, mert ugyan gondoljo el kéd:a esdsezir nagy fgéretekkel tele valoszép levéllel
kil egy kapiest basit a7 urunk utdn Franciaorszdgban, Papai Janos uramot
is clkiildotte i porta i kapiost asdval. S bizonyos, hogy olyan reménység alatl
joudnk ide. hogy hadakozss silal menjink be hazzinkban; de nem a volt az
irdniunk valo rendclés. Az el volt vegezve, hogy mi ide békességre jJ0jjink,
és ehben az orszighan 0lsik el a bajdosast.

Mimégitt vagyunk, de nem tudjuk, mire itélterink: hadakozssra-€ vagy
békességre? Gondolom, hogy az utolsdval vet xek itt kincra, A réz effendit (
acancellariust) gyakran kiildi a porta az urunkhoz, aki miden zsebét, kebelit,
csalmdijdl tele hoeza ide igéretiel, de csak igcrettel és nem valosdggal, nagyon
biztatnak a hadakozissal, de mennél inkdbb besz€l a 10rdk a hadakozaisrol,
anndl nagyobb kedve vagyon a békességre. De ki meme gondolkodni a
békességrdl, holott ma a vezér tollason, fegyveresen valamint egy I ercules,
ahadakkal megindult innét Sophia [elé? Tudja (it hogy nem lesz sziksc ge
a sok hadra, amint is nem sok had miene el véle. FIég o, hogy mind a vezér
mind a jancsdraga igen nagy pompéval indultak meg, | esak komédia: men
¢k médr régen Jmak a békesség utdn; nem is egyébén megyen Soph felé

b —— it - . ——
i
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De ha az Isten a hadakozisrol vald reménységlinket meggitolta, myid-
Juk mésteldl az & hozzank valo jasdgdt; mert aniesodi nagy saivetseghen
vagyon most a francia csdszzirral, az igaz, hogy I'ranciaorszighban maradisa
nem lehetett volna, & ha ide nem hittdk volna is. esak kételen lett volna
Franciaorszaghdl kimenni az urunknak. Aminthogy, mihent ide érkezett
Orleans herceg, a francia—regens, az urunkkal sermmi correspondentict nem
Lartott, ¢€s leveleire véliszt nem adolt. A esdszzirral vald colligatiogira valo
nézve mit csindltunk volna tehdt, hogyha az Isten nem akarvin idevalod
jovetmliinket, a torok utdnunk nem kaldou volna olyan nagy tiszességeel”?

62.

Eleget nevettem, édes néném, a kéd udvaros ktszonetin, mintha ¢n az
megérdemiettem volna, és mintha valamely ) dologra tanitotlam volna
kédet: de elkell vennem, és meg kell tudnom, hogy a kéd kiszoneti csak arra
vali, hogy bétrabban kinyissam a tudomédnyomnak erkélyit, Jo némelykor
megbdtoritani az emben, men sokan vannak. olyanok, akik szégyenlik
vildgassdgra tenni gondolatjokot, noha jobban gondolkodniak sokszor, mint
azok, akik aztot csak bédtran kipokik.

Arrdl igen okosan gondolkodik kéd, hogy dgy seretné neveltemni a fidt
s és lednydl, valamint ott Pérdban nevelik a franciik. Tides néném., ott pedig
csak kercskeddket ldt kéd: de az orszigokban kellene Idtni, hogy a nemes-
ember gyermekeit mint nevelik. Az vaks, hogy nekik magok kirityok vagyon
ésahol mindenf€le tudomeinyok ¢s mesterségek virdgormiak. Az isvalkd, hogy
egy orszagnak a boldogsiga az illiakot vald jo nevelletésekbdl dll — a
hadakozdst, a tudominyokot, ¢s a mesterscgeket akkor kezdik tanulni. Ami
boldogtalan orszigunkban mindezekre alkalmatossédga nincsen egy illidnak,
noha mindezekre olyan alkalmatos volna, mint akdrmely nemzet. Mind-
azondlal ugy tetszik, hogy mégis jobban keheine nevelni az ifhakot, ha
atydk arrok jobban gondolkodnidnak. Noha kdézdlik sokan tudatlinok. és
egy vaknak nchéz a vikigrakint vezetni. e, ha magok is a tanukist jobban
szerették volna, a lakot Wbbre tanithamik, mert egy jol nevelietett és
oktatott itfid a tidt aszerént nevell. Men ugyanis néziik el, hogy nevelieinek
ndlunk az iffiak kdvonségesen? Tegaldbb iz vagy tizenegy esAendds kordig
a falubdl ki nem megyen, hanem addig a falusi iskoldban jar. Addig az ideig
megtanul olvasni, de az olvasdissil sok parasai szokast is lanul. 1l iskoldban
nincsen, olthon egycbet nem kit hanem minden héien héiszer az apjat
részegen ldtja, aki nem 10rGdik azzal, hogy a liban valamely nemesi és
keresziényi jO erkOlesoket oltson, ¢s csak a eseledekkel valo tirsasigban
hagyja akiktdl mindenféle rossz szokaist €s rossz erkolesot kitvadn és tanulvan,
azok bennc csaknem holtig megmaradnak, ¢s a nagy paraszisdghan valkd
neveltetése miatt azt sem tudja, ha nemes ember gyermeke €2 Talim meg
sem tudhatnd mesként, hogyha csak a joblxigyok kisuroknak nemneveznek.

TORCK ORSZAGI

LEVELEK,

meilyebler [
A I8 RARGTZI FERENTZ |
Fejedelemmel Hupdo o« Vieyai 1 Flirenetel
mis egydhh eindCl. ey Colgobhal eqngyune
Batar-afollan eloadatinik

1ova
MIKES KT LEWL
Az emldient Fepedelem ek aéha Raoariila
ekt pedhg i
Az eredgeheppen valo Magyar Keziealokbdl
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Az bhesladllisoak Tanioja
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Nyomtatta Sinss ANTaL JusEs.

P79 &

levél

Takim hratkin s de kelletett volna jondnk, ¢ nem fogadtak volna olyan
nagy beesalettel it pecigay urunk nagy beesitietben vagyon, pénzi elegenddt
adnik, ¢ annyit, hogy Tranciaonszigban hat esziendeig sem adiak annyit,?
mint itt eszienddre adnak. TAtja kéd, mely jo az Isten, ha egyik keziveF
chakarga clotink Frdéiyt, a madsikdval pll, Edes némém, hdt kétségben
esstink-¢? Nem, hanem bizzunk, és mindaddig reméljtik, hogy megldtjuk azt
a tindérorzigol, valamdg élink. Tla meghalunk azidn lkissa meg, akitl
lehet. De hirlehet, hogy az cgészségire vigydzzon kéd, azis lehet, hogy szerel
kéd. de azt nem lehet clhinni, mint szeretem kédet.

Rodost6, 11. junii, 1725.

‘lvenkdl vagy lizenhirom esziendds kordban valamely collégyumban
béplintfliik, ahonnét huszonnégy vagy huszontt esztendds kordban szaba-
dul ki Olyan idejében, amelyben mdsutt mdr az olyan iffid jo didk, jo
historicus. o gycomeétniit, gyeogralidt szitkségéhez képest tudia, €s mdr jO
hatcdi tisz1, nemesak hadi dolgot, de orszdgos dolgot is bizhatnak redja. De
miir vigyiik haza pompeival a mi huszontt esztendds didkunkot a coliégyi-
umbdl, &s nézziik meg, hogy annyi tanukis utdn mit tud, és hogyha hasznal-
hat-¢ valamit tudonxinyjival az orszagnak vagy maganak? (...) De mit tanult
volt annyiesztenddkig? Csak a dedk nyclvet, ésegyebet nem tanulvédn, annak
heizinil haszieit nem sokat vészi, és a gazdasdgban olyan tudatlan mint
miisok. s & physicabal annyit nem tud, mint a molndrja vagy a kovécsa,
nem tudvin esak anmak is okl adni, hogy mién hinti meg vizzel annyiszor
iz ¢ szenit, Annyi deiiksdga utidn csak az is a tisatanojatol kel megker-
deni, haszGkGje délre vagy északra lekszik<€? Kérdjik midr aztot, hogy mikor
fogga haszit venni o logksijinak,ha meghdzasodvan a gazdasdgakor annak
semmi hasadt nem veszi? Az orszdggwdiéseiben elmenvén, az orszag dol-
ihoz nem tud — nagy csendesséaben kell hallgatni a végzéseket, mivel, ha
olt ugy disputiilnzinak, mint a2 iskokiban, azonnal & is felugranék sz€kérdl,
¢ felkiiltandd: Nego majorem. De azokhoz nem €rtvén, olyan tandcsot kell
adni, hogy hinygik el iz embertst. Nemhogy azt tudnd, hogy miben éll az
orszig haszna, de azt sem tudga, micsoda orszigok szomszédi Erdélynck?
IHogyhaa Marosa Tisziban [oly-c clsdben, vagy a Dunédban? de hol? a maga
mids kérdds-volna. Mindezekbd Litjuk, hogy a nyole vagy kilenc esaendeig
vald Lanukisnak se maga se azorszig haszndt nemvesz, merta dedk nyelvnek
tigy venndék haszndit, ha o hadakozisrol, az orszg igazgatdsarol valo kdnyve-
ket olvasianak. e gy o mi philosophusunk egy-két esztendd mudlva olyan
tuditlanna leszen, valamint a gondviseldje, ¢s ha a tiszttartjdanak nem
kelletnék irni, taldn az irist s olvasdst is elfelejtené. Nem akarom ezekbdl
a7l kihozni, hogy a desik nyelv haszontalan volna, hanem csak azt mondom,
hogy egy nemesembernek iddvesziés annyi eszienddkig csak azt a nyelvet
tanulni, mivel amellett mids egyét hasznos tudominyt is tanulhatna; egy
parasztember gyermekének még haszontalanabb, ¢s jobb volna mihent frni
és ohasni tud. vakimel' mesterségeket tanulni, mivel a mesterségek €s a
kereskedések hajtanak hasznot cgy orszagban. Tudom, hogy a mi orszd-
gunkban egy ilTiunak nmids tudonxinyt nem kehet tanulni, mert nincsenck arra
valo coliégyiumok, mint mds orszzigokban, ahol egy huszont esztendds iffid
négy- vagy Otidle tdomidnyokot is tud, és egy ktwonséges iffid két vagy
hadrom mesterséget. De lehetetient nem kell kivdnni a szegény erdélyiekidl.
Nemis kiviinok. De az aty:dk nagy szAmot adnak az€rt, hogy a fiakot nagyobb
gondvaseléssel nem nevelik, 6s a nemesi joerkdlcsre nem ingerlik még cleinte,
hanem még példdt adnak a részegeskedésre, a feslett €s tunya életre. Ha a
fiakot csak arra venndk is, hogy a dedk konyveket magyarra forditsdk dgy a
tanukisokot & kozonséges jora forditandk, mivel sokan vannak olyanok, aki
arra alkalmatosok vohuinak. Fs hacsak egy konyvet forditana is meg életé-
ben, azzal nnd magdnak, mind médsoknak haszndina és ktnd valamely
ayimoleset anny eszendeig valo tanuldsdnak. De a sok hejjehuja, a kopo,
awarradtig valo tal mindezekre idét nem dd, és nem engedi, hogy az elme
valamely hasznos dologban foglalja magat. F-s ha megvéntil, jo tandesot sem
tud adne: mert illidsiagsin haszontalan WHote ¢l — és egy tudatlan tandesar
olyan egy orszighxn, mint egy ires hordo a pineében.

De., ¢des néném. most veszem észre, hogy miben 10rom a fejemet.
Mincazoniltal, mint hazalia, az akarndm, hogy a tudomiiny oly ktz0nséges
volna meilunk, valamint a tudatlansdg. De akdrmely hossai levelet irjak s
kedinek errdl adologrol, azzal a mi iliaink szokdsokot meg nemvaliozat ik,
se a7 alyaik iz asetalnl vakd régi bevett rendet el nem hagyjik. Kédnek pedig
azt jovallom, hogy a tkinak olyan tudomianyokat adasson, amelyekkel hase-
nilhasson orszaginak.(...) )
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CSEKE GABOR

A MARTIRIUM HAROM ALLAPOTA

(8rik fogoly)

szokevényként drkon-bokron it

csdrtet a lelkem mentené magidt
szaggatotl ruhdban lihegve tamolyog

mdr dsszeesnce de lelkipdsztorok

karoljdk 1ol élctet Ichelnek belé

a hit kdd¢ben gy lenne istené

fogolyként mint aki harcit feladta
mosolya dlarc mig erot gydjt alatta

Gjabb sz0kdéshez de hova de merre

¢és mindig visszahozzdak sarosun Osszeverve

(dlruhdban)

bennetck megsokszorozvi a legbensGbb gondolatba dlioae
onnan kikandik:ilva fintorogva de mindig a bore szabott
dlca moOgo lapulva ¢lem végig sorsotok

egyiket a masik utdn vagyok a didk a tengeren

hdnyddo kalandor az clorzott dlma repiilds

a legéplegyverezett tintetd anya

a magaslati mimor kinozta hegymiszo

a rendezett agyd matematikus a szdjas melos az éleiet
habzsold természetjard vagyok az orok

don juan a kaszat forgatd mezOpdsztor a gydva hekus

de honnan cnnyi tapasztalat ily ¢rdeklGddés

ki oltotta belém ¢ bujkald I¢iet

amelyben minden clképzelhetd kaland hdse magam vagyok
mégis mésok pusztulnak belé

(a szabadydghoz)

tudom tudom tudom méar
minden sz [Olosleges
tdvolra hordd mordily
ravaszin reszket( kéz eres

a Jovés hangja clszill
fustje keserd sohaj
Ichullunk mint a hajszil
de tisz1dn ¢l az Ohaj

csodnd lesz a béke lesz a jel
hogy ¢ried amit megérick
a sz4j helyett szemiink felel
mdr halni tudok érted

1989

19%), junius

LENDVAY EVA

KIVESZOBEN

In memoriam M. R.

clhullanak a kolhok
mint beteg dllatok
cgy meglertdzon nydjban

hullanak a kOlok
mint rothadd gyiimolesodk
a larol

Ichullanak a koldk

oly véglegesen

mint & hd novemberben
betakarni a magot

mit nem Ok vetetek

hulladoznak a kohok

mint porka havak szilvesziertdjt
ismeretlen rokonok
vinilinkiabdtos villira borulva

a szilolalu koesmdjdban

mig Kint gycrekhangok
Ichadarjdk a betlchemet

alihullunak a kolok

mint bukott angyalok az ¢ghol
hullonganak a koltok

mint gudnd-szemesék

(mit tudia atila

milycen az igazi szmog)

hullatjik verseik a kohok

mint vén fdi az idonck

bulddzer ront gydkerciknek
traktor vonszolja szemétieclepre
(nem s tudiad milyen jo neked
arany janos)

se¢thullanak a koliok

mint rosszul Osszeenyvezett konyv
ujan nmiir sdrgult.

Ivukacsos lapjai

kihullanak a KONOk
a kor a kortdrsak dnmaguk a jovo
emlicékezetébol

hulldk a kohok

iszonyat Oket érinteni

(vagy talin hulloesillagok
tisz14K izz0k Crinthetetienek)
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BALAS GABOR

A székelyek nyomaban (3)

Kiiver fiai és a Csaba-monda

(-..) az onogur elnevezés, amelybol a
magyar nép szdmos idegen nyelvben
hasznélatos neve ered, a torok nyelv sz4-
mos példdjét s figyelembe véve, arra utal,
hogy tiz (=on) 16rzsbdl 4116 t6rzsszivet-
séggel van dolgunk. Am ezeket a torzsc-
ket még hunoknak nevezik a gorog
forrdsok. Emlitik, hogy 525 koril cgy
Gordds nevi kirdlyuk uralkodott az Azo-
vi-tengert a Fekete-tengerrel 0sszekoté
szoros tdjékdn, akiJustinidnus romai csd-
szdrral szovetséget kotott, Konstanting-
polyban megkeresziclkedett és hazatérve
népét is meg akarta tériteni. A poganyok
azonban felldzadiak ellene és helyébe
testvérét Mouageriszt tették aki a romai-
akra is ratdmadt.(...)

Ezutdn egyid6re clhalvanyodik az
onogurok nyoma, bdr azt tudjuk, hogy
589 koriil Quardusat 6rmény piispok,
majd utéda Makariosz csoportosan ke-
resztelt onogur katechumencket (vagyis
a keresztség felvételére elokészildket).
Az onogurokat azutdn kereshetjik a
6.szdzadi, tOrok szervezettségl 30 taga
uturgur szovetség keretében, részben leg-
al4bbis Bajdn avar birodalmdnak keleti
részén, tovdbbd egyéb 6rokoknek ald-
vetve. A VIlszdzad els6 61odében mér
feltGnik Kuvrar neve az onogur-bolgdr
szdvetség €IEn. Neve a gorogokndl Kro-
batosz, Kouvratosz véltozatokban for-
dulgat el6. Torokil a kuvrat s26 . gydjtsd
ossze” €rtelemmel magyardzhatd. Az
Gbolgdr fejedelmi jegyz€k Kiirtnek jelzis
Irnikt6l Etele fidtol szdrmaztatja. Ugy
gondoljuk, hogyha , Kourtou™ clnevezést
a kirt-gyarmatiakkal kapcsolatban
Wkirt"-nek ¢jtjuk, feliéielezhetd, hogy a
vegyes népelemekbdl 4116 bolgdr biroda-
lom finnugor nyclvet beszClo népei (sz4-
mukra érthetdbben) Kirtnek
nevezhetl€k Kuvratot. A kiirt s20 mint
szervezeti egység clnevezése nemcesak a
hétmagyarokndl, hanem asz¢kelyekndl is
megvolt. Theophylakiosz és Niképhorosz
megbizhat6nak tartott feljegyzései ta-
niskodnak Kiirt (Kuvrat) torténetérél,
aki Herakleitosz romai csdszdr konstan-
tindpolyi udvardban, 619-ben keresztel-
kedett meg és 630 koril szabaditotta fel
népét azavar uralom alol. Kiirt 665 koriil
halhatott meg. Utddjaként az obolgdr fe-
jedelmi jegyz€k Bezmert jeloli meg. A két
gorog kronikds szerint Kiirt haldla utina
birodalom népei Kiirt 6t fia kozott osz-
lottak meg.

(...) Az Ot fid kozil a legidOsebb Bat-

bajdn volt, akia gorog kronikdsok szerint
helyben maradt ¢s arra Ichet kovetkez-
tetni, hogy vele maradtlak a késGbb Ar-
paddal bejott magyarsag Osci.

A masodik fiat a gdrogdk Kotragosz-
nak irjak,de valOszintleg Kirtag (10rokil
farkas) volt. Azt is tudjuk, hogy 6 keletre
vonult, feltehetdleg orok jellegd néppel
s taldn — a késobb Magna Hungaridnak
nevezetl teriileten, a rokon nyclvekben
Osbicsnak nevezetl (oroszul Bjelaja) fo-
ly0 vagy a Kuma folyo felé sodrodott —
magyarokkal.

Eszperikh, a harmadik (id a bolgdrok-
kal (keverck néppel) vonult déinek &
megalapitotta a dunai Bolgdrorszigot.

() A negyedik fig nevét egy gorig
Anonymus (vagyis névielen) jegyezie fel
Szent Demeterrel kapesolatos legenda-
gydjteményében. Ennck a fidnak nevEét 6
Koubernek frja gorogil, de Moravesik
Gyula bizantinologus ¢s Rasonyi Laszlo
turkoldgus cgybehangzd véleményce sze-
rint Kivernek kell olvasni.

(..) Az 010dik fig, Alzyk neve azzal
kaposolatban keriilt eld, hogy népe N¢-
metorszag felé vette atjdt, de rajtaveszett
€s csak népe toredéke tudott menedéket
taldni az Adria tdjin, Ravenndtol fuggo
teriileten, ahol maradckai clporlotiak.

(-..) Kiiver vezér a Kdrpdi-medence-
ben cleinte békésen meglCrl az avar ka-
gdnnal. A kagdn OL tetle meg az
orszdgban lako idegenck — Kozt ik gorog
szdrmazdsiak — hclytartojavd, Késobb
Osszekulonbozick, Kuver ¢s a kagdn csa-
patai 5-6 esctben meg is itkozick. Alli-
tlag a kagdn nem akarta megengedni,
hogy Kiiverék gorog teriiletre, azaz a ro-
mai birodalomba vonuljanak. Minthogy

végiil kéiszer is Kiiver csapatai keriltek
ki az utkozetckbOl gybziesen, a Kagdn
¢szakra hizédott vissza, Kiiver vezér
(akit a gorog forrds archénnak cfmez)
pedig népével, mint ,,4j MOzes™ atkelt a
Dunén ¢&s délre hatolt.

(...) Kiiver egyebiitt valo felbukkand-
s4rol nem tudunk, de sorsa igen emlékez-
tet Csabdéra, akir6l a székely monda
jelzi, hogy népével Gordgorszdgba ment,
de onnan nem (€rt vissza. Annyi vilagos,
hogy Kiiver ellentétben a gorodg névielen
dllitasdval, nem ,Mozesként”, minden
n¢pével kelt 4t a Dundn, hanem csak egy
seregre valéval, amelyben gy tinik, jocs-
kdn voltak gorogok is, akik ezt az alkal-
mat arra is haszndltdk, hogy régi
haz4jukba visszatelepiilhessenek. A Csa-
ba—mondéban is csak a nép egy része
maradt ¢l orokre (nem tériek vissza a
gorog foldrol), a 1obbiek otthon marad-
tak a Karpat-medencében, de ezekrol a
£0rdg Anonymus nem tud.

(..) Kézai az Etele haldla utdni idGre
helyezi Csaba Gorogorszdgba menctelét
¢és azt mondja Csabérdl, hogy korozmin
felesége volt. Ez annyiban érdckes meg-
jegyzés, hogy a székelyeknek volt egy Ko-
romza nevi dga is, amibdl arra is Iehet
gondolni, hogy az Aral-16 mell6l idesod-
rddott korozminok nem mind tintek ¢l
Csabdval. A monda egyes elemei tchét
kiilonféle valtozatokban bukkannak fel.
Egészen mesés, vagydlomelem az, hogy
ha a szCkelyck bajba keriilnek, Csaba a
Hadak atjan (a Tejiton) szdguldva jon és
megsegiti Oket. ATejit csillagaia Csaba-
sereg lovainak csapdsdl jelolik meg.

Noha kutatéutunkon a csillagokig
emelkedtiink, mégis csak annyit mond-
hatunk, hogy Kiiver és Csaba azonossdga
nem bizonyithatd, de gyanithatd, hogy a
Demeter-legenda Kilver vezérének sor-
sa inditotta ¢l a Csaba-monda keletkeze-
sét.

Ugy l4tszik, Kiiver a kudarccal végzo-
don makedoniai orszdgalapitdsi kisérle-
tet ner sokkal élte tal és sohasem tudta
meg, hogy az otthon maradtak valamivel
sikercschbek vollak az orszdgalapitas-

_ban, mint az 6 elporladt hada. Talén az
orszagalapftasban 'a $2ékelységre harult

szereppel vannak kapcsolatban a mint-
egy hdrom emberolitével mai korunk
et6tt. Thiry J6zsef feljegyezte székely
sz4lloigék: ,Székely sziilte a magyart”,
»Ha a vildgon székely nem lett volna,
magyar sem lett volna”.

(folvtatjuk)
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NAGY OLGA

Gyiijtsiink népi elbeszéléseket!

Valahol olvastam, hogy az dregség cgyik jele az, hogy az
ember ismétli onmagdt. Most valami ilyenre készulok én s,
amikor a népi proza realista d4garol, a népi clbesz€Elésekrol
kivénok sz6lani. Hiszen mar 1974-ben Uj népi nuifaj sziile-
t6ben cimmel (a Miivel5dés 11-12. szdmaiban) friam arrol,
hogy a realizmus ,betdrt a népi hagyomdnyvédett dvezeré-
be”,s ezt tudomdsul kell venniink. KEsGbb, 1976-ban hdarom
szdmban is foglalkoztam a realista fogantaldsii népi elbeszé-
lések mds-més oldaldval. S ha ide idézem, azt azért is teszem,
mert mdr a cimek is sokat mondanak, drulkodnak arrol,
hogy mirdl is van sz0: Realista torekvések a népi prézdban
(ez az év 1-es), Elményelbeszélések a népi prézdban (a 4-cs)
és a Mindennapok valésdga (a 7-es szimban).

Mindezt csak felemlitem, anélkiil hogy felsorolndm
mindazokat az okokat, amclyek arra sirgetnek, hogy fonto-
16ra vegyilk a tényt, miszerint a népkoliészetben is van
véltozds, s ezt a véltozdst az ,,G]" mdfaj is jelzi.

S hogy ez a felfedezésem nem csupdén lires sz6, hancm
egy tapasztalat végeredménye is volt, azt bizonyitjdk azok a
népi elbeszélések, melycket az clmalt ¢vek sordn Kilonbo-
z6 falvakban gydjtdttem, s amelyek eredményeként a 150
gyGjtott elbesz€l€sbdl az Asszonyok konyve cimi clbeszEIEs-
kotetben kilencvenet kozz€ is tettem. Ebben csupdn asszo-
nyokt6l gydjtott elbesz€lések vannak. [gy tehdt czdttal nem
szitkszéges itt mustrdt hozni annak bizonysdgdul, hogy
ezektdl az egyszerd paraszti asszonyoktol milyen gyonyori
kerek elbeszéléseket jegycztem le. Sem arrdl nem kivdnok
ezittal szolIni, hogy czck irodalmi, cszictikai érickeik mel-
lett a tegnapi és mai paraszti élctnek milyen fontos doku-
mentumai.

Miért kell mégis Gjbol besz€Elni a 1IEmédrdl? Nehogy az
ismételgetés hibdjdba cssem, nem is ezekrdl akarok beszél-
ni most, hanem sokkal inkdbb arrol a sajatos jelenségrol,
mely néprajzi gytjtéscinket jellemzi, hogy ugyanis siikeren
és vakon megyiink el ezek mellett az elbesz€lések mellett.
Hiszen tudomdsom szerint azota sem jelentkeziek gydjié-
ink hasonl6 gyiijteménnycl. S mindcz miért? Mert a tudo-
médnyban is kfsért az a lomhasdg, mely nem képes
megijulni, mely a régi utakat, még ha azok mar begycpese-
dettek is, nem képes elhagyni. Nem képes Gj utakat torni &s
azokon elindulni. Pedig a vdliozds az élet kemény és alapvets
torvénye! Tudomdsul kell hdt venniink, hogy a hagyomény,
a népi kultira maga is alakul, véllozik, s ¢z a vdlwozds
tikrozodik is benne. Miért sirndnk azon, hogy bizonyos
kozosségek mar nem kivdnnak sdrkdnyokrol ¢s oridsokrol
beszéIni? Csak azért, mert a Grimm testvérek a tiindérme-
séket gyldjtotiék?

Tudomdsul kell venniink tehdt, hogy a racionalista gon-
dolkod4s a legtobb népi kozosséget arra dszionzi, hogy ne
sarkdnyokrol, tindérekrGl meséljenck, hanem mindennapi
dolgaikrol, a hétkoznapokrol, mindennapi konfliktusaik-
rél.

A nemtor6domségben, illetve a gydjiok huzodozdasdban
taldn az is benne rejlik, hogy nem képescek felfedezni ezck-
nek az elbeszéléseknek az ériékét. Hiszen nem is tagadhat-
juk, ériékik ¢éppen az dlhialunk is megszokott, szerelcul
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tiindérmescéktdl eltéré mdssdgukban van. Ezek az elbeszé-
Iésck madr nem sorskérdésekrol szolnak, miként a tindér-
mesék. Nem is duiéreles, jelképszerd bolcsességet
sugalinak, miként a tréfds mesék. A héikdznapokat adjék,
a mindennapok valosdgdt. Erényeikkel, hibdikkal a népi
clbeszEI6k esalddja tagjait, szomszédait, bardtait és ellens¢-
geitis felvonultatja. S ha nem is az a fontos az elbeszélések-
ben. hogy dltaldnositd ereji mondanivalét hordoznak, az
¢letet hozzak vérboen., S gyakran a rendhagyd, a szabélyos-
101 ¢ltérd magatartdsformakat orokitenek meg, vagy pedig
olyan titkokrol, indulatokrol, érzelmekrdl vallanak, ame-
lycket, noha mar meghaladott az id6, a népi konvencio még
tilt.

De ugyancrz az élményszeriség €s a gazdag szobeliség
termelte ki a népi clbeszélések t6kéletes, kiforrott struktu-
rdlisagdt is.

Ez az cpikus erény — amely a sz6beliségben mindig
megvolt és megvan — 10bbé vagy kevésbé miivészi megva-
I6suldsban, hogy ti. barmilyen egyszer(i, kodznapi dolgot,
reldciot vagy tdjékoztatdst élményszerien ad el6. A fent
mondottakra legékesebb bizonyitékok taldn a milt szdzad-
bol valo levéldri adatok, tandvallomdsok egyszerd embe-
rekiGl: a valosdg vérbden liikiet ezekben. Ugyanez a vérbs
¢rzékletesség ragad meg Bornemissza Péter Ordogi kisérte-
reiben vagy a kddexirodalom kozépkori ldtomésaiban.
Mindezt a s26beliség miivészete rermelte ki évezredek sordn.
(Erre a vérosi ember képtelen, hiszen gondolkozdsaban,
szellemi gyakorlatdban a 76 mind kevésbé fontos, szellemi
alkatdban az absztrahalds a dont6.)

Ez 1eszi lehetdveé a szobeliségben a sz€p, kerek, kilon
toriéneteket, amelycknek mind egy-egy kilon-kilon €1-
ménymagja van, amelybol a kiilon-kilon sztori kicsirdzik.
Ha ¢z crényc a népi epikdnak, egyben korldtja is: dltaldban
ncm képes olyan nagyobb struktirdra, szerkezeti kompozi-
cidra, amelyben a részek bonyolultabb fiigg6ségben fejez-
zenck ki cgy nagyobb cgészet; viszont az egyes kilon-kilon
részek a népi valosag freskojdnak egy-egy mozaikdarabjat
teszik ki.

(Itt most nem kivdnok arrdl szolni, hogy napjainkban
mind 1obb ¢s 1Obb falusi ember vagyik arra, hogy megirja
sajal életét. Ez mds 1éma. Nemesak azért, mert az {tdsbeli-
s¢g sokkal inkdbb megengedi az OnéletrajzszerG vallomast,
hancm az¢rt is, mert a népi elbesz€lések témdja nem els6-
sorban a kozI0 sajit élménye, de a faluban meges6 torténé-
sck regisztralasa is. E16 mdfaj ez mindenttt, ahol még €16
szobeliség van. Az emberek arra is bels6 kényszert éreznek,
hogy a kozeliikben 10riént dolgokrél véleményt formdlja-
nak, kommentéljak az eseményeket, dicsérjék vagy elma-
rasztaljdk.)

Tédvlatok és teenddk

Mclyck tehdt tavlataink?

A népi clbeszElokedv évezredes technikai kiforrotisagd-
val segiti a népi kozosségek kiemelkedo alkotovéndju tag-
jait, hogy koziéseiket a koralottik 1évo térsadalomrol
kerck elbeszélésekben fejezzEk ki, €16széval is. Mindket16-
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ben azonban azonos belso igény fogalmazodik meg: be-
sz€Iniink kell forrd, oromteljes vagy fdjdalmas ¢Iménye-
inkro6l. S ez a sok élmény kiilonbozé (alvakbal, killonbozo
emberek16l, mds-mds alkatdaktol a valosag czer szinét és
izét hozza felszinre. Ebbdl az deriil ki, hogy a népi valosdg
egyaltalan nem egységes, ezer olyan (inom drnyalata van,
amelyet nem ismerhetiink: a népi ¢rzelmi ¢s etikai viszo-
nyuldsok értékes dokumentumai ezck, a maguk egész¢ében
és teljességében a népi valdsag hatalmas freskojat alkot-
jdk. Egyben vallomds ez a megtett atrol, a mélyrehato
valtozdsokrol a paraszti életben. Vallomdsok maltrol ¢s
jelenr6l. Ugyanakkor a népi elbesz¢lok torténeteikre sajat
egyéniségiik bélyegét is ranyomjak.

Szerte az orszdgban ki tudja hdny népi alkoto varja a
megvalt6 érdekl6dést, kivancsisdgot az odacérkezd folklo-
ristdtol, hogy élményeit, észrevételeit, kommentarjat a
korilotte zajlo vilagrol a maga kerck és kivdlo népi clbe-
széléseiben ugy fogadja cl, ahogyan azt megirta. Csakhogy
a folklorista kevés, anndl tGbb a népi valdsdgor gyakran a
folkloristdndl is kiilonbiil ismerd tandr és tanité, aki bizo-
nydra vdllalja ezt a feladatot. Hany Kivalo tanito és tandr
gyGjtott mar most is  hagyomdnyos™ mafajokat. Hogy
azonban alig tudok olyanrol, aki .igaz torténeteket ™, népi
elbesz€léseket, a maguk mindennapi dolgairdl elmondott
¢lményeiket meghallgaind, abban nyilvanvaléan ¢ppen
mi, ,hivatalos” folkloristdk vagyunk hibdsak. SOt bino-
sOk! Szinte mdnidkus az a gydjtoszenvedély, ahogyan a
mdr-mdr kihaloban 1¢vo, gyakran szinalmas, degraddlt
mescszovegeket Osszegyiijljik—ahelyett, hogy a ma is ¢l6,
eleven [orrasokra ralaldlndnk! Vajon nem éppen ez cleven
forrasokbol tdplalkoz0, mai jelenvalosagunkat mai szin-
ten hozo népi mifaj a legékesebb bizonyiték arra, hogy az
elbesz€lokedv nem apadt ¢l? Mert bar egyes népi kizoss¢-
gek cgy-cgy szellemi rezervdtumban még clfogadjak ¢s
€ltetik a hagyomdnyos tiindérmeséevagy balladat (¢s ilyen-
re is tudunk még ma is példdt), masfeldl a népi kozoss¢gek
nagy része mdr a ,1¢nyirodalmat”™ koveteli meg; a mesével
szemben a kor racionalitdsdt, az 6roklott forma helyett a
régit megujité mai format—jelképes mesei stilus helyett a
realista hangvételt igényli. Vajon nem délibdbot kerge-
tink-¢, amikor vakon ¢s érdekteleniil megyink ¢l az igazi,
¢l6 €rickek mellett?

Es a teendGink?

Nézziink jol koril falusi kornyezetinkben, Vegyik
észre a népi alkotokat. Keressiik fel 6ket. Jegyezziik le
azokat az ,igaz” torténcteket, élmenyeket a kozelmultbol
vagy a jelenbdl, amelycket gyakran mesélick, csak ¢ppen
mi nem vettiik észre. Vagy akdr buzditsuk arra, hogy ma-
guk irjdk meg mindezekelt.

Jelen frdsom felhivas kivdn lenni a falun dolgozo tani-
t6khoz, tandrokhoz, értelmiscégickhez, akik nem kdzdm-
bOsck a rdjuk bizott nép sorsa ¢s ¢rickei irdnt: induljanak
el, és gyidjtsék magnoszalagra mindl hitelesebben a véltozd
¢s alakulo paraszti ¢let ¢s a kdzelmdalt eme szép dokumen-
tumait. :

Hogy jobb kedvre deritsem azokat, akik a gydjtésre
~elszdnjdk™ magukat, a kdvetkezokben a fent elmondot-
takra sajdt lapasztalataimbol hozok majd példdkat.

REGI CSIKSOMLYOI BUCSUSENEK

~Minck clitte a Nép haza felé indulna™

Megnyertiik, amiért jottiink.
Istentinkkel mebékéltiink.
Testi, lelki aldast vettiink.
Szlizanyankkal frigyet kottiink:
Hogy mar fedhetetlen

Lesz életiink sziintelen.

Uram, feltett szandékunkat,
Erasitsd akaratunkat.

Itt mulattunk batorsaggal,
Bételtiink lelki vigsaggal,

Mir vilunk el busulassal
Szlizanyankt6l konnyhullassal.
Bar itt maradhatnank,
Holtunkig lakhatnank,

Szent hazaban mulathatnank,
Nézésében vigadhatnank.

Vagy bar arra érkezhetnénk,
Hogy gyakorta eljohetnénk,

Sziizanyankkal itt lehetnénk,
Es tiszteletet tehetnénk!

De ezt is megtenniink

Nem lehet minékiink,

Mert messze a lakOhelylink,

Es nyomorisag életiink.

Legyen hat Ggy mint Atyank
Tetszik, s az 6 Szent Fianak,
Es jobb keze ujjénak,

A teljes Szentharomséagnak.
O kegyelem Anyja,

Magyarok Asszonya,

Kérjiik anyai aldasod
Indulvén, s szent partfogasod!

Orban Endre ., grafikdja

- __ _____ __— _ — — —— — — — |
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CSEKE PETER

(folytatds elobbi szdnunkbdl)

(...) Am muilt idézés sosem Oncéld. Fzek
a taldlkozok egyebek mellett azt is tudatosi-
tottak, hogy a megndvekedett gondok ma is
jozan mérlegelést, szélamok helyett tettek-
ben megnyilatkozd helytdlldst kovelcinek.

Olyan gazdasagi—tdrsadalmi folyamatok fel-

erdsitését teszik iddszerdvé, melyck a vidék
lakossdgdnak elvdndorldsa helyett a hazase-
reglést avatjak a torténelmi mozgds I3 ird-

.nydvd. Kovetkezésképpen a hclyi
ipartelepitést, az intenziv mezdgazdalkodast,
a vérosiasoddssal parhuzamosan pedig a
szellemi otthonteremtést,

Ezért volt nagy az romom 1981. janius
7-én, a harmadik muvelddési hét utolso nap-
jan, amikor a Bdgyi Vdrhegyen dllva a vir-
fesztivdlra igyckvdk hosszasan kigyGzd
karavdnjait szemléltem. Mert annyi éviize-
des elvdndorlds utdn cldszOr lapasz-
1alhattam a Homordd volgyebdl kirajzotlak
hazasereglését, jolichet az akkori vonzae:d
nem volt mds, mint az ¢lsd izben szerverzctl
(azéta immdr hagyomdnyossd vall) biigyi
varfesztivdl. Dehdl sor kerdlthetett volna-¢
erre, ha 1979-ben nem kezdddik meg a tij-
egység—Jdnosfalvi Sdndor Istvin, Orbiin
Baldzs és Bozodi Gyorgy utdn hényadik? —
ujrafelfedezése? Hat akkor, ha a harmadik
muvelddési hét eldkészilése sordn Nagy Ad-
tila nem teszi elénk az 1980-as Korunk év-
konyvet, s nem olvas fel egy részletet Péter
Vass Ferenc tanulmdnydbol, amelyben a
szerzd az erdélyi parasztvarak szambavéicic
sordn kiemelten szdl a XVI1szdzadi 10r0k ¢s
tatdrbetOrések idején épitetl (és tidbbezer
ember menedékéil szolgdl) bagyi varrol is?

A sors paradoxona, hogy maguknak a
bagyiaknak is Nagy Attila kellett hogy fel-
idézze a hat falu dltal 1660-1661-ben emelt
vér épitéstorténctét és Onvédelmi szerepet.
Igaz, ma mdr csak az alapjai ldtszanak. De az
mégiscsak furcsa, hogy a maiak kozdl mar
senki sem emlékezell arra a mult szdzadbin
még €13 (pontosabban: a Bach-korszakban
betiltott!) Homordd-menti népszokdsra,
amelyet a vidék hajdani kronikidsai cképpen
orokitettek meg: ,.pinkssd napjdn csoporto-
san keresik fel a virhelyel, az Oregek clbesz¢-
lik a fiataloknak a viirral kapcsolatos
hagyomdnyokat, majd leeresztik a szalmiival
becsavart €gé kerekel a hegyoldaton, mint
valaha, amikor az ostromld ellenségre cre-
gették”.

Nyilvanvalg, hugy az Onéricktudat ethal-
vényuldsa cgészségielen Kischbrenddségi
komplexushozvezel; aminthogy uz s (ény: az
ezzel ellentétes folyamat, az Onéri¢kiudat
tiltengése — szintén koros jelenség, Az
egyértelmden helyes viszonyuldsra, koveten-
dd magatartdsra Demény Lajos figycimez-
tette a Homordd-mentieket 1980-ban:
»Nem vagyunk t0bbek mdsokndl, de nem is
vagyunk kevesebbek...” A hagyominydpo-
ldsh—-agyomdnydtadas folytonossdgdanak
helyredllftdsa, a nemzedékek kOzotti parte-
széd biztositdsa avatta tehdt bensdséges n-

Hazatéro szavak

neppé az eddigi vdrfesztivilokat.

Nem szdmoltam ulina. hogy szellem-
i ¢letiink jeleser kozd! hdnyan lordultak meg
eddiga Nagy-Tomordd mentén. De azmost
nem is [ényeges, korai még a mérlegkeszitds.
Pillanatnyilag az a leglontosabb, hogy a meg-
kezdett dton tovdbbhaladhassunk. Ehhez
pedig — miként az aldbbi vallomiisokbdl is
kideriil — immiir nem hiinyzik a kelld ,utra-
valg™ sem.

Kényddi Sdndor:

— Szamomra az i sikeres (rd-olvaso La-
ldlkozo, ha a karon GIGKLS! @ botra Ldmasz-
kodokig mindenki jelen van a teremben.
Annak Oralok, ha ilyen alkalmakkor nem-
csak érielmiségickkel takilkozunk, hanem
foldmuvesckkel, gydrban jard munkdsokkal,
bdny:dszokkal — akikért voliaképpen frunk.
Akik sajnos nem olvasnak annyit, mint
amennyit elvirndnk t3lik, de czErl szivesen
hallgatjiak a verset, igénylik az irodalmat ¢s a
muveszetel.

Firdemes elgondolkazni egy kiesit a dol-
gokon: hogy is van az, hogy az emberiség

“éverredek Ota ragaszkodik a muveszethez?

M¢g akkor is, amikor dgy tdnik, hogy he-
lyen-helyen az embereknek miir mindentk
megvan ami vigyaikat kiclégitheing, cletii-
ket kitodlthetné. I:gy neves Irancia gondolko-
dd cképp 1dnGdon ezen: 4 mivdészet valoban
nélkildzhetetlen — csak a7t tudnok, hogy
mihez? Tigyszer nekem is felictick ezt a kér-
dést Zetelakan. Fs akkor hirtelen rdvagtam,
s azOta is ezt vallom: azéri I¢tszikscgletiink
a koltészet s dltaliban a muvészel, merl an-
nak a hidnyérzetinknek az ¢brentartdja.
mely folytonosan eldbbreviszi a vikigot.

A nagy kérdés nyilvan az: mikém vidlhat
nélkilozhetetlenné szamunkra a mavészet?
Hiszen nélkile is meg lehet ¢ini — vegetativ
szinten persze. Hadd tegyem fel én is a kér-
dést a Virostatviaknak: vajon miért ¢rezick
fontosnak, hogy ilyen sz¢p tdgas mivelddesi
hajlékot épitsenck maguknak? Tt a higyiak
meg a 1ohbi kiesi falvak lakosai ebhben a
vilgyben? Szerintem azérl, hogy legyen aho-
vil iddnként eljdnnink, legyen ahol i kultdra
irdnti fogékonysagunkat tdplkilnunk. Mert —
miként ¢zt a Homordd-mentén szervezetl
muvelddési hetek is bizonyitjik — a mdve-
szet csak akkor vilik nélkidldzhetetlenné ha
az cmberek részesednek mar beldie.

Gelu Patcanu:

— Negyvendt éve irok, hurmine éve for-
ditok, Otvenhirom évesen Otvenhét magyar
irodalmi alkotds romédn tolmidesolisa sora-
kozik polcaimon Enlakin. Hogy ¢z sok-e
vagy kevés? Nem tudom. Csak azt, hogy gaz-
dag embernek €rczhetem magam. Szellemi-
ekben persze. Mert ami kineset a romiin ésa
magyar irodalom kitermelt magdbol, azt
mind a magaménak tudhatom. Hogy mek-
kora boldogsig ez, esak az tudja felmeérni, aki
azzal is tisztdban van, hogy cgy-cgy nép.
nemzet lelkdletét mindig az illetd nép. nem-
z¢t KOG, frdi, festdi, szobriszai. zeneszerzGi

fejezik ki a leghitelesebben. Fin pedig napon- \_

ta olyanok kdzt forgolédom — olykor sze-
mélyesen, mdskor mdveikkel ismerkedve —,
akikidl cnnek a lelkitletnek az alakuldsa, ala-
kitdsa lUgg. y

Ez az ut pedig a Homoréd-mentiek
eldtl is nyitva 4ll. F6ként a fiatalabb nemze-
dékek cldtt. Hiszen mdr j6 pdr éve orszdgos
hird emberek jdrnak ide. Nemcsak az €16
meg az frott sz6 mdvészei hanem a tdrsmd-
vészetek képviseldiis. (...)Nem érezheti ele-
sctinek magdt az az ember, aki eldtl nyitva
az anyanyelvd mdveltségszerz€s dtja, s aki a
romdn kultura minden alapvetd éri€két ma-
gdénak (udhatja, ugyanakkor pedig jdrtassd
vilik két olyan egyetemes nyelvben mint
amilycn a képzd ¢és a zenemuvészet.

A Homordd-menti mivelddési hetek
szervezdi ebben az irdnyban verik az utat.
Meggydzddésem szerint eredményesen, a
tdvlatokat tekintve pedig — sokat igéréen.

A Homordd-mente tévol esik a nagy
muivel6ddsi kozpontoktdl? Lam, nem is esik
olyan tédvol. Ha kezdeményezésben, tennia-
kardsban ¢s .— miért ne vallandnk be? —
dldozathozatalban nincs hidny. S ha irodal-
munk, mudvészetiink jeles alkotdi, tudo-
miinyos életiink személyiségei sem tagadjak
meg tamogatdsukat. A koz0s akarattal vég-
zett munka igy vélik a tdgabb kozosség kin-
cséve is.

1984
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PALHEGYI PAL

ROTH ANDRAS LAJOS

Szdmunk tiszteletbeli munkatdrsai:
CSEKE GABOR
CSEKE PETER

HUBBES EVA
LENDVAY EVA
NAGY OLGA
PALL SZILARD
SZENYEI SANDOR
VERESS DANIEL
VOFKORI LASZLO
ZSIGMOND GYOZ0

A szerkeszt6ség postacime:
4150 Székelyudvarhely, Postafiok 40.
A szerkesztdségi munkdlarok az

SZKI Computer Media Ri.
TYPO rendszerével késziltek az

INFOPRESS Kft.-nél.

M

12. oldal

1990, janius

SZEKELY UTKERESO



