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ELOLJAROBAN

2008 tavaszdn a Romdniai Magyar Kényves Céh megjelen-
tette Erdélyi Konyvkersé cim(i szines konyvszemléjének elsd
szdmdt, melynek bekdszontd soraiban a kiadé igy szl az olva-
s6hoz: ,Ebben a 10000 példinyban megjelend szines konyv-
szemlében felsorakoztatjuk a jelentSsebb erdélyi kiaddk altal
megjelentetett azon miveket, amelyek reményeink szerint az
Onok fokozott érdeklédésére tarthatnak szamot. (...) Lapunk
tavaszi szdmdban nyolc kiadé koényvajinlatdban vélogathat-
nak...” Majd a Kényvkeres6ben abc-sorrendben egy-egy olda-
lon a beharangozott nyolc kiadé kapott helyet kdnyvtermésé-
nek szines cimlapjaival: a székelyudvarhelyi Erdélyi Gondolat, a
kolozsviri Koindénia, Komp-Press, Kriterion és Polis, a maros-
véasdrhelyi Mentor, a csikszeredai Pallas-Akadémia és Pro-Print.
A Konyvkeresé kovetkezd, 2008/2-es és 2008/3-as szdmai a
nyolc kiadéhoz még hozzdadjék az aradi Concord Media, va-
lamint a csikszeredai Bookart kiaddkat.

Nos, az elsé ilyen, a reprezentativ erdélyi magyar kiaddkat
egylittesen bemutaté konyves kiadvany megjelenése utdn eltelt
3 év, s ez elég volt ahhoz, hogy 2011 nyardn az Erdélyi Konyv-
szemlében is bemutatott Erdélyi Gondolat Konyvkiadé taljus-
son érettsége évforduldjdn, s betoltse a 20. életévét is.

E sorok iréja — ezt az tnnepi alkalmat felhaszndlva —
2011 8szén irodalomtorténészeknek, szerkesztdknek, iréknak,
kolt6knek, belsé és kiilsé munkatdrsaknak hdrom fejezet alatt
(I. Sajtékiadvdnyok. 1. A székelyudvarhelyi szellemi mihely elsé
sajtéterméke, a Székely Utkeresd; 2. 2009-ben indult az Erdélyi
Toll irodalmi és mvelédési folyirat. II. Kinyvkiadds. 1. Er-
délyi Gondolat Konyvkiadd; 2. Az erdélyi konyvkiaddsrdl dlea-



laban. III. Erdélyi konyvterjesztés témakorben) osszesen 16 kér-
dést et fel.

Meggy6z6désem, hogy jelen beszélgetés tdrgya (Erdélyi
Gondolat Koényvkiad6, Székely Utkeress, Székely Utkeresd Ki-
advdnyok, Erdélyi Toll) és az elhangzott valaszok nagy mérték-
ben hozzdjirulnak az Erdélyi Gondolat Konyvkiadé és szellemi
mihely, valamint az 1989 utdni erdélyi magyar sajté és konyv-
kiadds még jobb megismeréséhez, nem utolsé sorban sajt6- és
irodalomtdrténeti szempontbdl is értékes tdimpont lehet a mai
és a jov6 irodalomtudésai/irodalomtorténészei részére.

BEKE SANDOR



A BESZELGETES RESZTVEVOI

ALBERT-LORINCZ MARTON 1951-ben sziiletett a
Hargita megyei Csikkarcfalvan. Tandr, koltd, a teolégia doktora.
1990-ben cimzetes kozépiskolai filozéfiatandr Marosvésarhelyen.
2001 6ta a Marosvasdrhelyi Sapientia Erdélyi Magyar Tudo-
mdnyegyetem oktatdja, kezdetben 6éraadd, majd 2004-tl f64l-
lasti adjunktus. A 80-as évek végétdl kozol verseket, 2000-tdl
szakcikkeket is. Egy verskotet, négy szakkonyv, tobb tucat cikk
és tanulmdny szerzdje vagy tdrsszerz8je, amelyek a pedagdgia, a
vallds, a nevelésszocioldgia, a tdrsadalmi beilleszkedés és a kultdra
korée érintik.

BALAZS SANDOR 1928-ban sziiletett Kolozsvaron. Filo-
z6tus, a filozéfia doktora, a BBTE nyugalmazott professzora,
1993 6ta doktordtusvezet konzulens professzor. Az EME, a
Bolyai Tdrsasig, a Magyar Tudomdnyos Akadémia Koztestii-
letének, a Magyar Professzorok Vildgszovetségének a tagja.
Szémtalan filozéfiai, tirsadalomelméleti, eszmetdrténeti tanul-
many szerzdje. Ondll kotetei 1963 6ta jelennek meg. Kiemel-
ked§ tevékenységéért Bathory-dijjal tiintették ki.

BARABAS ISTVAN 1939-ben sziiletett a Fehér megyei
Maroskoppandon. Ujsdgiré. 1963 és 1983 kozott riporter, ro-
vatvezetd, 1983-90 kozott A Hér fészerkesztd-helyettese, a
XIX-XX. szdzadfordulé bukaresti magyarsiginak a kutatéja. Az
Orient Express, a Brasséi Lapok, a Hargita Népe és a Bukaresti
Rddié Magyar Addsinak a kiils6 munkatdrsa volt, a Bukaresti
Tudomdnyegyetem hungarolégia szakdn és a nagyviradi Ady
Endre Sajtékollégium 6raadé tandra volt a kilencvenes évek-

ben. A Magyar Ujsdgirék Romdniai Egyesiileténck a tagja.



BEKE SANDOR 1961-ben sziiletett Brasséban. Kolts,
szerkesztd, konyvkiad6. A Székely Utkeresé (1990-1999) iro-
dalmi és miivelédési folydirat és a Székely Utkeresd Kiad-
vanyok (1991) alapité-f8szerkesztéje, az Erdélyi Gondolat
(1991), a Székelykapu (2002) és az Erdélyi Pegazus konyvkia-
dok alapitéja és fszerkesztbje, az Erdélyi Toll (2009) cimfi iro-
dalmi és mivel6dési folydirat alapité-fészerkesztdje, a Romd-
niai Magyar [rék Szovetségének a tagja. Tébb vers-, gyermek-
verskotet és sajtétorténeti kiadvdny szerzéje.

BERTHA ZOLTAN 1955-ben sziiletett Szentesen. Kol-
csey Ferenc-, Tamdsi Aron-, Jézsef Attila-dijas kritikus, iroda-
lomtorténész, habilitdle bolcsészdoktor. A Kiroli Gédspar Re-
formdtus Egyetem Modern Magyar Irodalmi Tanszékének do-
cense.

1978-1990 kozote a debreceni KLTE Magyar Irodalom-
torténeti Intézet konyvtdrosa, tudomdnyos munkatirsa, 1990—
1994 kozott orszdggyilési képviseld és az emberijogi és vallds-
tigyi parlamenti bizottsdg tagja. 1994-t6l a budapesti Kdroli
Gdspdr Reformdtus Egyetem Modern Magyar Irodalmi Tan-
székének docense. 1984—1988 kozott a Magyar [részovetség fi-
atal irék Jozsef Attila Korének (JAK) vezetSségi tagja, 1982—
1987 kozotr az Alfold Stidié vezetje, a Dolog és Szellem
(1988-1989), az Alfdid (1991-1993), a Holnap (1990-1993),
a Magyar Elet (1993-1995) cim(i folydiratok szerkesztébizott-
sdgi tagja, 2008 6ta az Agria folybirat fémunkatdrsa.

2001-2004 kozott a Nemzeti Kulturdlis Alapprogram Szép-
irodalmi Szakmai Kollégiumanak tagja, 2002-t8] a Magyar Ir6-
szovetség Vélaszemanydnak, az [rék Alapitvanya Kuratériumi-
nak, a Tokaji [rétdbor Kuratériumdnak, az MTA Koéztestii-
letének és a MAOE, a Nemzetkdzi Magyarsdgtudomdnyi Tér-

sasdg, a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg, a Németh Ldszlé
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Térsasdg, a Magyar Ujsagir6k Kozossége, a Magyarorszagi Re-
formdtus Egyhdz Doktorok Kollégiuma tagja.

T6bb mint ezer tanulmdnya, frdsa ldtott napvildgot magyar-
orszagi, erdélyi, felvidéki, kdrpataljai és délvidéki magyar kiad-
véanyokban, t6bb mint szdz kdrpdt-medencei lap, folyéirat ko-
zolte irsait. A XX. szdzadi magyar irodalomrdl és az erdélyi
magyar irodalomrdl szimos (mintegy fél tucat) konyve ldtott
napvildgot.

BOLONI DOMOKOS 1946-ban sziiletett a Maros me-
gyei Ddnydnban. Ir, Ujsdgird. 1990-ig irodalomtandr, majd is-
kolaigazgaté a Hargita megyei Korondon. 1990-2012 kozott a
marosvasirhelyi Népdjsidg mivel6dési rovatinak egyik szer-
kesztéje. A Romdniai [rék Szovetsége és a Magyar [részovetség
tagja. Szdmos riportot, mivelédési cikket kozolt. Ondllé préza-
kotetei 1980 6ta ldtnak napvildgot. 1985-ben elnyeri az lgaz
Szd novellapélydzatdnak elsé dijdt, 1993-ban pedig a Magyarok
a Magyarokért Alap palydzatdn nyert elsé dijat préza kategéri-
dban, 1998-ban pedig a Magyar Naplé Nagydijit.

BRAUCH MAGDA 1937-ben szilletett Temesvdron. A
nyelvmivelés doktora. 1971-1974 kozote Gjsdgiré, 1990-ig
tobb aradi kdzépiskola magyartandra. Nyugdijasként az aradi
egyetem Oraadé tandra. 2002-t8l a Székelykapu Konyvkiadd,
2008-tdl az Erdélyi Gondolat Konyvkiad6 szerkesztdje. 2009-
8l az Erdélyi Toll szerkesztSbizottsigdnak a tagja. Az Anya-
nyelvdpoldk Erdélyi és Magyarorszdgi Szovetségének, a Magyar
Nyelv és Kultdra Nemzetkozi Tdrsasiginak, a Romdniai [rok
Szovetségének a tagja. Tobb nyelvmiiveld, stilisztikai, iroda-
lomelméleti és sajtétorténeti konyve jelent meg.

BUKSA EVA-MARIA 1942-ben sziiletett Marosvéséarhe-
lyen. Szinmiiiré, nyugalmazott tandr. 1974 utdn magyar és fran-
cia nyelvet tanitott Maros megye és Marosvasdrhely kiilon-bozd

11



iskoldiban. Szinjdtékait bemutattdk Marosvdsdrhelyen, Szé-
kelyudvarhelyen, Erd8szentgyorgy6n, Nydrddszereddban, Apécan,
Baréton, Nagybaconban, Hajduszoboszlén (Mo.) és Virten
(Szlovdkia). Rendszeresen tart irodalmi és torténelmi eléadd-
sokat neves magyar személyiségekrSl. Fontosabb szakmai elis-
merései: Magyar frészbvetség Kiemelt elismerése (1997), EMKE-
dij (1999), Bolyai Farkas Liceum Erdemoklevél, aranyfokozat
(2002). Tagja a Kazinczy Ferenc Tdrsasignak (Mo.) és az Er-
délyi Magyar Tudomdnyos Tdrsasignak. Torténelmi szin-
jdtékait, histéridit, dramatizdlt électdrténeteit 2000-ben, illetve
2005-ben jelentette meg kotetben.

CSIRE GABRIELLA 1938-ban sziiletett a Fehér megyei
Marostjvdron. Gyermek- és ifjusigi ird, jsdgird, szerkesztd.
1959-t8l 1968-ig az Allami Irodalmi és Mivészeti Konyvkiad,
illet6leg az Irodalmi Kényvkiad6 szerkesztSje. 1968-1977: a
Taniigyi Ujsdg szerkesztdje-tjsagirdja; 1977-1986: az Elére
mivel6dési rovatdnak Gjsdgiréja; 1986-1989: a Jdbardt iro-
dalmi rovatdt vezeti; 1989-1992 kozott a Cimbora alapit6-£6-
szerkeszt8je; 1994 és 1999 kozott a Székely Utkeresd, 1996-t61
az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé szerkeszt8bizottsiginak a tag-
ja, 2009-t8l az Erdélyi Toll irodalmi és mivel6dési folydirat
szerkeszt6je. A Roméniai Trék Szovetségének tagja.

Szédmos publicisztikai irésa jelent meg mds romdniai magyar
lapokban, évkdnyvekben ¢és antolégidkban is (Mivelddeés,
Konyvtdri Szemle, Uj Elet, Brasséi Lapok, Ifiimunkds, Utunk,
Székely Utkeress, Erdélyi Toll stb.), de rendszeresen kozolt no-
vellikat, karcolatokat, meséket, mesejitékokat a sajtéban is.
Férje, Csire Jozsef zeneszerz8 szdmdra tobb librett6t és dalszo-
veget {rt. Ondllé kotetei 1969-t6] jelennek meg. Tobb mint
harminc kétete gyermekeknek sz6lé karcolatokat, novelldkat,
meseregényeket 6lel fel. Ifjusdgi miivei elsésorban az 6kori kul-
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tardk mitoszainak és eposzainak a korszer(i tolmdcsoldsaira val-

lalkoznak.

DEMETER ATTILA 1966-ban sziiletett Marosvdsirhe-
lyen. Kolt8, Gjsdgird, szerkesztd, szociolégus. 1995-t81 2005-ig
Gjsdgird. 1997-2002 kozott a Kobak (Kobak Plussz) cim( gyer-
meklap f8szerkesztdje, 1998-t6l 1999-ig a Marosvisdrhelyen
megjelend Elit Magazin f6szerkeszté-helyettese. 2004-2005 ko-
zott a Népiijsdg munkatdrsa. Irdsait, tanulmdnyait a helyi sajt6
jelenteti meg. Verseit kozolte az Erdélyi Toll, a Népijsdg és egy iro-
dalmi antolégia.

JAKOBOVITS MIKLOS 1936-ban sziiletett Kolozsvéron.
Képzémiivész, miivészeti ir6. 1985-1997 kozdtt a nagyvdradi
Korosvidéki Mazeum fémuzeolégusa, a nagyviradi Egyhdzmda-
vészeti Barokk Képtdr egyik létrehozéja, az Ady Endre Sajtékol-
légium miivészettdrténet tandra, a nagyviradi Keresztény Kuta-
tokdzpont alapitd tagja, a Barabds Mikls Céh, az RMKSZ tagja és
elnoke. Az erdélyi régi és kortdrs mivészet kutatdja. Fontosabb
elismerései: az Ormény Kisebbségi Onkorményzat dija (Bp., 1996),
Munkécsi Mihdly-dij (Bp., 2003), A Magyar Koztdrsasdg tiszti ke-
resztje (2003), Pro Partium-dij (Nagyvérad, 20006).

MALNASI FERENC 1940-ben sziiletett Kolozsvéron. 1.
fokozati kozépiskolai tandr, tankonyvird, a nyelvtudomdnyok
doktora. Tanulmdnyait, nyelvmiveld irdsait kozli a 7aniigyi
Ujsdg, a Kizoktatds, az Utunk, a Korunk, a Nyelv- és Irodalom-
tudomdnyi Kozlemények, a Magiszter, az Erdélyi Toll, a Magyar-
tanitds, a Nyelviink és Kultiirank, az Edes Anyanyelviink, a Konyv
és Nevelés. Tankonyvei, irodalmi mdelemzései, nyelvi, nyelv-
miveld, anyanyelvtorténeti, mivel6dési irdsai, esszéi, tanulmd-
nyai tdbb kétetben ldttak napvildgot.

P. BUZOGANY ARPAD 1965-ben sziiletett a Hargita

megyei Székelykeresztdron. Iré, koltd, szerkesztd, miifordits.
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Jelenleg a székelyudvarhelyi székhelyt Hargita Megyei Hagyo-
mény6rzési Forrdskozpont kozmivel8dési munkatdrsa. Verset,
prézit, gyermekirodalmi irdsokat, illetve tanulmdnyokat, ri-
portokat, interjikat kz6l Udvarhelyszékrél. Tobb kiadé és fo-
lydirat, kozel 200 6ndllé kiadvdny szerkesztdje, olvasdszer-
kesztdje, korrektora. Irodalmi pélydzatokon dijaztdk irdsait. El-
beszélései, gyermekirodalmi, népismereti irdsai, néprajzi gyujé-
sei, tanulmdnyai, riportjai, miiforditdsai tobb kotetben jelentek
meg,.

POMOGATS BELA 1934-ben sziiletett Budapesten. Az
irodalomtudomdny doktora, Széchenyi- és Jézsef Attila-dijas, a
Magyar Koztirsasigi Erdemrend kozépkeresztjével kitiintetett
irodalomtdrténész, kritikus.

1965 6ta a Magyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtudo-
mdnyi Intézetének munkatdrsa, 20. szdzadi osztdlyvezetSje, majd
igazgatd-helyettese, 1996 éta tudomdnyos tandcsaddja, 1994 és
1997 kozote kozgyilési képviselSje, az Akadémiai Kutathelyi
Tandcs és az Irodalomtudomdnyok Bizottsiginak, a Doktori
Tandcs irodalomtudomdnyi szakbizottsiginak a tagja. 1992-t8l
a Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tdrsasiga és az Anya-
nyelvi Konferencia elngke. 1995 és 2001 kozott a Magyar [rész6-
vetség elnoke, 2002-2007 kozott az Illyés Kozalapitvdny kurdtora.
A Literatiira t6szerkesztSje, a Nyelviink és Kultiirdink és az Eurdpai
Utas szerkesztébizottsdgdnak az elnoke, a Vigilia, a Magyar Nem-
zet, a Kisebbségkutatds és a Valdsdg szerkeszt6bizottsdganak tagja. A
két vilighdboru kozotti és az 1945 utdni magyar irodalom, az er-
délyi, valamint a nyugati magyar irodalom térténetével foglalkozé
tanulmdnyai kozel 100 kdnyvében léttak napvildgot.

RADULY JANOS 1937-ben sziiletett a Hargita megyei Ko-
rondon. Folklorista, rovasirds-kutaté, kolté, mifordité. 1962—
1998 kozott magyartandr a Maros megyei Kibéden. Ma is ott él,
1998-t8] nyugdijas. 2012-ig 78 6nallé kotete ldtott napvildgot,
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targykorok szerint csoportositva: néprajzi-népkoltészeti kiadvany:
46, szépirodalom: 17, mivelédés- és irodalomtdrténet: 5, rovés-
irds: 10. Sajtébeli cikkeinek (riportok, kozéleti irdsok, recenzidk,
interjuk, vitairatok, irodalmi anekdotdk, pedagdgiai irdsok, ver-
sek, versforditdsok), kozleményeinek a szima 1900 koril van, f6-
leg a romdniai magyar lapoknak, folydiratoknak dolgozott/dol-
gozik. Tagja a kovetkezd tudomdnyos, irodalmi tdrsasigoknak,
egyesiileteknek: Nemzetkozi Magyar Filolégiai Tdrsasdg (ma Nem-
zetkozi Magyarsdgtudomdnyi Tdrsasdg), Budapest, 1979, Kriza Ja-
nos Néprajzi Tdrsasdg, Kolozsvar, 1990, Erdélyi Mzeum-Egyesiilet,
Kolozsvir, 1990, Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet, Ziirich
Budapest, 1996, Magyar frészévetség, Budapest, 2000, Erdélyi
Magyar [rk Ligdja (E-MIL), Kolozsvir, 2004, Siit§ Andrds Barti
Egyesiilet, Marosvasarhely, 2008. Kitiintetései: Magyar Néprajzi

Térsasdg diszoklevele, Budapest, 1996, Mihai Eminescu em-
lékérem és oklevél (dllami kitiintetés muforditdsért), Bukarest,
2000, Kibéd Kozség Diszpolgdra, 2009.

SIPOS ERZSEBET 1935-ben sziiletett a Temes megyei
Temesrékason. A Temesvdri Magyar Tanit6képzd elvégzése
(1953) utdn 1955-ig Resicabdnydn, majd Temesrékason a ma-
gyar dltaldnos iskoldban tanit. 14 esztendei pedagdgusi tevé-
kenység utdn a temesvdri Szabad Szé napilap munkatdrsa
nyugdijazdsiig. Irdsait kozolte a Szabad Szé, a Heti Uj Szd, a
Nyugati Jelen, az Erdélyi Toll, valamint a Lépcs6k antolégia és
évkonyvek. 2011-ben az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé a Szé-
kely Utkeresé Kiadvanyokkal kézésen megjelentette a Székely
Utkeresé folyéiratot konyvekbe mentd recenzidkotetér.
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A BESZELGETES TARGYA

ERDELYI GONDOLAT KONYVKIADO

Alapitési év: 1991. Alapitotta: Beke Sdndor. Viéros: Székely-
udvarhely, Hargita megye.

Megjelent kétetek szdma 1991 és 2011 kozote: 266. (E
konyv szerkesztése alatt, a kiad 21. évében, 14 4j konyveim je-
lent meg, igy a konyvek szdma 2012. mdjus végéig Osszesen
280.)

Szerkesztobizottsdg:  Beke Sdndor  (igazgat6-fdszerkesztd),
Brauch Magda, Cseke Gabor, Cseke Péter, Csire Gabriella,
Fodor Sdndor, Gédbor Dénes, Jancsik Pdl, Nagy Pal, P. Buzo-
gény Arpad, Péntek Janos.

Az Erdélyi Gondolat Konyvkiadé szerkeszt6i, lektorai
1991-2011 kozott:

Szerkesztok, alkalmi szerkeszték: Barabds Istvan, Beke Sdn-
dor, Boloni Domokos, Brauch Magda, Brugos Sdndor, Cseke
Gabor, Csire Gabriella, D4né Madrta, Dedk-Sdrosi Liszld,
Demény Péter, Ferenczi Géza, Fodor Sdndor, Gédbor Dénes,
Gyepesi Sindor, Gy6ri Magdolna, H. Szabé Gyula, Hubbes
Eva, Jdmbor Gyula, Jancsik Pél, Kerekes Gyorgy, Keszeg Vil-
mos, Kdsa Ferenc, Kozma Mdria, Kot Jézsef, Lérincz Ilona,
Nagy Olga, Nagy Pél, P. Buzoginy Arpid, Puskds Margit,
Rdduly Janos, R6th Andrés Lajos, Szabd Gy6rgy, Szentmdrtoni
Arpéd, Ugrin Aranka, Ujvéri Ella, V. Andrés Jdnos, Zsidé Fe-
renc.

Megjelent kotetek lektorai: Antal Arpéd, Elekes Andris, Hor-
véith J6zsef, Jambor Gyula, Kerekes Ldszl6, Magyarési Dénes,
Mésziros Miklés, Nagy Olga, Péntek Janos, Peris Teréz, Po-
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zsony Ferenc, Sdndor Kldra, Sebestyén Mihdly, Szabé Miklés,
Szab6 Zoltdn, Szakics Lajos, Szdsz Lérinc, Téfalvi Géza, Té6th
Istvdn, Weszely Tibor.

Az orszagos hatésugarﬁ romaniai magyar konyvkiadd, az
Erdélyi Gondolat, székelyf6ldi varosban alakult az 1989-es de-
cemberi fordulat utdn — Székelyudvarhelyen. Ma is itt miko-
dik.

A kiaddé profilja. Ha fellapozzuk a kiadé gondozdsiban 1992
6ta évi rendszerességgel megjelent koteteket, a tematikai és ma-
faji valtozatossdg mogott két erdteljesen kidomborodé szellemi
birtokra leliink: a tudomdnyra és az irodalomra. T6bb évtizedes
kutatémunka eredménye csapddik le az Erdélyi Gondolat tor-
ténelmi, szociogrifiai, biol6giai, nyelv- és irodalomtudomanyi,
etnogréfiai és népkoltészeti jellegi kiadvanyaiban. A hazai val4-
sigba, madltunk-nyelviink-kultardnk-folklérvildgunk eddig fel-
taratlan kozegeibe vildgitanak be az 6nismeretet szolgdlé értékes
alkotdsok.

A kiadé megkiilonboztetett figyelmet fordit a néprajzi és
etnobotanikai monogréfidkra, valamint a néprajzi tanulmd-
nyokra. Az él6 népkoltészet nem apadé forrdsaibdl tdplalkoz-
nak a prézai és verses mifajokat bemutaté gytijtemények — a
népmeséket, monddkat, balladdkat, taldlés kérdéseket, sz6ldso-
kat, anekdotdkat stb. tartalmazé kdtetek —, akdrcsak a mese-
fak, népi elbeszél8k, naiv ir6k emlékiratai, onéletirdsai.

A tényfeltdrd riport- és esszékotetek szerzéi publicisztikdt is
miivelé rangos irék. A szépirodalmat erdélyi magyar koltsk,
novellistdk, regény- és drimairdk eredeti alkotdsai képviselik —
versek, novelldk, regények, memodrok és szinmtivek. A gyer-
mek- és ifjusdgi irodalom kedvelt miifaja — a gazdag kiadéi
termés tandsdga szerint — a kicsinyekhez sz616 gyermekvers és
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mese, valamint a tizenéveseknek szdnt révid préza — karcolat,
humoreszk, novella — és gyermekregény.

Hadd széljunk végil az olvasék szélesebb tdbordt célzd
kisszétdrakrél, a hidnypétld, hasznos kiadvdnyokrdl (erdélyi
helynevek, egyhdzi telepiilésnevek Erdélyben, teoldgiai kifejezé-
sek kisszotdra, szentek, egyhdzi tinnepek stb.).

Az Erdélyi Gondolat kiadvdnyai a tudomdnyos, esztétikai,
erkolesi igényt tdmasztd olvasdkhoz szélnak és a konyvbardt
gyermekekhez, fiatalokhoz. A szerzék életkora — a legidéseb-
bektdl a pdlyakezdé fiatalokig — és lakéhelye — Kolozsvartdl
Bukarestig, Sepsiszentgyorgytdl Aradig, NagyenyedtSl Brasséig
— is tandsitja a kiad6 nyitottsdgdt, rugalmassigit. A nemzeti-
ségi létbe gyokerezd, a sziil6f6ldon valé megmaradis elkdtele-
zettje, az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé a jévében is a romdniai
magyar és a hatdron kiviili magyar olvaséra szdmit.

Az Erdélyi Gondolat konyveinek szerzéi 1991-2012. mdjusig:
Ambrus Lajos, Asztalos Eniké, Abrahdm Jdnos, Balogh Edgr,
Baricz Lajos, Barta Zoltdn, Beke Sdndor, Benedek Elek, Benkd
Andris, id. Binder Pal, Birtalan Imre, B6dér Andrds, Boloni
Domokos, Brauch Magda, Buksa Eva-Miria, Cséavossy Gyorgy,
Cseke Péter, Csetri Elek, Csire Gabriella, Csire Gabor, Ddné
Tibor, Dedk Ferenc, Didszegi Anna, Eminescu, Mihai, Eszter6
Istvan, Féja Géza, Ferenczi Géza, Ferenczi Istvan, Gagyi Bird
Katalin, Gub Jend, Gyodrgy Zsuzsa, Imreh Istvdn, Jakab Rozi-
lia, Jancsik Andor, Jancsik Pdl, Jdnky Béla, Jékely Zoltdn,
Kercsé Attila, Keszeg Vilmos, Kiss Bitay Eva, Kiss Jdnos, K.
Kovics Andrds, Kocsis Rézsi, Kolozsi Gergely Istvian, Komo-
réczy Gyorgy, Kozma Dezsd, Kristé Tibor, Kriza Jdnos,
Lészlofty Csaba, Ldszlé Lészlé, Lérincz Gyorgy, Lérincz Jézsef,
Macrobius, Aurelius Theodosius, Marton Lili, M4lndsi Ferenc,
M. Hubbes Eva, Mihdly Tibor, Mitruly Miklés, Murddin
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Lészl6, Nagy Irén, Nagy Olga, Nagy Pal, Németh Julia, Papp
Attila, P. Buzoginy Arpidd, Pomogits Béla, Raduly J4nos,
Richter, Gisela, Sebestyén Péter, Sipos Erzsébet, S6lyom Anna,
Stitd Andrés, Szab6 Gyorgy, Szente B. Levente, Székely Ferenc,
Tamdsi Aron, Tamdsi Piroska, Tanké Gyula, Thudt, Anne-
liese, Tomesa Sdndor, V66 Gabriella, Zsidé Ferenc, Zsigmond
Erzsébet, Zsigmond Gydzd.

Az Erdélyi Gondolat kinyveinek illusztrdtorai 1991-2012.
méjusig: Abonyi Mdria, Bilint Emil, Barta Anikd, Beke Sdn-
dor-Olivér, Benedek Gabriella, Benkd Zsolt, Biré Gdbor, Bodé
Hortenzia Kinga, Boros Julidnna, Csutak Levente, D. Mayer
Hella, Egyed Akos, Feleki Albert, Felszegi M. Stefinia, Fe-
renczi Béla, Ferenczi Istvdn, Ferenczi Julia, Feszt Liszlo, ifj.,
G4l Gabriella, Greguss Janos, Groos Emese Zselyke, Gub Jend,
Hadnagy Bordka, Hegediis Lészlo, Herbert Lachenmeier,
Hermann Gyula, Imreh Istvan, Jakab Tibor, Jakab Zsigmond,
Jékely Zoltan, Jére Zsolt, Karancsi Sindor, Kedei Zoltdn, Ké-
kesi Ldszls, Keleti Gusztdv, Keller Emese, Kés Kiroly, Kos
Kéroly, ifj., Kovdcs Csaba, Krizsin Mihdly, Liszl6 Liszld,
Magyari Hunor, Mdrton Erika, Mdrton Zoltin, Miholcsa J6-
zsef, Miklési Dénes, Molndr Dénes, Molnos Zoltin, Miiller
Katalin, Nagy Andrds, Nagy Zsolt, Orbdn Baldzs, Orbdn Fe-
renc, Ozsvath Pél, Palfi Gydnyvér, Péter Katalin, Portik Antal,
ifj., Reisz Ilona, Réthi Botond, Rusz Livia, Szildgyi Zoltdn,
Szilveszter Janka, Tamadsi Aronné Bokor Agota, Thorma J4nos,
Tinédi Lantos Sebestyén, Torok Sandor, Tirés Ldsz16, Ujfalvi
Huba, Venczel Jénos, Zsigmond Attila, Zsigmond Mérton.
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Az Erdélyi Gondolat Konyvkiadé
1991—2012 kozdtt megjelent kotetei:

1992
1. Lérincz Gyorgy: Kiment a fény a szemembdl (Riport
az oregekrdl)

1993

2. Nagy Irén: Mégis (Versek)

3. Beke Sindor: Madirtemetd (Versek)

4. Mihail Eminescu: Az Estcsillag (Rdduly Jdnos forditdsa)

1994

5. Elek apé Cimboridja. Antolégia (Csire Gabriella viloga-
tdsa a Cimbora 1922—1929-es évfolyamaibil)

6. Nagy Olga: Barangoldsaim vardzslatos tdjban. Cigdny
bardtaim kozott (Esszé)

7. Székely Utkeresd Antolégia (A Székely Utkeress irodalmi
és mitvelddeési folydirar antoldgidja)

8. Komordéczy Gyorgy: Magyar szavaink nyoméban

(Nyelvmiiveld cikkek)
9. Cseke Péter: Korforduléds djesztendd (Szociogrifiai ri-
portok)

10. Nagy Olga: Népi véltozatok szerelemre és hdzassigra
(Esszé)

1995

11. Réduly Jénos: Az drnyékok lakodalma (Gyermekversek)

12. Beke Sindor: Védtelen évek (Versek)

13. Jancsik Andor — id. Binder P4l: Es élni kellett to-
vabb (Két emlékirat)
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14. Nagy Olga: Pélyakép fénnyel és drnyékkal (Egy nép-
rajzos emlékei)

15. Kercsé Attila: Csigaséta (Gyermekversek)

16. Beke Sindor: Téged kereslek (Versek)

17. Abrahdm J4nos: Picula. 1. Szegényember csikdja hamar
16 (Regény)

18. Kristé Tibor: Kései leltar (Versek)

1996

19. Csire Gabriella: Aprilisi tréfa (Gyermektirténetek)

20. Lérincz Gyorgy: Feketében (Riportok, jegyzetek)

21. Tanké Gyula: Gyimesi szokdsvildg (Monogrdfia)

22. Murédin Lészl6: Anyanyelviink 6svényein (Nyelvmii-
veld frdsok)

23. Mihily Tibor: Orhegy alatt (Oroszhegy monogrdfidja)

24. Réduly Jdnos: Fény és gondolat (Versek)

25. Beke Sindor: Kezemben jégvirdg (Gyermekversek)

1997

26. Ferenczi Géza: Székely rovisirdsos emlékek (7anul-
mdny)

27. Kozma Dezs6: Erdélyi utakon (Régi kolozsvdri arcok)

28. Csire Gabriella: Rdma és Szitd csoddlatos torténete
(Két eposzitdolgozds)

29. Beke Sindor: Tiintetd magnolidk (Versek)

30. Kiss Jédnos: Eszeveszett illaziék avagy Tandnak je-
lentkezem (Publicisztikai irdsok)

31. Léaszl6fty Csaba: Fej vagy irds (Versek)

32. Gyorgy Zsuzsa: Egy kiizdelmes élet (Egy paraszt-
asszony vallomdsa)
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33. Rdduly Jdnos: Vetettem gyongydt (Népkiltészeti tanul-
mdnyok)

34. Kocsis Rézsi: Remények és kétségek kozott (Egy asz-
szony életiitja)

35. Beke Sindor: Hajnalodik nélkiiled (Szerelmes versek)

36. Abrahdm J4nos: Picula. I1. A boldogsdg vitjdn (Regény)

37. Beke Sindor: Bohékds dbécé (Gyermekversek)

1998

38. Kiss Bitay Eva: Gondolatok az evoltciérél (7anul-
mdny)

39. M. Hubbes Eva: Székelyudvarhely egykori nyomdai
és kiadvényaik (7Tanulmdiny)

40. Nagy Irén: Védteleniil (Novellik)

41. Murédin Lészl6: A hely, ahol éliink (Barangoldsok Er-
dély helynevei kozott)

42. Egy bardtsig torténete. Féja Géza levelei

43. Abrahdm J4nos: Picula. III. Volt szeretém tizenhdrom
(Regény)

44. Beke Sindor: Hajéval a Déli-sarkon (Gyermekversek)

45. Megszélal az aranycseng8 (Kardcsonyi versek és torténetek)

46. Raduly Jénos: A galambledny (7iindérmesék)

1999

47. Székely Ferenc: Jeles napok, iinnepek, szokdsok Va-
dasdon (Monogrifia)

48. Dedk Ferenc: Barangoldsaim Székelyfoldén és kor-
nyékén (Egy idegenvezetd feljegyzései)

49. Mitruly Miklés: Sz6bdl ért az ember (Népi elbeszélések
Kraszndrél)

50. V66 Gabriella: Szavén fogjuk (Erdélyi magyar széldsok)
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51. Ferenczi Géza: A moldvai 8sibb csingdk (7anulmdny)

52. Kicsiny dalaim (Népi kolték antolégidja)

53. Papp Attila: Oktondi okosok (Verses mesék)

54. Beke Sindor: Erdélyi homdly (Versek)

55. Ferenczi Istvin: Besenyd szdllisok a Nagy-Szamos —
Sajé mentén (Tanulmdny)

56. Kifest6konyv (Karancsi Sdndor rajzaival)

57. Réduly Jdnos: Tiindéri perpatvar (Irodalmi anekdotdlk)

58. Nagy Olga: Hamupip6ke iizenete (Sziildknek a neve-
lésrél)

59. Laszl6 Lasz16: Erdélyi fejedelmek (7anulmdny)

2000

60. Elek ap6 Cimborédja. Antolégia (Csire Gabriella vdlo-
gatdsa a Cimbora 1922—1929-es évfolyamaibdl) — II. kiads

61. L8rincz Jézsef: Tamdsi Aron hazatérése (Mikrofilo-
ldgiai kozelitések)

62. K. Kovics Andris: C")zgidék (Gyermekversek)

63. Szente B. Levente: Az eziisthaja tiindérledny (Mesék)

64. Rdduly Jdnos: J6sdgviligom (Versek)

65. Birtalan Imre: Szerencsés Palké (Bolyongds az emléke-
265 dsvényein)

6G. Sebestyén Péter: Eletutak (Szentek, egyhdzi iinnepek)

67. Murddin Liszl6: Egyhdzi telepiilésnevek Erdélyben
(Nyelvmiivelé irdsok)

68. Raduly Jdnos: Gyongyvirdg kirdlyfi (Népmesék)

69. Beke Sindor: Bohdkds dbécé (Gyermekversek) — II.
kiadds

70. Bodor Andrés: Székrél indultam (Onéletrajzi vallomis)

71. Németh Julia: Kolozsvir — miihely és vonzdskoz-
pont (Képzémiivészeti kronika)
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72. P. Buzogény Arpad: Hattythivé (Gyermekversek)

73. Ferenczi Istvin: Adatok a nagyfejedelemség kori kelet-
magyarorszigi védelmi rendszer ismeretéhez (Tanulmdny)

74. Zsid6 Ferenc: Torténetiség, sorsok, hiedelmek a Fel-
s6-Nyiké mentén (Tanulmdny)

75. Zsid6 Ferenc: Szent Anna tavatdl a bihari Asszony-
szigetig (Erdélyi magyar mondik)

76. Buksa Eva-Mdria: Térténelmi szinjétékok, histéridk
(Hét torténelmi drdma)

2001

77. Nagy Olga: Egy botcsindlta riporter emlékei (Memodr)

78. Nagy Olga: A Nap kiizdelme a Fold népéért (Mesere-
gény)

79. Marton Lili: Téltos Jdnos (Meseregény)

80. Nagy Olga: Erdélyi sors: tegnap, ma, holnap (Esszé)

81. Dedk Ferenc: Barangoldsaim Székelyfoldon és kor-
nyékén (Egy idegenvezetd feljegyzései) — II. kiadls

82. Kolozsi Gergely Istvin: Kolozsi pitvaros udvarokban
(Elbeszélések, igaz torténetek)

83. Déné Tibor: Elhull a virdg. Az igazsdg Szendrey Jilid-
16l (Esszé)

84. Dibszegi Anna: Eletem torténete. Emlékek a kolozsvdri
Hostdtrél (Memodr)

85. Tanké Gyula: Eletvitel a Gyimesekben (Monogrifia)

86. Brauch Magda: Magyarrdl magyarra (Nyelvmiiveld irdsok)

87. Tomcsa Sindor: Embergytjtemény (Novellik, karco-
latok, humoreszkek)

88. Csetri Elek: Erdélyi méheskert (Régi erdélyi méhész-
konyvek)
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89. V66 Gabriella: A medve, a farkas és a réka komasiga
(Allatmesék)

90. Zsigmond Gy6z8: Orbdn Baldzs idejében és ma
(Néprajzi tanulmdny)

91. Réduly Jdnos: Szitakotétinc (Gyermekversek)

92. Gagyi Biré Katalin: Székelykeresztir és vidékének
keresztszemesei

93. Csire Gabriella: Itt jirt Métyds kirdly (Kis torténetek a
nagy kirdlyrol)

94. Barta Zoltdn: Az id6 sodrdban (Vajdaszentivany mo-
nogrdfidja)

95. Csire Gabriella: Miinchhausen bdré barangolédsai a
nagyvildgban (Atdolgozdx)

96. Gub Jend: Kertek, mez8k termesztett névényei a
Sévidéken (Sévidéki etnobotanika)

97. Sebestyén Péter: Agapétdl Zsoltirig (Teoldgiai cimsza-
vak és kifejezések kisszotdra)

98. Réduly Jédnos: Mikor volt egy lovon hét patké? (7a-
ldlés kérdések)

99. Riduly Jdnos: Az igazat énekld madir (Székely nép-
mesék)

100. Ferenczi Géza: Utazdsok Udvarhelyszéken (Utleirds)

2002

101. Beke Sindor: Megkésett feltdimadds (Versek)

102. Nagy Olga: Esély a megmaraddsra. Az ,illyefalvi
model” keresztmetszete (Esszé)

103. Ferenczi Géza: Lapok Erdély multjabdl (Tanulmd-
nyok)

104. Csire Gabriella: Turpi Lak (Meseregény)

105. Beke Sindor: Ismét felgydjtom a mécsest (Versimdk)
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106. Lérincz Jézsef: Tamdsi Aron hazatérése (Mikrofilo-
logiai kizelitések) — 1. kiadds

107. Derék Borsszem vitéz. Szdsz népmesék (Forditotta:
Zsidd Ferenc)

108. Csivossy Gyorgy: Edes méreg (Hdrom szinmii)

109. Ferenczi Géza: A székely rovisirds az id6k sodriban
(Tanulmdnyok)

2003

110. Gub Jen8: Természetismeret és néphagyomédny a
székely Sévidéken (Néprajzi tanulmdny)

111. Brauch Magda: K6z6s anyanyelviinkért (Nyelvmii-
veld frdsok)

112. Déné Tibor: Apéczai ajindéka (Réviiletek a Magyar
Encyclopaedia vildgrajovetelérdl)

113. Ferenczi Istvin: Adatok Eszakkelet-Erdély kozép-
kor kezdeti magyar telepiilési képéhez (7anulmdny)

114. Beke Sindor: Elmaradt imdk (Versek)

115. Tanké Gyula: ,En es tudtam hazudozni” (Népi hu-
mor Gyimesben)

116. Zsigmond Erzsébet: Siratd (Visszaemlékezés)

117. Macrobius: Baréti beszélgetések. A Saturnus-iinnep
(Forditotta: Szabé Gyorgy)

118. Ambrus Lajos: Boldogok hajéjin (Versek)

119. Baricz Lajos: Kakukk és Habakuk (Gyermekversek)

120. Tamisi Piroska: Az erdélyi és székely konyha legis-
mertebb receptjei

2004
121. Beke Sindor: Fehér tulipdnok (Versek)
122. Nagy Piél: Tinta a Kisgoncolben (Karcolatok, anekdotik)
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123. Csire Gabriella: Az aranyhal palotdja (Tarka torté-
netek)

124. Murddin Lészl6: Anyanyelvi mozaik (Nyelvmiiveld irdsok)

125. P. Buzoginy Arpid: Az igazsig drnyékai (Novellik,
elbeszélések)

126. Gub Jené: Ures kaldsz fenn hordja a fejét (Székely-
Jfoldi széldsmondsok, kizmonddsok, taldlds kérdések)

127. Baricz Lajos: Kot a gyokér (Versek)

128. Réduly Jdnos: Siratéim lesznek az égi madarak
(Székely népballaddk)

129. Beke Sdndor: Mosolygé oroszldnok (Versek)

130. Raduly Jénos: Titkok a rovésirdsban (Adalékok ro-
vdstrdsunk ismeretéhez)

131. Laszlé Laszlé: A nandorfehérviri diadal (7orténeti
monddk)

132. P. Buzoginy Arpid: Ugy szeretlek, mint a mézes
kaldcsot (77 székely népdal)

133. Erdély. Utikinyv

134. Riduly Jénos: Tanuljunk kénnyen rovdsirni (Segéd-

konyv a rovdsirds elsajdtitdsdhoz)

2005

135. Exdély. Utikalauz

136. Az erdélyi és székely konyha legismertebb receptjei
(Tamdsi Piroska szakdcskonyve) — 1. kiadds

137. Nagy g6bé a székely (Erdélyi népi elbeszélések, anek-
dotdk, igaz torténetck)

138. Gub Jend: Rapséné rdézsija (Erdélyi monddik, legen-
ddk, regék, tiindérmesék)

139. A Tordai-hasadéktél Szent Anna tavdig (Mondik, le-
genddk, regék, tindérmesék)
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140. Rdduly Jdnos: A tulipinos ldda (Kis-Kiikiillé menti
székely népmesék, tréfik, anckdotik kiejtés szerinti lejegyzésben)

141. Csire Gabriella: Gilgames dlmai (Eposzdtdolgozds)

142. P. Buzoginy Arpid: A csengd, aki harang akart
lenni (Mesék, torténetek)

143. Elloptdk a kdntor Gr malaccit. Régi székely humor
(Népi elbeszélések, anckdotik, kronikds adomdk)

144. Tamdsi Piroska: Erdélyi szakdcskonyv (Szakdcskonyv)

145. Erdélyi édességek, finomsigok (7amdsi Piroska receptjei)

146. Beke Séndor: A szeretetnek nincsen temetSje. /1.
Jdnos Pdl pdpa emlékére (Kiltemény)

147. Tam4si Aron: Abel ( Trildgia)

148. Wass Albert. Sors és pélya (Magyar iré a huszadik
szdzadban)

149. Isten, dldd meg a magyart (Himnuszok, imdk)

150. Sebestyén Péter: Nézz az ég felé (Hétkoznapjaink és

iinnepeink margdjdra)

2006

151. Csire Gabriella: Tréja (A trdjai mondakor)

152. Nagy Olga: Oregek és fiatalok kényve (Elmiilt szd-
zadunk nemzedék- és szemléletviltdsa Erdélyben)

153. Réduly Jénos: Hovd, hovéd, Laji bdtydm? (Kis-
Kiikiillé menti székely népmesék, mondik, tréfik kiejtés szerinti le-
Jegyzésben)

154. Brauch Magda: Beszélni kell avagy Haszndljuk
anyanyelviinket (Nyelvmiiveld irdsok)

155. Ferenczi Géza — Ferenczi Istvan: Régi vérak, 4j
irdsok (Régészet és rovdsirds)

156. Kedves otthoniak (7amdsi Aron levelezése a farkaslaki
csaldddal)
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157. Réduly Jdnos: Hallod-e, te mdsvildg, adsz kenderért
palinkdt? (Székely népi tréfik, mondik, anekdotik)

158. Benedek Elek: Szent Anna tava (Elek apd monddibil)

159. Veszed észre, komdm... (Régi székely anekdotik, kiz-
monddsok, babondk, népdalok)

160. Székely Ferenc: Krumplitdbornok sosem esett el
(Népi humor, igaz torténetek, irodalmi anekdotik)

161. Nagy Olga: Megfulladt a kecske, bajba’ a me-
nyecske (T7éfds népi elbeszélések)

162. Beke Sindor: Bodzafa virdga (Versek)

2007

163. Tréfal a székely gébé (Erdélyi népi elbeszélésck, anck-
dotdk, igaz torténetek Széktdl a Gyimesekig)

164. Gub Jend: Mézsi b4’ s Mari nén’ (Székely viccek,
anckdotdk, igaz torténetek)

165. Kolozsi Gergely Istvin: Mikor legvigabb a székely?
(Erdeélyi anekdotik, vidam torténetek)

166. A furfangos székely gbbésigai (Erdélyi népi elbeszélé-
sek, viccek, anckdotdk, népmesék, tréfik, igaz- és viddm torténe-
tek)

167. Csire Gabriella — Csire Gébor: Csillagregék (4 12
dllatovi csillagkép. Regék és csillagdszati magyardzatok)

168. Az én himnuszaim (Antolégia)

169. Riduly Jdnos: Az isztambuli székely (magyar) ro-
vasemlék (Kismonogrdifia)

170. Siit6 Andrés: Sikaszéi fenydforgicsok (Cikkek, nap-
ldjegyzetek)

171. Beke Sindor: Alom a Titanicon (Elbeszéls koltemeény)

172. Lérincz Jézsef: Kellé igék, megtarté gondolatok
(Szentencidk, vallomdsok Tamidsi Arontdl)
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173. P. Buzoginy Arpid: A Székely Utkeres6 Kiad-
vinyok muhelyében. Hagyomdny és helyismeret kozelképben

174. Brauch Magda: Szeretlek, kedvesem... (Hires magyar
miizsik)

175. Beke Sindor: Székely Utkeres6 — szellemi miihely
a XX. szdzad végén Erdélyben (Fiszerkesztdi vallomds a folydi-
rat megsziiletésérdl és életérdl)

2008

176. Csire Gabriella: Egy magyar kalandor ifjisdga
(Gvaddnyi Jozsef Rontd Pél c. elbeszélé kolteménye nyomdn)

177. Székely Utkeres8. Irodalmi é miivelédési folydirat.
1990-1999 (Reprint kiadds)

178. Beke Sindor — Brauch Magda: Székely Utkeres
(1990-1999). Laptirténet és sajtdvisszhang

179. Magyar, székely és csdngé orokség. A Székely Utke-
resd Kiadvdnyok Antoldgidja. 1991-2006.

180. Székely Utkeres6 Antolégia. 1990-1999 (Vilogatds
a Székely Utkeress 1990—1999-es évfolyamaibil)

181. Becsiild a népet! A Székely Utkeress irodalmi és miive-
l6dési folydirar gyermekirodalmi antolégidja (Vilogatds a folydirat
1990—1999-es évfolyamaibol)

182. Az é18s26 dicsérete. Kritikdik, recenziok, beszélgetések a
Székely Utkeresé hasdbjain

183. Csiksomlyé hazavir (Antoligia)

184. Csire Gabriella: Az Otestamentum igazgyongyei
(Novellamesék)

185. Raduly Jénos: A legkisebb ledny szerencséje (Székely
népmesék)

186. Kriza Jénos: Borsszem Janké (Székely népmesék)

187. Benedek Elek: Gydngyvirdg Palké (Székely népmesék)
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188. Jakab Rozilia: A pérul jirt pdsztorlegényke (Nyikd
menti székely népmesék)

189. A farkaslaki Jakab Rézsika néni székely szakdcskényve

190. Raduly Jénos: A muzsikélé tiicsok (Székely dllatmesék)

191. P. Buzogdny Arpid: Oregap6 muzsikdja (Mesck)

192. Réduly Jénos: Kirdly Bozsi hegedije (Székely népme-
sék)

193. Beke Sindor: Szerelem orgondja (Versek)

194. Réduly Jénos: Szép Fuvella torténete (Székely népme-
sék a Kis-Kiikiilld mentérdl kiejtés szerinti lejegyzésben)

195. Rdduly Jénos: A farkas és az 8zike (Székely dllatmesék
a Kis-Kiiikiilld mentérél kiejtés szerinti lejegyzésben)

196. Tindér Ilona (Széphistiria)

197. Rdduly Jdnos: Székely békességlevelek (1803-1837)

198. Hajdani erdélyi tdjakon. Jékely Zoltin kiadatlan leve-
leibdl

199. Réduly Jdnos: Csaba osvénye (Székely népmondik a
Kis-Kiikiill6 mentérél. 1.)

200. Beke Sindor — Réduly Jdnos: Szépirodalom, nép-
rajz, rovasirds. Két irdbardt beszélgetése életpdlydjukrol és mun-
kdssdgukrdl (Interjii)

201. Réduly Jdnos: Alagat a Kiikiilldig (Székely népmon-
ddik a Kis-Kiikiill6 mentérél. I1.)

202. Réduly Jénos: A Hajnalcsillag keletkezése (Székely
népmondidk a Kis-Kiikiillé mentérél. 111.)

203. Szép kardcsony szép z6ld fdja. Magyar irék versei és
novelldi

204. Székely kardcsony. Versek és elbeszélések kardcsony iin-
nepérél (Kisantoldgia)

205. Karécsonyi édlom. Magyar irdk és kolték kardcsonya
(Antolégia)
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2009

206. Leveleskonyv lapjai 1. A cimzett: Nagy Pal

207. Jakab Roz4lia: Tzek, finomsdgok a székely kemencében

208. Jancsik Péal: Fecskeszdrnyon szdll a nyir (Gyermek-
versek)

209. Beke Sindor: Gobé Miska (T7éfis koltemény)

210. Nagy Irén: Veletek dalol sok eziist maddrka (Gyer-
mekversek)

211. Réduly Jénos: Gyere mir, Jégtoré Métyés (Gyermek-
versek)

212. Vitéz Héry Jénos. Garay Jdnos Az obsitos cimii elbe-
széld kolteménye nyomdn

213. Beke Sdndor: Szépséges kislakdk (Koltemény)

214. Vitéz Kadar Istvan (Histdrids ének)

215. P. Buzogény Arpid: A cseng8s biriny és a Na-
pocska (Gyermekversek)

216. Riduly Jdnos: Janka és a csitkébogir (Kisgyermek-
beszéd)

217. Csire Gabriella: Argirus kirilyfi és az aranyalmik.
Gergei Albert Argirus histéridja nyomdin

218. Csire Gabriella: A pdrjanincs Jénos vitéz. Petdfi
Sdndor Janos vitéz cimii elbeszélé kolteménye nyomdn

219. Baricz Lajos: A templom egere (Verses mese)

220. Beke Sindor: Havasok kirdlylednya (Gyermekversek)

221. Csire Gabriella: Csaba és a Nap fia. Virdsmarty Mi-
hdly Tundérvolgy cimii elbeszélé kilteménye nyomdn

222. Janky Béla: Szeretnék csergééra lenni (Gyermekversek)

223. Réduly Jdnos: A csodaszarvas nyomdokain (Székely
népmondik a Kis-Kiikiillé mentérél. 1V.)

224. Csire Gabriella: Ludas Matyi hdrom arca. Fazekas
Mihdly Ladas Matyi cimii elbeszéli kolteménye nyomdn
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225. Eszter6 Istvdn: Nirvdna gombosttije (Versek)

226. Csire Gabriella: Szuhay Mityids tréfdja. Tompa Mi-
hdly Szuhay Métyas cimii elbeszélé kolteménye nyomdn

227. ,Megildott a csiksomlyéi Szliz Méria” (Imdk, him-
nuszok Csiksomlyon)

228. Brauch Magda: Rejtvényes nyelvmiiveld gyerme-
keknek és felnStteknek

229. Beke S4ndor: Oregapé, dzike és a csillagok (Verses mese)

230. Réduly Jdnos: Hozzdd fohdszkodom imdban. Kibédi
rdolvasdsok, népi imdk, legendaballaddk, kdntdloénekek

231. Sélyom Anna: Kenyérbaba (Desdgi emlékek)

2010

232. Csire Gabriella: A nagy ereji Toldi. Arany Jdnos
Toldi cimii elbeszéld kilteménye nyomdn

233. Virdgim, virdgim, drdga szép virdgim (Székely nép-
balladdik. I.)

234. £n lednyom pévit 8riz (Székely népballadik. I1.)

235. Réduly Jdnos: Petéfi Sindor utolsé hét napja. Pe-
tdfi-dokumentumok

236. Jancsik Pdl: Piripécsrél Ndrittyenbe (Gyermekversek)

237. P. Buzogany Arpad: A gagyi fajta tarka szarka (Verses mese)

238. Leveleskonyv lapjai II. A cimzett: Nagy Pdl

239. Raduly Jdnos: Székely népi tréfék, anekdotdk

240. Beke Sandor: Atélelt a lelked (Versek)

241. A csiksomlyéi Szlizanya ajindéka (Himnuszok, imiik,
énckek, tanulmdnyok, beszédek, versek, novelldk, visszaemlékezé-
sek)

242. Kéziratos hagyaték. 1. Balogh Edgdr, Benkd Andrdis,
Imreh Istvdn kiadatlan leveleibél

243. P. Buzogény Arpéd: Télkondité kanduir (Gyermekversek)
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244. Orbédn Baldzs — a székely lélek apostola (7anulmi-
nyok, emlékbeszédek, versek)

245. Visszavar a Hargita. Antoldgia (Orbin Baldzs, Thaly
Kdlmdn, Tompa Ldszlé, Foldes Zoltin, Petres Kdlmdn, Farcddi
Sdndor, Kacsé Sdndor, Jakab Géza, Ladé Lajos, Siité Andrds,
Nagy Irén, Beke Sandor, P. Buzogdny Arpdd irdsai a Hargitdrdl)

246. Csire Gabriella: A magyarsig mond4ibdl

247. Beke Sindor: Elégia a Hargitdhoz (Koltemény)

248. Nagy Pél: Betlivetés mezején. [rokrdl, irdsokrol

249. Beke Sindor: Az én Miatydnkom (Koltemény)

250. A Székely Utkeres levelesliddja 1990-2000. Koz-
zéteszi: Beke Sdndor

251. Réduly Jdnos: Barték Béla kibédi énekesei és a
Cantata profana (Cikkek, tanulmdnyok)

252. Jancsik Pal: A t6, a szarka meg a gy(irQ (Gyermekversek)

253. Baricz Lajos: Betlehemi éjszakdban (Gyermekversek)

254. Réduly Janos: Oseink turulmadara (Székely népmon-
dik a Kis-Kiikiill6 mentérél. V.)

255. Baricz Lajos: Kiilonos kardcsony. Kardcsonyi torténetek

2011

256. Réduly J4nos: Pisztringjiték a fényben. 133 haiku

257. Beke Séindor: A Székely Utkeress levelezés és do-
kumentumok tiikrében

258. Csire Gabriella: Eszak ékes csillaga. Mesék finn, lapp
és vogul epikus énekek nyomdn

259. Csire Gabriella: Tiindér Ibolya. Arany Jdnos Rézsa és
Ibolya cimii verses meséje nyomdn

260. Sipos Erzsébet: Székely Utkeresé — a konyvekbe
mentett folydirat (Recenzidk)

261. Raduly Jdnos: Kényv és élet. Kritikdk, recenzidk

262. Béloni Domokos: Kiikiillémadar (Karcolatok)
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263. Nagy Piél: Vallomésos emlékek

264. Beke Sandor: Alom és értelem (Alliterdcids verskisérlet)

265. Sebestyén Péter: Szolgilé szeretet

266. Gagyi Biré Katalin: Fejdiszek Székelykeresztar kor-
nyékétdl a két Homoréd mentéig

2012

267. Pomogits Béla: Erdélyi gondolat — erdélyi iroda-
lom (Tanulmdnyok)

268. Beke Sindor: Tekintetemmel megfésiillek (Versek)

269. Gagyi Biré Katalin: Székely népi szakdcskonyv

270. Réduly J4dnos: Bolyai Jdnos és Kibédi Orbdn Rozi-
lia (Cikkek, tanulmdnyok)

271. Mélniasi Ferenc: Hittel, széval, tettel. Anyanyelvok-
tatdsunk Erdélyben a kezdetektdl napjainkig I.

272. Réduly Jdnos: Sirdlytdnc (Gyermekversek)

273. Litom a szép eget folottiink fémleni. Erdélyi toreé-
nelmi népballadik

274. Tamdsi Aron: Abel a rengetegben

275. Tamdsi Aron: Abel. Trildgia — II. kiadis

276. Abel a Hargitin. Hargitdr dbrizold részletek Tamisi
Aron Abel cimii trildgidjdban

277. Asztalos Eniké: Erdélyi népi szakdcskényv

278. Csire Gabriella: Erdélyi mondék és legenddk

279. Erdély szent foldjén. Mondik, legendik, regék, hists-
ridk és tiindérmesék

280. Beke Sdndor: Az Erdélyi Gondolat Konyvkiadé és
szellemi mihely huszéves évforduldéjin. Beszélgetés irdkkal,
koltékkel, irodalomtiorténészekkel, egyetemi tandrokkal és szer-
kesztokkel XXI. szdzadi erdélyi konyvkiaddsrél, sajtékiadvanyok-

161, irodalomrdl, konyvterjesztésrdl
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SZEKELY UTKERESO

Irodalmi és miiveldési folydirat

A folybirat cime: Székely Utkeress. Megjelenés helye:
Székelyudvarhely. Megjelenés ideje: 1990 (4prilis) — 1999 (de-
cember). 1991/1-2-es szdmig kozéleti—miivel6dési—irodalmi
foly6irat, 1991/3-as szdmtdl irodalmi és mivel6dési folyd-
irat. 1990-ben havonta, 1991-1994 kozott kéthavonta, 1995-
t8l 1999 decemberéig negyedévenként, 6sszevont lapszdmokkal
1000 és 3000 példdny kozott jelent meg. A folybirat mérete:
30x21 cm. A VL. (1995) és VII. (1996) évfolyam mérete:
27x21 cm. A havi lapszdmok 12 oldalon, az &sszevont szimok
16, illetve 20 oldalon jelentek meg.

Alapitotta: Beke Sdndor. Fészerkeszts: Beke Sdndor (1990-
1999). Szerkesztették: Baldzsi Dénes (1990-1995), Csire Gab-
riella (1994-1999), Csomortdni Magdolna (1990-1992), De-
dk Zoltdn (1990-1991), Gydngydssy Janos (1991-1993), Ke-
lemen Katalin (1991-1992), Kozma Maidria (1990-1999),
Lérincz Jézsef (1990), Pilhegyi Pél (1990), Pall Szildrd (1992—
1993), Raduly Jdnos (1993-1996), Réth Andrds Lajos (1990—
1999), Szllasy Jdnos (1990).

Kiadta: Székely Utkeresé Kulturdlis Egyesiilet (1991/1-2-es
szdmig), Erdélyi Gondolat Lap- és Koényvkiadé (1991/3-as
szdmtdl). Felelés kiadé: Beke Sidndor (1990-1999). Kereske-
delmi igazgaté: Beke Kldra (1997-1999).

Tordelés és miiszaki szerkesztés: Infopress Re. (1990-1993),
Pap Levente (1993-1996), Erdélyi Gondolat Lap- és Konyvki-
ad6 (1996-1999). Szdmitégépes szedés: Laddnyi Kinga (1993—
1994), Vigési Gabriella (1995-1996).
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Nyomtatta: Infopress Rt. (az 1993/1-2-3-as szdmig), a
Microprint Kft. (az 1994/4—-5—-6-0s szdmig), 1995-t6l az Erdé-
lyi Gondolat Lap- és Kényvkiadé Nyomdadja.

Terjesztette: Hidf¢ Kft. (Székelyudvarhely), Alutus Kft.,
Orion Kisvéllalat, Zenit Rt. (Csikszereda), Gondos Bt., Erdélyi
Magyarok Egyesiilete, Piiski Konyveshdz (Budapest) és az er-
délyi magyar torténelmi egyhdzak lelkészei.

A Székely Utkeresé 1990-1999-es évfolyamainak szerzéi:
Apiéczai Csere Janos, Apathy Géza, Abrahim Jénos, Aprily La-
jos, Babits Mihdly, Bakay Kornél, Balds Gdbor, Baldzs Géza,
Baldzsi Dénes, Bélint Liszl6, Balla Zsé6fia, Balogh Edgdr, Bin
Péter, Barabds Istvdn, Barabds Ldszl4, Bartalis Jdnos, Bartis Im-
re, Beke Gyorgy, Beke Sindor, Békés Gellért, Bencze Mihily,
Benedek Elek, Benkd Andrds, Bertényi Ivan, Bozodi Gyérgy,
Budahizi Emese, Czerjak Gyongyi, Cseh Kdroly, Cseke Gabor,
Cseke Péter, Cselényi Béla, Cseres Tibor, Csihdk Gyorgy, Csiki
Lészl6, Csire Gabriella, Csomortdni Magdolna, D4nielisz End-
re, Dedk Zoltian, Deme Jdnos, Dezsé Géza, ifj., Domonkos Jé-
nos, Dsida Jend, Egyed Akos, Eltes Eniké, Erdélyi Miklés, F4-
bidn Imre, Fibidn Sdndor, Farkas Arpéd, Fazakas Istvin, Feke-
te Janos, Ferenczes Istvdn, Ferenczi Géza, Ferenczi Istvdn, Fo-
dor Sandor, Forré Miklés, Fiilop Lajos, Gdbor Dénes, Galfalvi
Sédndor, Gergely Réza, Gittai Istvdn, Gérombei Andrds, Gydr-
fés Endre, Gyorgy Attila, Gyorgy Zsuzsa, Hajdu Gabor, Havel,
Viclav, Horpédcsi Sdndor, Horvdth Imre, Horvdth Sindor,
Imreh Istvdn, Jakab Antal, Jakobovits Miklds, Jancsik Pdl,
Jékely Zoltan, J6zsef Attila, Juhdsz Ferenc, Juhdsz Gyula,
Kédnyddi Sdndor, Kardalus Jdnos, Kelemen Katalin, Keszeg
Vilmos, Komoréczy Gyorgy, Kés Kdroly, Kovics Andrds Fe-
renc, Kovédcs Sdndor, Kozma Mdria, Koélcsey Ferenc, Ldszl6
Laszl6, Lendvay Eva, Levinschi Szavuly Attila, Liszka J6zsef,
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Lérincz Gyorgy, Lérincz Jézsef, Lukdsz Irén, Makkai Sdndor,
Marton Lili, Mdté Imre, Mészely Jézsef, Michelet, Jules, Mikes
Kelemen, Miké Imre, M. Hubbes Eva, Muradin Liszl6, Nagy
Gdspdr, Nagy Irén, Nagy Olga, Nagy Zoltin Mihdly, Németh
Julia, Nyird Jézsef, P. Buzoginy Arpéd, Pill D. Erzsébet, Pall
Szildrd, Papp Attila, Pataki Istvdn, Penckéfer Jdnos, Petdfi
Séndor, Ratzinger, Joseph (XVI. Benedek pdpa), Riduly Jénos,
Reményik Sdndor, Ritodk Jdnos, Réth Andris Lajos, Salamon
Ernd, Sall Liszlé, Simon G. Anna, Siité Andrds, Szabé Barna,
Szalay Ernd, Szdnté Tibor, Szekfli Gyula, Széki Barnabis,
Szemlér Ferenc, id., Szemlér Ferenc, Szentdgothai Jdnos, Szent-
miértoni Arpad, Szenyei Sindor, Szimonidesz Lajos, Szécs Gé-
za, Szécs Janos, Szlics Laszlo, Tamési Aron, Tanké Gyula,
Tompa Gébor, Té6th Istvdn, Tékés Istvdn, Torok Ldszld,
Ugron Levente, Vili J6zsef, Vass Liszlé Levente, Veress Dd-
niel, Votkori Gyoérgy, Votkori Ldszlé, Vorosmarty Mihdly,
Weores Sindor, Z. Sz8ke Pél, Zajzoni Rab Istvdn, Zudor Ji-
nos, Zsigmond Gy6z46.

Az illusztrdcidk (festményreprok, lind- és fametszetek, raj-
zok és mivészi foték) szerzéi: Kés Karoly, Nagy Imre, Gy.
Szabé Béla, Szinte Gdbor, Harald Meschendorfer, Hans Her-
mann, Fritz Kimm, Lukdsz Irén, Cseh Gusztav, Molndr Dénes,
Jakobovits Miklds, Csutak Levente, Molnos Zoltdn, Csedd At-
tila, Veres Péter, Csata Attila, Orbdn Endre, Biré6 Gdbor, M.
Kiss Jézsef, Balla Arpéd, Jakab Csaba, Péter Katalin, Torok
Gdspdr, Nagy Tibor, Sziics Jézsef Attila, Janosi Csaba, Gerendi
Aniké, Kovics Péter, Kékesi Liszlé, Ferenczi Géza, Réduly J4-
nos.
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SZEKELY UTKERESO KIADVANYOK
(1991—2012)

A Székely Utkeresé Kiadvinyok 1991-t8l 1999-ig a Székely Ut-
keresé irodalmi és mivelédési folydirat kiadvdnysorozata, 1999
utin pedig a Székely Utkeresé folyéirat jogutédja. Megjelenik
Székelyudvarhelyen.

1991 és 2004 kozott a 8-tél 32 oldalig terjedd kiadvdnyok
10000 példdnyban is megjelennek, 2005-t8l oldalszdmuk eléri a
76 oldalt, példanyszdmuk: 3000. 2006-t6l a kiadvinyok az Er-
délyi Pegazus vagy az Erdélyi Gondolat Kényvkiadéval kozos
konyvkiaddsi egyezmény alapjin 1000-2000 példdnyban litnak
napvildgot. Oldalszimuk eléri a 460 oldalt. A kiadvdnysorozat
méretei: 19,5x13,5 (1991); 21x15, 21x14, 20,5x13 (1998);
21x15 (1999); 21x15 (2000-2001); 20x14 (2003); 19,5x13,5
(2004); 19,5x13,5 (2005, 2006); 19,5x14, 20,5x14,5 (2007)
32,5x23, 20,5x15 (2008), 20,5x15 (2011).

Ismeretterjesztd, folklorisztikai tanulmdnyokat, esszéket, tor-
ténelmi, mivel6déstorténeti, néprajzi, egyhdzi és irodalmi mun-
kdkat tartalmaz a néphagyomdny dpolé kiadvdnysorozat. Az els§
kiadvdny 1991-ben jelenik meg. A sorozat anyagi nehézségek
miatt 7 évig sziinetel, majd 1998-tdl kezdve tjra beindul, ettsl
kezdve ldt napvildgot a sorozat zome.

Alapitotta: Beke Sdndor. Felel8s szerkesztd (1991-ben): Beke
Sandor. Fészerkesztd (1998-tdl): Beke Sdndor.

Szerkeszt6k: Csire Gabriella — 2001-t8l; Csomortdni Mag-
dolna — 1991-ig; Kozma Midria — 1991-t8l 1999-ig; Lérincz
Gyo6rgy — 1991; Lérincz Jézsef — 1991; P. Buzoginy Arpad
— 1998-tdl; Rdduly Janos — 1998-t6l; Réth Andrds Lajos —
1991-t8l 1999-ig.

39



Egyes kiadvdnyok alkalmi szerkesztéi: Filop Lérdnt —
1998; Lérincz Jézsef — 1999; Gdbor Dénes — 2001; Kovdcs
Mihdly — 2003; Kolumban Zsuzsanna — 2005; Aradi Ilona —
2006; Brauch Magda — 2008;

Olvasészerkeszté: P. Buzoginy Arpad. Korrekror: Beke Kldra
— 1991-t8l; Buzoginy Edit — 1998-t6l 2006-ig.

Kiadéja 1991-ben a Székely Utkeresé cim(i folyéirat. 1998-t6l
kiadja az Erdélyi Gondolat Lap- és Konyvkiadé. FelelSs kiadé:
Beke Sdndor (1991-t8l). Kereskedelmi igazgaté: Beke Kldra
(1991-t8l).

Tordelés és miiszaki szerkesztés: Székely Utkeresd szerkesztd-
sége — 1991; Erdélyi Gondolat Lap- és Konyvkiadé — 1991-
t6l.

Nyomtatta: a székelyudvarhelyi Allami Nyomda (1991);
1998-t6l az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé Nyomddja.

Terjeszti a csikszeredai Corvina konyvterjesztd orszdgos halé-
zata, a székelyudvarhelyi Abel Kényvesbolt és az Erdélyi Gon-
dolat Kényvkiadé udvarhelyszéki konyvstandjai és a magdnter-
jeszték.

Mlusztricidk: Az A5-6s formdtum, fekete-fehérben napvild-
got ldt6 kiadvanyok boritéit és belsé oldalait grafikdk, rajzok, fo-
tok és metszetek illuszerdljdk. Az dbrakat és illusztricidkat jegyzi:
Csutak Levente, ifj. Cseh Gusztdv, Huszka Jézsef, Szinte Gdbor,
Kovécs Péter, Dunky Fivérek (cs. és kir. fényképészek), Magyar
Adorjan, Torok Gaspar, Magyari Hunor, Kisgyorgy Imre, Péter
Katalin, Jakab Csaba, Szécs Lajos, Zélya G. Attila, Bdlint Zsig-
mond, Csata Attila, Kékesi Ldszlé, Jakab Csaba, Nagy Imre,
Hans Hermann, Molnos Zoltdn, Kés Kiroly, Lukdsz Irén,

Harald Meschendorfer, Fritz Kimm.
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A Székely Utkeresé Kiadvinyok bibliografidja
(1991—2012)

Idérendi mutatd

A Székely Utkeresi folysirat megjelenése idejében
(1991—1999 kozott)

1991
Vass Liszl6 Levente: Egyediil az éjszakdban. Hitraha-
gyott versek

1998

Orbin Baldzs — korok tiikrében. Szemelvények (Osszedl-
litotta: Réth Andrds Lajos)

Csédngék (Harom tanulmdny: Szécs Jdnos: A moldvai csdn-
gé magyarokrél; Tanké Gyula: A gyimesi csdngék szdrma-
zastudata; Ferenczi Géza: A hétfalusi csdngdkrdl)

Csiksomlyé, a Székelyféld Rémija (Irdsok a cstksomlydi
bucsarél: Mirton Aron: »Eurépa a haldlos bin éllapotidban
van”; Boldizsdr Dénes: A csiksomlyéi piinkdsdi bicst eredete;
Kovdcs Sandor: Csiksomly6, a Székelyfold Rémdja; P. Boros
Fortundt: A csiksomlyéi kegyszobor torténete; Tanké Gyula:
Gyimesiek a piinkosdi buicstn)

Tanké Gyula: Gyimesi csingé népszokdsok (Tanulmany)

Nagy Olga: Hamupipdke igazsiga avagy Mit tanulhat-
tok a mesétdl? (Esszé)

Kicsi szamdr, nagy szamdr. Székely anekdotdk, tréfds tor-
ténetek (Gytjtotte: P. Buzoginy Arpad)

Réduly Jédnos: Nemzeti kincsiink — a rovdsirds (Tanul-
many)
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Gébor Dénes: Gondolatok a Székely himnuszrél (Ta-
nulmdny)

Krokodilok a Kiikiilldben. Székely viccek, anekdotdk, igaz
torténetek (Gyljeotte: Kész Csaba Levente)

Barabds Liszlé: Kardcsonytdl piinkdsdig. Marosszéki nép-
szokdsok (Tanulmany)

1999

Istvin Lajos: Babonds népi gydgyitisok Korondon (Folk-
16rgyijtés)

Istvdn Lajos: A korondi aragonitbdnya térténete (Tanulmadny)

A Székely Utkeresé folysirat megsziinése utdn
(2000-t41)

2000
Galfalvi Gébor: Székelykeresztar kérnyéki lakodalmi nép-
koltészet (Folklérgytjtés)

2001

Volt szeretdm tizenhdrom. Kérispataki népdalok (Folkldr-
gylijtés — Gytijtotee: P. Buzogdny Arpdd)

Kisgyorgy Imre: Kopjafik — régen és ma (Tanulmdny)

2003
Kovics Piroska: Orokségiink: a székelykapu. Utravalé
kapunézéshez (Tanulmany)

2004

Jézus, dldd meg Erdély fsldjéc. Himnuszok (Vilogatta:
Beke Sdndor)
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2005
B4n Anna: Erdély és a székely székek cimerei (Tanulmény)

2006

Brauch Magda: Téged kereslek. Beke Sindor istenes kol-
tészete (Irodalmi mielemzés) — Az Erdélyi Pegazus Konyvki-
adéval kozosen.

2007

P. Buzoginy Arpid: A Székely Utkeres6 Kiadvinyok
mihelyében. Hagyomdny és helyismeret kozelképben (Ta-
nulmdny) — Az Erdélyi Gondolat Kényvkiadéval kozosen.

Beke Sindor: Székely Utkeres6 — szellemi miihely a
XX. szdzad végén Erdélyben. Fészerkeszt6i vallomds a folyé-
irat megsziiletésérdl és életérél. Az Erdélyi Gondolat Konyvki-
adéval kozosen.

2008

Székely Utkeres6 irodalmi és mivel8dési folyirat
1990-1999. I-X. évfolyam (1-53. szdm). Reprint kiadds. Sajt6
ald rendezte: Beke Sdndor. Az Erdélyi Gondolat Kényvkiadéval
kozosen.

Beke Séndor — Brauch Magda: Székely Utkeresd
(1990-1999). Laptorténet és sajtdvisszhang. Az Erdélyi Gon-
dolat Kényvkiadéval kozosen.

Székely Utkeresd Antolégia 1990-1999. Vilogatds a Szé-
kely Utkeresé 1990—-1999-es évfolyamaibél. Vélogatta, Gsszedl-
litotta, a bevezetd tanulmdnyt irta Brauch Magda. Az Erdélyi
Gondolat Konyvkiadéval kozosen.

Becsiild a népet! A Székely Utkeresé irodalmi és miiveld-
dési folydirat gyermekirodalmi antoldgidja. Vilogatds a folyd-

43



irat 1990-1999-es évfolyamaibdl. Vilogatta, dsszedllitotta és az
elész6t irta Brauch Magda. Az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé-
val kozosen.

Az él8sz6 dicsérete. Kritikdk, recenzidk, beszélgetések a
Székely Utkeresé hasdbjain. Vélogatta, szerkesztette, a kétetben
szerepld {rasok jegyzékét, a konyvészetet és a Székely Utkeresd
repertériumdt Osszedllitotta Beke Sindor. A bevezetd tanul-
ményt irta P. Buzoginy Arpad. Az Erdélyi Gondolat Koényvki-
adéval kozosen.

Magyar, székely és csingd 6rokség. A Székely Utkeresd
Kiadvdnyok Antolégidja (1991-2000). Osszedllitotta, szer-
kesztette, az el6hangot és az Utmutatét irta, a sajtdvisszhang
szemelvényeit vdlogatta Beke Sdndor. Az antolégidrdl és a saj-
tévisszhangrél sz6l6 tanulmdnyt irta dr. Brauch Magda. Az Er-
délyi Gondolat Kényvkiadéval kozosen.

2011

Beke Sindor: A Székely Utkeresé levelezés és doku-
mentumok titkkrében. Az Erdélyi Gondolat Kényvkiadéval
kozosen.

Sipos Erzsébet: Székely Utkeres6 — a kényvekbe men-
tett folybirat. Recenzidk. Az Erdélyi Gondolat Konyvkiadéval
kozosen.

44



ERDELYI TOLL

Irodalmi és miivel6dési folydirat

A folyéirat cime: Erdélyi Toll. Irodalmi és miivel6dési folyo-
irat. Megjelenik negyedévente 2009 6ta Székelyudvarhelyen.
Példdnyszam: 400-700. A folydirat mérete: 24,5 x 17,5.

Oldalszdm: 2009. 1. évf., 1. sz.: 224 o.; 2009. 1. évf., 2. sz.:
220 o.; 2010. II. évf., 1. sz.: 224 o.; 2010. II. évf., 2. sz.: 236
0.; 2010. II. évf., 3. sz.: 252 o.; 2010. II. évf., 4. sz.: 316 o;
2011. III. évf., 1. sz.: 348 o.; 2011. III. évf., 2. sz.: 200 o.;
2011. III. évf., 3. sz.: 200 o.; 2011. III. évf., 4. sz.: 200 o. és e
konyv szerkesztése alatt megjelent 2012. IV. évf., 1. sz.: 236 o.
és 2012. IV. évt., 2. sz.: 232 oldal.

Alapitotta: Beke Sdndor. Fészerkesztd: Beke Sindor. Szer-
keszti: Brauch Magda és Csire Gabriella. Olvasdszerkeszts: P.
Buzogény Arpad. Boritéterv és grafikai kivitelezés: Beke Sin-
dor-Olivér. Gazdasigi vezetd: Beke Kldra. A 2009-2012-es
szdmok cimlapjainak az illusztracidit Péter Katalin készitette.

Az Erdélyi Toll rovatai. A folyéiratnak dllandé és alkalmi ro-
vatai vannak. Allandé rovatok: [rék a sziiléfoldrél, Irodalom-
torténet, Anyanyelviink épségéért, Mivészettorténet, Mara-
dandé mivészet, Sors és palya, Mizsa és lant, réi hagyaték,
Irodalmunk gyongyszemei, Hires magyar muzsik, Parddia,
Szellemi mihely, Dokumentumok, Mvel8dési visszatekintd,
Els néphagyomdnyok, Histérids ének, Zenei vildg, Filozéfia,
Hit és iizenet, ElS tudomdny, Konyveink vildga, Erdélyi Toll
— gyermekeknek. Az alkalmi rovatok féleg ,évfordulds™ szer-
z8kre valé emlékezésre vagy tinnepi események megorokitésére
adnak lehetSséget. Az I. évfolyam els§ szdmdtdl (2009. 1.) a IV.
évfolyam mdsodik szdmdig (2012. 2.) az aldbbi szerzékre emlé-

keztiink: Petéfi Sdndor, Radnéti Miklds, Ady Endre, Méricz
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Zsigmond, Barték Béla, Kosztolinyi Dezsd, Zrinyi Miklés,
Mikszdth Kdlmén, Jékai Mér, Vorosmarty Mihdly, Fazekas
Mihdly, Téth Arpdd, Berzsenyi Déniel, Dsida Jend, Aranka
Gyorgy.

Tordelés és muszaki szerkesztés: Erdélyi Gondolat Lap- és
Konyvkiad6. Nyomtatja az Erdélyi Gondolat Lap- és Konyvki-
adé Nyomddja. Kiadja az Erdélyi Gondolat Lap- és Konyvki-
adé. Felelbs kiad4: Beke Sdndor.

Terjesztik az aldbbi kényvesboltok: Tulipan (Arad), Karton
Pack (Bédnffyhunyad), Corvina Kényveshdz, Pallas Akadémia
(Csikszereda), Littera (Gyergy6szentmiklds), Gyopdr (Kézdivé-
sarhely), Bagoly, Gaudeamus, Roser Antikvérium (Kolozsvar),
Aranka Gyo6rgy — Mentor, Bibliofil (Marosvésdrhely), Decor
Ex Libris (Nagyenyed), Litera (Nagykdroly), Corvina Kdny-
veshdz (Sepsiszentgyorgy), Zalanta-Pallas (Szalonta), Csipike
(Székelykeresztir), Abel, Arnika, Bagolyvar, Corvina Kony-
veshdz (Székelyudvarhely), Libris (Temesvar), Tulipan (Zilah).

Az Erdélyi Toll szerz6i (a 2009. L. évf., 1. szdmtél a 2012.
IV., évt., 2. szdmig): Ady Endre, Albert-Lérincz Mdrton, Aran-
ka Gyorgy, Arany Jdnos, Baldzs Sindor, Barabds Istvdn, Baricz
Lajos, Bartus Rozi, Batsdnyi Jdnos, Beke Sdndor, Bencze Mi-
haly, Berde Mdria, Bertha Zoltdn, Berzsenyi Ddniel, Bod Péter,
Bodé Mirta, Botir Emdke, Boloni Domokos, Béloni Farkas
Séndor, Boszorményi Zoltdn, B6zodi Gyorgy, Brauch Magda,
Buksa Eva-Miria, Burjén Emil, Bustya Endre, Czirjék Edit,
Czirmai Szab6 Sdndor, Csatdné Bartha Irénke, Csdvossy
Gyorgy, Csire Gabriella, Csire Gdbor, Csokonai Vitéz Mihily,
Dedk-Sérosi Ldszl6, Demeter Attila, Demény Lajos, Dsida Je-
nd, Elekes Ferenc, Eszterd Istvan, Fébidn Lajos, Ferenczi Eni-
ké, Fodor Sindor, Fécze Kornélia, Fiilop Kdlmdn, Hadnagy
J6zsef, Huber Andrds, Ilyés Andrds Zsolt, Jakab Rozdlia,

46



Jakobovits Miklés, Jancsik Pal, Janky Béla, Jézsa Attila, Jézsa
Miklés, Kamenitzky Antal, Kazinczy Ferenc, Kedei Zoltdn,
Kinde Annamdria, Kiss Lehel, Kocsis Rézsi, Komdn J4nos,
Kosztoldnyi Dezsd, Kozma Ldszl6, Kozma Mdria, Kolcsey Fe-
renc, Kovdcs Gyorgy, Ldszl6 Judit, Ldszl6 Ldszls, Lérincz
Gyorgy, Matekovits Mihdly, Mdlndsi Ferenc, Mészely Adél,
Mészely Jézsef, Molnos Ferenc, Murddin Laszlé, Nagy Attila,
Nagy Joézsef Levente, Nagy Irén, Nagy Olga, Nagy Pil, Nagy-
dlmos Ildiké, Németh Jdnos, Németh Julia, Otvos Jézsef,
Panigay Rébert, Palffy Tamds Szabolcs, P. Buzoginy Arpéd,
Petéfi Sdandor, Pomogdts Béla, Pongricz P. Mairia, Radnéti
Miklés, Raduly Jdnos, Reményik Sdndor, Sintha Attila, Se-
bestyén Péter, Sipos Domokos, Sipos Enikd, Sipos Erzsébet,
Stitd Andrds, Szente B. Levente, Székely-Benczédi Endre, Ta-
misi Aron, Tar Kiéroly, Tdcsi Erika, Teleki Jézsef, T6th Arpéd,
Té6th Ménika, Vandra Attila, V66 Gabriella, Vérosmarty Mi-
haly, Zigoni Attila, Zsidé Ferenc, Zsigmond Gyéz8.

Az Erdélyi Toll llusztratorai (a 2009. 1. szdmtdl a 2012. 1.
szdmig): Abonyi Mdria, B. Gy(ijt8 Jézsef, Bdnyai Eva Eszter,
Barabds Eva, Barabds Miklés, Beke Sdandor Olivér, Berze Imre,
Cs. Erd8s Tibor, Feszt Lészlé, ifj., Gydrfds Miklés, Horvdth
Széke Gyodngyvér, Jakobovits Mdrta, Jakobovits Miklés, Jankd
Szép Noémi Abigél, Kancsura Istvdn, Karancsi Sdndor, Kdroly
Séandor, Kedei Zoltdn, Keller Emese, Kocsis Rudolf, Kolozsi
Tibor, Koncz Jdnos, Korondi Jend, Kollé Margit, Lotz Kroly,
Madardsz Viktor, Mdté Péter, Mészely Ilka, Mikléssy Miria,
Molndr Krisztina, Molnos Dalma, Molnos Zoltin, Munkdcsy
Mihdly, Miiller Emese, Nagy Zsolt, Novik Ildik6, Pauer Géza,
Péter Katalin, Simon Anna, Soé Z5ld Margit, Székely Bertalan,
Székely Jdnos, Tompos Opra Agota, Vajda Gyorgy, Varga Mihdly,
Vargha Mihdly, Venczel Arpéd, Vetré Andris, Zsigmond Mdrton.
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I. SAJTOKIADVANYOK

I. A SZEKELYUDVARHELYI SZELLEMI MUHELY
ELSO SAJTOTERMEKE, A SZEKELY UTKERESO

1. Az 1989 utidni romdniai magyar sajté6 —
mint szerep és alkotdi segitség

BEKE SANDOR: Az 1989 decembere utini erdélyi magyar
sajté milyen szerepet tiltott be az On szakmai életében? Milyen
mértékben segitették alkotdi tevékenységét az dtszervezett/iijjd-
sziiletett vagy ijonnan alapitott magyar sajtétermékek?

POMOGATS BELA: A kérdésckre egyszerre szeretnék vé-
laszolni, tekintettel arra, hogy innen, Budapestrdl egy dltaldno-
sabb képet alakithattam ki arrél a munkdrdl, amelyet Beke
Séndor és az Erdélyi Gondolat Konyvkiad6 Székelyudvarhelyen
végez. Nagyra értékelem ezt a munkdt, és a kérdések arra biz-
tatnak, hogy 6sszefoglalé médon adjak rdjuk vilaszt.

Szémomra természetesen minden erdélyi magyar konyvki-
adé, folydirat, egydltalin minden kulturdlis intézmény és szel-
lemi véllalkozds igen fontos. T6bb mint negyven esztendeje je-
lent meg az els6 olyan konyvem, amely az erdélyi magyar iro-
dalommal foglalkozik — ez volt az 1968-ban az olvasé elé ke-
rillt Kuncz Aladdr pdlydjic és munkdssigit feldolgozé monog-
rafia. Azéta vagy harminc kotetben adtam szdmot az erdélyi
magyar irodalom mellett vdllalt elkotelezettségemrdl, és az idei
esztendében az Erdélyi Gondolat Kényvkiadéndl is megjelent
egy tanulmdnykotetem (Erdélyi gondolar — erdélyi irodalom,
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Székelyudvarhely, 2012) éppen az ,erdélyi gondolatrdél”: a
ytranszilvdnizmusrél”, amelynek a trianoni tragédidc kovetd
esztendSkben igen nagy szerepe volt abban, hogy az erdélyi
magyarsdg lelki er8hoz jutott, ellen tudott 4llni a bukaresti ha-
talom nyomdsdnak, és fenn tudta tartani a maga nagy hagyo-
manyokra tdmaszkodd, egyszerre magyar és erdélyi identitdsat.
Az erdélyi magyar irodalom, egyéltalin az erdélyi magyarsig
irdnti elkotelezettségem csak erdsodott az elmule évtizedek so-
ran — hozzdjdrultak ehhez igen gyakori erdélyi utazdsaim is, és
mdra nem egyszer keriilok abba a helyzetbe, hogy Budapesten
(médsok mellett) nekem kell képviselnem az erdélyi magyar kul-
tara érdekeit.

Természetes, hogy ilyen el6zmények utdn, ennek a szemé-
lyes elkotelezettségnek a kovetkeztében rokonszenvvel figyelem
az Erdélyi Gondolat nevii kiadé, a Székely Utkeresé és az Erdélyi
Toll cim( folydiratok tevékenységét (az utébbiban kiilonben
tobb tanulmdnyom is megjelent). Fontosnak tartom, hogy
Székelyudvarhelyen ilyen tevékeny és gazdag szellemi mihely
dolgozik, mds székelyfoldi: marosvasdrhelyi, csikszeredai és sep-
siszentgyorgyi irodalmi, illetve tudomdnyos mihelyek mellett.
A Székelyfold a maga kiilonleges torténelmi és kulturilis,
mondhatndm igy is: ,lelki” hagyomdnyai révén a magyar kultu-
ralis kozosség meghatirozé tényezéje. Mondhatndm, ahhoz,
hogy a nemzeti kultira teljes érték(i 6rokosei és gazddi legyiink,
egy kicsit ,székelyeknek” is kell lenniink — Budapesten, Sze-
geden, Debrecenben, Pécsen, sét Szabadkdn, Pozsonyban és
Kassdn is. Vagyis véllalnunk kell a Székelyfold hagyomdnyait és
kultardjit, ismerniink kell ezt a kuleardt, birtokba kell venniink
egyetemes magyar értékeit, és el kell kdtelezniink magunkat
fennmaraddsdnak és gazdagoddsdnak, megismerésének és meg-
ismertetésének tigye mellett. Mindennek szolgdlatédban 4ll,
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mindezt el8segiti az Erdélyi Gondolat Koényvkiadé, a Székely
Utkeresd és az Erdélyi Toll.

Aki valamennyire is ismeri ezeknek a mihelyeknek a mun-
kdjdt, az meggy6z8dhet arrdl, hogy milyen tevékenyen és haté-
konyan végzik a Székelyfold, Erdély, ezen tdl az egész magyar
kulturalis kozosség értékeinek gondozdsit, valéban olyan szel-
lemi muhelyt hozva létre, amely nemcsak a hagyomdnyokat és
értékeket mutatja fel, hanem 4j hagyomdanyokat és értékeket is
teremt. Csupdn néhdny olyan kiadvdnyra mutatnék rd, amelyet
az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé termésébdl ismerek és becsii-
16k. Ilyen példdul az Elek apé Cimbordja cim(i szoveggydijte-
mény (1994-bél), amely Benedek Elek klasszikussd valt gyer-
meklapjabdl ad kozre vélogatist, Ferenczi Géza Székely rovds-
irdsos emlékek cim( tanulmdnya (1997-b6l), amely ennek a so-
kak fantizidjit megmozdité kulturdlis emlékanyagnak az ossze-
foglaldsit adja, Dané Tibor Elpull a virdg cimli munkdja
(2001-bél), amely Szendrey Julia nem egyszer titkokat rejtd
élettdreénetée viligitia meg, Csivossy Gyorgy Edes méreg cimii
szindarabkétete (2002-bdl), az Erdély cimi tutikonyv (2005-
bél), Tamési Aron Abel-trilégidjanak wj kiaddsa (ugyancsak
2005-bdl), Stitd Andrds Sikaszdi fenydforgdcsok cimi cikkgytij-
teménye (2007-bdl), a Csiksomlyé hazavdr cimi irodalmi an-
tolégia (2008-bél), tovabbad Beke Sindor, Rdduly Jdnos, Cseke
Péter, Csire Gabriella, Nagy Pél, Keszeg Vilmos, Nagy Olga,
V66 Gabriella, Murddin Liszlé és mdsok mivei. A kezemben
1év8 konyvészeti kimutatds szerint a konyvkiadé mindmdig
tobb mint két és félszdz kotetet jelentetett meg, és ezzel az
eredménnyel a legtobbet publikdlé erdélyi (sét egyetemesen
magyar) konyvmihelyek kozé keriilt. Hasonlé eredményesség-
r8l tehetek tantsigot az Erdélyi Toll cimi folydirat tekinteté-
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ben is — ami természetesen azért is fontos szimomra, mert egy
id6 6ta magam is munkatdrsa vagyok.

A Beke Sdndor nevéhez fiz8d8, az 6 szervezd és szerkesztd
munkdjdt dicsérd vallalkozds most — munkélkoddsdnak méso-
dik évtizedét lezdrva — valdban biiszkén tekinthet vissza ered-
ményeire: mindig jél, bitran mondhatndm: mindig dldozato-
san szolgdlta az erdélyi és az egyetemes magyar mivel6dés
tigyét, egy kisebb konyvtdrra valé munkdval tette gazdagabbd
ezt a miivelédést. Es minthogy régi meggy6z6désem szerint az
erdélyi magyarsdg legfontosabb értéke és lelki timasza: nemzeti
identitdsdnak letéteményese és gondozdja maga az erdélyi ma-
gyar kultdra, a kiadéi véllalkozdsnak rangos nemzeti kiildetés
jutott. Ezt a kiildetést gondosan és dldozatosan litja el, ezért
érdemli meg, hogy ezen a szép szilletésnapon (amely régi ha-
gyomdnyok szerint az ,ifjasdg” lezdrdsit és a ,férfikor” kezdetét
jelenti) j6 szivvel és reménységgel kivinjunk neki tovabbi
eredményes munkdlkodist.

BERTHA ZOLTAN: Kezemben tartom, lapozom és olva-
som a Magyar, székely és csingd orokség cimmel 2008-ban meg-
jelent reprezentativ antolégiit, amely a Székely Utkeresé cimii
foly6irat ma is megjelend kiadvdnyainak térténetét dolgozza
fel. Annak a székelyudvarhelyi szellemi mihelynek a munkds-
sagit, amely tobbféle formdban — folydiratot, konyvkiadot,
kulturdlis intézményrendszert mikodtetd organizdcids teljes-
séggel — bontakoztatta ki és két évtizede, immdr t6bb, mint
hasz éve rendiiletlenill folytatja hivatds- vagy kiildetésszer(i
missziéjat. Beke Sdndor rendkiviili szervezékészségrdl és szel-
lemi felkésziileségrdl tantskodd vezetésével rogton a ,babiloni
fogsdg” utdni, 1989-90-es fordulatot kovetd idSszakban elin-
dult Gtjara a Székely Utkeress, amely hiinypétlé irodalmi és
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mivel6dési periodikumként villalta az erdélyi és az egyetemes
magyar identitds6rzés és jovteremtés nemes feladatdt, nemcsak
keresve (hogy a kiadvdny cimére visszautaljunk), hanem bizton
meg is taldlva az igaz és értelmes magyar utat, a hiteles nemzet-
épités egyetlen és valdsdgos tdvlatdt. Az autentikus Srokségfel-
mutaté antoldgia, amely tehdt hiven és gazdagon demonstralja
a sokdgu erdfeszités szines egyiittesét, Brauch Magda méltat6
bevezetd sorai 4ltal mdris leszogezi, hogy az elsé folydirat amel-
lett, hogy ,székelycentrikus” volt (,a Székelyfold és a székely
etnikum térténelmével, néprajzdval, kultirdjival, jellemzd vo-
ndsaival” foglalkozott), mdr kezdettdl tdllépett a szliken vett
regionalitdson, és a ,tdgabb értelemben vett erdélyi, sét az
anyaorszdgban, vagy annak hatdrain tdl, mis tdjakon él6 ma-
gyarsdg” sorsdontd kérdéseit is taglalta, néprajzi, zenei, nyelvé-
szeti, szociografiai, valldsi és megannyi mdsféle témadju irdsok,
gyermekirodalmi miivek, vagy nemkiilonben a székely humor
univerzdlis kultdrantropoldgiai jelenségeit és jellegzetességeit
feltdrd szovegkozlések és elemzd-értelmezd szakmunkdk soka-
sdga révén. A kilencvenes évek folyamdt végigjar6 Székely Utke-
resérdl azonban nem is egy dtfogd antolégia jelent meg; bibliog-
rafidkban, lexikonokban fellelheté adatok szerint dokumentu-
mokat, leveleket, reflexidkat is béségesen kozzétesznek ezek a
kézikonyvek, amelyek tehdt egyszerre példadllité adattdrak és a
nemzeti megmaraddsakarat tantsdgtevé bizonységai, Onazonos-
sdg-teremtd tanitdsok és ttmutatd kozdsségdemonstrdls iize-
netek lélekemeld gytjteményei, hétkoznapi és spiritudlis ottho-
nossagigézettel dtitatott helyzettudésitdsok, elidegenithetetlen
létfolytonossdg-alakit6 intelmek szivmelengetd thesaurusai. Egy
konyvekbe sikeresen dtmentett folydirat kincsestdrai. (Gondos
alapossdggal veszi szimba és mutatja be 8ket mind dtfogé nagy
tanulmdnydban Sipos Erzsébet, az Erdélyi Toll 2009/2. szdma-
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ban, majd 2011-ben kiilon kétetben is.) Ami évtizedeken 4t el-
fojtédott és keserves kortilmények kozott tdlélésre  kar-
hoztatédott, az most szabadon és tisztdn kivildgosodhatott
ezeknek a nagyszer(i irdsoknak a sorstiikrében. A példaképpen a
kezemben forgatott antolégia azutin a halhatatlan Beke
Gyorgy megrenditéen szép vallomdsdval folytatddik a magyar
himnuszokrdél és szézatokrdl, majd a torténelmi és a je-
lenkorban is eleven katolikus, reformdtus, székely, csdng6 him-
nusz varidcidi kovetkeznek, Erdély cimerei, s értekezések a szel-
lemérids Orbdn Baldzs kivételes miiveltség-6sszefoglal és er-
kolesi hagyatékardl, a székely és csdngésors histériai, folklo-
risztikai, etnoldgiai-szocioldgiai, nyelvtorténeti és egyéb vetii-
leteirdl, vagy aztdn a fiatalon elhunyt kivalé tehetségti koled,
Vass Ldszl6 Levente versei Szécs Géza el8szavdval — és igy to-
vébb Nagy Olga meseelméleti tanulmdnydig, Rdduly Janos szé-
kely-magyar rovasirasrdl szolé fejtegetéséig, meg a gébé humor
lokdlis és dltaldnos karakterjegyeit bemutaté remek széveganya-
gokig és interpretdcidkig. Kiilon kell kiemelniink Brauch Mag-
da monografikus tanulmdnydt Beke Sdndor kéltészetérdl, f6-
ként annak szakrdlis vonulatdrél. A folydirat- és kiaddalapitd,
szerkesztd és irodalomszervezd, mihelyteremtd szellemi és gya-
korlati mindenes Beke Sdndor ugyanis eredendéen lirikus alkat:
a kilencvenes évek derekdra mir tobbkotetes kolts, aki 7Téged
kereslek cim(i poémdjdban megrdzé krénikési és konfessziondlis
szenvedéllyel sorakoztatja fel emberi-morilis eszményeit. Az,
ahogyan megszdlitja a transzcendencidban gyokerezd végigazsi-
got sugdrz6 Mindenhatét, ahogy emberben, természetben, a
kulturalis hagyomdnykozosség szivében, a ,,nemzet névtelen hé-
seiben”, 1élekben és feltdmaddsban, a Példabeszédektdl a jézusi
csodatettekig, az apostolok hitvalldsdtél a megtisztité reszur-
rekcidig terjedd misztériumok vardzsos mindenség-meghatdrozé
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univerzalitdsiban egyszerre taldlja f6l az életigazitd idedk és ided-
lok nélkiilézhetetlen elementaritdsdt: az valéban részletes elem-
zésre méltd, s ezt a tanulmdnyszerz Brauch Magda kimeritéen
meg is teszi. Az idézett verscimet helyezi munkdja élére, s igy
gondolja végig e koltdi viligkép sokrétliségét a szkepszistdl a bi-
zonyossdgszerz6 indulatig, a passiédtéls érzelmességtél a
bolcseleti kételyig, a szeretet- és haldlmisztika vagy -teoldgia
izgalmas vonatkozdsaitél a félelem és remény, a bintudat és a
feloldozdsvdgy pszicho-ontolégiai alapélményéig, a keresés és
(sztil6)foldi-mennyei sorsvallalds valtozatos motivumaitdl az ala-
nyi és kollektiv 6ntanusitds szimtalan poétikai megnyilatkozdsi-
ig.

S most kanyarodom oda, hogy szimomra, aki a hetvenes-
nyolcvanas években sdrospataki és debreceni didkként elkotele-
zettje lettem az erdélyi magyar irodalomnak, s 1990-ig szimos
tanulmdnyt, kényvet publikiltam mér Tamdsi Arontél Balint
Tiborig, Sziligyi Domokostél Hervay Gizelldig tobbekrél is a
mértékad6 nagy ,erdélyi csillagok” koziil, s utaztam Erdélybe
még hdtizsikkal, sitrazva (az Ggynevezett nemzeti reneszdnszot
élesztd nomdd nemzedék tagjaként) is rengetegszer azokban az
idékben: a fordulat utdn jélesd igazsdgtételt érzékeld megnyug-
véssal (no meg persze 6romteli izgalommal is) konstatdlhattam,
hogy az autentikus erdélyiség mégsem pusztithaté el. Litva az
j vagy ujjdalakulé folyéiratokat, orgdnumokat, koztitk a Szé-
kely Utkeresét, amelyben a példamutaté erdélyi tuddsok, mivé-
szek, de nemzedéki bardtaim, kollégdim, pdlyatirsaim is szere-
pelnek, rdaddsul a hatirok minden oldaldrél. frdsaim sorra je-
lentek meg a nagyvdradi Kelet—Nyugar (kés6bb a Virad), a ko-
lozsvéri Helikon, Korunk és Miivelddés, a marosvasirhelyi Ldtd
hasdbjain, a bukaresti A Hétben, a korondi Hazanézében, és az-
tdn a kilencvenes évek masodik felében indulé Székelyfoldben is —
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rogeén a masodik szimban Tamdsirdl, Gond é reménység cimmel.
(S kézben szdmos helyen egyebiitt a Szildgysdgtdl a szatmdri Szamo-
son és a Partiumi Kozlonyon &t az udvarhelyi Polgdri Elefig, vagy az
aradi frodalmi Jelentd| a Hdromszékig.) 1997-ben tortént ez, amikor
Székelyudvarhelyt Tamdsi-emlékkonferencidn is részt vettem, s
Gjonnan kotottem bardtsigot példdul Lérincz Jozseftel, aki a
nagy székely prézakoltdrél — Németh Laszlé szavit idézve: a
,székely Homéroszr6l” — alapvetd filoldgiai szakmunkakat
adott kozre.

Hogy tehdt a megujulé erdélyi magyar irodalmi élet milyen
szerepet toltott be az életemben, arra a hiteles valaszok csak a
horizonttigitisi lehetSségek jelentSségét, a tovdbb-bontakozds,
a megmutatkozds, a kitdrulkozds, a nagy szavak nélkil is el-
mondhaté boldogité, mert hatdrzdrak nélkil érvényesithetd
szellemi szabadsdg értékeit hangstlyozhatjédk. Nyomatékosan a
szellemi vérkeringés Gjjésziiletd esélyeit. A kapcsolaterdsités, a
szolidaritds, az egyiittmkodés és a szakmai bardtsig tényezdit;
az egyiivé tartozds, a hovatartozdstudat, a sorsos magyarsigérzet
felemelé megnyilvinuldsmddjait. Mert ezekben az idSkben a
hatdron tdli és az anyaorszdgi magyar irodalom integrécidja 4l-
taldban is felgyorsult; a szellemi értelemben egységesiil egye-
temes nemzeti kultira folyamatai feloldottdk a szétszératdsbol
kovetkezd elzdréddsok merevségét. A kapcsolattartds természe-
tes lehetdségeinek felszabaduldsa a kiilonféle miivészi irdnyza-
toknak, térekvéseknek az egyes régidktdl fiiggetlen, hatdrokon
ativeld eszmei-elvi szervez8dését, valamint a gyakorlati — pél-
ddul a publikicidés (konyvkiaddsi, folyoirat-szerkesztési stb.) —
egylittmikodés véltozatos formdinak a megteremtését eredmé-
nyezte. Mindazondltal fennmaradtak a szomszédos orszdgokban
¢él6 magyarsdg (az elszakitott nemzetrészek) millidinak léthely-
zeti adottsdgai (a kisebbségiség alapvetéen méltatlan politikai-
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tirsadalmi koriilményei), illetve a kozosségi identitdsérzés, a
kollektiv autonémia sziikségletének emberjogi és erkolesi evi-
dencidi. Tovébbra is érvényesiilnek a sajdtszerti regionalis (tdji-
természeti, sziill6foldi, torténelmi, etnikai, folklorisztikus, val-
lasi stb.) értékhagyomdnyok, a nyelvi-kulturdlis 6rokség meg-
hatdrozé tényezdi, valamint a kisebbségi nemzeti kozosségek
igényei a mindezt fenntartani és dpolni-épiteni kiviné anya-
nyelvi mivel8dési intézmények mikodtetésére. A fenyegetd ve-
szélyek kozegében folytonosan problematikusnak tekinthetd
(mert annak bizonyuld) megmaradds érzelmi-lelki és eszmei
osszetevli, az ,ahogy lehet” sorskiizdelmei és a ,sajitossdg mél-
t6sdgdnak” tudattartalmai igy egyszerre mutatkozhatnak meg az
elemi és demokratikus szabadsigkovetelés kozvetlen kozéle-
tiségében, és a miivészeti alkotdsok, irodalmi mivek élmény- és
jelentésvildgdnak 4ttételes nyelvi-esztétikai kozegében, hangu-
lati és gondolati ovezeteiben. Az emberi létezés egyetemes sors-
reflexiéi tehdt magukba szervesithetik mind a konkrét gond-
tapasztalat, mind az attdl elvonatkoztaté létértelmezés szellemi
vetiileteit.

1990 végén (t6bb részletben) a Helikonban megjelenhetett a
nyolcvanas évek erdélyi magyar irodalmdt dttekintd nagyobb
terjedelm irdsom (ezt az akkor még létezd szemlézd folydirat, a
Ldtéhatdr is dtvette utdbb), amelyben dontéen a nyomasztd
sorsélmények kifejez6désének miivészi-esztétikai modozatait és
dimenziéit igyekeztem kutatni. 1997 elején pedig ugyancsak a
Helikonban litott napvildgot a kilencvenes évek 4j fejleményeit
is szimba venni torekvé tanulmanysorozatom. Es itt az j iro-
dalmi-intézményi szervezddések, orgdnumok kozegében fellépd
fiatalabb nemzedékek jeles képviseldit is felsorakoztattam, koz-
titk példdul Beke Sdndor 1993-tdl folyamatosan és stirti egymds-
utinban megjelent koteteit.
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BARABAS ISTVAN: A romdniai magyar sajté 1989 utdni
véltozdsait Gjsdgiréi mindségemben tobbféle mddon éreztem a
béromon. Elsé perctdl j6 érzés volt tapasztalnom, hogy a cen-
zira megszintével szabaddd vélt a véleménynyilvanitds. Nem
volt t6bbé tabu a vallds, a magyar nemzettudat hirdetése, lehe-
t6vé valt a torténelemhamisitdsok leleplezése. Egyidejileg kor-
latlan lehet8ségek nyiltak szimunkra a dokumentdlédésra: hoz-
zéférhetiink levéltdri anyaghoz, a letlint rendszerben tiltott t6r-
ténészekhez, irokhoz. Errél eddig kevés szé esett ndlunk, noha
korszakalkoté fordulat volt olyan értelemben is, hogy a tor-
vényerdre emelt igazmondds megnovelte a sajt6 és dltala az Gj-
sdgird tekintélyér. A mérleg negativ serpenydjébsl most csak a
legfdjdalmasabbat emlitem: a pénz 6rdogének fondorlatai szd-
mos fiiggetlen lap csédjét okoztik: 2005 nyardn megsziint a
Romdniai Magyar Sz, majd A Hét, a Kizoktatds, még elbtte a
Cimbora, az Orient Expressz, a Falvak Népe (,volt Falvak Dol-
g0z6 Népe”), a Valdsdg, az Erdélyi Naplé (,késébb feltdimadt, ma
is éI”). Magyar Gjsdgirok szdimdra mindez a kozlési lehetdségek
beszikiilését is hozta, ami természetesen nem segitette eld ,al-
koté tevékenységiiket” (ahogy a kérdés fogalmaz). Teljesebb a
kép, ha megemlitem, a sok cs6d utdn, minap Marosvésirhe-
lyen, Csikszereddban, Gyergyészentmikl6son stb. piacra keriilt
néhiny 4j, Budapestr6l pénzelt hirlap. Nem volna baj, de
amellett, hogy veszélyeztetik a régebbi helyi tjsdgok létét, min-
den gdtlds nélkiil fogadnak sz6t drangyalaiknak, akik pontosan
megszabjidk a munkatdrsaknak, kit szeressenek, kit szidjanak,
milyen (j magyar pdrtok alakuldsit szorgalmazzék. Aki nem hi-
szi, hogy létezik ilyen gyakorlat a mai romdniai magyar sajté-
ban, nézze meg, hidnyan maradtak munkaviszonyban az U]
Magyar Sz, a Kronika, az Erdélyi Naplé alapité tagjai, egykori

vezetd kiderei koziil.

57



CSIRE GABRIELLA: A ’89-es fordulatot a bukaresti saj-
téhdzban puskaropogis kozott éltem meg. A decemberi esemé-
nyek hatdsdra a pionirlapbdl az 4j évvel egyiitt 4j lapot sikeriilt
életre hozni, miutdn fészerkesztévé vilasztottak. Benedek Elek
60 éve abbamaradt Cimbordjinak a nevét és szellemi orokségée
tekintve mércének, a gimnazistdk sajatjuknak érezték elsd szd-
matdl a lapot. Hiiséges olvaséi, levelezdi lettek és nagy szimban
vettek részt irodalmi, rajz- és matematikai versenyeken. A poli-
tikum teljes mellézésével a tizenévesek érdeklédési korét és ol-
vaséi igényeit szem el6tt tartva alakultak ki dllandé rovataink.
De e lap hasdbjain kaptak helyet Horvith Imre, Téth Istvén,
Anavi Addm, Liszl6ffy Aladir, Marké Béla, Ldszléffy Csaba,
Jancsik Pal, Lendvay Eva, Pall Lajos dedikalt sorai, versei, Mé-
hes Gy6rgy, Marton Lili, Péterfy Emilia, B6l6ni Domokos re-
gényei, illetve novelldi.

J6 lenne csak a szépet, az eredményeket, a cenzdramentes
sajtdszabadsdg adta lehetdségeket visszaidézni. De a nagy szdmu
eléfizets ellenére, a Cimbora — t6bb mds, Bukarestben szer-
kesztett magyar lappal egyiitt — nyomdatér és anyagi fedezet
hidnydban megsziint. Idével Sepsiszentgyorgyon éledt fol,
megvaltozott profillal és szerz8gardaval.

A lapcsindldsbdl és a Cimbora fennmaraddsdére folytatott
kiizdelembél két éven 4t ki se litszottam. Igy hét fogalmam van
arr6l, mit jelentett/jelent ma is, valtozé koriilmények kozote
nivés lapot vagy folyéiratot dajkdlni.

A Székely Utkeresét és az Erdélyi Tollat ezért se tudom a ki-
viildllé szemével nézni. De azért sem, mert mint szerz8 és a
szerkesztési munkdlatokba is bevont lektor csak szubjektiv vé-
leményt formélhatok. Mégis mindenképpen el szeretném mon-
dani, hogy nagyon oriiltem az 1990-1999 kozott megjelent
Székely Utkeresé évfolyamaibél késziilt hasonmds kiadvinynak.
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Meghaté ma ldtni, hogy mennyi elhallgatott mondanivalé ki-
vankozott a nyilvdnossdg elé a decemberi fordulat utdn és hogy
milyen nehéz volt, szinte lehetetlen, a lelkes lapalapitdst kovetd
hénapokban és években anyagilag fenntartani kiilonésen az
elézmények nélkiili sajtdterméket és mennyi akaddly tornyosult
a terjesztés elé.

De az is megrenditd, hogy az egykori munkatdrsak koziil
hdnyan nincsenek mdr az él6k sordban. Mint fényforrdsok vil-
lannak fol emlékezetemben olyan nevek, mint Martin Lili, akit
még Benedek Elek inditott el az iréi palydn, Abrahdm J4nos, a
regényird, Nagy Olga, a pétolhatatlan néprajztudés és ir6, Voo
Gabriella, az alkoté erejének teljében elhunyt néprajzkutatd,
Benké Andris, a jeles muzikolégus vagy a Székely Utkeresit
mindvégig figyelemmel kiséré Balogh Edgdr és Szabé Gyorgy,

a klasszika-filol6gia kimagaslé képviseldje.

SIPOS ERZSEBET: Elismeréssel és szeretettel iidvozlom a
20. életévér betoltd Erdélyi Gondolat Konyvkiadét, annak
igazgatéjit, Beke Sindor koltdt, szerkesztSt és munkatdrsait,
tovabbi erdt, sikeres utat kivdnva kedves mindannyiuknak.

Husz esztendd egy kiadd életében mdr olyan mérfoldkd,
amelynél érdemes, hasznos, dlddsos feladat elidézni, mert fel-
tirja a gyengeségeket, irdnyt mutat a folytatishoz és alkalmat
kindl megkdszonni azt a gondoskoddst, szellemi segitséget és
ragaszkoddst, mely az ird- és olvasétdbor részérél eddig meg-
nyilvédnult.

Aminek az eljovetelében kevesen hittiink, 1989 decemberé-
ben bekovetkezett, és a sajtéban dolgozdk is fellélegeztek: ezu-
tdn szabadon irhatnak. (Remélhetéleg!)

,Oh, szabadsig, hadd nézziink szemedbe! / Oly sokdig vér-

tunk rdd epedve / — szdlléigeként idézte Petdfi sorait azokban
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a forré napokban Temesvdron Deme Jdnos Gjsdgiré kollégank,
és ennek szellemében fogalmazta meg a Székely Utkeresd folyé-
iratnak kiildote elsd irdsit. Mert addig & (és nem csak 6) kiisz-
kodott, szenvedett, mikozben irta a valésigot keriilgetd cikkeit
a temesvari Szabad Szd, majd a bukaresti Eldre cimi Gjsdgok-
nak.

Mi, tobbiek, a temesvdri magyar sajté dolgozéi éberen fi-
gyeltiik, kovettitk az orszdgban ujjésziiletd napilapokat, folyé-
iratokat, a sokdig elhallgattatott iréemberek munkdit, a friss
szellemi nyomdaterméket. Volt kozottiik Gj, bdtor, a multtal
szembenézd, volt vitathatd, dligazsigokat tartalmazé irds, de
egyetlen dologban mindegyik hasznos: segitett kialakitani a sa-
jt véleményt, megtaldlni a sajdt hangot.

RADULY JANOS: Az 1989. december végi torténelmi
fordulat tényleg szdmos ,dtszervezett/Gjjdsziletett vagy Gjonnan
alapitott” djsdgot, folydiratot eredményezett. Azokban a na-
pokban azon tinédtem, vajon miképp alakul tovébbi kapcso-
latom a romdniai magyar sajtétermékekkel? Akkor mdr t5bb
mint hdromszdzdtven publikdciéval rendelkeztem, volt koztitk
hét (hetes) 6ndllé kotet is. Csakhamar a marosvdsdrhelyi /Vép-
tjsdg, az Aradon megjelend Jelen, a kolozsviri Napsugdr, Szi-
vdrvdny, a korondi Hazanézd, illetSleg a frissen indult Székely
Utkeres jelezte kéziratigényeit. Szimomra azokban a napokban
a legfontosabb az volt, hogy megfeleld kozlési lehetdségem legyen
tovébbra is. A sajté ezt a ,felismerésemet” messzemenden td-
mogatta, alkoté munkim ,tovdbbvitelében” a segitségemre
volt.

BOLONI DOMOKOS: 1989 utin gyokeresen megvalto-

zott az életem. 1990 mdjusitél minisztériumi engedéllyel ki-
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léptem a taniigybél, és a szerkesztség meghivdsira a korondi
iskoldtdl ,dtléptem” a marosvésarhelyi Népijsdghoz. Nemso-
kdra utdnam johetett a csalidom is. Akkoriban talsdgosan el-
foglalt az dtkoltozéssel és lakdskereséssel jard hercehurca, ezért
keveset kozoltem a székelyfoldi lapokban, igy a Székely Utkeresé
koréhez sem sorolhatom magam. Az indulé vagy ujrainditott,
magyar nyelvii 4jsdgok, folyéiratok egyfajta gyézelmi mdmorral
toltoteek el, nemcsak engem — hiszen megnyilt az Gt a kozlés
elétt, nem cenzdrdztdk a szovegeinket. Miivel8dési egyletek,
egyesiiletek alakultak, ezek egy része azonnal lapot vagy folyd-
iratot is inditott vagy szdndékozott inditani, azt hittem, a sajté
mennyorszdgiban vagyok.

P. BUZOGANY ARPAD: 1989 elétt sosem gondoltam
volna, hogy ennyi kdz6m legyen szerz8ként a sajtéhoz. 1990
utdn évekkel kezdtem kozolni, azdta is rendszeresen jelennek
meg irdsaim helyi és regionilis, orszdgos lapokban. Bar az olva-
sasi 14z régéra lecsillapodott, az 1990-es évek elején a helyi, er-
délyi magyar sajténak hatalmas lemaraddst kellett behoznia
mind az ismeretkézlésben, mind pedig a nyomdatechnika itteni
korszertsitésében. Vildgldtdsunk alakuldsit, ismereteink bévité-
sét jelentdsen befolydsolta a sajtd, tilzds nélkill mondhatni,
hogy pétolhatatlan szerepe volt.

Az 3ralakult és akkoriban alapitott lapok népes szerzégardat
alkalmaztak, fé4lldstak mellett bedolgozd, sajtémunkatdrsi mi-
néségben is. Ezek kozé sorolom én is magam: mindkét miné-
ségben volt, van kézom a sajtéhoz. Elsésorban a kozlés igényé-
nek felébresztését, illetve a kindlt kozlési teret koszonhetem az
erdélyi magyar sajténak.
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ALBERT-LORINCZ MARTON: Az irodalmi, vagy iro-
dalmat is felpdrtold lapok, folydiratok, zommel konzerviltik a
koriilottitk kordbban kialakult szerz8i garddt, hellyel-kozzel be-
fogadtak fiatalokat is, de sokan, akiknek mondanivaléjuk lett
volna, nem kaptak elég publikiciés lehetdséget. Meglehet, ez
volt az egyik oka annak, hogy 4j irodalmi-mivel6dési lapok (de
napilapok nem 6ndll6 irodalmi mellékletei is) jelentek meg az
erdélyi sajtépiacon. Ezek koriil is kialakultak az djabb iréi cso-
portosuldsok, igazolvdn, hogy szerzékben nincs hidny. Szd-
momra sok valtozdst nem hozott az dralakulé erdélyi irodalmi
élet. Irodalmi munkdssigom és ismertségem nem volt relevans,
tehdt nem kértek t8lem irdsokat. Az irodalmi kdnonbdl kima-
radtam. Amig még megjelent, tovibbra is kozoltem a ,Lazics”
(Ldzdr Ldszl6) szerkesztette Ifi-Forumban, a Népijsdg mellékle-
tében, a Miizsdban (talin mdr a legels6ben, Mircea Dinescuék
tarsasagiban) és az Uj Magyar Szd Szabad Szombat mellékleté-
ben, esetlegesen az Irodalmi Jelenben. Sajndlom, hogy a Székely
Utkeresét nem ismertem, nem lehettem részese.

BALAZS SANDOR: Az én esetem sajdtos, aligha lehet eb-
bdl dltaldnos kovetkeztetéseket levonni arra nézve, hogy az er-
délyi magyar sajtdtermékek kinek-kinek milyen segitséget je-
lentettek szakmai, alkotéi tevékenységében. Eszmetorténész-
ként szdmomra a sajté kiapadhatatlan informdciés forrds és
ugyanakkor a gondolataim kozlésének egyik {6 eszkoze (ez az a
szakmai specialitds, amely a mds munkakorben tevékenykeddk-
nél ilyen mértékben taldn nem sdlypontos), ezért a cenzira
megsziinése nekem minden bizonnyal sokkal tobbet jelentett,
mint sokaknak, akiket azel6tt csak az informdciéktdl, s nem
ugyanakkor a kozlést8l fosztottak meg. Az 4j kortilmények ko-
zott nyomdafestéket ldthattak a gépkocsim motorhdzdba vagy
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az asztalfi6kba rejtett kézirataim, mint példdul az Ildentitdstu-
datunk zavarai cim( kényvem. Most, amikor az 1989 decem-
bere utdni sajtészabadsdg pozitiv erdélyi magyar kihatdsairdl
sz6lok, aligha illend$ (mégis ezt teszem) belekeverni ebbe a ne-
gativ szakmai élményeimet, hiszen ilyenek is vannak. Jelzés-
képpen: az példdul, hogy a szabad vélemény-nyilvdnitis a mé-
didban nem egyszer a mocskolédds szabadsdgdba csap dt, vagy
hogy a tobbé-kevésbé akaddlytalan kozlés fércmunkdk megjele-
nését is lehetévé teszi.

BRAUCH MAGDA: Ugy érzem, hogy az 1989 decembere
utdni magyar sajté Ujjdsziiletésével parhuzamosan magam is Gj-
jd szilettem. Az aradi Jelen, majd Nyugati Jelen, késébb Iro-
dalmi Jelen, valamint a székelyudvarhelyi Erdélyi Gondolat
Konyvkiadé dllandé kozlési lehetSséget biztositott szimomra
— chhez jdrule kée és fél éve a Székelyudvarhelyen szerkesztett
Erdélyi Toll cim( folydirat. A megvaltozott viszonyoknak ko-
szonhetSen élni is tudtam ezekkel a lehetdségekkel. Emellett,
természetesen, Srommel fogadom az emlitett kiadvdnyokban
megjelend Gsszes irodalmi terméket, az iré- és kolttdrsak mia-

veit.

DEMETER ATTILA: Magam is Gjsagiréként, szerkesztd-
ként (f8szerkeszt8ként is) dolgoztam a sajtéban, mégpedig tdbb
mint 12 évet egyhuzamban. Azéta is publikilok, noha most
nem a sajtéban dolgozom fééllisban. Visszatérve a kérdés 1¢-
nyegére, szakmai életemet Ggymond meghatdrozta a sajtd, az
Ujsagirds, és persze — az erdélyi sajt6. A sors gy hozta, hogy a
kilencvenes évek kozepén kezdtem el ezt a hivatdst, amikor az
erdélyi sajtoban még javdban tartott a rendszervéltist kvetd sa-
jatos Gt- és identitdskeresés. Ebben az id8szakban a kivdncsisig,
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az informdci6éhség taldn jéval nagyobb volt, mint ma, 4j ener-
gidk szabadultak fel, és minden 4j sajtétermék hasznos volt
szakmailag, akdr az elemzés, akdr a tanulds, akdr a sajdt arculat
kialakitdsa volt a cél, vagy éppen a forma és a tartalom dilem-
madja 4llt a kdzéppontban.

MALNASI FERENC: 1989 utén az V-VIIL és a IX-XIL
osztélyok tantervei, tankonyvei és a még 1973-ban és 1975-ben
megjelent munkafiizeteim dtdolgozdsa, az Gj feladatok gytjtése
és e munkdknak az Gjrakiaddsa foglalkoztatott. Az V-VIII. osz-
tilyoknak megirt Olvasmdnyelemzések-et is ebben a perié-
dusban dllitottam 6ssze. Megvallom, hogy az Gjonnan alapitott
sajtétermékek nem keriiltek napi, heti olvasmdnyként ldt6ko-
rombe, s csupdn utdna gondolkoztam, hogy esetleg oktatdssal,
szovegelemzésekkel kapcsolatos cikkeket, tanulmdnyokat kiild-
jek. Az 1j taniigyi kiadvdnyban, a romdniai magyar pe-
dagbgusok lapjéban, a Kozoktatdsban sikeriilt publikilnom.
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2. Székely Utkeres6 — mint magyar
szellemi 6rokség, identitds6rzés, sajtéd- és
irodalomtérténeti forrds, emlék és cél

BEKE SANDOR: Rendhagys az utébbi hisz év a romdniai
magyar sajid torténetében az 1990 és 1999 kozotr Székely-
udvarbelyen megjelent Székely Utkeresd cimii irodalmi és miive-
lodési folydiratrdl és szellemi miihelyrél kiadott sorozar (monog-
rdfidk és antoldgidk):

o Székely Utkeresé. Irodalmi és mivelédési folydirat. 1990—
1990. I-X. évfolyam. Reprint kiadds. Sajté ald rendezte Beke
Sandor. Székely Utkeresé Kiadvanyok — Erdélyi Gondolat
Konyvkiadd, Székelyudvarhely, 2008;

o Beke Sdndor: Székely Utkeress — szellemi miihely a XX. szd-
zad végén Erdélyben. Fészerkeszt6i vallomds a folydirat meg-
sziiletésérél és életérdl. A bevezetd tanulmdnyt irta Barabds Ist-
van. Székely Utkeresé Kiadvanyok — Erdélyi Gondolat
Konyvkiadé, Székelyudvarhely, 2008;

o Beke Sindor—Brauch Magda: Székely Utkeress (1990
1999). Laptorténet és sajtdvisszhang. A bevezetd tanulmdnyt ir-
ta Barabds Istvan. Székely Utkeres§ Kiadvinyok — Erdélyi
Gondolat Konyvkiadé, Székelyudvarhely, 2008;

o Székely Utkeress Antoldgia 1990—-1999. Vilogatds a Székely
Utkeresd 1990-1999-es évfolyamaibél. Vilogatta, 6sszealli-
totta, a bevezeté tanulmanyt frta Brauch Magda. Székely Utke-
resé Kiadvdnyok — Erdélyi Gondolat Konyvkiads, Székely-
udvarhely, 2008;

* Becsiild a népet! A Székely Utkeresé irodalmi és mivel6dési
folyéirat gyermekirodalmi antolégidja. Vilogatta, dsszedllitotta
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és az el8sz6t irta Brauch Magda. Székely Utkeres Kiadvanyok
— Erdélyi Gondolat Kényvkiadd, Székelyudvarhely, 2008;

* Az éldszd dicsérete. Kritikdk, recenzidk, beszélgetések a Szé-
kely Utkeresé hasdbjain. Vélogatta, szerkesztette, a kétetben sze-
repl§ irisok jegyzékét, a konyvészetet és a Székely Utkeresd re-
pertériumdt osszedllitotta Beke Sdndor. A bevezetd tanulmdnyt
irta P. Buzogdny Arpad. Székely Utkeresé Kiadvéinyok — Er-
délyi Gondolat Konyvkiadd, Székelyudvarhely, 2008;

o A Székely Utkeress levelesldddja 1990-2000. Kozzéteszi
Beke Sdndor. Erdélyi Gondolat Kényvkiadé, Székelyudvarhely,
2010;

o Beke Sandor: A Székely Utkeress levelezés és dokumentumok
tiikrében. Székely Utkeresé Kiadvéinyok — Erdélyi Gondolat
Konyvkiadd, Székelyudvarhely, 2011;

o Sipos Erzsébet: Székely Utkeress — a kinyvekbe mentett fo-
lydirat. Recenzik. Székely Utkeres§ Kiadvényok — Erdélyi
Gondolat Konyvkiadd, Székelyudvarhely, 2011

és a mai is létez8, a Székely Utkeresé jogutddja, a Székely Ut-
keres§ Kiadvanyok ismeretterjesztd sorozat szellemi értékmentd
tevékenységét Osszegzd és megorokitd konyvek:

o P. Buzogdny Arpdd: A Székely Utkeresé Kiadvinyok miihe-
lyében. Hagyominy és helyismeret kozelképben. Székely Utke-
res¢ Kiadvdnyok — Erdélyi Gondolat Konyvkiadd, Székely-
udvarhely, 2007;

o Magyar, székely és csingd rikség. A Székely Utkeresd Kiad-
vanyok Antolégija (1991—2006). Osszedllitotta, szerkesztette, az
el('ihangot és az utmutatdt irta, a sajtévisszhang szemelvényeit véi-
logatta Beke Sdndor. Az antol6gidrdl és a sajtdvisszhangrol szol6
tanulmdnyt irta dr. Brauch Magda. Székely Utkeresé Kiadvanyok
— Erdélyi Gondolat Kényvkiadd, Székelyudvarhely, 2008.
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A szerkeszték szdmtalan konyvbe mentettek olyan lapkiaddsi
informdcidkat, melyek minden bizonnyal a sajto- és irodalomtor-
ténészeknek értékes forrdsként szolgil.

Milyen emlékei vannak az 1989 decembere wutdn indult
székelyudvarhelyi kiadvinyrél? Tobb mint tiz év tdvlatdbol nézve
és elemezve tegyiik fel a kérdést: elérte-e a céljit a Székely Utke-
reso?

BARABAS ISTVAN: A kérdést inkibb tgy kellene fel-
tenni, hogy ama bizonyos ,székely keres¢” megtalalta-e az ttjit,
mdarmint amelyet induldsakor kijelolt magdnak? Els6 szdmdtdl
kezdve irtam réla beharangozékat A Hér Lapszemle rovatdba. A
rokonszenv tisztelettel vegyiilt, ugyanis a szabadsig akkori m4-
mordban, a papir és nyomda alacsony drfolyamdnak is kdszon-
hetéen, gomba mdédra szaporodtak el a szex és rablégyilkossd-
gok szenzdcibibdl él§ lapok, igyekezve 1épést tartani a Magyar-
orszagrol bedramlé, azonos profild konkurencidval. A Székely
Utkeresé szembement ezzel az drral: vérbeli kultardt kozole. Iz-
gultunk is, meddig birja az olvasék kegyeiért vivott harcit a
szubkulttra ellenében. Birta 1999-ig, amikor a szerkesztéség
tgy dontott, hogy a székelyek megtalaltak azt a szellemi utat,
melyen végképp — folydirat nélkill — egyediil maguk is el
tudnak igazodni, mdsrészt a folydirat szerkesztéi, akik egyben a
foly6iratbél 1991-ben kindtt Erdélyi Gondolat Kényvkiadd
szerkeszt6i is, nagy erével a konyvkiadéi munkdra Gsszponto-
sitnak. A Székely Utkeresé szerkesztéi 1999-ben azonban emelt
fejjel bacstzhattak, mert sajtétdreénetiinkbe sajdtos szinfoltot

hoztak lapjukkal.
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CSIRE GABRIELLA: A Székely Utkeresé minden szimit,
minden anyagdt — legyen bar sz6 néprajzi, torténelemi, zenei
targyd tanulmdnyrdl, versrél, regényrészletrdl, mesérdl, egyhdzi
énekrdl vagy grafikai alkotdsrél — egységes koncepcié hatja 4.
Es ez nem mds, mint a nyelviinkbe, torténelmiinkbe, népi ha-
gyomdnyainkba, kultdrinkba gyokerezd ,erdélyi gondolat”.
Nem véletlen, hogy a pdr évvel késébb alakult kiadé is ezt a ne-
vet vette fol.

2008 és 2011 kozoee az Erdélyi Gondolat Konyvkiadé
konyvekbe mentette dt a Székely Utkeresét. Az osszes évfolya-
mokat felolelé hasonmds kiadvédny utdn, gyors egymdsutdnban,
még nyolc vaskos kotet ldtott napvildgot. A rendhagyé sorozat
a folyéirat muhelytitkaiba, levelesldddjiba, fogadtatdsiba stb.
nyujt betekintést. Ez a nem mindennapi kiad6i bravir kimon-
dottan a kiadé igazgatéjénak, Beke Sdndor kéltének a szer-
keszt6i munkdjdt dicséri. A dokumentum éreékii kotetek koziil
a mindenkori olvasé érdeklédésére, szerintem, két antoldgia
tarthat igényt: a szépirodalmi alkotdsokat és publicisztikakat
tartalmazé Székely Utkeress Antoldgia 1990—-1999, valamint a
lirdval és prézdval egyardnt kecsegteté gyermekirodalmi antold-
gia, a Becsiild a népet!

BERTHA ZOLTAN: A Székely Utkeresé a kilencvenes
években hatdrozott karakter(, széles 6lelésti, markdns profila
lap volt, céljdt elérte, a nemzeti ontudatszervezés lelkiileti és
intellektudlis perspektivdit kitdgitotta, rangos szerzék alap-
vetd és id6tdllé miveit kozolte, ma is alapvetésként haszndl-
hat6 kézlemények sokasdgdval gazdagitotta az egyetemes ma-
gyar irodalmat és kultarit. Enhozzdm vagy erdélyi ttjaimrél
hazahozott példinyok révén, vagy erdélyi bardtok segitségé-
vel jutott el a lap — kaptam, vettem, olvastam, szdmon tar-
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tottam tehdt. Ma is 6rzom 6ket polcaimon — mondhatni
valamiféle ereklyeként.

RADULY JANOS: A Székely Utkeresé apolitikus folyirat-
ként indult, megprébélt dtfogd képet nyujtani az egyetemes
magyarsig irodalmi-mivel8dési életérdl. Ténylegesen a ,szel-
lemi atkeresés” egyik fontos orgdnuma volt. Errdl barkit meg-
gy6zhet a reprint kiaddsban is megjelent folyéirat-gytjtemény
(Székely Utkeress. Irodalmi és mivelédési folyéirat. 1990-
1999. I-X. évfolyam. 1-53. szdm. Reprint kiadds. Sajté ald ren-
dezte: Beke Sdndor. Székely Utkeresd Kiadvényok — Erdélyi
Gondolat Koényvkiads, Székelyudvarhely, 2008.). Biiszke va-
gyok arra, hogy ezt a reprint kiaddst magam helyezhettem el —
ajandékként — a Marosvésdrhelyi Teleki—Bolyai Dokumen-
taciés Konyvtdr dllomdnydban.

En gyermekversekkel, kritikai irisokkal, irodalmi anekdo-
tikkal tdimogattam a Székelyudvarhelyen megjelent lapot. Nem
véletlen, hogy a 2008-ban megjelent gyermekirodalmi antolé-
gidban, a Becsiild a népet! cimiben (A Székely Utkeresé iro-
dalmi és miivel8dési folydirat gyermekirodalmi antolégidja. V-
logatds a folyéirat 1990-1999-es évfolyamaibdl. Vilogatta, 6sz-
szedllitotta és az el8szét irta Brauch Magda) 11 verssel szere-
pelek, mig a Beke Sdndor dltal gondozott Az éldszé dicsérete ci-
md, kritikdkat tartalmazé kotetben (Kritikdk, recenzidk, be-
szélgetések a Székely Utkeresé hasdbjain. Vilogatta, szerkesz-
tette, a kotetben szerepld irdsok jegyzékét, a konyvészetet és a
Székely Utkeresd repertériumar dsszedllitotta Beke Sédndor. A
bevezeté tanulményt irta P. Buzogdny Arpdd. Székely Utkeresd
Kiadvdnyok — Erdélyi Gondolat Konyvkiadd, Székelyudvar-
hely, 2008) tizenhét recenziéval és egy, Komordczy Gyorgy 4l-
tal készitett interjaval vagyok jelen.
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Kiilon kell szélnom arrél, hogy a Székely Utkeresé hasibjain
a székely (magyar) rovdsirds kérdéskore is teritékre keriilt.
Ferenczi Géza irdsai mellett én terjedelmes tanulmanyban tag-
laltam rovésirdsunk legalapvet8bb fogalmait (Nemzeti kincsiink:
a rovdsirds). Az anyag a Székely Utkeresé Kiadvinyok sorozatban
is megjelent 1998-ban.

A sarkitott kérdésre — végiil is — ime a sarkitott vélasz:
igen, a Székely Utkeress elérte a céljat!

ALBERT-LORINCZ MARTON: A Székely Utkeresorél
nekem valdjdban nem képzédott sok élményem, hiszen nem
voltam a lap munkatdrsa. A 2011-es Marosvasirhelyi Nemzet-
kozi Koényvvdsiron jutottam hozzd — Beke Sindor f8szer-
kesztd jévoltdbsl —, ahhoz a nagyszert reprint kiadvinyhoz,
amelyet azéta is 6rommel lapozok fol. A folydirat 1990-1999
kozotti 10 évfolyamdnak 6sszes (53) megjelent szimdt igy egy-
be szerkesztve, bdrkinek mdédjéban 4ll elolvasni, vagy ujraol-
vasni azt, ami Udvarhelyen tortént az irodalom szcénumadn, és
még azok az olvasék is részesei lehetnek a folyamatnak, akik —
igaz, kissé megkésve, de nem lekésve — nem voltak benne.
Ugyanez a gondolat folytathat6 a Székely Utkeresd antolégidk,
monografidk vonatkozdsiban is. Azt nem hallgathatom el, hogy
a kiadvédny lapjain ismert és kevésbé ismert, kanonizalt és felts-
rekvd, nagy el6dok és kortdrs szerzék kaptak helyet, irodalma-
rok, egyhdzi emberek, mivészek, kozosség- és mivelédésszerve-
28k, olyanok, akik — a fészerkeszt§ bekoszontdjének szellemé-
ben — hozzd akartak jdrulni (illetve hozzdjirulhattak) ahhoz,
hogy ,jé és igaz emberek lehessiink mindnydjunkért, egyma-
sért, sziil6foldiink még sebezhetd békéjében”. Jémagam ezt a
mottdt az egész szerkesztdi véllalkozds hitvalldsinak tekintem.
Ilyen vonatkozdsban egyediilllénak mondom, mert benne a

70



sziil6fold végtelen szeretetének ldngja vildgit. Ez pedig nem ki-
csi dolog, amikor a kortdrs irodalmi kdnon ildomosnak tartja
mell8zni, visszautalni ezt a kardindlis érzést a 19. szdzad iro-
dalmdba.

Véleményem szerint a Székely Utkeresé a kozosségi értékeket
felmutat6, hagyomdnytiszteld, dizenetes irodalmar részesitette
elényben. Dolgozni, tanulni, mivel6dni kell — sugallta, szug-
gerdlta megjelent irdsain keresztiil. Az jut eszembe, amit nagy
piispokiink, Marton Aron életprogramként fogalmazott meg:
,»Viéllalom a munkdt” (,Non recuso laborem”). A mi tdjainkon
ebben az életprogramban nincs semmi pdtosz, nincs semmi
meghokkentd, mondhatndnk természetes kovetelmény. A Mdr-
ton Aron-i eszmeiséget vélem felfedezni abban a munkéban,
ami a Székely Utkeresé kornyékén bontakozott ki: a kzosségére
val6 munkdlkoddst, annak gydnyorével és édiumdval egyiitt.
Nem mondok tjat, ha az mondom, hogy Erdélyben az emberi
kapcsolatokban mindig is ott munkdlt (talin ma nem annyira
evidensen) a szolidaritds, az egymdsrautaltsdg hagyomdnya.
Sokféle magyardzata lehet ennek, de mindenek elétt taldn az
anyagiakban sohasem bdvelkedd, dm lelkiekben sohasem szii-
kolkddd erdélyiség, a nyilt 1élekkel valé vallalni tudds, a kozos-
ségi értékben valé hit és bizakodds. Persze, az atomizdle (he-
lyenként éppen atomizdlédd) vildg mozgdsinak sodrisa ben-
niinket sem kimél. Az 4n. posztmodern hatésai, a jél ismert
nyugati kulturdlis dramlatok és izmusok benniinket is elértek.
Nem kell elzdrkdzni eldlik, [épést kell tartani a korral, de j6 ré-
sen lenni, mert a kisebbségi 1ét mds, mint a tdbbségi, ezért az-
tin mésféle percepcidkat indukal, mismilyen feleleteket fogal-
maztat meg. Az individualizmus felturbézésa és a kozosségnek,
mint éreéknek az elvetése, véleményem szerint, veszélyes jaték,
mert a kisebbségi 1ét sajdtos kivinalmakat fogalmaz. Szerintem
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azon kell munkdlkodnunk, hogy a szomszéd megsiivegelje a
szomszédjdt, a fertalybeli gyerek koszontse a felndtt ismerdst, a
tanitvany a tanitéjat.

A misik nagy érdemét az irodalomszervezésben litom. A Szé-
kely Utkeresé koriil kialakult egy olyan iréi csoportosulds, amely
az irds értékhordozé funkcidjit az erdélyi hagyomanyokban ta-
ldlta meg. Beke Sdndornak hal’ istennek nem kellett azon buz-
gblkodnia, mint kordbban, a szdzad 20-as éveiben eleinknek,
,dédapdinknak”, ha szabad itt Aprilyt megidéznem, hiszen
vannak folyéirataink, kiadéink, igaz dllamilag deficitesen finan-
szirozva, és vannak igényes olvaséink (az internet-irodalom
még nem vonja el az olvasét, inkdbb csak az egyre besziikiils
jovedelem). Mégis ugy tlinhetett, hogy hidnyoznak az elébb so-
roltak. Az Gjonnan jelentkezd irott sajté erre enged kovetkez-
tetni. Azt ma mdr ki lehet jelenteni, hogy a Székely Utkeresének
helye volt a magyar irodalom szcénumdn, hiszen 10 éven 4t 1¢-
tezett, és Ggy szlint meg, hogy nem szlint meg, csak dtalakult.

Tovabbi érdemének tartom a transzilvan irodalom Kés Ké-
roly-i — Tamdsi Aron-i hagyatékanak folytatisdt. A fészerkesz-
t6i célkittizés értelmében a ,a székelyfoldi, illetve az egész erdé-
lyi magyarsdg nemzettudatdnak és hagyomdnyainak a meg6rzé-
séhez, a sziil6foldon valé megmaraddshoz, helytilldshoz és szel-
lemi dtkereséshez” villaljak az irdnykijelolést és kalauzoldst.
Szerencsésen, mondom, egyrészt azért, mert nem fekszik le a
posztmodern magamutogaté individualizmusdnak, véllalja az
erdélyi irodalom hagyomdnyos tirsadalmi funkciéjit, nem sza-
kad el a tdrsadalom irodalmi percepci6jitdl, mdsrészt azért,
mert a lap nem esik a provincializmus csapddjiba, amit a lap
cime sejtethet. Arrdl van sz6, hogy az egységesitd kommunikd-
ciéval szembehelyezkedd posztmodern szellemében bizonyos
irodalmi centrumok ndlunk is a nyugati divathoz simultak, a
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’70-es évek végén Jean-Francois Lyotard filozéfidjdban meghir-
detett ,posztmodern szkepszis” mentén, vagy az individudlis
szabadsig felturbézdsival. A Székely Utkeresé nem ezt az utat
vélasztotta, hanem a transzilvanizmus hagyomdnyainak to-
vébbvitelét. A transzilvdn eszme nem tekinthetd provincidlis-
nak, az 6nbezdrkdzds értelmében. A rovasirds 6rokén létesiils
hagyomdnyok helyét nem a lokalizmusban, hanem az egyete-
mes emberi értékek piedesztiljin keresi. A folydirat a regiona-
lizmusra torekvés révén tudote feliilkerekedni a couleur local-
on, amelyet nem tagadott meg. A szerkesztdi koncepciéban
egydltalin nem elhanyagolt az udvarhelyi hiradds folvillaldsa,
ami elkeriilhetetlentil helyivé tenné a kiadvdnyt, de mér a lap
cime tovabb mutat ezen. A helyi szint tdgabb perspektiviba 6t-
vozik, és ez érvényes a tartalomra, a szerzdi girddra (foldrajzi és
idésik), a terjesztésre. A Székely Utkeress az erdélyi székely-
magyar galaxisrél szol, és 6rilok, hogy igy van, de nem helyi
sajtdtermék. A hely szelleme, a genius loci, amit székely iden-
titdsként, székelységként definidlndnk, nem provincializmusra
sztikit, hanem regionalizmusra nyit. Ez a regionalizmus teszi
lehet6vé a glokilis jelleget. ,Hatdsugara — amint a szerkesztd-
ségi vitainditénak tekintheté kérdésekben megfogalmazzak —
egész Erdélyre, a magyar nyelvteriiletre kiterjed.” A szdndék te-
hdt magdban rejti annak a lehet6ségét is, hogy a nagyvildg ma-
gyar szorvanykozosségeit is bekapcsolja a folyéirat. Taldn az
sem elhanyagolhatd, hogy a folyéirat csalddi lapként szeretne
érvényesiilni, mivel a gyermekirodalom bevallaldsival megte-
remti a csalddi irodalmi olvasmdnnyd vdlds feltételeit.

Végiil, de nem utols6 sorban azt emelném ki, hogy a szé-
kely—magyar irodalmat nem provincializdlta, hanem az egysé-
ges magyar irodalomba helyezte. Ma mér 4ltalinosan elfogadott
séma, hogy a magyar irodalom csak egységes irodalomként
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képzelhetd el, ami nyilvdn arra vezethet§ vissza, hogy — az
utolsé kilencven évet leszdmitva — egy egységes politikai, gaz-
dasdgi, kulturdlis erétérben miikodote. Mi is lenne a magyar
irodalom mondjuk a szalontai Arany Jdnos, az érmihdlyfalvi
Ady Endre vagy mondjuk a brasséi Aprily Lajos, a kolozsviri
Kuncz Aladdr, a farkaslaki Tamési Aron és sok mds erdélyi, de
a tobbi elszakitott részeken sziiletett magyar irék nélkil?! Ezére
nem is lehet mdsként, csak egységesként definidlni a magyar
irodalmat. Ami szdmunkra taldn sajitosnak mondhatd, az az
irodalomnak a megtartd, kozosségi kiildetése — én ebben 13-
tom az erdélyiség genius loci-jit.

SIPOS ERZSEBET: Az utébbi hisz esztendd roméniai
magyar sajtotorténetében eléviilhetetlen érdeme van a Székely
Utkeresé irodalmi és mivelédési folyéiratnak. Noha induldskor
a mondanivaléja féleg a Székelyfoldon él6 olvasékat célozta
meg — errdl a kiadvany f8szerkesztdje, Beke Sindor is beszélt
—, id6kozben azonban tdgult a horizontja. Beke Sindornak si-
keriilt kiépitenie egy olyan iré-olvasé hélézatot, mely befoga-
dban viszonyult az 4j kiadvdnyhoz, tdbben kiilmunkatdrsként
véltozatos, érdekl8dést ébresztd cikkeket postdztak Székelyud-
varhelyre, 4dm azok most mdr sokakhoz, sokakrdl széltak ha-
tdron innen és tal.

Az évek sordn Beke Sindor nagy lépésre szdnta el magdt:
konyvekbe mentette — és menti azéta is — a dokumentumo-
kat, az anyanyelv értékeit, nagyjaink emlékét. Az Erdélyi Gon-
dolat Konyvkiadénak, szerintem, rangos helye van a hazai
konyvkiaddk sordban. Megérdemelten. Az 4ltala kiadott kote-
tek, tudomdsom szerint, eljutnak a hazai és a hatdron tdli
konyvtdrakba, sajnos azonban nem ismertek eléggé az olvasdk
korében.
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BOLONI DOMOKOS: A Székely Utkeresé annyit érhetett
el, amennyire megszlinéséig tellett az er6bdl és a pénzbdl. Az
sem kevés. A térség miivel6dési életének mindenképpen részévé
vélt, kiadvdnyai a hatdron tdlra is eljutottak, antoldgidja pedig
midr része a sajtétorténetnek. Hatdsdt és jelentSségét érdemben
a kovetkezd nemzedékek tudés kutatéi mérhetik fel és dllapit-
hatjak meg. Nincs kétségem afeldl, hogy meg is teszik.

BRAUCH MAGDA: Igenis rendhagyénak taldlom — ter-
mészetesen pozitfy értelemben — a Székely Utkeres§ mo-
nografidit, antoldgidit, mivel mds magyar nyelv(i folyéiratokkal
kapcsolatosan még nem taldlkoztam hasonl6 jellegli kiadvid-
nyokkal. Mindezek sajtétorténeti értéke vitathatatlan és egye-
diildllé a maga nemében.

DEMETER ATTILA: E kérdésre kissé nehéz kielégit§ va-
laszt adni, mert rengeteg a szempont. Szerintem mégis egyér-
telmii: igen, a Székely Utkeres§ elérte céljar, mégpedig tobb
okbdl is. Elsésorban azért, mert egy olyan feladatot vallalt fel
— és ebben Gtt6rd szerepet is jatszott —, hogy megprébalt vé-
laszt adni nemzeti, torténelmi és szellemi identitdsunk legfon-
tosabb kérdéseire. A Székely ttkeresd célkozonsége igen széles:
a versek, a prézai miivek, a torténelmi jellegi irdsok, ugyanugy,
mint a recenzidk, zenetérténeti méltatdsok kozott mindenki ta-
lalhatott sajdt izlésének megfelelét. Merem remélni, hogy az ol-
vasds tovdbbra is fontos szerepet jdtszik majd a székelyek éle-
tében, és hogy ezt az az igényt az iskoldk a maindl nagyobb
eredménnyel, hatékonyabban szorgalmazzik majd.

MALNASI FERENC: Sajndlom, hogy a Székely Utkeresé

— Kolozsvdron drultdk? —, elkeriilte a figyelmemet, csupdn
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akkor prébdltam pétolni a lemaraddsomat, amikor Beke igaz-
gaté ar elkilldte nekem az 1990-1999-es 6sszekotoer példa-
nyokat... Akkor rogton elvittem didkjaimnak, beszdmoltam
nekik a folydiratrél, batoritottam Sket, hogy olvassik a Székely
Utkeresét, ugyanigy beszdmoltam az Erdélyi Toll els6 szamairél
is...

BALAZS SANDOR: Sajnos elég késén kezdtem behatéan
nyomon kovetni a székelyudvarhelyi sajtékezdeményezés ter-
mékeit, igy a Székely Utkeresé cimii sorozatrdl inkdbb csak uté-
lagos benyomdsaim vannak. Ezek igen pozitivek, még ha ezt
bedrnyékolja is az a benyomids, hogy a szerzégirda eléggé sziik
volt, sok név szerepel ismételten, amibél kialakulhat az egye-
sektél terjesztett rosszindulati vélemény (ezt az Onék ellen-
drukkerei nekem szé szerint tudomdsomra hoztdk), miszerint
»ez az egész Erdélyi Gondolat amolyan csalddi, bardti véllalko-
z4s”. J6 volna ezt a ldtszatot tudatosan eloszlatni. Elnézést ké-
rek, nem a rosszindulat beszél belélem akkor, amikor a rossz-
akaréik ilyen taksdldsit megemlitem. Csupdn figyelmeztetek:
hasznos lenne, ha nem csak a bardtaik, hanem az ellenfeleik vé-
leményére is tobbet adndnak.

BEKE SANDOR: Ezeknek a beszélgetéseknek — még ha
ritka {innepi alkalomkor keriilnek is sorra — az a feladatuk,
hogy az tinnepld vagy a széban forgd intézmény asztalra letett
kész munkdit elemezze, pozitiv és negativ oldalaival egyardnt.
Ez a dicsérd vagy birdlé elemzés — feltételezett konstruktiv jel-
legénél fogva — igen hasznos az adott intézmény tovabbi léte,
elérehaladdsa érdekében.

Ezesetben igenis 6riilok a professzor ur figyelmeztetésének.
Az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé igazgatdjaként most van le-
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hetéségem elsé izben nyilt véleményként hallani, hogy — mint
minden elismert vagy szakmai elismeréseknek 6rvendd vallal-
kozisnak, ez esetben a lap- és konyvkiaddsnak, igy nekiink is
— rosszindulatd megjegyzéseket terjesztd ,ellendrukkereink”
vannak. Most ez iinnepi pillanatban (is) — tudomdsul vettiik,
amit eddig csupdn csak tapasztaltunk: néhanapjin szellemi
mihelytink ablakdn kéretleniil hozzink is bedugja orrdt az
Lirigység boszorkdnya”. Manapsdg ez természetes jelenség, ré-
gen is voltak irigyek, nem is beszélve a mostani, ,,véllalkozdsok-
kal” teleszétt vildgban, amikor kordivattd vetemiilt vagy inkdbb
terebélyesedett ez az Gkori, inkdbb az emlékezet 6ta ,virdgzé”
emberi tulajdonsdg.

Ezt a jelenséget kiadénk 1996 utdin — amikor a kiadék
gomba mddra szaporodtak — mir tapasztalta, de nem reagdl-
tunk rd, nem is érdekelt, ki van a kortindk mogote, s az sem,
hogy miért; ellenkezdleg, barminem( negativ reakcié helyett
messzemenden mds (szdimunkra erkolcsileg és anyagilag kedve-
z6/bb/)  1épést tettiink: megemeltitk kiadvdnyaink pél-
ddnyszdmat. Es miért ne noveltitk volna, ha éreztiik, littuk, ta-
pasztaltuk: Erdély-szerte igény van az Erdélyi Gondolat kdny-
veire? Az utolsé példdnyig elfogynak a megjelent konyvek, réd-
addsul az igényelt utdinnyomdsok is elkelnek... Igy, az olyan —
kimondottan — szépirodalmi miveknél, melyek sok mis er-
délyi mthelyben 300-500 példdny koriil littak napvildgot, nd-
lunk a példdnyszdm a 2000-4000-ct is elérte. Verseskotetekrdl,
szépprézdrdl van sz6! Ami az ismeretterjesztd kiadvdnyokat il-
leti: a példdnyszdm sok esetben az Otezret is felilmulta. A
gyermekkonyvek — melyek igen nagy szdzalékdr teszik ki meg-
jelent konyveinknek — e kor konyvkiadasi szokdsai ellenére —
nagy példinyszimnak 6rvendtek és igen kelendéeknek taldl-
tattak. Példdnyszamuk 2000 és 15000 kozote véltakozott.
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S e gondolatot bezdrva miért ne nyugtdzhatndm a nagy nyil-
vanossdg elétt: az Erdélyi Gondolat tobb tudomdnyos értékii
kotete doktori disszertdcids dolgozatok forrdsmunkdja itthon,
Budapesten, Debrecenben és mdsutt.

Ami a konyvkiad6 és e muhely csalddi és barati vonatkoza-
sait illeti: a szellemi mihelytinkben miik6dé konyvkiadé és az
dltala kiadott folyéiratok mindig a csaldd, a nagy, béviild, s igy
az er8sod6 csaldd fizikai mennyiségében és eszmei értékében-
sokszintiségében ldtta értelmesnek jelenlétét a hazai és a ma-
gyarorszdgi konyvpiacokon. Ebbdl a ldt6szogbdl kikristlyo-
sodoé szerkesztéi koncepcid, szemlélet, tendencia érvényesiil leg-
fontosabb intézményeinkben a Székely Utkeresonél, a folyéirat
jogutédjandl, a Székely Utkeresd Kiadvanyokndl,  Székely Ut-
keresé folybirat eredményes-mozgalmas szellemi munkaterébél,
eszmei hdtorszdgiban megsziiletett Erdélyi Gondolat Kényvki-
adéndl, majd a kiadé 4j szellemi miihelyt megjelentetni kivdné-
igényld térumdndl, az Erdélyi Tollndl.

Nos, a Baldzs professzor ur ,csalddi vonatkozdsi”-latszatot
tudatosan eloszlaté sugallatdnak nemigen tudunk eleget tenni,
hiszen meghazudtolndnk azt az egyetemes magyarsdg irdnydban
tett 6rokségdpdlé-vigydzo-megdrokits, identitdstudatunkat erd-
sitd, megmaraddsunkat éltetd szellemi-erkolesi erdfeszitést,
amelyet a Székely Utkeress, a Székely Utkeresé Kiadvanyok, az
Erdélyi Gondolat Konyvkiadé és az Erdélyi Toll killon nagy 1é-
lekszdmu kompakt ,szerzé-csalddjai” tettek és tesznek a mule
szdzad végének utolsé és Uj évezrediink elsé évtizedében Er-
délyben. Inkdbb alitimasztom a — szellemi muhelyiink féru-
maihoz meghivott vagy a maguktdl jelentkezd alkotdk, a ,bard-
tokbdl” hiiséges ,,csalddtagokkd” valt — szerz8k szdamit:

— gy az 1990 és 1999 kézotr megjelend Székely Utkeress
egy adott pillanatban 120 (akkor) él6 munkatarsat tudott felso-
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rakoztatni, ,ennyit szerepeltetett ismételten”, ami husszal t6bb
szerz8, mint ahdny szerzét ,futtatott-szerepeltetett” 2008-ban a
100. sziiletésnapjat iinnepld, az egyetemes magyar irodalom
markdns értéki folyéirata, a Nyugar. S ha mér e beszélgetés fel-
hozataldban szdmszer(i statisztikai felbontdsok is szerepelnek,
hadd fejezzem ki fészerkeszt6i koszonetemet mindazoknak a
Székely Utkeres munkatirsaknak, akik ma is élnek, elhunyt
szerzGinkre pedig e pillanatban is f6hajtdssal és kegyelettel em-
lékezem. A folydirat lelkes, értékes, dldozath(i szerzdi koziil
hadd emeljem ki az aldbbiakat: Abrahdm J4nos, Bakay Kornél,
Baldzs Géza, Balogh Edgdr, Barabis Istvin, Beke Gyorgy,
Benkd Andris, Csiki Ldszl6, Csire Gabriella, Egyed Akos, F4-
bidan Imre, Fodor Sdndor, Gdbor Dénes, Gorombei Andris,
Gyirfds Endre, Imreh Istvdn, Jakobovits Miklés, Jancsik Pdl,
Kényddi Sdndor, Keszeg Vilmos, Kovdcs Andrds Ferenc, Koz-
ma Mdria, Liszlé6 Laszl6, Liszka Jézsef, Marton Lili, Mészely
J6zset, Murddin Ldszlé, Nagy Gdspdr, Nagy Olga, Németh Ju-
lia, P. Buzogény Arpad, Penckéfer Janos, Riduly Jénos, Réth
Andréds Lajos, Stit6 Andrds, Szécs Géza, Szdcs Janos, Tankd
Gyula, Té6th Istvdn, Tékés Istvdn, Veress Ddniel, Vofkori
Gyorgy, Votkori Lészlé, Zsigmond Gydzd.

— Az Erdélyi Gondolat Konyvkiaddé szerzéinek szdma
2011. december 31-ig: 81. E konyv kozzéételéig, a 2012-es ki-
advanyok (j szerzdit is beleszdmitva, dsszesen 84 szerzd, koztiik,
mint igazgatd-fészerkesztd 6riilok, hogy az aldbbi (él6 vagy jog-
orokoseik beleegyezésével megjelent) szerzbink szinvonalas, érté-
kes konyveik dltal az egyetemes magyarsig legfontosabb konyv-
miihelyei kozé emelték székelyudvarhelyi székhely kényvmd-
helyiinket: Asztalos Enikd, Abrahdm J4nos, Balogh Edgir,
Baricz Lajos, Benedek Elek, Benkd Andrés, id. Binder Pdl,
Boloni Domokos, Brauch Magda, Buksa Eva-Miria, Csévossy
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Gyorgy, Cseke Péter, Csetri Elek, Csire Gabriella, Ddné Tibor,
Diészegi Anna, Eszteré Istvan, Féja Géza, Ferenczi Géza,
Ferenczi Istvian, Gub Jend, Gyorgy Zsuzsa, Imreh Istvdn, Jan-
csik Pdl, Janky Béla, Jékely Zoltdn, Keszeg Vilmos, Kiss Bitay
Eva, Kocsis Rézsi, Kozma Dezs8, Kriza J4nos, Liszl6ffy Csaba,
Lészlé Ldszl6, Marton Lili, Mélnasi Ferenc, M. Hubbes Eva,
Mitruly Miklés, Murddin Ldszlé, Nagy Olga, Nagy Pél, Né-
meth Jilia, P. Buzogény Arpdd, Pomogéts Béla, Raduly Jénos,
Sebestyén Péter, Sipos Erzsébet, Siité Andris, Szabé Gyérgy,
Tamisi Aron, Tanké Gyula, Tomcsa Sdndor, Vo6 Gabriella,
Zsid6 Ferenc, Zsigmond Gy6z6.

Ennél a pontndl megjegyezném, hogy konyvkiadénk osszszer-
z6inek 44%-a Kolozsvarrél, a kincses erdélyi ,,f6vdrosbol” valé.
De elmondhatom: kiadénk miikodésének elsé évtizedében (az
1990-es években) volt olyan iddszakasz, amikor ez a szdzalék jéval
az 50 folott volt a kolozsvdri irdk javdra. A Szamos parti véros
szerzGinek egy része akkor nem a kolozsvari konyvmihelyeket va-
lasztotta kéziratai kiaddsdra, hanem szakmai és erkolesi bizalmat
fektetve a székelyudvarhelyi kényvmihelybe, Székelyfold gyo-
ny6rd anyavdrosdba jottek konyvet kiadni. Nagy Olga, a kolozs-
vari ir6 és néprajzkutaté a ’89-es romdniai torténelmi-politikai-
gazdasdgi felszabadulds kovetkeztében 4talakult, forradalmasitott
erdélyi konyvkiaddsunk eme ,szerz6-vdndorldsos” egyedi jelensé-
gére felfigyelve tiizetesen tanulmanyozni kezdte ezt az érdekes iro-
dalomtorténeti jelenséget, majd a kolozsvédri Szabadsdg 2000. ja-
nudr 19-i szamaban Az Erdélyi Gondolat szerepe, jelentdsége cimmel
megjelent esszéjében megillapitotta: ,Szinte mér kozhelynek sza-
mit, hogy kisebbségi létiinkben néhdny véroskdzpont az, amely a
magyar kultdra megteremtdje, éltetdje. Amilyen Kolozsvdr, Ma-
rosvdsirhely, Nagyvdrad. Taldn nem tdlozunk, ha azt llitjuk: az
Erdélyi Gondolat megjelenése elStt Székelyudvarhely egyfajta
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provincidnak szdmitott, mindazzal egyiitt, amit ez a kifejezés su-
gall: konzervativizmust, szellemi lemaradist. ..

Beke Sdndornak koszonhetéen Székelyudvarhely kapcsin
mir nem beszélhetiink provincializmusrél. Nemcsak amiatt,
hogy legkivdlébb tudésaink, iréink miiveit jelentette meg, ha-
nem aziltal is, hogy olyan szellemi centrumort alakitott ki, mely
szlik hazdnkat a maga egészében egybefogta. Hiszen el6z6 so-
raimbdl mir kitlint, mult szdzadunk utolsé évtizedében az er-
délyi elit értelmiség az Erdélyi Gondolatban szivesen jelentette
meg miiveit.”

— Irodalmi és mivel8dési folydiratunk, az Erdélyi Toll —
(elsé évfolyama /2009/ 1. szimdnak megjelenése pillanatdtdl a
negyedik évfolyam 2. szdmadig /2012. 2./) szerkeszt&ségét dssze-
sen 83 szerzd kereste fel. Mindannyiuknak az aldbbi felsorolds-
sal is hdlds koszonettel tartozunk: Albert-Lérincz Mdrton, Ba-
ldzs Sindor, Barabds Istvdn, Baricz Lajos, Bartus Rozi, Beke
Sdndor, Bencze Mihdly, Bertha Zoltin, Bodé Mérta, Botdr
Eméke, B6l6ni Domokos, Boszorményi Zoltdn, Brauch Mag-
da, Buksa Eva-Miria, Burjén Emil, Czirjak Edit, Czirmai Sza-
bé Sindor, Csatiné Bartha Irénke, Csdvossy Gyorgy, Csire
Gabriella, Csire Gabor, Dedk-Sdrosi Liszlé, Demeter Attila,
Elekes Ferenc, Eszteré Istvan, Fabidn Lajos, Ferenczi Eniké,
Fécze Kornélia, Fillop Kdlman, Hadnagy Jozsef, Ilyés Andrés-
Zsolt, Jakab Rozilia, Jakobovits Miklds, Jancsik Pal, Jézsa At-
tila, Jozsa Miklds, Kamenitzky Antal, Kedei Zoltdn, Kinde
Annamiria, Kiss Lehel, Komdn Jinos, Kozma L4szl6, Kozma
Maria, Lészl6 Judit, Laszlé Laszld, Lérincz Gyorgy, Matekovits
Mihily, Mdlnési Ferenc, Mészely Adél, Mészely Jézsef, Molnos
Ferenc, Murddin Ldszlé, Nagy Attila, Nagy Jézsef Levente,
Nagy Irén, Nagy Pal, Nagyilmos Ildiké, Németh Jdnos, Né-
meth Julia, Otvds Jbzsef, Panigay Rébert, Pélffy Tamds Sza-
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bolcs, P. Buzoginy Arpid, Pomogits Béla, Pongrécz P. Miria,
Rédduly Jdnos, Sintha Attila, Sebestyén Péter, Sipos Eniké,
Sipos Erzsébet, Szente B. Levente, Székely-Benczédi Endre, Tar
Kéroly, Técsi Erika, Téth Ménika, Vandra Attila, Zsid Fe-
renc, Zsigmond Gy6z8. 1d8kdzben elhunyt szerz8inkre, értékes
munkatdrsainkra Demény Lajosra (2010. november 19.), Fo-
dor Sdndorra (12012. mdrcius 28.), Huber Andrdsra (12011.
julius 17.) és Janky Béldra (12009. oktéber 26.) kegyelettel em-
lékeziink.

A rosszakaréink rosszindulatt ,taksdldsira” visszatérve egy-
szer(l szimtani alapmivelettel, 6sszeaddssal vélaszolnék: a szé-
kelyudvarhelyi székhelyli szellemi mihely férumai kozel 300
szerzGt tudhatnak magukénak, hiiséges csalddtagnak — és erre

valéban biiszkék vagyunk.

Baldzs ar elébbi kérdésben az ,ellendrukkereink” 4ltal felve-
tett kitaldciéit nemcsak kérddjellel, hanem felkidltSjellel is elldc-
ndnk, ugyanis ,ellenfeleink”rél, ,ellendrukkereink”-rél hallot-
tuk azt a hirt, miszerint létezne olyan erdélyi mihely, mely —
régrél 6rokélt, de most csak beképzelt — szellemi monopolhely-
zetét Ggy probdlnd megQrizni, erSsiteni, hogy a fiatal szerzékkel
»hiiségszerz8dést” irat(na) ald, hogy ezdltal meggdtolja a mds er-
délyi varosokban miikdd szellemi miihelyekhez valé beférkdzé-
siiket, kozlési lehetdségiiket, azzal dltatva Sket, hogy az irdi és
szakmai elismerés csak az dltaluk ,nevelt” (,bivos”) korben ér-
het el. Ettdl fuggetleniil mindannyiuknak megengedett a kiil-
foldon valé kozlés, ami — a fentiekkel ellentétben —, erdélyi
irodalmi életiink javdra vlik.

Olyan informdciénk is van, miszerint az oktatdi szférdban
dolgoz6 az erdélyi kiaddk és az €18 erdélyi szerz6k miveit nega-
tivan értékelé kritikdival dtmossa a didk elméjét, ,igazitja”
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szemléletét, Ugy, hogy az Gjonc barhova is keriil, munkahelyén
a rderdszakolt, beletukmadlt ldtdsi-lattatdsi-értékelési szemlélet-
moédot alkalmazva kezdi szakmai pélydjat.

Nos, itt Székelyudvarhelyen, a Székely Athénban — Orbdn
Balézs, Benedek Elek, Tamdsi Aron, Nyir6 Jézsef iskolavarosa-
ban — nagyon reméljiik, hogy az erdélyi irodalmi csoportosu-
ldsok egyéni vagy kozos érdekei még nem fajultak el annyira,
hogy egy szellemi kozpontnak tekintett varos irodalmi berkei-
nek egyes képvisel6i 6nkényesen, s a letlint korszak erdszak-
orokolte vaskezliségével sajét magdt kinevezi az erdélyi magyar
kultara egyediili professziondlis uralkodéjdnak, még akkor sem,
ha a szakma terén fels6oktatdsi, -képzési lehetdségekkel rendel-
kezik. Mert akkor, ha ez az dllitds igaz, igymond egyfajta ,szer-
z8kereskedelemrdl” is beszélhetiink, olyanrdl, ahol a fiatal, naiv
egyetemista (didk)szerzék féleg szellemi s nem anyagi juttatdso-
kért vannak rakényszeritve arra, hogy mereven ragaszkodjanak
az ket (nevezziik igy:) ,megvdsirolé” szellemi mihely eszméi-
hez, a konyvkiaddsi és lapkozlési lehetdséghez, ezért — bdrhovd
is vetné ket a sors — didkkori ,szakirdnyit6ikat/feletteseiket”
és ezeknek eszméiket egy életen keresztiil akdr vakbuzgén és
tudatlanul — ,nos, hogy szolgdl a kiskutydnk?” médra, két 14-
bon dllva — szolgdljék. De ennek a netovdbbja mégis az, amit
Baldzs professzor tr emlitett, éspedig a ,rosszakar6k” meggon-
dolatlanul, tdjékozatlanul, iires beszédként kijelentett mindsi-
tése, ,taksdldsa” — akdr egyetemi tandr, akdr szerkeszt8, akir
szerzé szdjabdl eredt. Mert feltételezem, hogy ezek az ellen-
drukkereink”, akik ekképp nyilatkoztak Onnek, azok nem az
igazsigos szobra alatt a f6téren részegen licsorgd iré-szerkesztd
polgdrok voltak. Bér ez az dllitdsom sem kizart.

Es miért ne valljam be: itt, Székelyfoldon és kornyékén, a
kolozsviri elit dltal annyira leértékelt végeken, ahol ugyanazon
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a nyelven, mint Kolozsviron, magyarul, a rendszerviltdsnak
koszonhetSen lap- és konyvkiaddsi férumok indultak el olyan
székely kisvirosokban, mely telepiilésekre tinnepi alkalmakkor,
évforduldkkor is akdr torténelmi, akdr politikai, akdr kulturalis
téren a széban forgd ,ellendrukkereink” biiszkék voltak/le-
hettek, s most épp 6k azok, akik neheztelnek azokra a vidéki
szellemi vallalkozdsokra, melyek 1990 utin megzavartik mo-
nopolhelyzetitket,  ideoldgiai-szellemi-kulturalis-tizleti  szd-
mitdsaikat, csupdn azért, mert létrejottek, s ha mér léerejoreek,
akkor nem a kincses vdros ,drukkereinek” (iratlan) szellemi
utasitdsait kovetik. S ha ezek a kiad6k szerzéket inditnak vagy
publikdlnak, akkor miért kozlik egyiket vagy mdsikat, egydlta-
lin miért kozlik azt a szerzét, akit 6k nem szeretnének, hogy
megjelenjen, s ha megjelent, akkor a szerz8 és a kiadé munkdi
ellen kampdnyt inditanak el, mint péld4ul a Lathatatlan Kollé-
gium ,akciéi” a romdniai magyar miivel6dési sajtéban az ezer-
kilencszdzas évek utolsé évtizedében (melyekre most nem térek
ki), vagy ha igen érdekkeltd a kézirat, miért nem adja 4t a kin-
cses varosi kiadénak, mert annak profiljdba ,sokkal jobban be-
leillik”.

1994-ben, amikor konyvkiadds tdmogatdsi programok in-
dultak el, a magyarorszdgi Mivel8dési és Kozoktatdsi Miniszté-
rium palydzatot hirdetett meg erdélyi konyvkiaddk részére is. A
kéziratokat egy ismert kiadéhoz kellett bekiildeni, ahol a fo-
gadtatdsuk olyan volt, mint most az ,ellendrukkereink” véle-
ménye. Az egyik neves szerkeszt8, aki a kéziratainkat dtvette, s
akit addig becsiiletes dtvenhatosként emlegettek, keserli szdjiz-
zel adta szerkeszt§ kollégdink tudomadsira, hogy hdt , hogyhogy
tdmogattdk az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé konyveit?”. Abeli,
Hargitdn megsziiletett vdlaszom pedig, melyet szerkesztd kollé-
gankon, Nagy Olgin keresztiil tolmdcsoltam az arnak, az volt:
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,ugy, hogy megkeriiltem becses kolozsvari magukat, egyenesen
Budapestre is elkiildtem a kéziratot, hogy ott semleges szemmel
olvassik el, és isteni médon itélkezzenek folotte, mert elég volt
Skelmitknek az erdélyi szerzékkel valé egyeduralmi, 6nkényes
szerkesztdi kirdlykodds majdnem fél évszdzadnyi életiddig”.
Nem tudom, hogy cimre, s fiilre taldlt-e az tizenet, de az biztos,
hogy ebben az emlitett, tobb, mint negyven év alatt sok tehet-
séges erdélyi magyar tollforgaté véltott pélydt, s tette le 6rokre a
tollat.

85



I1. 2009-BEN INDULT AZ ERDELYI TOLL
IRODALMI ES MUVELODESI FOLYOIRAT

3. Erdélyi Toll — az egész magyar nyelvteriiletre
kiterjedd objektiv és pirtatlan
»irott szellemi bdstya”

BEKE SANDOR: ,Lapok sziiletnek és enyésznek el a lapok
tengerében. Az utdbbi évek legfobb jellemzdje, hogy egydltalin nem
indul 1ij irodalmi folysirat, bdr most ldtszik némi mozgds, decem-
berben indult a székelyudvarbelyi Erdélyi Toll, novemberben a
Brunner kiadd ernydje alatt a Budapest Bristol, és Csontos Jdnos
[fdszerkesztése alatt a Nagyitds (...)” — jelezte Onagy Zoltdn az
Uj Koényvpiac fiszerkesztdjének, Pécsi Gyorgyinek, 2010 janudr-
jdban Egy konyveslap szilletésnapja cimi, a Nyugati Jelenben is
napvildgot ldtott beszélgetésében. Az Exdélyi Toll irodalmi és mii-
velddési folydirar megjelenését ismert erdélyi magyar lapok kiszin-
totték, mint: a kolozsvdri Krénika, Szabadsdg, Vasirnap, a ma-
rosvdsdrbelyi Népujsig és Visarhelyi Hirlap, a sepsiszentgyorgyi
Haromszék, az aradi Nyugati Jelen, a székelyudvarhelyi Polgiri
Elet, a temesvdri Heti Uj Sz6, a Besztercei Hiradé, 2 Gyergyoi
Kistjsig, a nagybinyai Bényavidéki Uj Sz6, az Erdszent-
gyorgyi Figyeld.

Tény, hogy az Exdélyi Toll olyankor, olyan idében lirott nap-
vildgot, amikor irodalmi é miivelédési életiink terén kirvonala-
zddni ldtszott: itt Evdélyben minden fontosabb miivelédési kiz-
pontban emeltek egy ,irott szellemi bdstydt”, minden ,irdnyzat-
nak”, ,csoportosuldsnak” van sajir publikdldsi lehetdsége. A
Székelyudvarhelyen miikodé Erdélyi Gondolat Konyvkiads jovol-
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1dbdl megjelend folydirat bebizonyitotta: igenis, a Székelyfold szi-
vében, Udvarhelyszéken, Székelyudvarhelyen sziikség volt/van egy
olyan objektiv szemléleti és pdrtatlan kiadvinyra, mely nemesak a
20 éves konyvkiads szerzdinek, munkatdrsainak nyijt publikdldsi
lehetdséget, hanem hatdsugara egész Erdélyre, a magyar nyelvterii-
letre kiterjed, s szivesen kizli a partiumi és bansdgi szerzdket is.

A vaskos folysirar (a harmadik évfolyam végére 2500 B5-is
ldtszadmitva kozel 5000 A5-os kinyvloldalnyi anyagor olel fel) elsé
szdmdt Vdry O. Péter a Haromszék 2009. oktéber 31-i szdmd-
ban igy jellemzi: ,A szerkesztdségi bekoszontdben kiemelik: »folys-
iratunk klasszikus értékeinket tekinti mércének, irdnyadinake, s
ennek megfelelden dllitottdk dssze az elsd lapszdmot, mely igazdin
nagyon vdltozatosra, olvasmdnyosra sikeredett, tobbi erdélyi ma-
gyar irodalmi lapunk — Székelyfold, Laté, Helikon, Korunk,
Virad, a virtudlis vildgba dtkoltozort Irodalmi Jelen — mélto
partnerévé.”

Mit jelent Onnek az Exdélyi Toll, amely hirom évfolyamnyi
megjelenés utdn egy kozis erdélyi asztalhoz iiltetett kozel 75 ma-
gyar irot?

CSIRE GABRIELLA: Az Erdélyi Toll egyrészt akkor lépett
szinre — gondos el6készitd munkdlatok eredményeként —,
amikor mdr senki se gondolta volna, hogy a meglévd irodalmi-
mivel6dési lapok, folydiratok koré tomoriilt szerzbk és olvasok
kore rég kialakult, mdsrészt a sajtd vildgiban is erdteljesen mu-
tatkoztak mdr a benniinket is érinté eurépai gazdasdgi vélsig
tiinetei.

Az Gj, Székelyudvarhelyen megjelend erdélyi irodalmi-mi-
velédési folydiratnak mégis sikeriilt magira vonnia a figyelmet
és talpon maradnia. Ebben minden bizonnyal szerepet jdtszik
az Erdélyi Toll sajétos profilja, figyelemre mélt6 szerzégarddja, a
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rendszeres id6kozokben valé megjelenés — negyedévente ldt
napvildgot, igényes kivitelezésben, 200-300 oldalon —, na meg
a z6kkendmentes terjesztés és a kedvezd sajtévisszhang, a beha-
rangozds éppagy, mint példdul a nemrég Marosvisdrhelyen
szervezett folydirat-bemurtato.

Nem véletlen, hogy Beke Sindor 4ll a folydirat élén, az 4ltala
alapitott, tiz évfolyamot megélt Székely Utkeresinél szerzett ta-
pasztalattal. Jobbdra az Erdélyi Gondolat Konyvkiadé szerzdire
tdmaszkodott, amikor 2009-ben szdrnyra bocsdtotta az Gj saj-
toterméket. Azéta, mondhatni, minden egyes lapszimmal to-
vabb fejlédott, gyarapodott az Erdélyi Toll, tematikailag épptgy
kikristdlyosodott, mint a mifajok tekintetében. A kozismert
szerz6k — nem ritkdn a szakma ,nagy oregei” — mellett a
most bontakozé fiatal tehetségek széhoz juttatdsa teszi ele-
venné, valtozatossd, minden korosztdlynak és szimos érdekls-
dési kornek megfelelévé a folyéiratot. Elkeld hely illeti meg a
néprajzzal, hagyomdnyaink feltdrdsival és dpoldsaval foglalkozé
cikkeket és tanulmdnyokat, de hangstlyossd valt az irodalom és
a nyelvmivelés korszerl kérdéseinek, akdrcsak a keresztény ér-
tékeknek a kéztudatba vitele is. Es ekkor még nem is széltam a
felnStteknek szdnt irodalmi alkotdsokrdl.

Az Erdélyi Toll £6 erdsségei kozé tartozik a gyermekirodalmi
rovat. A legkisebbektdl a gimnazista korosztdlyig terjed hatésu-
gara. De a mifajos szempontjdbdl is igen valtozatos: verset, me-
sét, monddt, meseregényt foglal magdba, b8 6tven oldalon. Ez-
zel a negyedévente megjelend miniantoldgidval a felndttek dol-
gdt is megkonnyiti, hiszen a szill§ kezébe adja az esti mesét, az
iskolds gyermek szdmdra a tananyaghoz (is) kot6dé meséket és
monddkat, akdrcsak az évszakokhoz ill8, szavaldsra is alkalmas
verseket — kortdrs szerzék prézdjic és lirdjac.
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Hangsulyozni szeretném a szerkeszt6ség djra fogékony nyi-
tottsdgdt és megbizhat6sdgdt. Ezért remélhetd, hogy 2012-ben
és az eljovendd esztendSkben is egyre tobb tehetséget fog meg-
nyerni, és ilyenformdn megtartani a helyes ardnyt a szépiro-
dalmi-mavészeti alkotdsok, valamint az elméleti jellegli mun-
kdk (esszék, tanulmdnyok stb.) kozott, az olvasdsi igényt kielé-
gité értékes irodalmi alkotdsok javdra.

RADULY JANOS: Amikor 2009 észén megjelent az Erdé-
lyi Toll cim( irodalmi és miivel6dési folydirat elsé szdma, épp
Székelyudvarhelyre utaztam Beke Sdndorékhoz. Leghamarabb
az ifjabb Bekével, Sanyikdval taldlkoztam, aki a foly6irat mun-
katdrsaként nem utolsé sorban az impozdns, tartdsos folydirat-
borité tervezdje is. Dél koriil volt, kint az udvaron, a bejdrati
kélépesén beszélgettiink.

— Megjelent az 4j foly6irat — mondta Sanyika, azzal meg-
fordult, s mar hozta is az elsé példdnyok egyikét. Amikor meg-
pillantottam a barnds-sdrgds szinezet(i boritélapot (8szi szdm-
nak késziilt), nagyon meglepddtem, székelyesen szélva: ,elbi-
multam magam”. Nyilvdn, a legelsé kérdésemet mér a hidsig
dikedlta:

— En benne vagyok-e a folyéiratban?

Tobb anyaggal — vélaszolt Sanyika.

Epp a mésodik oldalra nyitottam ki, a szerkesztéség és a
munkatdrsak névsordhoz. Olvastam: Grafikai kivitelezés: Beke
Séndor-Olivér (...) A cimlap illusztricidjét Péter Katalin ké-
szitette.

Aztan elmélyiiltem a laptest anyaginak tanulmdnyozdsiban.
Megragadtak a fejezetcimek, ime néhdny koziiliik: Irék a sziilé-
Jfoldrél, Anyanyelviink épségéért, Petdfi Sandor emlékezete, Miizsa
és lant, Hit és iizenet, EI6 néphagyomdny, Konyveink vildga, Er-
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délyi Toll gyermekeknek stb. Tudtam — madr régebbrél — Beke
Sédndor szintetizaldsra torekvd ,hajlanddsigairdél”, s most ime,
izgalmas profila folydirattal 1ép az olvas6kozonség elé. A Beko-
szontd sorokbdl ezt ragadom ki: ,Fogadjik bizalommal és pdr-
tatlan olvaséi kedvvel a Székelyudvarhelyen szerkesztett és ki-
adott Uj sajtéterméket...” Azéta minden szdmot felette nagy
érdeklddéssel vartam/vdrok, konyvespolcomon ott sorakozik az
eddigi termés tiz szima: mdris miivel6dés- és irodalomtdrténeti
éreékiiek. Iparkodom, nyilvdn, hogy a kovetkezd ,laptestekben”
is szerepeltessen a szerkesztd, ezzel kivinom jelezni — a magam
szdmdra is — a lap tovabbi ,sziikségvoltdt.”

BERTHA ZOLTAN: A személyes emlékek az eddigiek
utdn tovidbbvezetnek most mdr a mai id6khoz és a Beke Sdndor
tovdbbi firadhatatlan kezdeményezd ambiciézussdgdnak ko-
szonhetSen létrejote Gj folydirat, az Erdélyi Toll meginduldsd-
hoz. Ez a folyéirat megint csak az dsszefogds, a soksziniség, az
élni akards, a megmaradds gyonyor(i példdja és példdzata. Szdz-
féle erdélyi és tévolabbi szerz6 munkdival jelenik meg, a honis-
meret, a helytorténet, a kultarhistéria, a mivel6déstudomdny,
a szépirodalom, az esszé ezernyi szindrnyalatban kibontakozd
értéktartomdnyait felvonultatva. Rangot jelent, és nemcsak
szinfolt, hanem igazoddsi pont is, 6rtdlld, sorvigydzé figyelem
és kildtétoronyként 6sszegz6dd, emelkedd mindségsztéra szim-
béluma is egyben. Az elsé szimot mdr megkaptam a kit(ing
irodalomtdrténész, a marosvasdrhelyi Nagy Pal bardtomtdl, s
azutdn a debreceni Siit6 Andrds emlékkonferencidn elhangzott
eléaddsomat elkiildtem, és hamarosan meg is jelent. Igy aztin
egyfajta szellemi otthonommad is vélt a lap, mert késébb is sorra
jottek benne tovdbbi irdsaim az erdélyi irodalomrél. Nagy, kii-
16nleges megtiszteltetés, megbecsiiltség szimomra egyiitt szere-
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pelhetni Bol6ni Domokossal és Rdduly Janossal, Nagy Pallal és
Csdvossy Gyorggyel, Fodor Sindorral és Lérincz Gyorggyel,
Kozma Miridval és Burjdn Emillel és mind a tobbiekkel —
egészen a mdr régebb 6ta Debrecenben é16 Hadnagy Jézsefig,
akinek Labirintus (Bp., Rim Konyvkiad6, 2009) cim( verses-
kotetéhez én irhattam bevezetd méltatd tanulmdnyt.

J6l emlékszem, miképpen is lehetne felejteni, ahogyan Szé-
kelyudvarhelyen is félve botorkaltunk, este villanyvildgitds nél-
kiili sotétben, nappal reménykedve a mégis-megmaraddsban, az
dtcsempészett torténelmi, népismereti, szépirodalmi konyveket
rakosgatva, példdul Miklés Ferenc magyartandr bardtunkkal be-
szélgetve, tanakodva, keseregve — a zsarnoksdg évaddn, pusztu-
lisunk mikéntjén merengve. Es ezek az idék milyen élesen-
életesen elevenednek el8 az ugyancsak udvarhelyi Lérincz
Gyurka bardtom nagyszer regényeiben! Szomorusdg és életbi-
zalom: ez jellemez ma minden szellemi igényt, mert nem lehet
nem észrevenni etnikai sorvaddsunk aggaszt6 tiineteit, ugyan-
akkor kotelességiink és feleldsségiink a jovéteremtd munkélko-
dis. Ez a kotelességéthosz fiti az Erdélyi Toll mikodtetésér is,
szinvonala, jellege, holdudvara pedig nyilvin egyre felttin6bb
lesz az erdélyi és egységes Kdrpdt-hazai kulturalis magyar égbol-
tozat alatt.

BARABAS ISTVAN: Igaz, amit a kérdés megfogalmaz:
minden fontosabb mivel6dési kozpontban emeltek irott szel-
lemi bdstydt. De sajnos az is igaz, amit a kérdezd elhallgat: hogy
tdmogat6k hijdn legtobbjiik ki is male az élék sordbél. Ki em-
lékszik ma mdr Nagyvdrad, Temesvdr, Csikszereda irodalmi-
miivészeti folyéirataira, amelyeket Horvdth Andor, Szekernyés

Jdnos, Koszta Istvin neve fémjelzett? Jott ugyan helyettiik a
Székelyfold, az Irodalmi Jelen, a Virad, de a kérdés nyitva ma-
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rad: szellemi életiink vajon tud-e annyi és olyan fajstlyd termé-
ket szdllitani a szerkesztéségeknek, hogy a Ldrd, a Korunk, a He-
likon mellett az Gjakat is életben tartsa? [télje meg az olvasé, ki
hogyan tudja tartani a szinvonalat olyan kériilmények kozott,
amikor az erdélyi magyar irodalom termésének szine-java
(anyagi okokbdl) Magyarorszdgon jelenik meg. Vagy mégse
épp ilyen fekete az 6rdog? Minden sotée vizidk ellenére, 2009-
ben piacra keriilt az Erdélyi Toll. Megint csak tapsolni tudunk
neki, ahogy 6rvendtiink a Székely Utkeresének, és megint ér-
deklédéssel virjuk minden lapszima megjelenését. Hogy mit
jelent nekem az Gjsziilott, erre nem valaszolhatok érdemben,
mert bedolgozdja vagyok: a kérdésben emlitett 75 (!) magyar
ir6 drnyékdban szerényen meghtiz6dé bukaresti tjsagiré.

ALBERT-LORINCZ MARTON: Ha lakonikusan vala-
szolnék a kérdésre, azt mondandm, hogy szeretem. Szeretem az
Erdélyi Tollat. Nyilvin ennél drnyaltabban is lehet értékelni.
Hogy mit jelent szimomra?

a.) lddszeriiek a szerkesztdi célok, azaz a hagyomdnydpolds és a
modernitds. A szerkeszt8i Bekoszontében kijelolt cél szerint a fo-
lyéirat ,,a klasszikus értékeket tekinti mércének, irdnyadénak”. A
klasszikus értékek jelentik ,az él§ néphagyomdny dpoldsit”, ,az
anyanyelv mavelését”, ,,a megtart keresztény hit” ébren tartdsat.
A modernitds szerintem két feladatot ré ki: a ,mai irodalom Uj
hajtésainak nyomon kovetését”, és az ,erdélyi gondolat” tovébb
vitelét. Nekiink itt Erdélyben ez lenne a dolgunk.

b.) Folyamatos az irodalomszervezdi munka. Beke Sindornak
az Erdélyi Tollban, ahogy 6 maga mondja, 75 erdélyi magyar
irét sikeriilt megszélaltatnia, és a paletta még mindig béviil.
Hetvendt irét, és rdaddsul magyart taldin nem nehéz egy asztal
mellé tltetni, de egy asztal mellett megtartani irodalomszerve-
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261 teljesitménynek szdmit, még a mi kis magyar (nem kis-ma-
gyar) peremvidékiinkon is. A 2009-ben indulé Erdélyi Toll, ha-
sonléan a Székely Utkereséhiz, irodalmi és mivelédési folyé-
iratként definidlja magit, de a valtdsbol eredd valtozds dthatja a
lapot. Letisztultabb lett az a szdndék, hogy a székelyfoldi-
erdélyi irodalom a magyar irodalom szerves részeként je-
lenit6djon meg. 2009-ben mdr vége van a romantikus tdrsa-
dalmi 4brindnak, tehdt a szemlélet megujitdsa idészer(ivé vilt.
Elj6tt az id§ arra, hogy az elmult évtized életérzéseit, a sajdtos
romdn demokricia-élményét djrafogalmazzuk, a meg- és itt
maradds, tovibbd az emberi és magyar mélt6sdg, valamint a ko-
20sségi jogérvényesités szempontjabol. A szerkesztdi szdndék j-
rafogalmazisdt segitette Beke Sdndor szerkesztSi-irodalomszer-
vez8i tapasztalata, és az a munkatdrsi-szerz8i csoportosulds,
amely a lap koré szervez8dott. Az Erdélyi Toll nem a semmibél,
a Székely Utkeresé strukturdlis és perszondlis bdzisin tudott
megkapaszkodni, de teret nyitott olyan alkoték elétt is, akik
kordbban a kanonizalt irodalmi sajtéban marginalizdltak vol-
tak.

c.) Megmaradt az iizenetes irodalom. Az Erdélyi Toll vélemé-
nyem szerint j6 aton halad, fegyelmezetten kéveti hitvalldsdt, a
klasszikus értékek villaldsdt (a kordbban vdzolt koncepcié sze-
rint), nem hdditott teret a formdvd iresedett I'art pour lart,
hiiséggel tolmdcsolja az erdélyiséget.

SIPOS ERZSEBET: Az Erdélyi Gondolat égisze alatt
2009-ben megjelend Erdélyi Toll irodalmi és miveldési folyd-
irat szdmos erénye mellett egyik legjelentésebb az, hogy politi-
kamentes. Nem hajlik sem jobbra, sem balra, nem szolgilja bi-
zonyos korok érdekeit, ami, gondolom, elsésorban a f8szer-
keszt6-igazgaté Beke Sindornak tulajdonithaté. Bizonyéra rd-

93



érzett az olvasétdbor azon elvdrdsira, igényére, hogy mellézze a
kiilonb6z8 ,,csoportosuldsokat” képvisel irdsokat a kiadvé-
nyokbdl, és ezdltal mindenkihez egyformdn széljon. Az anya-
nyelvérzés, az értékmentés nyelvén. Elismerésem az Erdélyi Toll
értd szerkeszt8girddjdnak, gondos grafikai kivitelez8inek, akik
izléses, s6t muvészi ,télaldsban” adjék ki keziikbdl a folyéiratot.
Az Erdélyi Toll 8rzi a szinvonaldt. Nem olcsd, dtldsz6 ,,tritk-
kokkel” igyekszik hatni az olvaséra, hanem amit nydjt, az ni-
vos, hasznos és nyelvezetében mindenki szdmdra érthetd olvas-
nivalé. Megérzésre, tovibbaddsra mélt6 szellemi tipllék gyer-
meknek, fiatalnak és idsnek egyardnt. A szdmos, anyanyelv-
oktatést feltérképezd tanulmdny, a néprajzot, hagyomanyérzést
taglalé anyagok, a torténelmi multat megidéz6 irdsok, neves
iréink levélvaltdsinak feldolgozdsa, a gyermekirodalom gy6ngy-
szemei — mesék, versek, mondaik, visszaemlékezések —, a hit
erbsitésének szentelt irdsok, életrajzok kozlése, a nemzeti 6ntu-
dat és Osszetartozds gondolatinak dpoldsa — a székely, magyar,
csangb Orokség —, a nép ajkdn fogant torténetek, szdldsok,
monddkdk gylijteménye... és még sorolhatndm, de a felsorolds-
ndl hitelesebben tantskodnak a nyomddbdl kikeriilt szamok.

P. BUZOGANY ARPAD: Azok kézé tartozom, akik az
Erdélyi Toll megjelenése elétt jéval gondolkodtak egy ilyen ki-
advdnyon, illetve e lap céljain, feladatain, szerepén, lehetséges
munkatdrsi korén. Az olvasét els6sorban taldn az lepi meg,
hogy Székelyudvarhelyen is lehet olyan témadju folydiratot szer-
keszteni, mint az 6nmagdt kozpontnak kikidltott Kolozsvéron,
még a szakma és a politikum rendszeres anyagi tdimogatdsa nél-
kiil is. Es hogy olyan szerzéket is olvashat itt, akiket mdshol
még legjobb irdsaikkal sem fogadnak, értem itt a magyar nyel-
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ven megjelend nagyon csekély szdmd irodalmi-mivel8dési fo-
lyéiratot.

BOLONI DOMOKOS: Az Erdeélyi Toll egyelére érdekes
szinfoltnak ldtszik a magyarul megjelend irodalmi kiadvdnyok
sokasdgiban. A ,vaskos folyé6iratok” sorsa dltaldban a folyama-
tos vérszegényedés, vékonyodds, keskenyedés —, az ember szin-
te rettegve veszi a kezébe, és ricsoddlkozik: jé, ez még meg-
van!... Hiszen annyi lap, annyi hasznos kiadvdny jutott mar —
néhdny esztendei megjelenést kovetéen — az elsorvadds, az el-
lehetetlentiilés sorsdra, hogy a borualdtds szinte kotelezd.

BALAZS SANDOR: Az Erdélyi Toll cimii folybiratrél mar
kozvetlen tapasztalataim vannak, hiszen az a megtiszteltetés ért,
hogy ,egy kozos erdélyi asztalhoz iiltetett” emlitett kozel 75
magyar iré kozott magam is ott vagyok. Mivel személy szerint
engem kérdeznek — mit jelent szimomra ez a sajtétermék —,
képmutatds volna arrél nem szélni, hogy nekem ez a kiadvény
kozvetlen, tgymond (nem anyagi) nyereséget, megszélaldsi le-
het8séget biztosit, s ezért igen hélds vagyok a szerkesztéségnek.
A lapszdmok persze sajit értékrendemben ennél sokkal tobbet
kozvetitenek nekem: gazdag eszmeiséget — még ha esetenként
szembet(ing nivokiilonbségek vannak is a kozodlt irdsok kozott.
Oszinte elismerésemet fejezem ki azért, hogy olyan (taldn ko-
nok) kovetkezetességgel a székely mentalitds maltjdt, népi gyo-
kereit igyekeznek olvasékozelbe hozni. Magam is székely va-
gyok, amolyan ,drnyékszékely”, miként apdm engem — a Ko-
lozsvarra keriilt kdszonaltizi szolgalegény és az ugyanabbdl a fa-
lubdl szdrmazé cselédldnynak a kincses vdrosban sziiletett ,,nad-
rigos gobé gyerekét” — tituldle. Lehet, hogy ez az ,elfajzott
voltom” diktdlja azt, hogy az Erdélyi Toll székely-centri-
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kussiginak irodalmi megitélésében valamit hidnyolok: a széke-
lyek nemcsak az autonémidra szomjazé tdjakon, a rovisirdssal
megjelolt Székelyfoldon élnek, hanem szerte a nagyvildgban.
(Tamdsi Aron székely maradt Amerikdban, s akkor is, amikor a
sajat dllamdba telepedett 4t.) Taldn a Bukarestbe, Kolozsvérra,
vagy miért ne Ocednon tilra keriilt székelyekrdl is tobbet kel-
lene sz6lni. Lehet, hogy ismét haza beszélek, gondolok péld4ul
arra, hogy az Ujviligban meggazdagodott székelyek — mint
unokabdtydm, Baldzs Ferenc, aki dldozatosan segitette a kdszoni
itt maradottakat — milyen eréfeszitéseket tettek/tesznek a ha-
zaiak tdmogatdsiban. Meg aztdn egy mdsik, ugyancsak szemé-
lyes vonatkozds: a harmincas években Kolozsvaron révid ideig
megjelent egy Gjsdg Székely Alkalmazottak Lapja cimmel. A
szerkesztdje, Lad6 Lajos nagy héhdnyé volt — de nem ez a 1é-
nyeg, hanem az, hogy a kincses véros székely cselédldnyainak,
szolgalegényeinek lapjuk volt. Az ilyen sajtd-jelenségekkel is
foglalkoznia kellene a folydiratnak, ez is ,székely kérdés”. Mint
ahogyan a Magyarorszdgra dttelepiilt székely honfitdrsaink éle-
térdl is szivesen olvasndnak az itcthoniak.

Jelenleg a hungaropesszimizmusnak nevezett tirsadalomlé-
lektani jelenséggel foglalkozom, errdl késziil konyvem. Ebben
kiilon fejezet az erdélyi magyar bubdnatos lelkidllapot elemzése.
Arra gondoltam, hogy ha én ebbdl a kéziratbdl kozlésre szdn-
nim Onoéknek mondjuk A pesszimizmus a székely himnuszban
cim( alfejezetet, akkor ez aligha csengene ossze a lapjuk alap-
hangjival. (Nem kertilte el a figyelmemet az, hogy egyik mun-
katdrsuk, Gébor Dénes Gondolatok a Székely Himnuszrél cim-
mel mir itt is /Székely Utkeresé Kiadvanyok, Székelyudvar-
hely, 1998/ megszdlalt errél a témdrdl, én azonban ebbdl a gé-
bé imdbdl kizdrblag a pesszimizmust bontom ki.) A nevetésnek
magam is hive vagyok (irtam is egy konyvet Humor és filozdfia
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cimmel, amelyben teoretikusan komolyan vettem a nevetségest
— sokan rohogtek is rajtam), kérdem viszont: vajon a rendki-
viil szivmelengetd székely szellemeskedést taldn tdlsulypontozé
szerkesztést nem volna-e j6 harmonizdlni az élet bajos oldalaira
reflektdlé atyafiink (esetleg fekete humoros) mentalitdsinak a
megjelenitésével.

BRAUCH MAGDA: Az Erdélyi Toll szinvonalas, sokoldalt
folyéirat, és magam sokra értékelem politikamentességét. Saj-
nilom viszont, hogy megyénkben (Arad megye) nem lehet hoz-
zdjutni szabad drusitdsban, pedig volna rd igény.

DEMETER ATTILA: Az Erdélyi Toll épp jokor sziiletett: a
Székelyfoldnek sziiksége volt és van egy olyan irodalmi és mi-
velédési kozvetitd kozegre, amely egyrészt méltdan képviseli 6t,
misrészt pedig megmérettetésre sarkallja, tikrot 4llic eléje.
Ugyanakkor j6 tudni, hogy mélt6 partnere a tobbi erdélyi iro-
dalmi lapnak, olyan szellemi bdstya, amely egybegyijti nem-
csak a jelentds székelyfoldi alkotdkat, hanem ezzel egyidSben
megszolaltatja a jelenkori magyar irodalom nagyjait is. Kiilon
éreéknek tartom, hogy az Erdélyi Toll — amelynek sikeriilt 75
magyar irét kozos asztalhoz tiltetetnie — hitelesen, szellemesen,
mértéktartdssal és dertilitéan fordul olvasétibordhoz. Nekem
személy szerint a reményt jelenti, hogy Erdélyben (és persze,
Székelyfoldon) tovébbra is szitkség van az irott szdra, a nyelvre,
az irodalmi alkotdsra. Es taldn egyre nagyobb sziikség van egy-
mds megismerésére (itt az erdélyi szerz8kre gondolok, ponto-
sabban arra, hogy még mindig nem ismerjitk eléggé egymdst, az
Erdeélyi Toll e tekintetben is tett mdr néhdny fontos lépést).
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MALNASI FERENC: Hogy mit jelent szimomra az Erdé-
lyi Toll? Sokat, nagyon sokat, hiszen magyartandrként most
mdr nem oktatok, csak besegitek néha helyettesit6ként, nincs
miér kdtelességem, munkdm a tananyag megtanitdsaval, igy kiil-
s6 munkatdrsként t6bb idét szdnhatok a folyéirat Anya-
nyelvdpoldsunk épségéérr cimii rovatban elinditott Anyanyelvok-
tatdsunk... c. tanulmdnysorozatom tovdbbi megirdsdra, el6ké-
szitésére.

Kezdetben az Erdélyi Tollhoz Eszterd Istvin koltd, volt év-
folyamtdrsam, Temesvarrél ajdnlott be, tizent, hogy kozolhet-
nék az Gjonnan megjelent folydiratban... Ereztem, hogy itt az
alkalom, irhatok, pétolni kell a 45 évi tandri-pedagégusi palyd-
nak szentelt elzdrtsigomat.
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I1. KONYVKIADAS

I. ERDELYI GONDOLAT KONYVKIADO

4. Husz év, 266 konyv, sajitos szellemi értékek,
orok érvényi kincsek

BEKE SANDOR: Az Erdélyi Gondolat az elsé 1989 utdn
tjonnan alapitott romdniai magyar konyvkiads: 1991 jiliusdban
létesiil Székelyudvarhelyen. Mit tart fontosnak, kiemelni valonak
a 20 éves, s a 201 1-es esztenddében a 250. (még pontosabban 266)
konyvét is megjelentetd lap- és konyvkiads tevékenységébil? Meg-
itélése szerint milyen sajdtos szellemi értékeker adott a magyar
konyvbardtoknak az Erdélyi Gondolar Konyvkiados?

BERTHA ZOLTAN: Az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé,
impozdns tevékenysége révén — e sorok irdsa idején (2011
utols6 hénapjdban) — a 266. kiadvdnydndl jir pillanatnyilag
— ugyancsak az 6rok érvény( erdélyi sajatossigok tdrhdzdt, en-
ciklopédikus tuddstirit bévitette eléviilhetetlen kincsekkel (s
igy eléviilhetetlen érdemeket is szerezve, s6t halmozva) az
utébbi két évtizedben. A Siitd Andrés dltal olyannyira messze
sugdrzé jelképiséggel feldusitott fogalom, a sajitossdg méltd-
sdga, a genius loci kap dltala is markdns, karakteres 6nkifejezd-
dést. Elég végigtekinteni a szdmtalan kitindé mivel8déstoreé-
neti, néprajzi-népismereti, helytorténeti, gyermekirodalmi és
végtelenill sorolhatndnk, hogy még mi mindenféle miifajba so-
rolhaté kényvek seregén, hogy nyilvinvalévd viljon mindenki
elétt: a nemzeti 6nismeret szép- és szakirodalmanak egyik meg-
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keriilhetetleniil fontos mihelyteremtd kdzpontja, rangos cent-
ruma és Grvdra épiilt fel a kiad6 dltal az elmult években. A sa-
jatos szellemi értékek minden egyes konyvet kiilon jellemeznek,
de egyiitt valdban lenytig6z8en bizonyitjak, hogy éppen olyan
teriileteket is be tudtak vildgitani, amelyek olykor a figyelem
peremére szorultak. A székely népi humor felderitésének pél-
ddul nincs mdsik olyan gazddja, mint ez a kiadé, ez a vallalko-
zés. Személyesen én magam is gy(jtom ezeket a koteteket,
kezdve az els6t8l, Lérincz Gyorgy 1992-es riportkonyvétdl. El-
képzelhetd az az 6rom, amikor csaknem két évtized muledn,
2009-ben — az Erdély Magyar Irodalméért Alapitviny vezetd-
jeként, elnokeként — éppen 6 adja 4t nekem a székely-
udvarhelyi vdroshdza csodélatos disztermében a Hidverd-dijat,
amelyet azelSte Ilia Mihdlytél Pomogits Béldig és Gorombei
Andrastél Szakolczay Lajosig a kisebbségi, benne az erdélyi ma-
gyar irodalom kutatdsdnak korformadld egyéniségei kaptak mar
meg. Ez a kitlintetés gy ért tehdt engem is, hogy még inkdbb a
feladat, a felel8sség dtérzésére sarkallt. Hogy legaldbb figyelni
kell minden érdemes erdfeszitésre, ahogy eddig is becses dara-
bokként gyijtdttem Nagy Olga és Cseke Péter, Komoréezy
Gyorgy és Murddin Lészlé, Laszléffy Csaba és Kozma Dezsé
konyveit még a kilencvenes évekbdl, 8rzom a Székely Utkeress
elsé gytjteményét vagy Benedek Elek hajdani gyermekirodalmi
lapjanak, a Cimbordnak az antolégidjdc 1994-bél, a mér emle-
getett Lérincz Jézsef ugyancsak itt megjelentetett Tamdsi-
konyveit, hogy aztdn a tovdbbi szdmtalan moldvai, gyimesi,
hétfalusi csdng6krol, a székely torténelemrdl sz616 kivild szak-
munka kozott legtijabban példdul Rédduly Janos remeklése vard-
zsoljon el: a Hozzdd fohdszkodom imdban cim( 6szedllitisa
(2009) kibédi népi  imdkbdl, rdolvasisokbdl, legen-
daballaddkbdl, kintdléénekekbdl. A magyar archaikus népi val-
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ldsossdg, az apokrif imddsdgok, az 8si szébeli-énekes miifajvil-
tozatok feltdrdsinak legnagyszer(ibb teljesitményei kozé emel-
kedik ez a kotet — Erdélyi Zsuzsanna, Polner Zoltin, Tdnczos
Vilmos és még (kevés) néhdnyuk halhatatlan gytjteményei
mellé. Réduly Jdnos egyébként is hatalmas szellemi-tudoma-
nyos és dldozatos ismeretterjesztd életmtvével kdprdztat el,
amelyben a folklorisztika és a kultirtorténet legvéltozatosabb
tdjait jérja be firadhatatlan munkabirdssal, értékmentd tudatos-
siggal. — Megint csak elképzelhetd az az 6romteli érzés,
amelyben akkor részesiiltem, amikor a kiadé egyik 2005-6s k-
tetében mdr én is tanulmdnnyal szerepelhettem: Magyar iré a
huszadik szdzadban — Wass Albert (Sors és palya) cimmel Nagy
Pal szerkesztett az Ujrafelfedezett ird recepciétorténetébdl egy
vélogatdst, s a régi irdsok (Dsida, Szabédi, Kiss Jend, Schopflin,
Beke Gyorgy) és az tjabbak (Pomogdts Béla, Medvigy Endre,
Bogddn Liszl4, Sylvester Lajos és mdsok) mellé én is odakeriil-
hettem, Wass Albert és a hdboris fordulatok cimi attekintésem-
mel. Mert hiszen ugyanugy tartozik hozzd Wass Alberté is,
mint minden magyar ir6 életmiive a teljes magyar irodalom-
hoz, s ha a kényszeri nemzeti 6nérzeti hidnyok kevesbednek,
csak oriilhetiink.

CSIRE GABRIELLA: Elfogult vagyok az Erdélyi Gondolat
Konyvkiadéval szemben is. Mér jéformdn induldsa 6ta szerz§-
ként, de szerkeszt6ként is kozom van a Székelyudvarhelyen
miikddd, de az egész erdélyi magyar irodalmi és szellemi élet
tényezdjévé valt kiadéhoz. Amikor elsé izben ajanlottam fel sa-
jat kéziratomat a két éve létesiilt kiadénak, az intézet igazgatdja,
Beke Sdndor nyitottsdgdval, Oszinteségével és bdtorsdgdval le-
pett meg,. fgéretét hamarosan valéra viltotta, és 1994-ben meg
is jelentette — Fodor Sdndor szerkesztésében — gyermekiro-
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dalmi antolégidmat, az Elek Apé Cimbordjdt, majd sajit kez-
deményezésére, az olvaséi igény ldttdn, Gjra kiadta 2000-ben.
Igy kezd6dott el az a gyiimdleséz6 egyiitemiikodés, amely —
ha arra gondolunk, hogy az Erdélyi Gondolat fennalldsinak 20.
évforduléjit tinnepli — ma is tart. Ezalatt tobb mint huasz k-
tetem ldtott napvildgot ennél a kiadénal: gyermekeknek és ifja-
sdgnak szdnt mesék, monddk, karcolatok, novellik és mesere-
gényekbe dlmodott eposzok. S hogy milyen tigan értelmezi a
magyar ¢és a székely néphagyomdnyokra fokuszdlé kiadé az ,.er-
délyi gondolatot”, akkor tapasztaltam igazdn, amikor a szanszk-
rit, a kinai, a héber és a gorog mitoszokba gydkerezd koteteim
elétt is teret nyitott. Es ekkor még nem is széltam arrél, hogy a
reménytelenség éveiben félbehagyott vagy fidkom mélyére siily-
lyesztett munkdim sose jelentek volna meg konyv alakban a
Beke Sdndor 6sztonzése nélkiil.

Hadd tegyem hozza: megszakitds nélkiil foglalkoztam az el-
mult két évtized sordn verses-, mesés- és monddskonyvek, nép-
rajzi és torténelmi kiadvanyok, antolégidk stb. szerkesztésével, s
igy médomban 4llt a kiadé mindennapi gondjaiban, de sikerei-
ben is osztozni, dtélni a csiiggedés és a talpra dllds iddszakait.
Mindez azért torténhetett, mert egyet értek a Kiadé célkittzé-
seivel, nemes szellemiségével: a hagyomdnydrzéssel egyiite jard
kortars irodalmi és kulturdlis értékek feltdrdsdval, és nem utolsé
sorban azért is, mert teret nyitott a gyermek- és ifjusdgi iroda-
lom el6tt. Az Erdélyi Gondolat szinpompds boritélappal elld-
tott, gazdagon illusztrdlt gyermekkonyvei ma mdr bdrhol meg-

dlljdk a helytiket.

RADULY JANOS: Toprengtem — két-hdrom napig is —
a pompdsan megfogalmazott kérdéseken: mit tartok fontosnak
(maradanddénak?) a kényvkiadé tevékenységébdl, illetéleg mi-
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lyen sajitos szellemi értékeket adott az Erdélyi Gondolat?
Eszembe jutott: de hiszen én ezekrl beszéltem mir! Igy tor-
tént: 2002. februir 1-3-dn gy kezdédirt. 10 éves az Erdélyi
Gondolat cimmel vallomdsszer(i eszmefuttatdst irtam egykori
elgondoldsaimrél. A kiadéhoz elkiildétt anyagom végiil is nem
ldtott napvildgot, igy most puskdzni tudok beléle, hisz megilla-
pitdsaimat id8észertieknek érzem ma is.

,1994-ben, tehdt a konyvkiadé létének negyedik évében
magam mdr »j6vébe nézé konyvkiadénak« neveztem a vallalko-
zast, mikdzben vdzolni prébdltam azt is, hogy milyen alapvetd
célkittizésekkel vdgott neki az egydltalin nem konnyt feladat-
nak. Ime: »... a kiadé vezet6sége roppant széles dlelésben gon-
dolkodik: szeretné dtfogni, és persze, kozolni, a romdniai ma-
gyar irodalom, tdrténelem, szociogrifia, nyelvészet, miiveld-
déstorténet, néprajz stb. legfrissebb eredményeit« (Székely Utke-
resd, V. évt., 1-2-3. szim). Ma mdr nyugodtan leirhatjuk, hogy
a vallalkozds, az elképzelés teljes mértékben megvalésule. S kii-
16n 6réom, hogy a mennyiségi Osszetevé mellett a mindségi
,szféra” is erdsiti a kiad6i eredményekrél mondottakat (...) Az
egylittmiikdés, az egyiittgondolkodds elmélyitését szolgilta az
is, hogy »folvallalta« a kiadé dltal megjelentetett kdnyvek egy
részének recenzdldsat, kritikai »dtfutdsdt«. Az er6préba a magam
szdmdra is sok tanulsiggal jart. Irtam — tbbek kozote —
Nagy Olga, Beke Sédndor, Abrahdm J4nos, Lérincz Gyorgy,
Csire Gabriella, P. Buzogdny Arpéd, Zsid6 Ferenc konyveirdl,
mikozben — ha néha csak egy-egy odavetett mondattal — a
kiadé6i bdtorsdgrol is széltam (...) Most tgy ldtom, hogy az Er-
délyi Gondolat is ott »fényeskedik« az 6sszmagyar kiadéi torek-
vések vonulatdban, le nem irhatéan, meg nem semmisithetSen.
Mert a kimondottan szépirodalmi konyvek mellett publikdlta
azokat is, amelyek az erdélyi magyarsdg szociélis érzékenységgel
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telitett életformadjdrél, életvitelérdl hoztak hiséges tdjékoztatdst.
Gondolunk itt az onéletirdsokra, a néprajzi-népkoltészeti gytjte-
ményekre, a helytorténettel foglalkozé monogrifidkra. Ezek for-
rasértékét a futé id6 — minden bizonnyal — gyarapitani fogja.

Végezetiil hadd kanyarodjam vissza — még egyszer — az
Ggynevezett »szubjektiv« megnyilatkozdshoz, s irjam ide, hogy a
tovdbbiakban még mit is szeretnék, mire vigyom. Sok egyéb
mellett f6leg arra, hogy a kiad6 helyiségeiben, szobdiban ezutdn
is érezzem magam »otthon, s jérjon 4t — akdrcsak eddig — a
»védettség« tudata. Egytittmunkalkoddsunkat pedig éltesse, tédp-
ldlja a kolcsonds megértés nemes szandéka.”

P. BUZOGANY ARPAD: Els6sorban a néprajzi és helyis-
mereti kiadvdnyok sokasdgdt emelném ki, amelyek maradandé
éreéket képviselnek, akdrcsak az utébbi évek gyermekirodalmi
kiadvdnyai. Olyan szerz6k munkdit, akiket bizonyos szakmai
korok vagy kiaddk 6rok hallgatdsra itéltek volna.

ALBERT-LORINCZ MARTON: Az Erdélyi Gondolat
legtébb erényének a lokdlis torekvést tartom. A lokalis irodalmat
katalizdlja, a helyi szerzékre alapoz, de nem a provincializmus
szellemét részesiti eldnyben. A nagy, egyetemes problémak ve-
tilletébe helyezett irodalmat részesiti elénybe, amely a tdgabb
értelembe vet hely szellemét, az erdélyiséget hordozza. Az Erdé-
lyi Gondolat Kényvkiadét nem a kommersz, nem a profitszer-
zés dirigdlja (ez sem elhanyagolhatd, nyilvdn), hanem minde-
nek el6te a székelyfoldi alkotdk (beleértve a névtelen kozosségi
alkotdsokat is) irodalmi produktumainak kozkincsé tétele.
Nem oktat ki, de tanulni lehet beléle, nem mondja ki a tuttit,
de kiolvashat6 a kozosség dltal is Shajtott és elvért életmodell,
nem erdlteti a modern és posztmodern divatkdnont, de id8sze-
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1 értékeket és elveket képvisel, nem bunkéz agyon, ha megrez-
dill benned a tdj vagy a sziil6fold szeretete (6r6k identitdserdsitd
értékek azok), nem veti el azt, ami el6deinknek fontos volt, de
nem ¢l vissza veliik. Széval, én a magunkénak érzem. Ez az igazi
éreéke. A szerz8k is magunkfélék, akik a hagyomdnyok tiszteletét
gy kezelik, mint sziileik sirjit az utédok. Az Erdélyi Gondolat-
konyvek kiemelt erényének a székely-magyar hagyomdnytiszte-
lést, a hagyomdnydpolast és hagyomdny 4corokitésée tekintem.
Hogy miért fontos a hagyomdnydpolds? Csak azért, hogy nehe-
zebben sodorjon el a vildg uniformizalé szele, hogy ragaszkodni
tudjunk sajit mdssdgunk értékeihez, hogy a feloltott overall
(formavildg, divattrend) testiinkre legyen szabva, ne idegen mé-
retekben 16ty6gjon rajtunk, hogy Tamdsival szélva otthon érez-
hessiik magunkat a vildgban.

BARABAS ISTVAN: A vélasz benne van a kérdésben: az
Erdélyi Gondolat Kényvkiadé legnagyobb teljesitményének azt
tartom, hogy husz év alatt megjelentetett tobb mint 250 cimet.
Es nem ponyvit, pornét, partpropagandét, csodatevé reklimort,
hanem Benedek Eleket, Orb4dn Baldzst, Tamdsi Aront, Wass
Albertet, Stitd Andrist, jeles hazai torténészeket. Volt év, ami-
kor kéthetente jelent meg konyve, a maroknyi kiadéi kozosség
mégis tudta tartani az iramot és a mindéségi mércét — ennél
tobbet-jobbat réla mit lehetne mondani?

BUKSA EVA-MARIA: Gutenberg 6ta (1453) a konyv-
nyomtatds a miivel6dés forrdsa és feltétele is. A konyvnyomta-
tas és konyvkiadds a kiilonféle nemzeteknél eltérd idé- és térbeli
dimenziékban jelentkezik. Nekiink, magyaroknak, ezt a kor-
szakalkoté eseményt a Mdtyds udvardban 1473-ban megindulé
Hess Andreas-féle nyomda jelentette. Az elsd nyomtatott latin
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nyelvli konyv megjelenése magyar f6ldén olyan mérfoldks,
mely hatalmas tdvlatokat nyitott az ismeretek, a tudds elsajatitd-
sanak utveszéiben. Erdély foldjén Szeben (1529), Brassé
(1535) utdn 1551-ben Kolozsviron megkezdi miikodését a
Hoffgref-Heltai féle nyomda, amely Heltai Géspdr magyar
nyelvi miiveinek megjelentetése révén rendkiviili jelentdségii
az egységes magyar nyelvhaszndlat, illetve helyesirds kialakitdsa
terén. Azéta 461-szer koszontott be a tavasz Erdély foldjén, és
napjainkban a 21. szdzad els§ évtizedeiben szimos konyvkiadé
szolgdlja nemzeti kultirdnk megdrzését, a mivelédni vigyé
Olvasék ezreinek szellemi tdplalékot nyujtva.

A Székelytoldon 6si hagyomdnyaink meg6rzésének és 4toro-
kitése igényének kielégitését villaltdk fel az ott mikodé konyv-
kiad6k. Udvarhelyszék kozpontjdban Székelyudvarhelyen a
rendszervaltds utdni illdzidkat ébresztd légkdrben Beke Sdndor,
az ifju koltd merész [épésre szdnta el magdt: Erdélyi Gondolat
néven (mdr a név is sokat sejtetd!) 1991-ben konyvkiadée 1éte-
sitett! Az els6 két év, érthetd okokbdl, igen szerény. 1994-t8l
kezdédden az évi 7-8 kiadvdny a jellemz8, de 2000-ben, a Mil-
lennium évében mar 17 kényv ldtott napvildgot. Ezutdn egyre
novekedett a kiadott konyvek szdma. Cstcsteljesitménynek te-
kinthetjiik 2001-ben a 25 kiadvdnyt, majd 2008-ban a 29,
2009-ben a 25 és 2010-ben a 23 kiadott konyvet. Tulaj-
donképpen 20 év termésérdl beszéliink, ami 4tlagban évi 13
konyvet jelent. Es 6rommel 4llapithatjuk meg, hogy a mennyi-
ségi ugrds nem ment a minéség rovasdra, s6t! Tehdt beigazolé—
dott: Beke Sdndor nem illuzérikus dlmokat kergetd terveket
szOtt, hanem a realitdst, a helyzetet és igényt mérlegelve, felelds-
ségtudattal tervezte meg tdvlatokba mutatd, ,messzemend” cél-
jait, utat nyitva az elismert erdélyi szerzéknek és pélyakezd
tollforgatéknak egyardnt. Természetes, hogy ebben nagy segit-
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ségére volt és van az a tiztag, kit(ing szerkesztSbizottsdg,
melynek koszonhetSen egy olyan szellemi mihellyé valt, amely
elismerést, — talzds nélkiil allithatjuk — tekintélyt vivote ki
magdnak nem csak szlikebb pdtridnkban, de Magyarorszdgon
is. Kényvei, kiadvdnyai az anyaorszdgi konyvtdrak polcainak 4l-
lomdnyidt gazdagitva hirdetik az erdélyi szellem, az erdélyi gon-
dolat nagyszertiségét. ..

Az immdr nagykordva vélt Erdélyi Gondolat Konyvkiadérél
ma — kozel 21 év tdvlatdbél — elmondhatjuk, hogy hivatdsé-
nak tudatidban magas foku szakértelemmel szolgdlja Erdély fold-
jén a kozmivel6édést gazdag tematikai és miifaji véltozatossdgot
kindl6 irodalmi alkotdsok, tudomdnyos irdsok (tanulmanyok,
monogrifidk, nyelvmiveld és természetismereti mivek), valldsi
tdrgyd, néprajzi, valamint népkoltészeti alkotisok megjelente-
tésével. A t6bb mint 250 szellemi termék sokszintisége titkrozi a
kiadéi szdndékot: konyvet adni kezébe a szépirodalmi mivek
irdnt érdekl6d6knek, az Erdély természeti szépségeit, népi ha-
gyomdnyait, népkoltészetét megismerni vagyoknak, az 8si rovds-
irds és a mai nyelvmuvelés irdnt érdekl6d8knek, valamint nemze-
ti torténelmiinket jobban megismerni 6hajtdk részére.

Ebben a tdrsadalmilag, gazdasdgilag és politikailag polarizalt
viligban a székelyudvarhelyi Erdélyi Gondolat Kényvkiadé egy
olyan szellemi férum, mely méltdn az erdélyi kortdrs magyar
irodalom és tudomdny fékuszéba keriilt, és a Székely Utkeresé-
vel, a Székely Utkeresé Kiadvanyaival, valamint a 2009-ben in-
dult Erdélyi Tollal erésitette értékteremtd jellegét.

BALAZS SANDOR: Az Erdélyi Toll cimi folyéirat és az
Erdélyi Gondolat Kényvkiadé patrondldsival megjelend kony-
vek gyakorlatilag egyazon szerkesztési koncepciét érvényesitik.
Ezért az, amit az id8szaki kiadvdnyrél elmondtam, vonatkozik
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a konyvkiaddsra is. Beleértve a témavélasztds esetleges kibévité-
sét, tovdbbd az egyes korokben suttogva vagy kevésbé suttogva
elhangzé ejnye-bejnyézésbél — lehdmozva errdl a rosszindula-
tot — a megszivlelendé mondandét. Egy valami azért mégis
csak megkiilonbozteti a folydirat szerkesztését a kdnyvek meg-
jelentetésétdl: a kotetekben sokkal mélyebben belesz8hetd a zu-
domdnyos igény (nyilvin akkor, amikor nem a szépirds vonz-
korében késziilt a kézirat). Egy folydirat ugyanis lehet akdr elal-
vés elétti olvasmdny (ez pozitiv, nem negativ értékelés), a
konyv azonban nem mindig ilyen, esetleg olyan tudomdanyos
értekezés, amelyet inkdbb a kényvtdrakban olvasnak. Erzésem
szerint az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé nem azt a varidnst vé-
lasztotta, hogy néhanapjin szigordan tudomdnyos szakelemzé-
seket is kozre adjon. Ezzel nem kivinom megkérdéjelezni a k-
teteik szakmaisdgdt, csupdn azt jelezem, hogy a megjelentetett
miivek szaktudomdnyi igényességébe taldn beleszovddik a szer-
kesztékt8l szarmazéd (feltételezhetd) ihletés, miszerint ez a mé-
dium a nagykizonségnek, nem pedig a szaktudomdnyok be-
avatottjainak sz6l. Ezt a szerkesztdi elvet aligha lehet megkér-
déjelezni mindaddig, amig a fogyasztéi tabort a nagykizinség-
ben jelolik meg. De azért el kellene gondolkodni azon is, hogy
perspektivikusan (tehdt nem most) vajon ebbdl a médiumakcié-
bél nem fog-e kindni egy olyan formakeret, amely — nem va-
lamilyen ,Udvarhelyi Korunk”, vagy ,Udvarhelyi Erdélyi Ma-
zeum” formdjédban — teret biztosit a ,vdjtfilteknek” sz616
szakelemzések kozlésének is, kielégitve ezzel mind a tomegkom-
munikdlds, mind a specifikus tudomdnyos érdeklidés igényeit.
Persze ez a jov6 zenéje, dm ha ez a tdvlat mdr ma felvillan, el
lehetne kezdeni az ilyen irdnyd épitkezést azzal, hogy egy-egy
ilyen, inkdbb a szakigényesebbeknek sz616 tanulmdnynak is te-
ret biztositanak.
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Végiil a konyvkiaddsukkal kapcsolatban ne keriiljem meg a
személyes érdekeltségemet. Koszonet a szerkesztségnek, hogy
kiaddsra érdemesnek taldlta Koznapi filozdfia cim( kéziratomat,
amelybdl részleteket kozoltek a folydiratban. Nem a személyem
elétérbe helyezése miatt emlitek engem érintd tigyet, hanem
azért, hogy ebbél dltalinosabb mondanivalét bontsak ki. Van
egy késébbi kérdésiik: ,melyek azok az erdélyi konyvkiadodk,
amelyek kiemelkedd eredményt mutatnak fel”, elére bocsdtom:
erre érdemben nem kivdnok felelni. Sajnos, a szigortian szub-
jektiv megitélésem a kiilonbozd kiadékrdl igen vegyes, de ez
csak rim tartozik. Egyvalami azonban Ongket is érdekli: els-
fordulnak esetek, amikor egyes konyvszerkesztd kozosségek —
a szerz8k véleménye szerint gyakran — onkényes, nem tdrgy-
szeri mérlegeléssel elutasitjidk kéziratok megjelentetését. Van,
amikor az auktort nem sértd érveléssel, nem azért, mert ,nem
titi meg a mértéket”, hanem mert igymond nincs keret rd, nem
tudjuk megpélydzni, miegymds. S most visszakapcsolok az em-
litett személyes vonatkozdshoz: magam is ezeken a vizeken
eveztem, hiszen a most megjelend irdsomat az egyik kiad6 azzal
utasitotta vissza, hogy kozolhetd, de nincs rd keret. Mindebbdl
a tanulsdg: maradjanak meg tovabbra is a sajdt értékelési rendjiik
mellett, ne befolyasoljak onoket mds szerkeszt8k, kritikusok. Az
eddigi koteteik azt igazoljdk, hogy az igényesség nagyon is jel-
lemzi munkdlkoddsukat.

BOLONI DOMOKOS: Nem tisztem f6lmérni, hogy mi-
lyen sajdtos szellemi értékeket adott a romdniai magyar konyv-
baritoknak az Erdélyi Gondolat Kényvkiad6, azt azonban
minden kiilondsebb elemzés nélkiil is elmondhatom, hogy a
kiadé 6 jellemzdjének azt a szivéssdgot tartom, amellyel fenn
tudta tartani magdt a konyvkiadds és -forgalmazds foloteébb za-
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varos vildgaban. Mégis: azzal, hogy népszert(i és nem tdl borsos
dron kindlt konyveket hoz ki, olyan helyet taldlt a piacon ma-
ganak, amely a driga konyveket csak tdvolrdl szemléls kispénzii
olvasé szdmdra is hozzdférhetévé teszi a nyomratott bettit. Ez
ma olyan érdem, amelyet nem lehet eléggé hangstlyozni.

DEMETER ATTILA: A vélasz ,kéz a kézben” jir az els6 ha-
rom kérdésre adott vélasszal, persze ennél is sokszintibb. Az Erdélyi
Gondolat Konyvkiadé mind tematikailag, mint miifajilag rendki-
viil valtozatos vildgot tdr elénk, és e véltozatossigban pedig egyfajta
egyensulyteremtésre torekszik. Nagy hangstllyal van jelen minden,
ami Erdélyrél és az erdélyi azonossigrdl, felfogisrél, életvitelrdl szdl.
A mérhetetleniil gazdag székely kultira ismertetése, szétszorsa a
prézai és verses miiveken, esszéken, publicisztikdn keresztiil nem-
csak az orszdgban, hanem kiilfoldon is jelentds olvasétabort szdlit
meg, Es killon beszélniink kell arrél, hogy az Erdélyi Gondolat
Konyvkiad6 szerzdi szivesen vesznek részt ebben a munkdban, hisz
joggal érezhetik sajdtjuknak e szellemi mihelyt. Ha e kérdésre egé-
szen egyszert, egyértelmi valaszt kellene adni, azt mondandm: az
azonossdgtudat erdsitése és dpoldsa a kiadd egyik legnagyobb eré-
nye.

MALNASI FERENC: 20 év alatt 250 konyv szinte hihe-
tetlen mennyiség! Hit még akkor, ha a tartalomra gondolok! Tor-
ténelmi, szociogrifiai, biolégiai, nyelv- és irodalomtudomdnyi,
néprajzi, népkoltészeti stb. jellegi kiadvanyai az erdélyi valésdgba,
multunk, nyelviink, kultdrdnk stb. sokszor feltdratlan viligiba ve-
zettek el, 6nismereti alkotdsokkal szolgdltak benniinket és az uti-
nunk kovetkezd nemzedékeket. Nagyon fontosnak tartom az er-
délyi helynevek, telepiilések, teoldgiai kifejezések, egyhdzi tinnepe-
ink megismerését, a fiataloknak torténd draddsit.
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5. Az Erdélyi Gondolat Konyvkiadé
gyermekirodalmadrdl

BEKE SANDOR: Kinyvkiadsink 1989 bta szép szimmal je-
lentettek meg gyermekirodalmi alkotdsokat. Hogy milyen fontos
szerepe van a gyermekirodalomnak egy konyvkiadd életében, az vi-
tathatatlan: szerzének és kiaddnak egyardnt és nem utolsé sorban
az olvasévd nevelés terén. Az Erdélyi Gondolar Konyvkiaddéndl,
gyermekeknek és ifjiisdgnak szold miivek kiziil milyen cimeker és
sorozatokat emlitene meg?

RADULY ]ANOS: A gyermekirodalmi kényvek kiaddsa,
népszerisitése nélkil nincs jovenddbeli olvas, az olvaséva ne-
velés mir az évodiban megkezdédik. Az Erdélyi Gondolat
Konyvkiadé eddigi termésében mintegy kilencven konyvcim
képviseli a gyermek- és ifjuisdgi irodalmat. Beszédes adat!

A miifaji megoszldst tekintve a gyermekeknek sz616 préza 4ll
az elsé helyen (mintegy harminc kiadvdny). Kiemelkedd fon-
tossdgunak érzem Csire Gabrielldnak azt a torekvését, hogy a
vildgirodalom egyes 6rok éreéki alkotdsait szép magyar nyelven
hozziférhetévé tegye a gyermekolvasék szamdra. Ime néhdny
fontos dtdolgozdsa: Gilgames, Rdma és Szitd, Miinchhausen bd-
16, Tréjai mondakor, Otestamentumi elbeszélések stb. A mai
gyermekvildg epizddjai sejlenek fol ugyancsak Csire Gabriella
Aprilisi tréfa cimii kotetében és P. Buzoginy Arpdd, valamint
Baricz Lajos konyveiben.

Kiilén szint képviselnek a gyermekverskdtetek, szdmuk
meghaladja a hdszat. Jancsik Pél, Beke Sdndor, Baricz Lajos,
Kercs6 Attila stb. kotetei mellett kiemelkedd fontossigi P. Bu-
zoginy Arpad A gagyi fajta tarka szarka ciml kotete, amely
kozkedveltségnek 6rvend a gyermekolvasék korében.
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A legolvasottabb gyermekmdiifaj a népmese és a népmonda,
mind a kiejtés szerinti kozlésiik, mind feldolgozisuk 6rok siker.
Ezek szima huszonét koriil van, a szerzé/gyijt6 gdrddban olyan
nevek szerepelnek, mint Kriza Janos, Benedek Elek, Nagy Ol-
ga, V66 Gabriella, Zsidé Ferenc. Muszdj magamra is utalnom,
ugyanis a jegyzékben — ha j6l szimoltam — tizennégy kotettel
szerepelek, a tizen6todik vélogatott taldlds kérdéseket tartalmaz.

Kozismertté valt Gjolag két régi elbeszél$ koltemény, a Tiindér
lona széphistoria, illetve a Vitéz Kiddr Istvdn histérids ének. Mel-
lettiik ott szerénykedik két népballada-valogatds is, jelzik, hogy ré-
gi verses epikdnk szintén tanulsdghordozé erével bir.

Végiil hirom meseregényre kell még utalnom, Csire Gabri-
ella, Nagy Olga, Marton Lili birkézott meg a nagyobb horde-
rejli prézai miifaj megirdsdval.

A kiad6 antolégidk kiaddsdval is prébalkozik, itt most hirte-
lenjében 6t cimet emlitek: Elek apé Cimbordja, Szép kardcsony
szép zold fija, Székely kardcsony, Kardcsonyi dlom, Becsiild a né-

pet!

BARABAS ISTVAN: Csak elismeréssel szélhatunk az Er-
délyi Gondolat Kényvkiadé megjelent konyveinek tematikai
sokszintiségrdl is. A kiadé érdeme, hogy felpdrtolta a gyermek-
irodalmat. Szinvonaldra egy jellemz8 példa: 1994-ben megje-
lentette Benedek Elek Cimbordjdnak verseit és karcolatait,
majd a sikeren felbuzdulva, hat év utdn Gjabb kiaddsival ruk-
kolt el8. Tme, mit tehet egy konyvmiihely mivelddéstorténe-
tiink elfeledett kincseinek Gjraértékesitéséért. A mifajban ugy-
szintén kiemelkeddnek tartom Csire Gabriella, Rdduly Jdnos,
Beke Sdndor, Jancsik Pal, P. Buzoginy Arpéd, Kercsé Attila

irdsait.
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BRAUCH MAGDA: Az Erdélyi Gondolat Konyvkiadé te-
vékenységét teljes egészében rendkiviil értékesnek, hasznosnak
és sokoldalinak tartom. Elssorban gyermekirodalmi kiadvid-
nyait emelném ki, mivel napjainkban legfontosabb feladatunk
a gyermekek olvasévd nevelése. Interjialanyként (itt) ezért vél-
lalkozom most arra, hogy e kérdésre szerz6 és cim szerint is ap-
rélékosan feltérképezzem ezt az értékes munkit.

En magam, épp a 2009-ben indulé Erdélyi Toll 1-es szdmi-
nak Konyveink vildga ciml rovatdban Az Erdélyi Gondolat
Konyvkiadd gyermekirodalmi kiadvinyai 1991-2006 kizitt. Lira
cim( fejezetében recenzéltam-leltdroztam a kiad6 e periédus-
ban megjelent gyermekverskoteteit, melyeknek szerz6i Riduly
Janos két kotettel (Az drnyékok lakodalma, 1995; Szitakiotétine,
2001), Beke Sdndor hidrom kétettel (Kezemben jéguirdg, 1996;
Bohdkds dbécé, 1997, 2000; Hajoval a Déli-sarkon, 1998), majd
egy-egy kotettel Kercsé Attila (Csigaséta, 1995), Papp Attila
(Oktondi  okosok, 1999), P. Buzoginy Arpid (Hattyihivd,
2000), K. Kovdcs Andrds (Ozgz'da’/e, 2000), Baricz Lajos (Ka-
kukk és Habakuk, 2003), valamint Elek apé Cimbordja (1994,
2000) és a Megszdlal az aranycsengdé (1998) cimii kardcsonyi an-
tolégia. Majd a folyéirat kovetkezd szdmdban (2009. 2. sz.) a
Préza cim fejezetben mutattam be a kiadé mintegy 26 kotet-
nyi mesegydjteményét, Osszefliggd mesés torténetét, melyeknek
szerzéi Csire Gabriella (Aprilisi tréfa, 1996; Rdma és Szitd cso-
ddlatos  torténete, 1997; It jdrt Mdryds kirdly, 2001;
Miinchhausen bdré barangoldsai a nagyviligban, 2001; Turpi
Lak, 2002; Az aranyhal palotdja, 2004; Gilgames dlmai, 2005;
Tréja, 2005), Raduly Janos (A galambledny, 1998; Gyongyvirdg
kirdlyfi, 2000; Az igazat énekld maddr, 2001; A tulipdnos ldda,
2005), Lészlé Laszlo (Erdélyi fejedelmek, 19995 A ndndorfehér-
vdri diadal, 2004), Szente B. Levente (Az eziisthajii tiindérledny,
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2000), P. Buzoginy Arpad (A csengd, aki harang akart lenni,
2005), Zsid6 Ferenc (Szent Anna tavitél a bibari Asszonyszige-
tig, 2000), Nagy Olga (A Nap kiizdelme a Fold népéért, 2001),
Marton Lili (74ltos Jinos, 2001), V66 Gabriella (A medve, a
Jarkas és a réka komasdga, 2001), Gub Jend (Rapséné rizsdja,
2005), Benedek Elek (Szent Anna tava, 2006), valamint A
Tordai-hasadéktél Szent Anna tavdig (2005) cim(i mondagydj-
temény és a fent, a gyermekverseknél emlitett két antoldgia.

Az ismertetések sordt a folydirat masodik évfolyamdnak 2.
szdmdban (Az Erdélyi Gondolar Konyvkiadé gyermekirodalmi ko-
tetei 2007-2009 kozott. 1) a lirdval és a verses epikdval foly-
tatom: Baricz Lajos (A remplom egere, 2009), Beke Sindor
(Oregapd, bzike és a csillagok, 2009; Gébé Miska, 2009; Havasok
kirdlylednya, 2009; Szépséges kislakdk, 2009); Jancsik Pdl (Fecs-
keszdrnyon szdll a nydr, 2009); Janky Béla (Szeretnék csergédra
lenni, 2009); Nagy Irén (Veletek dalol sok eziist maddrka, 2009),
P. Buzoginy Arpad (A csengds bdriny és a napocska, 2009),
Raduly Janos (Jégrord Mdtyds, 2009) verseskotetei mellett nap-
vildgot ldtott még Tiindér Ilona (2008) széphistéridja és a Vitéz
Kdddr Istvdn (2009) cim( histérids ének.

A kovetkezd szdmban (2010. 3. sz.) a gyermekprézdval foly-
tatom: Kriza Jdnos (Borsszem Jankd, 2008), Benedek Elek
(Gyongyvirdg Palks, 2008), P. Buzoginy Arpid (Oregapé mu-
zsikdja, 2008), Jakab Rozdlia (A pdrul jdrt pdsztorlegényke,
2008), Riduly Janos (Népmesegylijtemények: A muzsikdls tii-
csok, 2008; A farkas és az dzike, 2008; Szép Fuvella torténete,
2008; A legkisebb ledny szerencséje, 2008; Kirdly Bozsi hegediije,
2008. Székely népmondik: Csaba dsvénye, 2008; Alagit a
Kiikiilloig, 2008; A Hajnalcsillag keletkezése, 2008; A csodaszar-
vas nyomdokain, 2009. Kisgyermekbeszéd: Janka és a Csitko-
bogdr, 2009), Sélyom Anna (Kenyérbaba, 2009), Csire Gab-
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riella (Csillagregék, 2007 — tarsszerzd Csire Gdborral; Egy ma-
gyar kalandor ifjisdga, 2008; Szuhay Madtyds tréfdja, 2009;
Argirus kirdlyfi és az aranyalmdk, 2009; Csaba és a Nap fia,
2009; Vitéz Hiry Jdnos, 2009; A pdrjanines Jdnos Vitéz, 2009)
és lirdt és prézdt egyardnt tartalmazd Székely kardcsony (2008)
és Kardcsonyi dlom (2008) cim( antolégiak.

Az Erdélyi Toll harmadik évfolyamanak 2011. 1-es szdmd-
ban mdr az Erdélyi Gondolat Konyvkiadé 2010-es ifjusigi és
gyermekirodalmi koteteit ,leltdrozom”. Igy sor keriil P. Buzo-
gény Arpad (Tilkondité kandir, A gagyi fajta tarka szarka —
gyermekversek), Jancsik Pdl (Piripdesrol Nirittyenbe — gyer-
mekversek; A 76, a szarka meg a gyiirii — verses torténetek),
Csire Gabriella (A nagy erejii Toldi — teldolgozis; A magyarsdg
monddibél — népmonddk), Beke Sindor (Elégia a Hargitdhoz,
Az én Miatydnkom — koltemények), Baricz Lajos (Betlehemi éj-
szakdban — gyermekversek; Kiilonds kardcsony — elbeszélések)
és a Rdduly Jdnos éltal osszedllitott Virdgim, virdgim, drdga szép
virdgim és En lednyom pdvdt 6riz cimdi, székely népballadakat
tartalmazé két gytijteménye.

S azokat a 2011-ben megjelent Erdélyi Gondolat-gyermek-
konyvcimeket, amelyekré]l még nem irtam recenziét, de ide tar-
toznak a husz éves leltirozishoz, azokat itt most felsorolndm:
Csire Gabriella: Eszak ékes csillaga (Mesék finn, lapp és vogul
epikus énekek nyomdn), Tiindér Ibolya (Atdolgozés), Boloni
Domokos Kiikiillémaddr, cim( karcolatokat tartalmazé konyve.

A fentiekben felsorakoztatott konyvcimek azt jelzik, az Er-
délyi Gondolat Kényvkiadé termékeny, értékes, szines és igé-
nyes gyermekirodalma nemcsak az erdélyi magyar gyermekiro-
dalom része, hanem az egyetemes magyar gyermekirodalom
kincseshdzdnak a részée is képezi.
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BOLONI DOMOKOS: A gyermekeknek sz616 irodalom
szdmos kiadénak lett hirtelen ,sziviigye”, egy részitk val6jiban
csak arra spekuldl, hogy minél tobb jutalom- és ajaindékkonyvet
sézzon ra az iskoldkra, sziilékre. Itt viszont mar a szerz8i névsor
alapjdn megvillan a nemes cél, és ez kiemeli az Erdélyi Gondo-
lat Kiad6t az emlitett kis sakdlok pénzéhes falkdjabol.

BALAZS SANDOR: A gyermekirodalomhoz érdemében
nem tudok hozzészélni. Kisgyerekként az Uj Cimbora cimt la-
pon keresztiil keriiltem kapcsolatba ezzel a mifajjal, majd jéval
késébb a linyomnak (amikor még nem tudott olvasni) Csibe
Kati-t, meg 16bids és Kelemen-t olvastam. Azdéta azonban mdr
az unokdim is rég olvasnak. Gyermekirodalmi kézléseiket nem
csak sziikségesnek, de igen hasznosnak is tartom.

BUKSA EVA-MARIA: Nem keriilte el a Kiad6 figyelmét a
kiilonbo6z8  korosztdlyok igénye sem. A gyermekirodalom
gyongyszemei (Benedek Elek meséi, monddi) mellett kortdrs
erdélyi szerzdk verses és prézdban irt meséi, monddi, vardzstor-
ténetei szinesitik a kiaddi palettdt.

MALNASI FERENC: A gyerekeknek sz6l6 mivek koziil
barmelyiket emlithetném, didkjaimmal 1995 éta figyeljiik a ki-
ad6é  tevékenységét, kisérjiik figyelemmel gyermekirodalmi
konyveit, s azdta keressitk Rdduly Jdnos verseit, meséit, Csire
Gabriella gyermekprézdjit, dtdolgozdsait, monddit, Jancsik Pdl,
Beke Sdndor verseit, s a sort folytathatndm...

DEMETER ATTILA: A gyermekirodalom jelentésége ma
mér nagyobb hangstlyt kap, mint eddig barmikor. Jél tudjuk,
hogy a XXI. szdzad egyik legnagyobb kérdése, hogyan 6rzédik
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majd meg (ha egyiltalin megdrz8dik) a konyv. Természetesen
mdr hallom is egyesek érveit, miszerint a konyv nem tinik el,
csak dtalakul, mds formdt 6lt, esetleg csak elektronikus formd-
ban lesz elérhetd. Szerintem tdn nem is ez a legnagyobb gond
(bdr a mi nemzedékiink ezt a hidnyt nem tudja majd kihe-
verni!), hanem az irodalmat és muvel8dést kedveld kozonség
ardnyszdmdnak drdmai csdkkenése. Amig még nem késd, gye-
rekeinkben és fiataljainkban fel kell ébreszteniink az olvasé,
tudatositani kell benniik az olvass és az alkotds szeretetének
sziikségességét. Ezért nagyon fontos, hogy a gyermekirodalom
kozvetitése minél erdteljesebb és hatékonyabb legyen az isko-
lakban, els6sorban a magyartandrok révén, mdsrészt a sziilék-
nek is tevékeny szerepet kell villalniuk gyermekeik szellemi fej-
16désében. Visszatérve a kérdés konkrét részéhez, nehéz ki-
emelni cimeket, hisz a gyermekversek, a népballaddk, a verses
mesék, az elbeszél koltemények egyardnt az el6bb emlitett céle
szolgdljak, a ldtvdnyos és izléses kivitelezés Ggyszintén.
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6. Az Erdélyi Gondolat Konyvkiadé
és a hagyomdnydpolds

BEKE SANDOR: Konyvkiadénk hiisz év 6ta gazdag néprajzi
irodalommal térképezi fel az erdélyi magyar ember életmddiit,
miivészerét, hitvildgdt, hagyomdnykincseit, mintha csak egy siirgds
»mentési” folyamatnak nézett volna elébe. Véleménye szerint a kor
tdrsadalmi-gazdasdgi vdltozdsa sietteti e hagyomdnymenté mun-
kdra hivatdsos és amatdr kutatdinkar? Milyen miiveker emelne ki
az Erdélyi Gondolat Konyvkiadé égisze alatr megjelent néprajzi
kiadvdanyok kiziil?

RADULY JANOS: Igen, a tdrsadalmi-gazdasdgi élet valto-
zésa ,sietteti” a néprajzi jelleg gy(ijtémunkdt. Vannak nép-
koltészeti mifajaink, amelyek fokozatosan tért veszitenek, ke-
letkezésiik, megteremtédésiik ,okai” egyre apadnak. Tindér-
mese mdr ritkdn akad horogra, a népballadakoltészet is foko-
zatosan multtd valik. 1969-ben (mdr milyen rég!) eme sorok
iréja tanulmdnyt irt Faragé Jézseftel A népballaddk egy romdniai
magyar falu mai kiztudatiban cimmel, ez a budapesti Eth-
nographia folyéirat hasabjain jelent meg (LXXX. évf. 504-513).
Mir négy magyar kiaddsa van, cseh és német nyelven is megje-
lent, kivonatosan pedig francidul. Egyik lényeges megdl-
lapitdsunk: ,...a falu lakossiginak csak 4,5%-a ismer népbal-
lad4t a hagyomdnybél. Eszerint a folkloristdnak 20-25 embert
kell megkérdeznie, amig egy hagyomdnyos balladdra taldl, fol-
téve, ha barmilyen darabbal megelégszik. Ha egy Molndr Anna-
féle ritkasigot keres, 333 embert, ha pedig egy Barcsai-féle rit-
kasdg utdn kutat, tobb mint 1000 embert kell végigkérdeznie,
amig eredményre jut.” Tehdt bizonyos mérték(i ,dtmindsiilés”

118



eléte dllunk. Ma is gydjthetdk, példdul, a népi tréfik, anekdo-
tak, bdr ezek egy része is a vicc felé kezdett elhajlani. Van tehdt
»gondjuk” a folklérkutatéknak.

A jelenségre az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé idejekordn fel-
figyelt: vannak olyan megjelentett mivek, amelyeket érdemes
okiemelni” a sorbdl, ,réérdemesiiltek” arra, hogy reflektor-
ténybe dllitsuk Sket.

Els6ként Nagy Olga hdrom konyvét kell megemlitentink:
Barangoldsaim vardzslatos tdjban (Cigdny bardtaim kozott,
1994), Népi viltozatok szerelemre és hdzassdgra (Esszé, 1994),
Hamupipbke dizenete avagy A gyermek ismeretlen vildg (SzilSk-
nek a nevelésrdl, 1999). Magam egyik irdsomban Nagy Olgdt a
»legmozgékonyabb” folklérkutaténak neveztem. Folklérmo-
nografidi mellett szimos népmesegytjteményt is dsszedllitott,
ezek java részét mi most a gyermekirodalomhoz soroltuk, ott
utaltunk rdjuk.

Kiemelten kell szélnunk Abrahdm Jdnos: Picula. I-111. (Du-
mids beszély glaszodél-hangadé masindra. Els6 tekercs. Szegény-
ember csikéja hamar 16. 1995; Dumiés beszély glaszodél-
hangadé masindra. Mdsodik tekercs. A boldogsdg Gtjdn /sosem
tudtam menni/. 1997; Dumds beszély glaszodél-hangadé masi-
ndra. Harmadik tekercs. Volt szeretém tizenhdrom /Egy ci-
ganyprimds vallomdsai/. 1998) cim{i nagyszer(i vallalkozasdrdl,
amely tdrsadalomnéprajzi fogantatdsinil fogva egyik legmara-
dandébb alkotisunk. Recenziémban ezt irtam réla: ,Abrahdm
Janos iréi mihelyében — minden kétséget kizdréan — »pdrat-
lan« konyv sziiletett. Gy6nyord bizonyitéka a nagykortso-
ddsnak.”

A folklér és a népi életvitel vildgdbdl hoztak Gjabb ada-
lékokat” még V66 Gabriella (Erdélyi magyar széldsok, 1999),
Mitruly Miklés (Szdbdl ért az ember. Népi elbeszélések
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Kraszndrdl. 1999), Zsidé Ferenc (Torténetiség, sorsok, hiedelmek
a Felsé-Nyikd mentén, 2000), Tanké Gyula (Gyimesi szokdsvi-
ldg, 1996; Eletvitel a Gyimesekben. Gyimesi szokasvilag. IL.,
2001) és mdsok konyvei, valamint a magam Hozzdd fohdszko-
dom imdban. Kibédi rdolvasdsok, népi imdk, legendaballadik,
kéntiléénekek cimii konyvem (2010). Egyetlen helység, a Ma-
ros megyei reformdtus Kibéd anyagirdl adtunk dceekintést.

Gagyi Biré Katalin két kiadvdnydt meg kell még emlite-
niink: Székelykeresztiir és vidékének keresztszemesei (2001), Fej-
diszek  Székelykeresztiir  kornyékétél a két Homordd mentéig
(2011).

Ujabban a népi 6néletirdsok java része is folklérkiadvanyok-
nak tekintheték. Megemlithetd Jancsik Andor és id. Binder P4l
(Es élni kellett tovdbb. Két emlékirat. Id. Binder P4l: Megemlé-
kezés életem néhdiny eseményérdl. Jancsik Andor: Szegényember
élete. Vetési Liszlé bevezetbjével. 1995), Gyodrgy Zsuzsa (Egy
kiizdelmes éler. Egy parasztasszony vallomdsa. Gondozta és a
bevezetdt irta Nagy Olga. 1997); Kocsis Rézsi (Remények és két-
ségek kozott. Egy asszony életatja. Sajté ald rendezte és el@szdval
ellitta Nagy Olga. 1997), Bodor Andrds (Székrdl indultam. ..
Onéletrajzi vallomas. 2000), Diészegi Anna (Eletem tirténete.
Emlékek a kolozsvari Héstdtrdl, 2001), Zsigmond Erzsébet (Si-
raté. Eletem konyve. Sajté ald rendezte, az utdszét irta Keszeg
Vilmos. Misodik kiadds. 2003) neve, akiknek munkdi a vissza-

emlékezd-irodalom mds-mds megmédoldst, de példaereji értékei.

BARABAS ISTVAN: A tematikai véltozatossdg vonatkozik
az Erdélyi Gondolat néprajzi kényveire is. Tudjuk, hogy a le-
tlint rendszerben ,veszélyes” tudomdnydgnak szdmitott, mert
ébren tartotta a magyar nemzettudatot, ezért a 70-es évektdl
kezdve szdmiizve volt a kiadék munkaterveib8l. Hogy segitsen
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ezt az (irt betdlteni, az Erdélyi Gondolat kiad6 (és Gjabban az
Erdélyi Toll folyéirat is) kozlési lehetdséget kindl szakemberek-
nek, midltal gazdagitja szakirodalmunkat, de ezen feliil bato-
ritja a kutatémunkdt. Ilyen vonatkozdsban kiilondsen fontos-
nak tartom Nagy Olga, Rédduly Jdnos, Mitruly Miklés, Tanké
Gyula, Zsigmond Gy6z6 témdba vigd konyveit.

BOLONI DOMOKOS: A néprajzi irodalom sosem ldtott
virdgzdsit tapasztaltuk az utébbi két évtized erdélyi magyar
konyvkiaddsdban. J6, hogy nemcsak a miikedvelSket, hanem a
szakmdban megbecsiilt szerzéket is megjelentetik, még jobb, ha
a frissen jelentkezd tehetséges fiatal kutatdkat segitik az érvé-
nyesiilésben.

BALAZS SANDOR: Az Erdélyi Toll folyéirat kapcsén mdr
elmondtam a véleményemet, ez jorészt a néprajzi irisaikra is
vonatkozik. Az ilyen hagyomdnymenté munkdlkoddsra feltét-
leniil szitkség van. Néprajzi tanulmdnyaikat ugy értékelem,
hogy ezek mintegy utat mutatnak a fentebb emlitett szaktudo-
mdnyi nyitds felé, sikeriilt osszedtvoznitik a kozérdeklddés és
(részlegesen) a specialitds kiilonleges igényeit. De a tdvoli jové-
ben — ki tudja, miért ne — esetleg az akadémikus mélységekig
hatoléan is megtehetik ezt. Feltéve, ha a székelyudvarhelyi kez-
deményezésnek ilyen tdvlati igényei vannak. Ha ilyen szdn-
dékaik nincsenek, maradjanak meg a mostani részleges dsszee-
gyeztetésnél.

MALNASI FERENC: Nagyon fontosnak tartom az erdélyi
magyar emberek életmdédjde, hitvildgdt, hagyomdnyait, miivé-
szetét bemutaté néprajzi kiadvdnyokat, féleg a rovisirisrél, a
himnuszokrdl, imdinkrél, innepeinkrél szdldkat. ..

121



DEMETER ATTILA: Az erdélyi magyar ember néprajzi
bemutatdsa, sorsinak, ,ujjlenyomatdnak” megorokitése ldtha-
téan siirgeti, sietteti a hagyomdnymentést. Nincs mdr sok
idénk, hisz a falun él6 kozosségek élete alapjaiban megvalto-
zott, és a hagyomdnyokat csak részben lehet meg6rizni, 4t-
menteni. Itt nemcsak a kiilsé jegyekrél és a formakinesrél van
sz6, hanem olyan lelki valtozdsokrdl is, amelyek hdtrdltatjdk
vagy egyenesen dtlényegitik a hagyomdanyos gondolkodist, az
élethez valé viszonyuldst a mostani nagy globalizdcids ,kdosz-
ban”, ha szabad igy fogalmazni. Sajnos, nem csak falun érez-
hetd az értékvesztés. Viroson ez a jelenség sokkal erSteljesebb,
csak nehezebben nyomon kévethetd. A falusi ember még min-
dig jobban ragaszkodik gydkereihez, mint a vdrosi, taldn azért
is, mert a vdrosi emberek nagy része vagy elvesztette, vagy mind-
eddig nem taldlt rd sajdt identitdsdra. Tisztelet a kivétel(ek)nek,
persze. Ezért a néprajzi irodalom kulcsfontossdgg, és még egy j6
ideig bizonyosan az is marad. Kiemelném Raduly Jdnos rendki-
viill gazdag hozzdjdruldsit a székely szellemi lelkiilet ismerteté-
séhez, tovabbd Ferenczi Géza tanulmdnyait (A moldvai é5ibb
csdngdk. Tanulmdny. 1999 és Lapok Erdély miiltjdbél. Ta-

nulmédnyok. 2002), természetesen mds jelentds szerz6k mellett.
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7. Roviésirds konyvkiaddsunkban

BEKE SANDOR: A jelenkori erdélyi magyar kinyvkiadis-
ban a rovdsirds felkapott téma lett. Az Erdélyi Gondolar Konyvki-
addndl kér rovdsirds-kutatd, Rdduly Janos és Ferenczi Géza jelen-
tetett meg e témdval kapcsolatos miiveker. A koztudatba visszaho-
zott rovdsirds még jobban felkeltette a székelyek (rég)miiltja irdnti
érdeklodést, és nagy mértékben hozzdjdrult a székely identitdstudat
elmélyitéséhez. Véleménye szerint a rovdsirds, mint szellemi kultu-
rdlis orokség, dsszetartd eréként szolgdl-e majd a kdrpdt-medencei
magyarsdg szdmdra az elkovetkezd évtizedekben, évszdzadban?

RADULY JANOS: A rovésirds, ,mint szellemi kulturalis
orokség”, valéban a magyarsdg mult-torténetének egyik leg-
szebb hajtdsa. A fogalmat magam igy szoktam nevezni: székely
(magyar) rovasirds. Székely, mert a legtobb feliratos (epigrafiai)
emlék a Székelyfoldon kertilt el8, a zdrdjelbe tett szdval pedig
»jelolni kivintam / kivinom &sszmagyar jellegét.”

Ferenczi Géza két konyvvel szerepel a kiadé ,dllagiban”, az
egyikben megprébalta osszefoglalni a székely rovisirds emlék-
anyagit (Székely rovdsirdsos emlékek, 1997) a mésikban hét, saj-
téban megjelent cikkét kozolte Gjra (A székely rovdsirds az iddk
sodrdban, 2002).

Magam hdrom 6ndllé kotettel szerepelek a kiaddi ,termés-
ben”. A Titkok a rovdsirdsban (Adalékok rovasirasunk ismereté-
hez, 2004) cim( konyv — tobbek kozott — azzal a szdndékkal
,jott létre”, hogy utat egyengessen a feliratkorpusz létrehozdsa
felé: 27 feliratot mutat be. A Tanuljunk konnyen rovdsirni!
(2004) cim@ munka ,segédkdnyv a rovisirds elsajatitdsihoz,”
tehdt tankdnyv jellegli az arculata, mig Az isztambuli székely
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(magyar) rovdsemlék (2007) kismonografia kivant lenni: az em-
1ék legfontosabb kérdéskoreinek a szintézise.

A kiadé 200. kdnyve is foglalkozott a rovasirdssal. Pontos
cime: Beke Sdndor — Raduly Janos: Szépirodalom, néprajz, ro-
vdsirds. Két irébardt beszélgetése életpalydjukrdl és munkdssi-
gukrdl (Interju, 2008).

Nos, ezek a kiadvanyok beszédes bizonyitékai annak, hogy
az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé felkarolta nemzeti kincsiink-
nek, a rovésirdsnak a népszer(sitését is.

JAKOBOVITS MIKLOS: A rovdsirds fontossgat kissé
tuldimenziondltnak érzem a Székelyfoldon. Mindenképpen
megvan a nemzeti székely-avar torténelmi értéke az irdsnak, de
ugyan ezt az abc-t haszndltdk a féniciaiak és az etruszkok is, te-
hat a hatdsok dramolnak egyik kultirdtdl a mdsik felé.

BOLONI DOMOKOS: A rovésirds tudomdnyat héttérbe
szoritotta a rovasirds divatja. Sajnos, lejdratja a sok onjelolt tu-
dés, a sarlatdinok nem kis serege. Ugy néz ki, hogy akér a fut-
ballhoz, ehhez is mind t6bben értenek, és anyaorszdgi onjelole
,tudésok” jdrnak 4t eléaddsokat tartani a hiszékenyebb embe-
reknek. Ha igy folytatédik, giccses stdtusszimbélumma valik az
Gjgazdagok csicsdsra faragott kapuin.

Egyaltalin nem fogja dsszetartani a magyarsdgot, ha folyton
hencegiink vele, s6t. Azon toprengek néha, miért lehetséges,
hogy az évek sordn a székely rovésirds tudés szakértdjévé fejlé-
dott Riduly Jdnost, szdmos rovdsirdsos felirat értelmezd-
jét/megtejtbjét, szakkonyvek szerzdjée alig vagy egyaltaldin nem
tartja szimon a komoly szakirodalom.
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BALAZS SANDOR: A rovésirdsrél megvan a magam kii-
l16nvéleménye. Rendkiviil biiszke vagyok arra, hogy székely Gse-
im kieszelték ezt az irdsmédot (mdr amennyiben kizirélag t6-
litk szdrmazik). Azt viszont, hogy vajon ezt az dbécét vissza kel-
lene-e hozni a mai kéztudatba — mirpedig az Onoknél meg-
jelent irdsok ezt szorgalmazzék —, nos, ezt mdr teljes mellszé-
lességgel nem tdmogatom. Rendben van, az identitdstudatunk
elmélyitéséhez hozzdjirul az, hogy e tdjakon kiilonleges kifeje-
zési formdt eszeltek ki elédeink, ezt tisztelni, becsiilni kell, akar
gy is, hogy az 8srégi telepiiléseink nevét rogzitd tablikon ezt
— pusztdn emlékeztetdiil, nem mai azonositdsként — feltiintet-
juk. Mindez azonban az én megitélésemben a malt tisztelete.
Aki arra gondol, hogy a mai eurdpai vildgrendben ez a magyar-
sdg Osszefogdsdnak szimbdluma, mi t6bb, kommunikacids esz-
koze lehet — megldtdsom szerint téved. Csupdn a torténelmi
értékei miatt lehet ma is a minket a koz6s gydkerekhez kotd
eré. Aki — most mdr konkretizdlva — abban az dbrandban él,
hogy a diszkdt ldtogaté fiatal a kedvesének rovasirdsos e-mail-
en vagy SMS-en fog szerelmet vallani, az igencsak kortévesztd.
Hasznos volna, ha a mai informécids tdltengésben a kiadéjuk
— a rovdsirds maltbdl jott becses tizenetén til — ennek koz-
haszntG becsét nem hangsilyoznd, inkdbb csak nemes ha-
gyomdny értékét emelné ki.

BARABAS ISTVAN: A rovisirdsos emlékek kutatdsa valé-
ban multunk jobb megismerését szolgilja. De hogy rovsirdssal
ennek miveldje a nemzeti Gsszetartozds eszméjét szolgdlnd,
gyermeteg elképzelésnek tartom. Mdr az is elhangzott, hogy ta-
nitani kellene a magyar iskolakban. Szent Istvdn Intelmei, a Ha-
lotti Beszéd nem rovésirdssal maradt fenn, akkor meg mi célbél
kellene rderbltetni védtelen gyermekekre? Inkdbb tanuljanak
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angol nyelvet, internetet, mert ezek segitségével kés6bb megpd-
lyazhatnak dlldslehetdségeket, kiilfoldi 6sztondijakat, be-
pillantdst nyerhetnek a nagyvildg tudomdnyos-kulturdlis éle-
tébe. A rovésirds ebben mit segit? Az ,0sszetartd erét” bizzuk
tovébbra is az anyanyelvre, templomra, irodalomra, népkolcé-
szetre, Kodaly Zoltdnra.

BERTHA ZOLTAN: A rovisirds kérdésével kapcsolatban
csak azt a hirt tudom megerdsiteni, hogy jelenleg mar mintegy
félszéz kirpdt-medencei magyar telepiilés neve van rovésirdsos
tgjelezd tiblan is megorokitve szerte a csonka és a teljes hazd-
ban, az adott helységre belépdt ezzel a szép gesztussal fogadva.
Ilyen értelemben is tekinthetd ugyancsak missziénak, amit t6b-
bek kozott Raduly Jdnos és mdsok a rovésirds hagyomdnydnak
felelevenitése tigyében végeztek.

DEMETER ATTILA: A rovisirassal kapcsolatos konyvek,
tanulmdnyok irdnt egyre nagyobb az igény. Ez nemcsak egy-
szerli érdeklédés, hanem az identitdskeresés, az 5nmeghatdrozds
egyik megnyilvdnuldsa. Mint tudjuk, a rovésirdssal kapcsolat-
ban sok pro és kontra érvet sorakoztattak mar fel szakavatotrtak
és kevésbé illetékesek. Azt azonban észre kell venni, hogy a vita
két kiilonb6z8 vonulat (vagy nevezhetnénk erévonalnak is)
mentén folyik. Az egyik a jelenlegi ,trendekbe” belesimuld, az
identitdst, ha nem is tagadd, de a valddi, évszdzados értékeket
elhanyagolé irdnyzat. A mésik az identitdst keresé és felvéllald,
a hagyomdny6rzést és a megmaraddst szorgalmazé erévonal,
amelynek sok tdrsammal egyiitt én is hive vagyok. Kiilon 6rom,
hogy az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé célszertien és eredmé-
nyesen ismerteti és dpolja e szellemi kincset. Szeretném, hogy a
rovésirds a kovetkezd évtizedekben komoly 6sszetartd erévé vél-
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jék, ehhez azonban arra van sziikség, hogy egyre nagyobb nyil-

vanossdgot kapjon, és egyre tobb férumon vitatéma legyen.

MALNASI FERENC: A rovésirdst olyan értékes szellemi
ordkségiinknek tartom — mert fliggetleniil a véleményemtdl az
is! —, amely az egyiptomi, a foniciai, az arab, a gorog és latin,
de a cirill, és a gét irdsok vildgiba kapcsol benniinket, hiszen
nem lehetiink olyan barbér, dzsiai ,horda”, ha irdsunk volt és
van... Elfeledett, eltiltott, lenézett székely-magyar rovésirdsun-
kat Gjra kell tanitanunk, hiszem (ez a kulturdlis 6rokségiinket
ma miér a szdmitégéppel is elsajatithatjuk) olyan osszetart6 erd,
amely a kdrpdt-medencei és a vildgba szétszérédott magyarsd-
gunk szdmadra szellemi kincs.
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8. Az Erdélyi Gondolat Konyvkiadé
a hit és Isten utjdn

BEKE SANDOR: Kinyvkiadink fontosnak taldlta a keresz-
tény hitvalldsba gyokerezd elméleti és irodalmi miivek (egyhdzi
iinnepek, imdk, tanulmdnyok, istenes versek stb.) kiaddsdt is. Mi a
véleménye a kiadd e témdban megjelent koteteirdl?

BARABAS ISTVAN: A kommunista rendszer szigort ti-
lalma utdn a valldsos irodalom terjesztése épp olyan hidnypétléd
volt, mint a néprajzi és helytorténeti kutatdsok kozlése. Fontos-
sdgit ezen tilmenden abban litom, hogy az ilyen kiadvdnyok
mindenkihez szélnak, ez vonatkozik az Erdélyi Gondolat kiad6
ilyen témdju kényveire is.

RADULY ]ANOS: Igen pozitiv a véleményem ,a keresz-
tény hitvallisba(n) gyokerezé mivek” kiadds4rdl.

Elséként a csiksomlydi kegyhelyhez kapcsol6dd ,eszmefut-
tatdsokrol” szélnék. A Csiksomlyd hazavdr (Antoldgia, 2008), il-
letSleg A csiksomlydi Sziizanya ajindéka (Himnuszok, imdk,
énekek, tanulmdnyok, beszédek, versek, novelldk, visszaemléke-
zések, 2010) cimd antolégidk hézagpétlé miveknek bizonyul-
tak, hozzdférhetdvé valt ismét szdmos régi himnusz, vers, ének,
beszéd, visszaemlékezés stb., amelyek a valldsi vildg irdnti tisz-
teletre, megbecsiilésre nevelnek.

Ugyancsak fontos miivet jelentetett meg Sebestyén Péter,
amely ,teoldgiai cimszok és kifejezések kéziszétdra”. A konyv
cime: Agapétol Zsoltdrig (2001). A valldsos hit erdsitése mellett
dltaldnos muveltséglink gazdagitdsit / gazdagoddsit is elSsegiti.

128



Kiilon kell szélnunk a kélté Beke Sdndor néhdny olyan ver-
sérél, kotetérdl, amelyeknek kdzponti magvidt a valldsos hit fel-
ismert nagyszeriisége ,adja”. Magam t6bb ilyen jellegli mun-

kdjérdl széltam mdr — nyilvdnosan — kritikai {risaimban. A
Gondviselém cim(i versérdl azt irtam, hogy ,,... a valldsos kolté-

szet egyik kis (minddssze hisz sornyi) remeke, amely épp egy-
szerliségénél fogva vilik az olvasé szimdra maradand6 él-
ménnyé. S milyen szép a ldtomdssd novesztett befejezd rész:
»...a fényt is koszonom, / Istenem, / fohdszom f6l6tt / a csillag-
aurdt, / melyet Te adtdl nekem / mindorokre.« Kézépkori han-
gulatok sejlenek fol az olvaséban. A Téged kereslek (Versek,
1995) cim(i konyvét recenzdlva Beke kolti teljességigényérél
sz6ltam, amely ,,...csorbdt szenvedne, ha nem szélhatna a hitrdl
is, az istenkeresés 14zdrdl, amely — kimondva-kimondatlanul
— minden emberben ott ég, lobog, vildgit, figyelmeztet (...) az
ut6bbi évek valldsos irodalmdnak egyik legegyénibb hangua kol-
teménye sziiletett meg Beke Sdndor kéltdi mihelyében.”

Milyen jé, hogy ezek a versek ,,iirtigyiil” szolgiltak kijelenté-
seim megfogalmazdsihoz!

BALAZS SANDOR: A hit kérdése, az én és sokak megfté-
lésemben, szigortian magdniigy. Ebb8l nem az kovetkezik, hogy
teszem azt egy sajtétermék szempontjabdl kozombos az, hogy a
maga eszkozeivel befolydsolja-e vagy sem az olvasék hitéletét.
Ebben a kontextusban igen dicsérendd a kényvkiaddsuk arra
irdnyulé torekvése, hogy a keresztény hitvallds szellemében fo-
gant miveket adnak ki. Van itt azonban egy gubanc: elkdtele-
zettségiik szerint a székely néplélek pallérozéi kivinnak lenni, 4m
e kozosségen beliil tobb felekezet hirdeti a maga evangéliumit.
Vajon az Erdélyi Gondolat ezek koziil az egyiknek vagy a mé-
siknak a szolgdléjaként — feltételezésszertien a tobbitdl kiilon-
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b6z8en — kivdnja-e szolgilni a sajdr hitkizosségér? Ha igen, ak-
kor vajon ez nem mond-e ellent a globdlis székely szerepvillalas-
nak? A hozzdm eljuttatott kérdésben a ,keresztény” kifejezés
szerepel. De vannak Székelyfoldon, akik magukat ,keresztyé-
neknek” tartjdk. A nagy kozosségen — a székelységen — beliili
az ilyen megosztottsdg a koznép tudatdban aligha okoz gondot.
Ugyan bizony ki kérdezi meg Jdnos bd’-t, hogy te vetsz-e ke-
resztet, vagy sem, mert csak ekkor vagy akkor nem lehetsz igazi
székely, avagy mi a véleményed az ,Egy az Isten” bibliai tize-
netérél, vagyis unitdrius vagy-e, vagy sem. A kiadé érdemének
tartom, hogy ezt az dlkonfliktust gyakorlatilag igyekszik elke-
riilni, a ,keresztény” vagy ,keresztyén” hitvalldsban gyokerezd
hitéletet a székelység onfenntartdsinak egyetemes zdlogaként
terjeszti. Van nekem erre nézve egy szimbolikus kifejezésem: a
cstksomlydi egyiittérzés”. Kozeudott, hogy Csiksomlyé a kato-
likusok évszdzados bucstihelye, egyebek kozote Sziiz Mdria fel-
magasztalisa. Ennek ellenére, bdr meg6rizte, de szerencsére,
mégis elvesztette kizdrélagos katolikus kotddését. A csiksomlydi
bicsin ma mdr részt vesznek nemcsak a Szlizanydt dics6it6 ka-
tolikusok, hanem azok is, akiknek a dogmarendszerében Jézus
anyja nem ilyen kivéltsdgos, sét azok is, akik legyenek bar sza-
badgondolkodék, de a nemzeti Osszefogds elkotelezettjei. Ki-
vanom az Erdélyi Gondolat szerkeszt8inek, hogy ebben a gon-
dolatrendben értékeljék a hitvallisban gyokerezé miivek kiadd-
sat.

BOLONI DOMOKOS: Az érthetd és a tigas kozonséget
célzé konyvek a hit vildgde épp oly természetesen ,lakjdk be”,
mint a regények vagy a mesék. Szerencsére ebbdl igen gazdag a
kindlat, minden felekezet megtaldlja a neki valé irodalmat. Per-
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sze ezt a piacot is eldrasztja az ezoterikus ponyva, de hét akinek
ez tetszik, dm éljen vele.

Ha rajtam dllna, sosem adnék ki olyan ,munkdkat”, ame-
lyekben mindenféle litnokok bizonygatjak Isten létezését, sem
afféléket, amelyekben ,csodaldték” mondanak nagy semmiket,
akkor mdr inkdbb a sci-fi, pedig azt nagyon utdlom.

DEMETER ATTILA: Hasonlban fontos az embernek ke-
reszténysége, hitvalldsa, Istennel valé viszonya. A hit kérdései-
nek megvilaszoldsa gyakran remekmiveket sziil, hiszen mi le-
hetne komolyabb dolog az ember életében, mint a létezés, a hit,
az ismeretlen, a megfoghatatlan, a j6v6, a remény...
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II. AZ ERDELYI KONYVKIADASROL
ALTALABAN

9. Csappan az erdélyi magyar olvasétdbor

BEKE SANDOR: Kinyvkiadsink termékeinek eladdsa tiik-
rozi: csappan az erdélyi magyar olvasétdbor is. Az olvasdsi kedvet
~megrontd” — a televizid, az internet, a gépesitett vildg okozta —
negativ hatdsok ellen a harcot felvenni szinte lehetetlen. A fejlett
civilizdcioval hdttérbe szorult konyvkultusz vildgaban milyen olva-
sdsra Osztonzd ,tréningeket” javasolna annak érdekében, hogy a
mai ember konyv irdnti igénye, ha ,sértve” is — de megmaradjon?
Konkrétan: az utolsé drdban mit tenne az erdélyi magyar olvasé-
tdbor visszahdditdsa érdekében?

P. BUZOGANY ARPAD: Az emberek ma is olvasnak, és
fognak ezutdn is, ezt kordbbi konyvtdrosi tapasztalataimbdl, az
olvasdsi szokdsok felmérésébdl leszlirve dllithatom, 4m a nekik
kindlt sekélyebb értékii alkotdsokkal csupdn az olvasdsi kedvet
lehet rontani. ,Jét s jél! Ebben 4ll a nagy titok” — fogalmazta
meg egykor Kazinczy A nagy titok cim(i epigrammdjdban. Amig
olyan szerzék kapnak (romdn és magyar) dllami dijakat, akiket
a politikum helyez el8térbe és nem kimagaslé irodalmi mun-
késsiguk érdemesit kitlintetésekre, amig egyre sz(ikiilé korokon
beliil osztogatnak alkotdi 6sztondijakat, amig egy-egy sziikebb
kor a maga vagdnykodd, belterjes, trdgarsigokbdl épitkezd iro-
mdnyait erdélyi magyar irodalomként tilalhatja, amig olyan
munkak kiaddsit timogatjidk a romdniai magyarsignak alanyi
jogon jard pénzekbél, amelyek a kedvezményezés pillanatdban
sem képviselnek dtlagon feliili értéket, nemhogy a megrostdlé
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évtizedek elteltével, addig nem virhatjuk, hogy gyarapodjék a
magyar nyelv{i olvasétibor. Magyardn: olyan konyveket kell ki-
adni és piacra vinni, amelyek értéket képviselnek, és nem azért
kell k6zolni lapokban szerz8ket, mert valakinek a valakije, hogy
a teljesen emészthetetlen, a kdrnyezd tdrsadalmi valdsdggal
semmilyen kapcsolatban nem 1év6 irdsok, vagy tigyeskedé irds-
kényszeresek alkotdsai vegyék el a felnové nemzedék olvasisi

kedvét.

BEKE SANDOR: J6, hogy emlitetted hajdani konyvtdrosi
voltodat, hiszen itt jutott eszembe, e ,mesterség” hallatin, a
kovetkezé megjegyzésem: tudtommal nem létezik olyan erdélyi
magyar kényvtdr, amely az 1989 utdni erdélyi magyar kényvki-
ad6kat és terméseiket nyilvdn tartand... Valészind, hogy (itt is)
néhdny konyvkiadé konyvtermése megtaldlhat6 a kiadé vérosi-
ban mikédé konyvtirban, de ez is csak megkozelitd, tisztelet-
bél adltalam tett feltételezés. Egy sz6, mint szdz, e téren sincs
pontos nyilvdntartds. Ez annak is tulajdonithatd, hogy akkor,
amikor a kilencvenes években jol ,mentek”, volt keletje a
konyveknek, a konyvkiadék egy részének a vezetdsége a gyor-
san eladott konyvben, s a beinkasszalt pénzben ldtta a hosszi
tavi szellemi ,megmaraddst”. Azonban ezzel a szemlélettel
mindenki tévedett, még akkor is, ha a kényvet sikeriilt eladni.
Egyetlenegy hatdron tdli intézmény kisérte mindvégig érdekls-
déssel és figyelemmel az erdélyi konyvkiadék mikodésée, s az
nem volt mds, mint az a tiszteletre mélté budapesti Orszdgos
Széchényi Konyvtir. Itthon, az orszdgban pedig egy-egy olyan
bukaresti nagykonyvtdr, mely konyv- vagy lapkiaddi szerzédés-
ben fogalmazta meg igényét a kiadénak az illet§ konyv vagy lap
irant. fgy nagyon sok kisebbségi (magyar) kiadvdny cime keriilt
a romdniai muvel8dési intézmények dltal kiadott romdn vagy
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idegen nyelvre (angol, francia, német stb.) forditott kiadvd-
nyokba és a hazai kdnyves honlapokon nemzetkozi ,forga-
lomba”. Hogy visszatérjek a fenti 9. kérdésre, ime, a konyv-
taraknak is, ,olvasétdbor bévitésben”, bizony fontos szerepiik
lehet.

S ha mdr a ,konyvek tdrdnak” az épiilete is el6hozddott,
hadd széljak e szakmdban a legfontosabb ,konyv- és kiadvany-
mentSkrdl”, a bibliografusokrél, akiknek munkdja nemcsak
hogy felbecsiilhetetlen, hanem nélkiilozhetetlen is egy-egy tor-
ténelmi korszak lap- és kdnyvkiaddsdnak megorokitésében, fel-
leltdrozdsiban. S izelitdil itt, most az 1989 utdni 20 év romd-
niai magyar bibliogrifidjinak néhdny példaéreékli kiadvanydt
sorolndm fel: Kuszdlik Péter: A romdniai magyar sajié 1989
utdn (Teleki Lészlo Alapitvainy — Erdélyi Mazeum Egyesiilet,
Budapest—Kolozsvér, 2001), Romdniai magyar kinyvkiadds
1990-1998 (Szerkesztette Szigethy Rudolf. Az Erdélyi Mu-
zeum Egyesiilet kiaddsa, Kolozsvar, 2003), Meister Rébert: A
romdniai magyar tdrsadalomtudomdnyi irodalom bibliogrifidja.
Cikkek, tanulmdnyok 1990-1999 (Pro-Print Kényvkiadd,
Csikszereda, 2004).

Az irott bibliogrifiai felhozatal utdn hadd emlitsem meg
azokat a kiadvdnyokat, lexikonokat is, melyek szimon tart-
jik/tartottdk a konyvkiaddkat, a folydiratokat, a mihelyeket.
Itt mondunk koszonetet az aldbbi kiadvdnyoknak, melyek sz6-
cikkeikben megorokitették az Erdélyi Gondolat Konyvkiadét
és szellemi muhelyeit: Encyclopaedia Hungarica (Magyarsagtu-
dat Lexikon Alapitvany, Calgary, 1996), Romdniai Magyar Ki
Kicsoda 1997, Erdélyi Magyar Ki Kicsoda 2000 (Az RMDSZ és
a Scripta kiad6 kozos kiadvanyai), Uj Magyar Irodalmi Lexikon
(P-Zs. Misodik, javitott, bdvitett kiadds. P-Zs, Budapest,
2000), Ki kicsoda a magyar konyvszakmdban (Kiss Jézsef
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Konyvkiadd, Budapest, 2005), Erdélyi Magyar Ki Kicsoda 2010
(Az RMDSZ és a BMC kiadé ko6z6s kiadvanya).

Fontosnak tartom a vildghalén szerepld bibliografidkat is,
melyek azonnali informdciét nytjthatnak a szakembernek vagy
a bongészé konyvbardtnak. A vildghdlén taldlhaté Erdélyi ma-
gyar elektronikus konyvtdr példdul igen gazdag informdacidkat td-
rol a Konyvek és a Folydiratok cim( rovatokban, de ezek is hid-
nyosak, hiszen nem a teljesség igényével késziiltek. A bibliogrd-
fia 6sszedllitéi nem veszik fel a kdzvetlen kapcsolatot a kiadd-
val, nem egyenesen tSlitk kérik ki a feldolgozandé adato-
kat/informdcidkat, esetleg hidnyos bibliografidkra/adatokra td-
maszkodnak. Innen is ldtszik, hogy egy-egy ilyen kiadvdny 6sz-
szedllitisa 6nkényes, vagy ,feliilr6l”, a szakma legmagasabb fel-
legvdrabdl irdnyitott. Ilyenkor az szokott lenni, hogy a személyi
érdek vagy érdekek domindlnak, s ez — a szakmai félté-
kenységet is hozzdtéve — magdval hozza-hordozza a mi vagy
miivek-alkotdsok kirekesztését az adott, objektivitdst feltételezd
felsoroldsbdl/kiadvanybdl.

Nehezményezem, hogy egyes kulturdlis internetes portdlok
onkényesen erdélyinek nevezik ki magukat, s csak a sajdt ,bard-
ti” koriikbe tartozéd intézményeket szerepeltetik vilighalés por-
taljaikon, Ugy, mint e kozosséghez tartozd ,0sszes” kulturlis
intézményt. Igy aligha keriil a szellemi kérforgdsba az olyan kéz-
ségi, kisvdrosi vagy a végeken miikods értékes miveldési-
kulturdlis intézmény, mely van, létezik, de az erdélyi magyar
koztudatban még sincs. A bdnsdgi, az Erdélyi Hegyalja vidékén
él8, a barcasdgi vagy a székelyfoldi alkotd, a kis- vagy nagyobb
mivel6dési intézmény ilyenkor jogosan teszi fel a kérdést: 6
miért hidnyzik? Innen is... Most is...

Vagy netaldn az is megtorténhet, hogy bizonyos egyetemek
vagy fakultdsok a sajdt ,szellemi-ideolégiai érdekei” szerint ké-
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pezik ki tanitvdnyaikat, ,dtneveli-dtmossa” a szemléleteiket s
gy ,kiildi vissza” 6ket, oda, ahonnan érkeztek? Oktatéi, s bii-
vos kore onkényes értékitélet-mddszerét elsajdtitva? A nagy
konyvdompingben elé-el6bukkannak a kényvesboltok polcain
az olyan vélogatdsok is, melyek egy régiét jelolnek meg, de 6n-
hatalmuan kivélasztott két-hdrom régidbeli kiadvinyabdl ko-
zolnek — bardti és érdeki szempontok szerint — vélogatast. Az
értelmes olvasé pedig azt mondja erre: a konyv vilogatd-
jat/szerkeszt8jét — a tanitvdnyt — dtnevelték, j6l megtanulta a
leckét a ldthatatlan ,,neveldében™

Az erdélyi magyar olvasétdbort ma mdr nem lehet az orrdndl
fogva vezetni. Jé értékmegdllapité és objektiv. Még mindig ha-
gyomdnydrzé-olvasd, de szivesen elfogadja az irodalmi miivek
— mostani — Uj korstilusdt is. Folydiratot is olvas, s konyvet
is. Nem kozépszeri, hanem magasabb szinten is hozzdszél egy-
egy mihely munkdihoz. Ezért nem sok id6nek kellett eltelnie
ahhoz, hogy rdj6jjon: az irodalmi csoportosuldsok is olyanok,
mint valami sorstrak. Itt az alkoté a maga virosiban a maga
vélasztotta sorsdtorban issza a sort. Vagy ott, ahovd befogadtik
6t értéke, hdttere vagy pénze szerint. De csak ott. Nem a md-
sik, vagy a szomszéd sdtorban. Mert ha dtmegy, akkor nem,
vagy ritkdn fogadjék vissza. S amelyik alkoténak ez az ,iroda-
loméleti” médszer nem tetszik, az a boritékon Magyarorszdgra
cimezi a verset, a szépprézdt, a tanulmdnyt, s ott prébdl vég-
képp szerencsét, befogadtatdst vagy elismerést.

Az olvasé érzi-ltja, hogy itt til elszdnt a ,halhatatlansigért”
vivott harc. Tul nagy lett a kapkodds. Kényv konyv hitdn jele-
nik meg. Eszméletlen energidk pazarlédnak el egy-egy fiatal
vagy idésebb kolté-irébardt befuttatdsira: kdvézéban, kocsmié-
ban, s mdsutt megrendezett Gsszejoveteleken, ahol — ha jél
megszdmoljuk — alig pdr olvasé-érdekl6dd van jelen. A tobbi
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rat... De végképp ez nem is baj, a lényeg ott van, hogy — még
mindig — sok az értékes alkoténk, s ha olvasénk egyre keve-
sebb is, meggy6z8désem, hogy sokan visszatérnek majd a kdny-
vespolcokon pihend kdnyvek sirgulé lapjaihoz.

Az el6bbi vélaszban emlitett intézményhez, a konyvek raked-
rozjahoz és hosszii tdvd megmentSjéhez, a kinyvidrhoz, a
konyvtdr gondolatdhoz térek vissza. Itt emlitem meg azt, hogy
a Székely Utkeresé folybirat elsé szimanak megjelenése utdn,
majd az Erdélyi Gondolat induldsakor olyan kapcsolatot te-
remtettem ezekkel az intézményekkel, melynek torténetét a
Székely Utkeress levelesldddja 1990-2000 cimii, 2010-ben meg-
jelent levelek kozlésével is aldtdmasztottam. Sajnos, mér akkor,
az 1990-es évek elején lehetett ldtni: nemigen lehet konkrée, fo-
lyamatos, rendszerességen alapulé kapcsolatot teremteni a bel-
foldi konyvtdrakkal. Ezért a Romdn Televizié Magyar Adé-
saban elhangoztattam a folydirat kdzleményét, mely szerint
dijmentesen felajinljuk Székely Utkeresé évfolyamainkat azok-
nak a konyvtdraknak, amelyek erre igényt tartanak. Postdztuk is
mindannyiuknak, akik igényelték.

E téren mégis gytimélesoz6 kapesolatunk a kiilfoldi magyar
konyvtdrakkal, intézményekkel volt. Felsorolndm OGket: Balassi
Bélint Noégrdd Megyei Konyvtir — Salgétarjén, Baranya Me-
gyei Kényvtdr — Pécs, Berzsenyi Déniel Megyei Konyvtar —
Szombathely, Bessenyei Gyorgy Tandrképzd Féiskola Konyvtira
— Nyiregyhdza, Brédy Sindor Megyei Konyvtdr — Eger, Cse-
madok Koényvtira — Kassa, Dedk Ferenc Megyei Konyvtdr —
Zalaegerszeg, Eotvos Kdroly Megyei Konyvtir — Veszprém,
E6tvos Lorind Tudomdnyegyetem: Egyetemi és Nemzeti
Konyvtdr — Budapest, Eszterhdzy Kéroly Tandrképzd Féiskola
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Kozponti Kényvtdra — Eger, Févarosi Szabé Ervin Kényvtar —
Budapest, Hajdd-Bihar Megyei Kényvtdr — Debrecen, II. Ré-
kéczi Ferenc Megyei Konyvtdr — Miskolc, Janus Pannonius
Tudomdnyegyetem Koényvtdra — Pécs, Jozsef Attila Megyei
Konyvtir — Tatabdnya, Jézsef Attila Tudomdnyegyetem: Al-
lam- és Jogtudomdnyi Kar Konyvtdra — Szeged, Juhdsz Gyula
Tandrképzé Foiskola Kozponti Konyvtdra — Szeged, Katona
Jézsef Megyei Konyvtdr — Kecskemét, Kisfaludi Kdroly Megyei
Kényvtdr — Gydr, Kongresszusi Koényvtdr — Washington
(Amerikai Egyesiilt Allamok), Kérési Csoma Sdndor Egyesiilet
Konyvtdra — Tokié (Japan), Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem:
Egyetemi és Nemzeti Kényvtdr — Debrecen, Magyar Irészovet-
ség Konyvtira — Budapest, Magyar Kényvtir — Genf (Svdjc),
Magyar Tanszék Koényvtdra — Nyitra (Szlovakia), Magyar Tu-
domdnyos Akadémia Kényvtdra — Budapest, Megyei Konyvtdr
— Békéscsaba, Méricz Zsigmond Megyei és Virosi Kényvtdr —
Nyiregyhdza, Népkonyvtdr — Ada (Szerbia), Néprajzi Mizeum
Konyvtdra — Budapest, Orszdgos Idegennyelvli Konyvtdr —
Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtdr — Budapest, Pest Me-
gyei Mivelédési Kozpont és Konyvtdr — Szentendre, Pori Vié-
rosdnak Konyvtdra — Satakunta Vidékének Konyvtdra — Pori
(Finnorszdg), Riday Konyvtdr — Budapest, Somogy Megyei
Konyvtdr — Kaposvdr, Somogyi Kényvtar — Szeged, Tamisi
Aron Egyesiilet Kényvtira — Hertelendyfalva (Szerbia), Tandr-
képz8 Foiskola Konyvtdra — Szombathely, Teriileti Konyvtdr
— Ungvér (Ukrajna), The New York Public Library — New
York (Amerikai Egyesiilt Allamok), Tolna Megyei Konyvtar —
Szekszird, Ujvidéki Magyar Tanszék Konyvtara — Ujvidék
(Szerbia), Ujvidéki Telepi Kényvtar — Ujvidék (Szerbia), Virosi
Konyvtdr — Dunaszerdahely (Szlovékia), Varosi Konyvedr —
Galdnta (Szlovdkia), Virosi Konyvtdir — Losonc (Szlovakia),
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Virosi Konyvtdr — Rimaszombat (Szlovdkia), Varséi Magyar
Tanszék Konyvtdra — Varsé (Lengyelorszdg), Verseghy Ferenc
Megyei Konyvtir — Szolnok, Vorésmarty Mihdly Megyei
Konyvtdr — Székesfehérvir.

ALBERT-LORINCZ MARTON: A szimit6gép tulajdon-
képpen nem elvonja, hanem olvasdsra csibitja az embert. Gon-
dolom, senki nem vonja kétségbe azon kiaddk és szerkesztGsé-
gek olvasdvd nevelési tigykddésének hasznossdgdt, akik napraké-
szen, vagy szinte naprakészen télaljék fel kiadvdnyaikat ,,online”
(=vonalon, vezetéken, avagy rendszerhez, halézathoz kapcsolt;
hozziférhetd, intézhetd interneten is — szerk. megj.) olvaséik-
nak. Ebbe a gondolatmenetbe beletartoznak természetesen a
csak online kiadvdnyok is. Ezzel lényegében a gazdasdgi krizis-
8l szenvedd olvasék kultirszomjat elégitik ki, és megdrzik (td-
roljdk) az olvaséi potencidlt. Magam is igy olvasom a Korunk,
az Irodalmi Jelen, az Erdélyi Toll, a Ldté folyéiratokat, és sok
verset néhdny interaktiv portdlon. Azt azonban tapasztalatbdl is
megerdsithetem, hogy a nyomtatott ,olvasmdny” élményét az
,online” nem tudja pétolni. Az, hogy az online terjesztés mi-
lyen elényokkel vagy hdtrdnyokkal jir a kiad6 szdmdra, nem
tudom, de az biztos, hogy olvasé marad az ember. Es az olvasé
ember csak megvdsdrol egy-két konyvet is, ha futja. Szerintem a
konyv- és folydirat vésirlds legfé6bb akaddlya az dr. Meg lehet
figyelni, hogy a konyvvésirok kedvezményes kindlata — a rek-
ldm és az drfekvés — kovetkeztében megemelkedik az dtlagos
konyvforgalmazisi szint. A két habora kozotr a filléres konyvek
(nem csak a ponyvairodalomra gondolok), az dtkosban az olcsé
konyveknek szdnt sorozatok megvasdrolhat6vd tették a konyve-
ket. Hogy csak egy példdt emlitsek: a Bovaryné 1972-es kemény

7

kotésti, kb. 350 oldalas kiaddsdt 14 lejért drusitottdk (részletre is
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meg lehetett vdsdrolni), az akkori szakképzetlen alapfizetés (938
lej) alig 1,5%-aért. Ugyanez puha boritéval jéval olcsébb volt. Az
iskoldkban is id6rél idére kdnyvvasdrokat rendeztek. A mai drakat
barki mérlegelheti. Azt azonban magam is ldtom, hogy a szak-
konyveken kiviil alig kolt egy magdt entellektiielnek tarté —
mondjuk — koézépiskolai vagy egyetemi tandrember. Szomord. ..

CSIRE GABRIELLA: Bdr vannak, akik még — vagy madr
— tobbre tartanak egy tapinthatd, polerdl levehetd valésigos
konyvet a virtudlisndl, még nem tudni, hogy a ,klasszikus”
konyv nem keriil-e fol végleg a képernyére. Igaz, hogy tullépi a
kiad6k szerepkorét, mégis érdemes UGjra meg Ujra sz6vd tenni,
hogy a konyv szeretetére valé nevelést nem lehet elég kordn el-
kezdeni. Ovoddskorban az esti olvasis, késébb az iskolai olva-
sdstanulds, szinvonalas iskolai konyvtarak létesitése és helyi ma-
vel6dési gécponttd alakitdsa, a kiilonféle irodalmi vetélkeddk és
vakdcids tdborok szervezése megannyi lehetéség, amivel élni
kell és lehet. Nagyon sok fiigg az iskolai szellemtél, a tandrok-
t6l, de a kiaddk is kezdeményezhetnek iskolai konyvbemutaté-
kat, ir6-olvasé taldlkozékat, rendhagyé eléaddsokat és meg fog-
nak lepddni a didkok 8szinte érdeklédése littdn. De ne dltassuk
magunkat! Amig a ,magaskultira” képviseléi, a hangaddk
szemlélete nem mozdul ki a helyébdl, gyokeres véltozdsra nem
lehet szdmitani. A gyermeki olvasdskultira eurdépaibb szinten
koziigy. Elég, ha arra gondolunk, hogy a frankfurti egyetemen
az irodalmdr- és tandrjelolt szemindriumot hallgat a gyermek-
irodalmi képzés keretében a gyermekkonyv- és olvasiskutatds-
r6l, Bécsben pedig Nemzetkozi Gyermekirodalmi és Olvasas-
kutatdsi Intézet van stb. Hiszen koztudott: amilyen a mai
gyermekek olvasdsi (és nem csak) kultdrdja, olyan lesz a holnap
kultirdja.
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BARABAS ISTVAN: Mit lehetne tenni az olvasétédbor visz-
szahéditdsdére? Szerintem semmi tobbet, mint amit eddig az is-
kola, a sajt6, a konyvkiadds tett. Tette és teszi, mikozben a tele-
vizié, az internet, a DVD sok egyéb mellett hazhoz szdllitja az
irodalmat is (ldsd Magyar Elektronikus Kényvtar). Nincs mit
tenni, csak 6riilni annak, hogy az informécié-technoldgia min-
den konkurencidja ellenére is, a j6 konyv eljut az olvas6hoz.

BOLONI DOMOKOS: Az erdélyi magyar olvasétibort
nem kell visszahéditani. Az erdélyi magyarsig mindig is olvaso,
ir6 nép volt, és az is marad. A kiadé részérdl azt hidnyolom,
hogy a Erdélyi Toll népszertsitése érdekében miért nem szervez
minél t6bb taldlkozét. Tudomdsom szerint ez iddig egyetlen al-
kalommal volt ilyen rendezvény, mégpedig 2011. oktdber 13-
dn, csiitortokon, a marosvésarhelyi Strlott Grddics irodalmi
kor lésén, a kovesdombi unitdrius templom Bozodi-termében.
Nem elég, ha csak papiron ajinljuk magunkat, manapsig ki
kell dllni az emberek elé. Székelyudvarhelyen, Csikszereddban,
Marosvésarhelyen, Kolozsvdrott és Budapesten.

BRAUCH MAGDA: Magam is Ggy véltem, hogy a mai
ember konyv irdnti igénye jelentésen csokkent az ismert okok
Hjovoltdbdl”. Eppen ezért rendkiviil kellemesen lepett meg a
2011 novemberében megrendezett Marosvésirhelyi Nemzet-
kozi Konyvvésdr, amelynek — Aradrél érkezett vendégként —
példdul a szemtantja voltam. Nem annyira a bdséges valasz-
tékra, gazdag kindlatra gondolok — ez természetes —, hanem
az olvaséi érdeklédésre. A konyvvdsdrt ldtogat6 tomegben szin-
te mozogni sem lehetett, s ahogy ldttam, vasdrlék is béven
akadtak. Szdmomra ez nagy élmény volt. Ezt a példdt kovetni
kellene minden erdélyi vdrosban.
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BUKSA EVA-MARIA: A mai posztmodern korban — az
tn. ,digitdlis bennsziilottek” szdmdra talin — a szdmitégép
elétti hosszii idézés férasztd lehet, de kényelmesen a fotelben
vagy vizszintes helyzetben az dgyban valé olvasis mélyebb dt-
élésre, jobb megértésre ad lehetSséget... Taldn a kényelemsze-
retet megmentheti a konyvet a ,pusztuldst6l”?!

Ugy véljiik: a 20. szézadban a kinyv szerepe feléreékelddotrt,
a konyv kultiradrz6 és -fenntart6 szerepét hirdettiik a rendszer-
véltds utdn. Is. Hittiink a kdnyv megtart6 erejében. Hittiink és
tovébbra is hisziink az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé erdteré-
nek vonzerejében, még akkor is, ha a gazdasigi vildgvilsig
egyenes kovetkezményének dldozatai vagyunk — mindnydjan
és minden véllalkozdsi teriileten.

Vorosmarty kérdésfelvetésére: ,Ment-e a konyvek dltal a vi-
lig elébb?” — koronként szdimos pro és kontra vélemény fo-
galmazédott meg. Mdr a reformkorban Bessenyei kulturilis
programjiban kiemelt szerepet kapott a konyv, melyet a kozjé,
a kozboldogsdg forrisdnak tekintett. A kovetkezd korokban
magyar kultirkérokben dltaldnossd vélt az a felismerés, hogy a
kultira és konyvek kéz a kézben jarnak. A jelenkorban a kom-
munista kulturdlis tilalomfdktdl, eszmei befolydsoktdl mentes,
soha nem tapasztalt konyvbdséggel szembesiil az olvasé. Ma
mdr a valasztds szabadsdga érvényesiil: mi magunk dontjiik el,
hogy milyen konyvet olvasunk, ebben semmiféle uralkodé
irdnyzat nem befolydsolhat. Azzal, hogy a konyvesboltban mit
véasdrolunk meg, a kultirdnk és kdnyveink szinvonaldt, sét jové
életiink mindségét, alakuldsdt is befolydsolhatjuk. Rajtunk 4ll,
hogy igazin akarjuk-e, hogy ,menjen a konyvek dltal a vildg
elébb”.

Bir nem szeretnék esztétikai, kulturdlis elmélkedésbe bo-
csdtkozni, Ggy vélem még ha kézhelynek is szdmit, hogy a jé
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konyv a tudds, a kultdra tdrhdza, de ugyanakkor lelki gydgyir
vagy olyan szellemi-lelki tdplalék, amely segit, hogy az iréval
egyiitt bejrjuk azokat a torténelmi-mivelddéstorténeti-lelki és
foldrajzi tdjakat-helyeket, amelyek szimunkra is gyonyoriséget,
katarzist jelentenek.

DEMETER ATTILA: Vildgszerte ismert és szomort jelen-
ség, hogy megcsappant a konyvek irdnti igény. Bar azt nem le-
het kijelenteni, hogy az emberek manapsig nem olvasnak, mé-
gis az a tapasztalat, hogy a szépirodalom, és a valédi kulturilis
értékek hattérbe szorultak a puszta informdcié igényével szem-
ben. A szdmitégép és az internet ,forradalma” egyrészt felgyor-
sitotta és megsokszorozta az informicié terjesztési lehetdségeit,
ugyanakkor gydkeres véltozdst hozott, amely nem az igényes
olvasékozonségnek kedvezett, hanem ellenkezdleg: a feliiletes-
séget, a szétszértsdgot részesitette elényben. A ,mindenki” dltal
elérhetd informdcié és kultdra értheté médon nagy mértékben
befolydsolta az olvasisi szokdsokat, és egyre inkdbb tdvol tar-
totta az embereket a konyvek, elsésorban az irodalom olvasé-
satdl. Ez alél nem kivétel az erdélyi olvasé sem, bar meg vagyok
gy6z8dve, hogy mi sem olvasunk kevesebbet az eurdpai dtlag-
ndl. Ez persze, nem kiilondsebb vigasz, de az ilyen vildgfolya-
matok ellen nagyon nehéz eredményesen kiizdeni. Hogy mégis
mit tehetiink annak érdekében, hogy ,visszahdditsuk” az erdé-
lyi magyar olvasét? Sok mindent meg kellene prébilnunk, az
élet minden teriiletén szorgalmazni kellene a kultira fontossd-
git. El kellene érni, hogy az emberek ne kizirélag a tévé bi-
voletében toltsenek el napi hirom érdt, hanem mondjuk a
konyv mellett akdr napi egy érdt. Egy mdsik lehetdség: a helyi
tévéad6kndl szorgalmazni kellene a hazai konyvkiadék termései
mellett a vildgirodalmi alkotdsok bemutatdsdt is. A szinmiive-
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ket, szavaldesteket vissza kell hozni a tévé misoraiba, hogy ezzel
a nézbket olvasdsra, mivelddésre serkentsiik. Igaz, ezzel még
mindig nem novekszik kozvetleniil a konyvek eladdsa, a kia-
déknak viszont meg kell taldlniuk a megolddst. Ami kiilénosen
nehéz. Egyre t6bb alkalommal kellene irodalmi kért, irodalmi
esteket szervezni, Gjsigokban hirdetni, ismer8sok korében nép-
szer(isiteni, e-mailen (elektromos postdn) keresztiil meghivét
kiildeni stb. Nem 4rt, ha a fiatalok minél nagyobb szimban
lennének jelen e talilkozdkon, ez f6ként a magyartandrok fela-
data az iskoldkban. Mds megolddst egyelSre nem ldtok, hisz bar
igazdn nagy a vilaszték a konyvpiacon, az eladdsi 4r miatt a
konyvek nem mindenki szdmdra elérhet6ek (mds kérdés, hogy
ebben a kiadék nem hibdsak, egyszertien lehetetlen olcsébban
elédllitani 6ket).

MALNASI FERENC: Az ,utolsé 6ra” legjobb ,,tréningje”,
amit ajdnlani tudok: mesélni, mesélni és Gjra csak mesélni... A
sziiléknek, a nagysziiléknek minden egyes alkalommal, az esti le-
fekvéskor, de barmikor kézbe lehet venni egy-egy meséskonyvet,
és olvasni, olvasni bel6le, majd ha nétt és iskolds lett a gyerek, a
kezébe adni, és megtaldlni az egyenstlyt a tévés mese és a mesés-
konyv kozott, Ggy, hogy egyiknek se legyen a rovdsdra... Hiszen
igaz, hogy a képi informdcié gazdagabb, szinesebb, vonzébb a
gyerek szdmdra, de ha nem alakul ki a gyerek belss, képi vildga, a
sz6 jelentését formdl6 folyamat, akkor szegényebb lesz, mert bdr az
olvasds egyre inkdbb hattérbe szorul, a gyerek is beldta egy idS
utdn, hogy — a tévé, a vided, a klipek vildga mellett — neki is ott
van a betiik, a szavak, a szovegek kindlta vildg, melyet készen kap,
s amelyet ereje, képzelete és alkoté munkdja nyomdn sajit magi-
nak kialakithat... Tehdt a képi vardzs mellé nem szabad elhanya-

golni a szavak vardzsit sem...
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BALAZS SANDOR: En a vilighdlét még idézbjelben sem
mindsitem az olvasdsi kedv megrontéjdnak. Mds az olvasds dl-
taldban és mas a konyvolvasds, a folydirat olvasdsa; a nyomtatott
és az elektronikus médium a bet(ik kdzvetitette eszmék befoga-
ddsi médjdban valéban konkurilhat egymdssal. De nem min-
dig, hiszen miért ne egészithetnék ki egymast. Az Onok eseté-
ben e tekintetben kiilonbség van az idészaki kiadvény és kony-
vek megjelentetése kozott. Az Erdélyi Toll — nyomdai sokszo-
rositdsa mellett — fent van az interneten is, barki olvashatja, ez
a sajtéterjesztés szempontjdbdl lehet, hogy hitrinyos (kevesebb
példdnyt lehet eladni), 4m nagy haszna is van: olyanok is hoz-
zdjutnak a szovegekhez, akikhez a példinyok a szokdsos tton
soha nem jutottak volna el. En magam szdmos kilf6ldi roko-
nomnak, ismerésomnek javasoltam, olvassik a vildghdlén fo-
lydiratukat. Megkdszonték, és j6 véleménnyel voltak az Erdélyi
Tollrdl. Ezt a sikert az elektronikus eszk6z6k nélkiil nem kony-
velhették volna el. Mds a helyzet a kdnyvkiaddssal. A konyvei-
ket csak eladdsra kindlja vagy népszer(siti a vilaghdld, de elolva-
sasukra (legaldbbis beldthaté idén beliil) nem. Ezen a pdston
nem az internettel, hanem a piacgazdasdg torvényeivel kell vi-
askodniuk. Kozhelyeket irok: akkor lesznek kelendéek a piacon
a koteteik, ha mindségileg magas szinvonaltak (ennek konsta-
tildsdhoz azonban el kell olvasni 6ket), ha kiilsé formdjukban
vonzok, ha megfelel§ lobbizis folyik koriilottiik, ha jél miko-
dik a kereskedelmi hilézat. Ez vonatkozik a kovetkezd kérdésre

(10) is.

145



10. Vélemények a gyermekek olvasévi
nevelésének a lehet§ségeirdl

BEKE SANDOR: Milyen kiutat, lehetéséget lit arra, hogy a
»$zdmitogépes kényelembe” belesziiletett erdélyi magyar gyermekek
olvasékkd, konyvbardtokkd viljanak?

ALBERT-LORINCZ MARTON: A székely gyermekek
olvaséva nevelésében két dolgot tartok fontosnak: az egyik a
szdjhagyomdnyok terjesztése, a mdsik a gyermekversekre val6
raszoktatds. Minden egyéb fontos és kiegészitSleges, de vélemé-
nyem szerint e kettd a legfontosabb. Az dtlagos székely csalddok
éthosza nem intellektudlis bedllitottsigti, hiszen mindenek el8tt
a munka szeretetét és haszndr tartjdk tdrsadalmi t6kének. Ter-
mészetesen sok irodalmi példdnk van arra, hogy a konyv nélkiil
él8 csalddok is termeltek ki béven irdstuddkat. Ha Csoma San-
dorra, Tamdsira vagy Kdnyddira (kiszélesitve Petéfire, Arany
Jdnosra vagy J6zsef Attilira) gondolunk, hogy csak a legna-
gyobbakat emlitsem, érvként is elégséges példik. Az dtlagos
székely csalddok, ahonnan irék, miivészek, tuddsok kertiltek ki,
a fizikai munkdt tekintették, és jészerével tekintik ma is dlcald-
nos megélhetési t8kének, értéknek, de a munka mellett a szel-
lemi dimenzié is mindig jelen volt a mindennapok tréfdiban,
monddkdiban, rigmusaiban, elbeszéléseiben, meséiben. Legko-
rabban ezekkel taldlkozik a gyerek, ezek ébresztenek kivdncsisd-
got benne. Nem irott 6rokségek ezek, de mély gydkertiek. Nos,
az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé — bdtran édllithatjuk — az
elmalt hisz esztendd sordn ezt az elbeszélt 6rokséget igyekezett
frott sajtétermékekbe menteni.
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Misrészt, a j6 gyermekversek is az olvasisra nevelés fontos
eszkozei. Ha értik, megtanuljék és mondjék. Taldn akkor is, ha
nem értik, de jé a ritmusuk (nem is annyira a rim dltal). Fel-
lépnek veliik az évoddban, az iskoldban, viligot teremtenek. A
verset megszeretik a gyermekek, és észrevétlenill rajtuk keresz-
tiil eljut(hat)nak az irodalomig. En gyermekkoromban a névé-
reimtdl hallott verseket, a csoddlatos balladdkat vettem észre
legkorabban, miel6tt magam is az dllatmesék, a tiindérmesék és
a Petdfi-versek olvaséi bivéletébe estem. Azt gondolom, alap-
vetéen ma sem lehet mdsként. Taldn a tévé zavarhat bele. En
legalabbis igy litom.

Az olvasdsra nevelés elsé szcénuma a csaldd, aztdn jon az is-
kola és a kortdrsak hatdsa. A sorrend csak ldtszélag fontossigu,
hiszen a pirhuzamossdg mindig jelen van. A gyermek fejlédé-
sében az utdnzds és mintakovetés meghatdrozé tényezd. A mo-
tivacié tehdt kialakulhat 6nmagdtdl is, az el6bbieck mentén, de
kiviilrél valé rdneveléssel, tn. kiilsé motivaldssal is. A szdmité-
gép hirtelen tort be a kortdrs kultiraba, igy az olvasékultdraba
is. A konyvet ugyan nem helyettesiti, de pétolja. A szdmitdgé-
pet igenis szdmitdsba kell venni, szimolni kell vele. Altaldban az
az dlldspont, hogy a szdmitégép az olvasisi kultiirdt megéli, de
legalabbis megrontja. Igen is, meg nem is. A gyermekeknél va-
16szintleg igen, és ez veszélyes lehet, mivel a szdimitdgépes adat-
démping képes gyorsan kielégiteni a kivincsisdgot, minden pil-
lanatban elérhetd, kéznél van, és nem szelektiv. A gyermeket el-
s6sorban a vildg felfedezésének kivancsisdga hajtja, igy konnyen
selesatorndzédhat”. A gyermekek ,online” olvasokkd nevelésé-
ben az iskola véllalhatna szerepet. Ehhez arra van sziikség, hogy
a tandrok ismerjék a megfeleld gyermekportdlokat, ajinlani
tudjdk, majd az olvasmdnyélményeket valamilyen formdban fel-

dolgozzdk egyiitt.
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P. BUZOGANY ARPAD: A kényv: érték, ezt a konyvkia-
dds is illene figyelembe vegye, mind a technikai jellemzdk
(rossz példaként: nehezen olvashaté betlitipus és betliméret,
legolcsébb papir, helyesirdsi és nyelvhelyességi hibdktél hem-
zsegd szovegek, dkombdkom illusztricidk) esetében, mind a tar-
talmat illetden. Konyvbardt csak az lesz, akinek jé élményei
vannak a konyvekkel, mds kiadvdnyokkal kapcsolatban. Ezt a
mindség meglrzésével, az igényesség novelésével lehet csak el-
érni. Szeretném megérni, hogy végre lejérjon a vilaghdl6rdl 6sz-
szeollézott gyerekkonyvek (pl. széldsok, taldlésok, kozmon-
dasok, gyerekjdtékok stb.) korszaka, hogy egy konyvnek se szer-
z8je, se szerkesztdje, se korrektora ne legyen. Az irds alkotds, az
alkotds szellemi érték, a tolvajokat (még azokat is, akik pl.
Arany Jnost, Petéfit tigy adjak ki, hogy a szerzdi joghoz nevet-
séges médon 6nmagukat tiintetik fel!) pedig illene mdr nevii-
kon nevezni.

BARABAS ISTVAN: Mit lehetne tenni, hogy a gyermekek
olvasékkd véljanak? Két lehetSséget ldtok, egyik sem 4j felfede-
zés. 1. Pedagdgusok felcsigdzhatjik a kisiskoldsok érdeklédését
a nekik valé olvasmdnyok irdnt. (Régt8l bevélt médszer meg-
tiltani a kiszemelt konyv elolvasdsdt, mert akkor biztosan réve-
tik magukat). 2. Amit az Erdélyi Gondolat kiad¢ is tesz: hoz-
zéférhetd dron szinvonalas gyermekirodalmat, mindenekel&tt a
mindig hidnycikknek szdmité meséskdnyveket kindlni a kis ol-
vas6knak. Ahovd nem vihetik magukkal a szdmitégépet, ott
mégis a konyvet vélasztjik tdrsnak.

BOLONI DOMOKOS: Csak az olyan csalddok gyermekei
idegeniilnek el a nyomtatott bet(itél, ahol mar a sziil6k sem ol-
vastak. Az ,dtkos rendszerben” kénytelenek voltak olvasni, a té-
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vémisor jobbdra a diktdtor dics6itésébdl dllt, szimitdgépet csak
moziban littunk. A mostani nemzedékek nem gy6znek betelni
a vilaghdlds szabadsdggal. Olyan ez, mint a nagyon ers részeg-
ség. Beidll a telitettség, a szaturdcid, sét a szupraszaturdcid, aztdn
a kijézanodds, az elvondsi tiinetek — és akdr az Gjgazdagok a
mandzsettagombot, dédunokdink ismét felfedezik a jo oreg
konyvet. Az is lehet, hogy tiditds palack helyett séta-biblidkkal

paviskodnak majd a parkokban és a tereken.

BRAUCH MAGDA: Ez kényes kérdés, els6sorban azért,
mert az iskoldsok egy részének még a folyamatos olvasds is ne-
hézséget okoz, ezért nem szivesen nytlnak a nekik sz6l6 kony-
vekhez sem, nem beszélve a televiziérdl és a szdmitdgépes jaté-
kokrél, melyek szdmukra érdekesebbek, és elveszik az olvasdsra
szdnt id6t (ha van ilyen az életiikben). Régi és Gj gyermekiro-
dalmi kiadvinyokban nincs hidny, de egyre kevesebb gyerme-
ket lehet mesés- vagy ifjasdgi konyvvel megorvendeztetni, az
tgynevezett kotelezd olvasmdnyokat meg vagy filmen nézik
meg, vagy elmeséltetik maguknak, még a kozépiskoldsok is.
Nemigen ldtok kiutat, de az 8sztonzésnek és a tartalmas gyer-
mekirodalom kétetek gyarapitdsinak nem szabad sziinetelnie.
Taldn a sziil6k példamutatdsa hozhat megoldist, vagy kedvezd
fordulatot, csak ott van a hiba, hogy a felnéttek sem olvasnak,
vagy id6 hidnydban, vagy azért, mert szdmukra is kényelmesebb
és pihentetdbb a televizidt nézni.

BUKSA EVA-MARIA: Az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé
értékes gyermekirodalmdban szereplé mifajok erkolesi tanitd-
sainak igazdn akkor lehet jellemformalé hatdsa/ereje, ha azt é16-
sz6ban kozoljiikk gyermekeinkkel. Napkozben vagy elalvés elSte

a sziil§ vagy nagysziil8, az 6voddban és iskoldban a szakember
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felolvasisa maradandé élményt jelenthet a gyermek szellemi-
lelki fejlédésére és hathatdsan segit a mesehdssel valé azonosu-
lds folyamatdban és az események mélyebb dtélésében. A gyer-
mek az érdekes, formai kivitelezésében is tetszet8s konyvet
megcsoddlva meg is kedveli, megszereti azt... Legyiink opti-
mistdk! A kisgyermekkorban kialakult kdnyvszeretet tovabb él-
het majdan a kamasz ifjiban, esetleg késébb a felnéttkorban.

DEMETER ATTILA: A ,szimitégépes kényelembe” bele-
sziiletett erdélyi magyar gyereket is konyvbardttd lehet nevelni,
persze ez nem kénny(i mostandban, amikor a sziiléi szigor egy-
re inkdbb alibbhagy. Szerintem ebben a ,képletben” a sziil$ a
legfontosabb, els6sorban személyével és sajit szokdsaival, vi-
selkedésével mutathat példdt. Az iskola magyartandrinak tevé-
kenységét is fontosnak tartom, mégis a sziil§ az els6, akinek
személyisége a legjobban hat a gyerekre. Az odafigyelés, az igé-
nyesség, a mindségi élet irdnti vigy a gyermeket is dthatja, igy
valdszintleg olvasni is fog.

MALNASI FERENC: Ujra csak a sziil8k és persze a tanir
kollégdk felel6sségét hangstlyozndm... Hiszen ma mdr a szi-
mitégép abban is segitségiinkre van, hogy szavaink, szovegeink
sok-sok példdnyban megszerkeszthetSk legyenek, ne csak ba-
muljuk a szimitdgépet, hanem ladtollat forgaté eleink szorgalmas,
néha hénapokig tartd, alkotd, kédexmdsol$ iré munkdjit meg-
sokszorozza. .. Iskolalapok, folydiratok sziiletnek. ..
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11. A kiemelkedd konyvkiadéi tevékenységet
felmutaté erdélyi magyar kényvkiadékrél

BEKE SANDOR: Tudtommal nem késziilt még pontos fel-
mérés arrdl, hogy Romdnidban hdny magyar konyvkiads létesiilt
1989 utdin. A sajtd- é irodalomtorténeti tanulmdnyok ugyan
szdmtalan konyvkiadd miikidésére deritenek fényt, mégsem tudni
pontosan, hogy Erdélyben jelenleg hany magyar kiadé miikidik.

A még tisztazatlan erdélyi konyvkiaddsi adatok ellenére —
munkdjuk, eredményességiik, értékiik, tevékenységiik alapjin —
véleménye szerint melyek azok az erdélyi konyvkiadik, amelyek ki-
emelkedd eredményt mutatnak fel?

BARABAS ISTVAN: Hogy 1989 utin hiny kiadé miiks-
dott és mikodik, azt soha senki nem tudja felmérni. Kiadék
sziilettek és meghaltak, de kozben konyvet megjelentetnek 1j-
sagok, alapitvinyok, tudomdnyos tdrsasdgok, egyhdzi intézmé-
nyek, kereskedelmi tdrsasigok, sportegyletek, iskoldk, egyete-
mek, polgdrmesteri hivatalok — mindezeket ki tudja figye-
lemmel kévetni? Nincs is rd sziikség, inkdbb 6riiljiink a bdséges
kindlatnak. A nagy tolongdsban kiemelkedének természetesen a
hivatdsos konyvkiaddkat tartom, koztiik ezeket (nem fontossdgi
sorrendben): Mentor, Polisz, Pallas-Akadémia, Koindnia, Con-

cord Media, Charta, Stdtusz, Erdélyi Gondolat.

BOLONI DOMOKOS: Az erdélyi magyar konyvkiaddsban
is az torténik, amit a félallami vadkapitalizmus dikedl: aki ©obb ta-
mogatdst kap, jobban jir, a nagy keresztapa pedig szerre lepuffantja
a kisebb komakat. A partizinkodds korszakdt folvaltotta a lobbizés,

a partosodas, a klikkek és érdekszovetségek szerinti helyezkedés éra-
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ja. A felszinen azonban az ldtszik, hogy ha drdgdn is, de sok szép és
j6 konyv kertil a standokra, és paradox médon: minél inkdbb sze-
gényedik a tdrsadalom, annal gazdagabb a kindlat.

P. BUZOGANY ARPAD: Az erdélyi kényvkiaddk sora
gazdag, és inkdbb szaporodnak, mint megsztinnek kiaddk. Fi-
gyelembe kell venni, hogy sok koziilitkk nem gazdasdgi vallalko-
zdsként mikodik, hanem civil szervezetként, és a kiaddsba csak
gy tudnak befektetni, ha pdlydzatokbdl, adomanyokbdl sze-
reznek erre pénzt. Tehdt teljesen fuggenek egy télik fuggetle-
niil kialakitott rendszertél. Mdsok — bdr jérészt pdlyazati for-
rasbdl van rd lehetSségitk — a mindséget is meg tudjék mu-
tatni, pl. a csikszeredai Pro-Print. A marosvasdrhelyi Mentor
szdmszerusithetdségében is kiemelkedd mutatékkal bir, ugyan-
csak pélydzati pénzbdl.

BALAZS SANDOR: Provokativnak tartom a megkérde-
zettet arra kérni, a kiemelkedd eredmények szerint értékelje a
kiilonb6z6 erdélyi konyvkiadékat. Ennek a megvdlaszoldsa, az
onkényes értékrend csak nézeteltéréseket szit. Az 6néreék a fon-
tos, nem pedig az, hogy osszevessiik az adott szerkesztéi mun-
kit a hasonlé tevékenységet végz6 munkakozosségekéivel. Sze-
rintem nem annyira az ,ez jobb, mint az” szerinti osztilyo-
zasnak kellene jellemeznie az erdélyi magyar konyvkiaddst, ha-
nem inkdbb annak a mérlegelése, ki tud jobban egyilittmiikddni
a tdrsaival. Beleértve ebbe akdr a munkamegosztisbél fakadé
lemondaist egyes konyvek kiaddsirél, amikor az adott munka

megjelentetése jobban beleillik egy mds kiadé profiljdba.

BEKE SANDOR: Itt ismét meg kell szélalnom. Kérdésem
inkdbb udvarias. Ugyanis udvariassigb¢l fogalmaztam igy, hi-
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szen a II. fejezetcim ez: Az erdélyi konyvkiaddsrol dltaldban.
Kérdésemnek féleg irodalomtdrténeti ,hittere” van, azaz egy-
fajta informdciés tdmpont a majdani irodalmdroknak-iroda-
lomtorténészeknek (is), akik az 1989 utdni romdniai magyar
konyvkiaddst elemzik, barki is legyen a listdn a boldog felsorolt.

Jelen beszélgetés az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé 20. szii-
letésnapja alkalmdval késziil. A beszélgetésben Rélunk van sz6,
a Mi trtgytink révén osszuk meg egymds kozote oromiinket.
De mi nem mellveregetéssel, nem egy képzeletbeli erdélyi pé-
diumon valé hencegéssel, nem zdszlélobogtatdssal kivinunk
szerepelni; hallott hdttérinformdciékbél nem sorolunk senkit
sehova, jelz8kkel se latjuk el, és nem kivinjuk, hogy veliink el-
lenkezéleg tegyenek. Az igazi ,rangsorolds”, az igazi ,felmérés”
pedig nem itt e sorok kdzott, vagy a holnaputdni médidban tor-
ténik. Kiadénk tevékenységét, eredményeit a jézan, a pdrtatlan
irodalomtorténet fogja rangsorolni, és minden bizonnyal, ha
ezt megteszik, j6 magyar emberek teszik majd, akkor, amikor
ennek eljon az ideje.

Bérmekkora is lenne az 1990-es évek utdni erdélyi magyar
konyvkiaddk vagy a kiilonb6z6 erdélyi varosokban miikédé k-
rok/mihelyek kozotti ,csendes” viszdlykodds — az inkdbb sz6-
beszédekben, dlhirekként, kitaldcidkként terjesztett ldthatatlan
(Baldzs ar dltal is e beszélgetésben tobbszor emlitett) ,rosszin-
dulatt  véleményeket terjesztd »ellendrukkerei«’-nknek az
segyesektdl terjesztett rosszindulatd vélemény’-e, a szinfalak
mogiil, a hiceérbél ,az egyes korokben suttogva vagy kevésbé
suttogva” terjesztett, szerzket bujtogatd szévegek, engem sze-
mélyesen ez nem érdekel. Konyv- és lapkiadéi munkankat be-
leépitjiik sziil6foldiink egységes, kozos alkoté munkdjinak egé-
szébe, eddigi eredményeinkkel nem hencegtiink, és féleg kiad6i
sorstarsainkrél nem terjesztiink semmiféle hirt vagy dlhire,
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azért, hogy esetleg egyik vagy mdsik szerz6t megszerezziik, vagy
a mi kapunk felé téritsiik egy mds kiadé felé vezetd ttrél.

Nyilvdn, hogy vannak konyvkiadék, ahovd/amerre nagy té-
telekben ment a konyvtdmogatds. Mi akkor sem irigykedtiink,
emlitést sem tettiink, s nem is tesziink ezutin sem. Mindenki-
nek a maga dolga, ki, hova, melyik pdrthoz, csoportosuldshoz,
vagy érdekszférdhoz tartozik. Egy dolgot biztosan tudok: az Er-
délyi Gondolat Konyvkiad6 partatlan, objektiv, s az egyetemes
magyar olvaséhoz tartozik, fiiggetleniil attél, hogy olvaséi me-
lyik pdrthoz, valldshoz, vagy a hat kontinensen melyik egyesii-
lethez vagy szovetséghez tartozik.

Az On 4ltal emlitett ,a munkamegosztdsbdl fakad6 lemon-
dast egyes konyvek kiaddsdrdl, amikor az adott munka megje-
lentetése jobban beleillik egy mds kiadé profiljiba” intelemnek
pontosan a fentiek miatt nem tudunk eleget tenni. Ha a kiaddk
egyformdn jutndnak hozza a kényvkiaddsi tdmogatdshoz, nem
lenne baj, egye fene, lemondandnk a mdsik javdra egy-egy j6
kéziratrél. Mdskiilonben ehhez a példdhoz hasonlitana az egész:
az egyik autdgydr évek hosszi sordn megtervezett 0j luxusautd-
janak a gydrtdsdt egy mdsik vdrosban mikodd autdgydrnak dt-
adnd, csak ugy, ,munkamegosztdsbdl fakadd lemonddssal”,
mert ,az adott munka (...) jobban beleillik” a mésiknak a pro-
filjiba, csupdn azért, hogy egymads irdnti szeretetbdl bebizonyit-
suk: igenis, mi tudunk ,mérlegelni”, s mérlegelésiinkkel bebi-
zonyitjuk: mi egyiitt tudunk miikédni a kényvkiad6 tdrsaink-
kal. S azért, hogy tovabbi tiszteletet nyerjiink, dtadjuk nekik a
kéziratot. Nevetséges. ..

Amikor megjelent Brauch Magda tarsszerzével a Székely Ut-
keresé (1990-1999). Laptorténet és sajtdvisszhang (Székely Ut-
keresé Kiadvdnyok — Erdélyi Gondolat Kényvkiadd, Székely-
udvarhely, 2008) cim kényvem, azon voltak elcsoddlkozva ir6
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ismeréseim, hogy a kotetben az dltalam 6sszedllitott A Székely
Utkeresé és a Székely Utkeresé Kiadvdnyok sajtévisszhangja cimi
szemelvényeket tartalmazé igen terjedelmes fejezetben miért
nem csak azokat a részeket vélogattam be, melyek szigortan
csupin a Székely Utkeresore, az 4ltalam (f8)szerkesztett folyé-
iratra vonatkozik? Erre azt vilaszoltam, hogy a Székely Utkeresd
mellé azért keriilt be a t6bbi Gjsdg, lap vagy folydirat adata is,
mert a tobbiek is szerves részét képezik az 1989 utdni romdniai
magyar sajtonak, sajtotoreénetnek.

1990-ben, amikor a Székely Utkeresé szamait szerkesztettem,
mdr javdban késziiltem megalapitani az Erdélyi Gondolat
Konyvkiadét. Mégis lapszerkesztként, s leendd konyvkiadd-
ként a folyéiratban interjit kozoltem Kéntor Lajossal, a Korunk
fészerkesztdjével és a Kriterion Konyvkiadé 4j igazgatdjaval, H.
Szabé Gyuldval. Pedig akkor, az indulds éveiben — ahogy szer-
keszté kollégdim mondtik-sugalltdk — mindkét cég amolyan
,csendes ellenfeliink” volt. Szimomra mégis bardtaink voltak,
akik nem tettek egyebet, mint azt, amit mi is: folyéiratban,
konyvben egyardnt lehetdséget adok a kdzlésre: szép anyanyel-
viinkdn szélaltattuk meg irdinkat.

A kiemelkeds konyvkiaddi tevékenységet felmutatd erdélyi ma-
gyar konyvkiaddkrél cim@i kérdésem célja megemliteni az erre
érdemes konyvkiaddkat, akiket a riportalany felsorakoztatni
méltédnak l4t, akik — hozzdnk hasonléan — kiizdenek fennma-
raddsukért, s nem utolsé sorban az erdélyi magyar szellem
megmaraddsdére...

BRAUCH MAGDA: Sajnos, csak az Erdélyi Gondolat és a
Concord Media kiadékat ismerem kozelebbrél. Ezek kiad-
vényai rendkiviil vdltozatosak, izlésesek és dltaldban véve szin-
vonalasak is.
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BUKSA EVA-MARIA: Itt és most az erdélyi kényvkiadok
hosszd sordban nem konny(i megjeldlni a kiemelkedd eredmé-
nyeket felmutaté intézményeket — ez minden Olvasé auto-
ném dontése. Megitélésem szerint az Erdélyi Gondolat Konyv-
kiadé egy olyan szellemi magaslatra épiilt ,kildt6”, ahonnan jél
beldthaték az erdélyi magyar konyvkiadds ,tdjai”. A lithatdron
hasonlé magaslaton helyezkedik el a Pallas-Akadémia és a td-
volban a kolozsvidri Kriterion, valamint a Koinénia, de kiemelt
helyet foglal el a mdsik csikszeredai kiadé, a Status, és hasonlé
magaslaton ,ldthaté” a sepsiszentgy6rgyi T 3, a marosvasdrhelyi
Mentor és a nagyvéradi Scripta kiad6 és a messzi kodben felde-
rengd aradi Concord Media is. Egyébként nekem nem tisztem
a legismertebb, legtermékenyebb konyvkiaddkat rangsorolni.

CSIRE GABRIELLA: Nincs 4tfogd képem sem a miikddd
kiadokrél, sem magérdl a kényvtermésrél. Igy hdt Gsszehason-
litdsi alapom sincs.

SIPOS ERZSEBET: A hazai konyvkiadék koziil féleg az
aradi Concord Media sziiletését tidvozolte és kiséri figyelemmel
jelenleg is az ezen a vidéken €18 (Temesvdron — szerk. megj.)
olvasé, s6t hatdrainkon til is szdmos kényvvésdron hivja fel
magdra a figyelmet és nyert mdr eddig is elismerést.

MALNASI FERENC: Sok kiadénk van. Egy-egy konyv
megjelenésekor, megvésdrldsakor nem is tartjuk fontosnak a ki-
adé kilétée, de ugy gondolom, hogy az Erdélyi Gondolat Kiadé
kiemelkedé eredményt mutat fel viligunkban, legyilink rajta,
hogy dlddsos munkdja folytatédjon, nemes versengés jellemezze
ezt a munkdt, erdélyi nemzeti kozosségiink épiilésére!
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12. Vélemények a XXI. szdzad eleji
erdélyi magyar irodalomrél

BEKE SANDOR: Milyennek litia a XXI. szdzad elsé évtize-
deiben, jeleniinkben az erdélyi magyar irodalmar?

BERTHA ZOLTAN: Az erdélyi magyar irodalom sokszi-
niisége taldn az egyre egészségesebb szellemi létformak megho-
nosoddsa felé vezet. Ugy értem, nem j6 az, ha mindig csak né-
hdnyan keriilnek a figyelem kozéppontjiba, a kdztudatba, s a
tobbiekrdl nem is tud a szélesebb kozvélemény. Persze nem baj,
ha vannak reprezentdns vezéregyéniségek, de a mogottes teljes-
ség jelenléte és sugdrzisa is nélkiilozhetetlen. Régebben Nyird,
Tamdsi, Siitd, Kanyddi keriiltek elétérbe, a posztmodern éré-
ban Kovdcs Andris Ferenc, Orbdn Jdnos Dénes szereztek kivé-
teles elismertséget (az anyaorszdgban kiviltképpen), mikézben
mds széles olvasérétegek a kordbbi elnémitottsdga utdn most
felfedezett Wass Albertet kedvelik. Az Ggymond sztdrszerzvé
véildshoz persze mindenféle politikai, monetarizdlt média-
kommunikdcids, kozhangulati, irodalmi kanonizdcids és érdek-
szovetségi lobbi-tényezdk is hozzdjirulnak. Szerintem most mdr
hatdroktdl fuggetleniil lehet valaki sikeres, ha ezek a koriilmé-
nyek Osszejdtszanak. De azért a tiszta és Osszetett értékek taldn
mégis a legmaradandébb lelki-szellemi alapokon nyugszanak:
amikor a mi sem érzelmileg, sem erkolcsileg nem idegenedik el
a jellegzetes nemzeti sorskérdésekedl, a népiinket sorvasztd
gondok-bajok észrevételétd], a felel@sségvdllalasra és igazmon-
ddsra késztetd moralitdstl. A tradiciondlis sajdtossigok — a
hiiség, a kotddés, az identitisvédelem — hagyomdnyos méltd-
sagatdl. A politika persze mds, mint az irdsmivészet, de azért
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ahogyan az erdélyi magyarsdgot, mint nemzeti kozosséget ter-
mészetes jogelvi alapon megilleti a kollektiv 6nrendelkezés, az
autonémia szabadsdga, hasonléképpen az irodalom szabadsdgd-
hoz is hozzitartozhat a ,vallani és vallalni” eszmeisége (még ha
olykor éppen ezt akarjék is kildgozni beléle). Az, ami minden
lesziikités nélkiil 6nmagunkra ismertet — és reményt is sugd-
roz. Ami kot és emel — kot a benniink és emel a f616ttiink 1évé
értékekhez. Ahogyan a Székely Utkeress és a koriilotte kibom-
lott eredmények (Erdélyi Gondolat Konyvkiadd, Erdélyi Toll
folydirat, antolégidk stb.) Osszegezve is mutatjdk valamennyiiink
szdmdra ,a jov6, a megmaradds méltd ugic”, ahogyan Beke
Gyorgy fogalmazott, s hogy mindez nemcsak tényadat immdr,
hanem: térténelem — amiként pedig azt Nagy Pdl szogezte le
legtijabb, és éppen a kiadéndl kozzétett tanulmdnykotetében, a
Bettjvetés mezején cimtiben (2010). De remélhetSleg — tehetjitk
hozzd — nemcsak mdltbeli, hanem jelen- és jovébeli, vagyis foly-
tonosan toreénd és létezésiinkben megtartd torténelem.

BRAUCH MAGDA: A 21. szizad elsé évtizedében, de mar
a rendszervéltds utdni 10 évben is nagymértékben megvaltozott
az erdélyi magyar irodalom arculata, egyrészt pozitiv, masrészt
negativ irdnyban. El8szor is: a kordbbi témdk, els6sorban a
rendszert burkoltan, néha bdtrabban birdldk, leleplez6k
okafogyottd viltak, és ezt a hidnyt nehéz volt azonnal mds, ér-
demes és érdekes témakkal pérolni, de a — jé értelemben vett
— rutinos szerz8k megtaldltdk ezeket. Kétségkiviil pozitivum-
nak kényvelhet§ el az a tény, hogy a rendszerviltds 6ta a meg-
jelent szépirodalmi kétetek szima olyan mennyiséget ért el, ami
elétte elképzelhetetlen volt, de ez a mennyiség konnyen a mi-
ndéség rovésira mehet. (Itt még véletleniil sem gondolok az Er-
délyi Gondolat kiadvényaira, azok igényesek, szinvonalasak.) A
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kiad6k szdma is megszaporodott, és nem mindegyik kisebb ki-
adé elég igényes, kovetkezésképpen olykor elegendd, ha valaki a
bettivetést ismeri (a helyesirdst esetleg kevésbé), és dllja a kiadds
koltségeit (vagy tdmogatdst kap valakitél, valahonnan). Manap-
sdg a grafomdnia tomegbetegséggé vilt, mindenki vallani akar,
elsésorban 6nmagdrél, igy rohamosan né az onéletirisok, me-
modrok divatja, ami nem lenne baj, ha ezek irodalmi értéket
képviselnének. Ennél is nagyobb az ,onjelolt” kolt6k szdma,
akik — miutdn kétetiik napvildgot ldtott — igazi koltSkké vél-
nak, legaldbbis 6k azt hiszik magukrél. Ez nem egyértelmtien
negativ jelenség, hiszen sok embernek 6romét szerez, sét, eddig
ismeretlen 6romot (magam is egészen kiilonds, semmihez sem
hasonlithaté érzésekkel fogadom egy-egy kotetem megjelené-
sét), elégtételt, hogy nem élt hidba, fennmarad a neve, konyv-
bemutatért tart, dedikdl stb., és kdnyvének szépirodalmi ércéké-
18], illetve annak ellenkez3jérdl senki sem beszél, hiszen kultir-
emberek vagyunk, és kiilonben sem Shajtunk a szerzé hozzd-
tartoz6inak, bardti korének haragosaivd vélni. Elképzelni is ne-
héz, mekkora tdmeget tudnak dsszegytijteni az ilyen ,szerz6k”
egy-egy konyvbemutatdjukra. A kell§ felkésziiltséggel és iro-
dalmi miiveltséggel nem rendelkezd ,koltdk és ir6k” csokken-
tik, sekélyessé teszik az erdélyi magyar irodalom szinvonalit.
Mivel ezek a kotetek is tetszetds, izléses kiilsével jelennek meg,
az olvasé nemigen tud kiilonbséget tenni ezek és az igazi iro-
dalmi éreéket képviseld kotetek kozote, melyekben — Istennek
hila — szintén nincs hidny a jelenlegi erdélyi magyar iroda-
lomban. Az itt vazolt jelenségre — ugy ldtom — nincs megol-
dds, az irdsi, kozlési kedvet még a legtapintatosabb eszkozokkel
sem lehet visszaszoritani.
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P. BUZOGANY ARPAD: Az erdélyi magyar irodalomhoz
soroljuk mindazokat az alkotdsokat, amelyek a trianoni dontés
utdn az elcsatolt erdélyi teriileten sziilettek (itt irtdk, itt jelentek
meg). A tobb, mint 90 esztend§ alatt szdmos szerz8 olyan je-
lent8set alkotott Erdélyben, hogy nehezen tudndm elképzelni
az irodalomrdl kialakult képemet nélkiilik, elég taldn csak
Aprily Lajos, Baldzs Ferenc, Benedek Elek, Bozodi Gyorgy,
Nyiré Jézsef, Tamdasi Aron, Tompa Liszl6 nevét emliteni, hogy
az Udvarhelyszékhez kot6ddk koziil csak a legismertebb neve-
ket soroljuk. Tehdt a kérdés részben arra vonatkozik, ma ho-
gyan ldtjuk az 1920 utdni erdélyi magyar irodalmat. Munkds-
saguk nem elég ismert a felndte olvasék korében sem, a romdn
taniigy és a minket képvisel6k pedig 20 év alatt nem mentek
annyira, hogy a helyi nagysdgok bekeriiljenck egy adott telepii-
lésen €16 tanul6k tantervébe. ..

Ha az ezredfordul6 utdn, illetve ezekben az években magyar
nyelven létrejott erdélyi irodalomrdl beszéliink, az egészen mist je-
lent. Egyrészt nem ismerjiik, mert nincs, ahol elolvasnunk: nincs
megfelelé kozlési tér, bizonyos szerzdket eleve kiszoritanak az iro-
dalmi-miivel8dési folydiratok oldalairél, timogatdst nem varhat-
nak koteteik kiaddsira. Mdsokat meguntunk mdr rég olvasni,
mert veliik van tele minden lap... Legjobb esetben, aki anyagilag
tehetSsebb, sajdt koltségén jelenteti meg irdsait. Mdsrészt — bér
egyik kezén megszdmolhatja a magyar nyelvii olvasé, hol, melyik
lapban kézolnek szépirodalmat — az irodalmi-mivel8dési folyd-
iratok olyan kis példinyszdmban jelennek meg, mintha mir nem
is lennének. .. Terjesztésiik megoldatlan, mert az dllami postaszol-
gdlat nem mindegyiket szdllitja ki a megrendeld cimére. Ugyanez
a helyzet a konyvekkel is: egy-egy sziikebb teriileten kaphatdak az
tizletekben, illetve nincsen orszdgos terjeszt6halézat. A postai ren-
deléssel Gvatosabbak az olvasék, mert taldn elegiik lett abbdl, hogy
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latatlanban (jél hangzd cim, kapésra terveztetett cimoldal) jé pén-
zért rdjuk s6znak valamit, amire nincsen sziikségiik.

Ha a szerzék szintjén nézziik, orvendetes a megtjulds: 4j
meg Uj szerz8k jelentkeznek. Nem vérhaté el, hogy mindegyik
irodalmi muveltséggel birjon, 4m rendkiviil bosszant, ha azt
tapasztaljuk: ugyanazt taldledk ki, amit elSttiik évtizedekkel md-
sok sokkal magasabban szinten mir megmutattak (nevitk még a
tankonyvekben is fellelhetd), illetve minden mélység nélkiil
egymdst vagy azt a pdr eldttiik jarét utdnozzak, akik valamilyen
széljards miatt legaldbb egy idére sikereseknek tlintek. Tehdt az
eredetiség és véleményem szerint a jelenkori tdrsadalmi prob-
lémdk ismerete, azok valamilyen szintli megmutatdsa nagyobb
részitkeSl eléggé tévol 4ll. En a magam részérdl csupdn divat-
szerzéknek tartom az ilyen tollforgatdkat, azért is, mert aki eny-
nyire a gyors sikert hajhdssza, annak az irodalom csupdn egyféle
ugrédeszka, holnap taldin  politolégidval, holnaputin
ciganolégidval foglalkozik — mikor mi hoz tobbet a konyhdra,
mi hizeleg jobban a hitsiginak. Ertékelendd viszont a nyelv,
mint eszkoz megvaltozott kezelése, ugyanakkor aggaszté a pon-
gyola megfogalmazdsok, a rengeteg trdgdrsdg elfogadottd véldsa.

BOLONI DOMOKOS: Az erdélyi magyar irodalom — ha
tetszik, ha nem —: létezik, van. Része ugyan, s6t szerves része
az egyetemesnek mondott magyar irodalomnak, de a harmadik
évezred elején is sikeriilt megdriznie sajdtossdgdt, j6 értelemben
vett transzilvdn voltdt. Persze az erdélyi iré6 mindvégig él a gya-
ndperrel, hogy 6t a nagyobb testvér afféle szegény rokonként
kezeli, lekezeli, kiszoritja az 6rokségbdl — és ez a komplexusa
nem is alaptalan. Ettdl fiiggetleniil végeredményben csak a mi-
vek ,beszélnek” — utdéletitk szempontjdbdl szerzdik kiléte és
hovéval6sdga kevésbé szdmit.
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BALAZS SANDOR: Erre az igényes kérdésre csak hosz-

szabb tanulmdnyban tudnék vélaszolni.

BARABAS ISTVAN: Elmentek a nagyok (Siit6 Andrds,
Szab6 Gyula, Liszléfty Aladdr, Fodor Sdndor), maradt Kdnyddi
Séndor, Szildgyi Istvdn, Kozma Mdria — 6k a mai erdélyi ma-
gyar irodalom. A t6bbi még késziilddik: ,ki tudja, mi vir
rank?... — holnap milyen remekmtivekre ébrediink.

DEMETER ATTILA: Azt litom, hogy az erdélyi magyar
irodalom a XXI. szdzadban magira talilt, és olyan értékeket
mutat fel, amelyek méltéan képviselik az erdélyi magyarsigot.
Az erdélyi irodalom oly médon része az egyetemes magyar iro-
dalomnak, hogy nem kell senkinek az ,drnyékdban” allnia, és
folyton az dsszehasonlitdsokkal kiiszkddnie.
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III. KONYVTERJESZTES
ERDELYBEN

13. A kényvesboltokban torténd
kényvterjesztésrol

BEKE SANDOR: Milyen tapasztalatai vannak az erdélyi
konyvesboltokban torténd konyvterjesztéssel kapcsolatosan az 1989
és 2000 kozotti és a 2000 utdni években?

BOLONI DOMOKOS: A kényvterjesztés fogalma mdra
elavult. A konyvet mdr nem terjesztik, hanem teritik, mint a
drogot, ha iigyesek a kereskeddk. Mdrpedig annyira tigyesek,
hogy a szerencsétlen szerz§ Ggy jir, mint Hemingway 6reg ha-
ldsza: gazdag zsdkmdnydnak a puszta csontvdzival marad. A
konyvpiac cdpdi a kiadék és a konyvkeresked6k, mogottiik la-
pulnak a kormdnytimogatds dzsungeljében a kiilonb6z6 alapit-
vanyok, és mindenik lef6lozi a magdét. A kidbrandult, megke-
seredett ir6 vagy elhallgat, mint a diktatGrdban, vagy ha mar
nagyon-nagyon nem birja a nyomdst — Magad uram, ha szol-
gdd nincsen! —: céget, kiad6t létesit, kiiktatva a kullancsokat,
sajit standjdn drulja mveit, csalddi véllalkozdsban reklimozza
termékeit — és csalddostdl bukik végiil jé nagyot.

P. BUZOGANY ARPAD: Az utébbi hisz esztend8ben fo-
kozatosan romlott a konyvterjesztés mindsége. Egyrészt el-
drasztottak a piacot az olcsé és innen-onnan mdsolt, 4m hang-
zatos cimii konyvekkel, amelyeket j6 pénzért megvisdrolva az
olvasénak szénalmas véleménye alakul ki a jelenkori konyv-
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kiaddsrél. Nagy hédtrdny, hogy a konyviizletek szdma fogy, 4m
ennek piaci okai vannak. Mégis a terjeszték nem szégyellik egy-
re nagyobb, 50-65%-os drréssel tovdbbadni egy konyvon.

JAKOBOVITS MIKLOS: A legfontosabbnak tartandm az
ir6-olvasé taldlkozékat (a konyvesboltokban is). Maradandéan
megmaradt az emlékezetemben, mikor nagyon nehéz idkben,
a Domokos Géza vezetésével Vdradra jott egy csoportban Lasz-
16ffy Aladér, Siit6 Andrds, Kdnyddi Sdndor, Kdntor Lajos. ElS
beszélgetések folytak, vérbd és érzd irokkal. Ezeknek a beszélge-
tésecknek az emléke 30-35 év miltdn is maradandéan megma-
radt az ember emlékezetében.

ALBERT-LORINCZ MARTON: A kényvterjesztés ka-
tasztrofdlis. Szinte azt is mondhatndnk, hogy maginak ir az
ember, maginak ad ki konyvet, mert maginak kell gondos-
kodnia arrél, hogy a kényv eljusson az olvas6hoz. (Kivételesen
a kiaddék elvégzik ezt a munkdt, magam nem tapasztaltam
meg.) Ervényes a fenti megallapitds mind a szépiréi, mind a
szakmai muvekre, legyen szé szerzéi vagy tdmogatott finanszi-
rozdsu konyvekrdl. A konyvterjesztésnek ma két médozata ter-
jedt el: sarokrdl sarokra jarkdlsz konyveiddel egy-egy konyvbe-
mutatdra, ahol eladsz, illetve beadod a kényvesboltokba, ha kell
nekik. Elsé esetet vagy villalod, vagy nem. Ha némely ,konyv-
druda” (mintha dohdnydruda) villalja a terjesztést (5-6 példd-
nyonként), a szerz4i munka értékét semmibe veszik, csak azért,
hogy a kereskedének megérje foglalkozni vele, az eladhatésdg
reményében. A kényvesbolt minimum 30%-os forgalmi nyere-
séget kalkuldl, de vannak, akik ennek dupldjit, s6t. Amennyi-
ben eladhaté a termék, a szerz6 jobbdra az erkélesi nyereséggel,
a befektetett munkdval, az 16 munka egészségkdrosité hatdsai-
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val és a réfizetéssel marad. Es még nem is beszéltiink a globdlis
addzds nylgérél és pauperizdlé effektusarél.

BARABAS ISTVAN: A j6 konyv mindig gazdira taldl, a
gazda is a j6 konyvre. Mégis, hidnyzik egy kdzpont, egyfajta 6r-
torony, amely értékitélet nélkiil informéljon: hol, mi jelenik
meg, mirdl szol, hol, milyen dron lehet hozzdjutni?

BALAZS SANDOR: A konyvterjesztésrdl dltaldban, s ezen
beliil az Onok termékeinek bolti drusitdsirél igen rossz a véle-
ményem. Vannak ugyan konyvesbolti rendezvények, konyv-
bemutaték — néha egymadst érik, s igy a ,sok” a telitettség ér-
zése miatt visszdjara fordul —, hidnyzik azonban a sajtéban az
egyes mivek kelld beharangozdsa, a figyelem felkeltése. A re-
cenzi6 igen hasznos miifaj, de ezt sem haszndljdk ki kell6 mér-
tékben az Ujsdgjaink, lapjaink.

BEKE SANDOR: Baldzs professzor tr megjegyzése, misze-
rint hidnyzik a sajtobél a konyvek visszhangja, aligha valés —
legalibbis rink nézve. Ugyanis 1990-ben a Székely Utkeress
megjelenésekor f8szerkesztdként az volt a legelsd és legfonto-
sabb feladatom, hogy miutdn vildgra jott egy-egy lapszdm, a
kiils6 munkatdrsaknak postdzzam el a tiszteletpélddnyokat, s
ezzel egyidében azonnal eljuttassam a 1étezé romdniai magyar
napi- és hetilapoknak a frissen megjelent folyéiratot. Persze,
magyarorszagi lapok és folydiratok is szerepeltek a listimon. Igy
a folydirat létezése alatt és utdn tobb sajtdkiadviny irt a Székely
Utkeresorél, sét konyvkiadok lexikonokban, sajtétorténeti {ra-
sokban és tanulmdnyokban is méltattdk tevékenységét. Megér-
demlik, hogy koézzé tegyem a — Székely Utkeresé sajtovissz-
hangjiban is szerepléd — lapok, folydiratok, kiadék névsordt: A
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Hér (Bukarest), Bibari Napls (Nagyvirad), Custos Kiadé (Ma-
rosvésarhely), Csalddi Tiikor (Kolozsvér), Encyclopaedia Hunga-
rica, III. (Calgary). Magyarsigtudat Lexikon Alapitvdny, 1996,
Erdélyi Gondolat Konyvkiads Tdjékoztats (Székelyudvarhely),
Erdélyi Mizeum Egyesiilet (Kolozsvar), Erdélyi Naplé (Nagy-
varad), Fiatal Forum (Bukarest), Hargita Népe (Csikszereda),
Hdromszék (Sepsiszentgyorgy), Havi Magyar Férum (Budapest),
Helikon (Kolozsvér), Hétfalu (Szecselevéiros), Honismerer (Bu-
dapest), Keresztény Szé (Kolozsvér), Korunk (Kolozsvér), Konyv-
tdros (Budapest), Konyvvildg (Budapest), Ldté (Marosvisdr-
hely), Magropress (Kolozsvar), Média (Nagyvirad), Miivelédés
(Kolozsvér), Népijsdg (Marosvasarhely), Nyugati Jelen (Arad),
Nyugati Magyarsdg (Montreal), Polgdrmesteri Kozlony (Székely-
udvarhely), Ring (Budapest), Romdniai Magyar Ki Kicsoda
1997 (Nagyvarad), Romdniai Magyar Szé (Bukarest), Szabadsdg
(Kolozsvér), Szovétnek (Arad), Teleki Ldszlé Alapitvdiny (Bu-
dapest), Udvarhelyi Hirads (Székelyudvarhely), Uj Magyar Iro-
dalmi Lexikon, I1l. (Akadémiai Kiadé, Budapest, 2000), Unizd-
rius Elet (Budapest), Valésdg (Bukarest).

Ugyanezt tettem kiadéigazgatéként is, miutdn megalapitot-
tam és elinditottam a most 20. életévét tinnepld konyvkiadét.
Megjelent konyveinket rendszerességgel postiztuk azoknak a
lapoknak, folyéiratoknak, melyekkel mdr kordbban, egy évvel
azel6tt — a Székely Utkeresivel — vettiik fel a kapcsolatot.

Az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé létezése 6ta (1991) szdm-
talan erdélyi sajtétermék kozolt recenziét, ismertetdt vagy kri-
tikdc friss konyvtermésiinkrdl. Az Gjsdgirdk, szerkeszt6k mond-
hatni rendszeresen jelentkeztek konyveink sajtévisszhangjdval.
Es miért ne valljam be: 6riiltiink ezeknek a visszajelzéseknek,
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ortltiink, mert a ,,ml6 idében” nyoma volt a székelyfoldi m-
helytinkben létrejott szellemi termékeknek.

Az Erdélyi Gondolat Konyvkiadé kiadvdnyainak gazdag,
szdm szerint taldn ezernél is jéval t6bb sajtévisszhangja, sajtd-
beli visszajelzése, recenzidja, kritikdja, ismertetése, tuddsitdsa,
vagy szakmai hivatkozdsa van, ezért halds is vagyok az 1991—
2011 kozote megjelend Gjsdgok, heti- és havi lapok, egyéb ki-
advdnyok szerkesztéinek.

Huszadik sziiletésnapunk aligha lenne teljes, ha ennél a
,kerekasztalndl” ne emlegetnénk fel mindazokat a kiadvényo-
kat, melyek az Erdélyi Gondolat Kiadé munkdssdgdt népszerd-
sitették az idék folyamdn.

Ime a hazai lista: A Hét, A Kriza Jinos Néprajzi Tdrsasig Er-
tesitdje, Acta Siculica, Anyanyelvdpolok Erdélyi Szovetsége Ertesi-
toje, Arkdd, Bekecsalja, Besztercei Hirads, Bibari Naplé, Csiki
Hirlap, Erdélyi Gondolar Konyvkiads Tdjékoztats, Erdélyi
Konyvkeresd, Erdélyi Magyar Konyvklub, Erdélyi Mizeum, Erdé-
lyi Miivészet, Erdélyi Naplo, Evdélyi Riport, Erdélyi Toll, Erdélyi
Tudomdnyos Fiizetek, Erddszentgyorgyi Figyeld, Gyergydi Kisijsdg,
Harangszd, Hargita Népe, Hdromszék, Hazanézé, Helikon, He-
pehupa, Heti Hirdets, Heti Uj Sz, Hirhords, Ifi Férum, Iro-
dalmi Jelen, Juventus, Kedd, Keresztény Szd, Kisvdros, Korunk,
Konyveshdz, Konyvjelzd, Kizgazddsz Forum, Kozoktatds, Kriza
Jdnos Néprajzi Tdrsasdg Evkonyve, Kronika, Kulturdlis Figyels,
Litd, Mizsa (a Népijsdg melléklete), Mijvelodés, Nagykdroly és
Vidéke, Népiijsdg, Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kozlemények,
Nyugati Jelen, Orient Expressz, Orikségiink, Polgdri Elet, Pol-
gdrmesteri Kozlony, Reggeli Ujsdg, Romdniai Magyar Szé, Szabad
Szombat (az Uj Magyar Szé melléklete), Szabadsig, Szatmdri
Friss Ujsdg, Székely Hirmonds, Székely Tavasz, Székely Uthkeress,
Székelyfold, Sziovétnek, Udvarbelyi Hirads, Udvarbelyi Hirads
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Kalenddriuma, Udvarbelyszék, Uj Idé, Uj Magyar Sz, Virad,
Viroshdzi Hirlap, Visdrbelyi Hirlap, Vasdrnap, valamint az Er-
délyi Magyar Mszaki Tudomdnyos Térsasdg, az Erdélyi Ma-
zeum Egyesiilet, a Havas, Komp-Press, Kriterion, Mentor, Pro-
Print, Scientia, Székely Utkeresé Kiadvianyok és az Udvar-
helyszék Kulturdlis Egyesiilet kiadék egyes konyvei.

Es Magyarorszigon: Acta Ethnographica Hungarica, AETAS,
Bdrka, Beszéls, Botanikai Kizlemények, Edes Anyanyelviink, Elet
és Irodalom, Ethnographia, Forrds, Hirlevél (Kiskunfélegyhdza),
Hitel, Honismeret, Kortdrs, Konyvhét, Konyvvildg, Kozos Ut
L’Harmattan, Magyar Forum, Magyar Lettre, Magyar Nemzet,
Magyar Nyelv, Magyar Tudomdny, Napiit, Nemzetkizi Magyar-
sdgtudomdnyi  Tdrsasdg Hungaroldgiai Ertesitéje, Nyelviink és
Kultiirank, Onomastica Uralica (Debrecen—Helsinki), Oros-
hdzi Harangszd, Partium, Reformdtusok Lapja, Szabadi Szd,
Székely Kor, Uj Konyvpiac, Uj Magyarorszdg, Visegrddi Hirek,
valamint a Bdrczi Fiizeték, a Debreceni Egyetem Magyar
Nyelvtudomdnyi Tanszéke, a Konyvtdri Intézet, a Magyar
Nyelvtudomdnyi Tarsasdg, az Eurépai Osszehasonlité Kisebb-
ségkutatdsok Kozalapitvdny, a Nemzetkozi Magyarsigtudomd-
nyi Tdrsasdg, a Néprajzi Muzeum egyes kiadvdnyai és az Aka-
démiai, Kiss Jézsef, Lilium Aurum, Lucidus, Masszi, Tinta és
Typografika konyvkiaddék egyes konyvei.

A nem romdniai és nem magyarorszdgi kiadvdnyok: Acta
Historica Hungarica Turiciensia (Svajc), Nyugati Magyarsdg
(Kanada), Tautosakos darbai (Litvénia), Transsylvania (USA),
University of Natural Resource Management and Applied Life
Sciences (Ausztria), VMF Hirlevél (a Vajdasdgi Magyar Folklér-
kozpont tagsdgi értesitdje).

Kiadvdnyaink szakdolgozatok, dllamvizsga dolgozatok és
doktori értekezések konyvészetében szerepelnek (Kodoldnyi J4-
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nos Féiskola — Székesfehérvar, Debreceni Egyetem, Eotvos
Lorind Tudomdnyegyetem — Budapest, Liszt Ferenc Zene-
miivészeti Egyetem — Budapest, Pécsi Tudomanyegyetem).

Szellemi mahelyiinkben 2009-ben létrejott Erdélyi Toll fo-
ly6iratunk bemutatdsit, id6kozonkénti recenzdldsit az aldbbi
sajtokiadvanyok tették meg: Binyavidéki Uj Szd, Besztercei Hir-
add, Erddszentgyorgyi Figyeld, Gyergydi Kisiijsdg, Hdromszék, He-
ti Uj Sz6, Konyvkiadsi Tdjékoztats, Kronika, Népijsdg, Nyugati
Jelen, Polgdri Elet, Szabadsdg, Uj Konyvpiac, Visdrhelyi Hirlap,
Vasdrnap.

BRAUCH MAGDA: Jelen kérdésre és a tobbi, hdtra ma-
rade 14., 15., és 16. kérdésre egyszerre vilaszolok. Az erdélyi
konyvesboltok — magam inkdbb a két aradi, magyar konyve-
ket forgalmazé boltrél tudok érdemben nyilatkozni — semmi-
képpen sem nydjtanak elegendé lehetSséget a konyvterjesziésre.
(Sokszor beszélgetek errél mindkét eladéval.) A visdrlok zome
a magyarorszdgi bulvirsajté termékeiért ldtogatja a konyvesbol-
tokat, amelyek ebbdl a forrdsb6l — és nem a konyveladdsbdl
— tartjak fenn magukat, ideig-6rdig. Jollehet e két konyvdruda
a vdros magyar értelmiségének amolyan taldlkozéhelyévé vilt
— ami orvendetes tény —, konyvet csak kevesen és azok is rit-
kidn vésdrolnak. Ennek két oka van: anyagi (az ide ldtogatok
zome nyugdijas, akiknek van idejiik itt ,kaszinézni”, de az
anyagi lehetSségeik korldtozottak) és az a természetes koriil-
mény, hogy a kindlt konyvek jelentds részével mdr rendelkez-
nek hdzi konyvtirukban, vagy ha nem, akkor a megyei konyv-
tarat ldtogatjak szorgalmasan. Kévetkezésképpen a kényvnek a
konyvesboltban t6rténd forgalmazdsa semmiképpen sem ele-
gendd a mivek népszeriisitésére és eladdsdra. Itt visszatérek a
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2012-es novemberi Marosvasdrhelyi Nemzetkozi Konyvvasar
tapasztalataira. Ha minden nagyobb erdélyi vdrosban, még
azokban is, ahol a magyarsdg szérvinyban ¢él, rendeznének ha-
sonl6 akcibkat, az nemcsak Gsszegy(ijtené a viros, s6t az egész
megye magyar értelmiségét, hanem valészint, hogy senki sem
menne el innen {ires kézzel. Novelni kellene a kdnyvbemutatok
szdmit is (ezattal a valédi értékekre gondolok), mert ezek fol-
keltik az olvas6k érdeklédését, akik ilyen alkalmakkor kinyitjdk
a pénztircdjukat is. Ugy tapasztaltam, hogy ez a leghatdsosabb
Gt az olvaso felé.

DEMETER ATTILA: A konyvterjesztéssel kapcsolatosan
nincs kiilonosebb tapasztalatom, de a folyéiratok (és féként az
igényesebb folydiratok, hetilapok) esetében van valamennyi, és
elmondhatom, kényértelen a harc, egyszertien lehetetlen évekre
elére tervezni, gérongyos és bizonytalan az élet.

MALNASI FERENC: A kolozsvari konyvterjesztékrél tu-
dok beszdmolni roviden. 1989 utdn egy 4j konyveket is drulé
antikvarium mellé hirom (j kényvesbolt is nyilt, ahol az itteni
kiaddst kényvek mellett magyarorszdgi konyveket is drulnak.

SIPOS ERZSEBET: Ami a kényvterjesztést illeti, nos, az igen-
csak betegeskedik. Kiviildllonak nehéz elemezgetni ennek az okdt, de
minden bizonnyal az igen szertedgazé. Koziiliik val6 az elektronikus
média térhdditdsa, a kapcsolatteremtés (kiad6k és konyvesboltok ko-
z0tt) gyenge ldnca, az 6nkéntes terjesztk hidnya, az olvasék szdma-
nak apaddsa, nem utolsésorban a lakossdg elszegényedése okozza a
legtdbb bajt. Orvosldsdra féleg az anyanyelvi iskoldk, az érdekvédelmi
szervezetek és a civil szervezetek véllalkozhatndnak. Szerintem 6k

épithetik ki a legrovidebb utat az olvasdk felé.
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14. Bolti forgalmazds = biztos megmarad4s?

BEKE SANDOR: Tupasztalata szerint a kinyv boltban tor-
ténd forgalmazdsa jelenthet-¢ kizdrdlagos lehetdséget a megmara-
ddsért kiizdd konyvkiaddknak, vagy magdnak a napvildgor ldtort
miinek?

P. BUZOGANY ARPAD: Egyértelmtien nem.

BALAZS SANDOR: Ez hiisbavigé, hiszen arra kérdez r,
vajon a konyvek bolti drusitdsa kizdrdlagos lehetdséget jelent-e a
konyvkiadéknak a megmaraddsért folytatott kiizdelemben. Sze-
rintem nagy baj van akkor, ha a megmaradés ltgye a végponton,
az tizleti drusitdson dél el. Ez sokkal ezel6tti probléma. Kezdd-
dik mindenekel8tt azzal, hogy a kiadék rendelkezzenek-e kell$
anyagi fedezettel a konyvek megjelentetéséhez. Ez szerintem
elébbre valébb még anndl is, hogy legyenek magas szinvonalon
megirt kéziratok. Szent meggy6z6désem ugyanis, hogy Erdély-
ben nagyobb ,mennyiségben” élnek kitind magyar irék, mint
a konyvkiaddshoz sziikséges ,valuta mennyisége”. A konyviiz-
leti eladdsi dilemmatdl tehdt visszafelé kell lapozni, egészen ad-
dig, hogy a kdnyvnyomtatdsra véllalkoz6 kozdsségek milyen
pénzalappal rendelkeznek, s hogyan lehetne bdviteni ezt. S mi-
ként a vizbe fulladdstél megév a ment66v, akként a konyvkia-
ddsban ott van egy echhez hasonlé kerek alakzati valami,
amelynek a kozepébe be van irva: Communitas Alapitvany.
Meglep, hogy az Erdélyi Gondolat Konyvkiadé kiadvdnyain
nem ldtom ezt a mentdovszerd emblémdt. Egyszéval: f8leg az
alapitvnyi palydzatoktdl lehetne vérni a tdlélést, s csak azutdn
kellene (15.) azt feszegetni, hogy a kdnyvterjeszték milyen hoz-
zéértéssel futtatjdk a konyveket. Ezeket ugyanis el6bb megirni
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(ez taldn kevésbé problematikus, hiszen hdny értelmiségink iré-
asztalfidkjaban lapulnak értékes kéziratok), majd meg kell sze-
rezni az anyagi eszkdzoket a kinyomtatdsukra, s csak ezutdn jo-
hetnek az eléggé nagy gondok a terjesztésben. De visszautalva a
fentebb kiemelt széra: nos, kizdrélag a bolti drusitdsbdl aligha
lehet remélni a megmaradist.

BOLONI DOMOKOS: A kényvek midris kiszorultak a
boltokbél, Marosvdsirhelyen egymds utdn sziintek meg az ilyen
véllalkozdsok. Bardti vagy egyéb kapcsolatok alapjdn iskoldkba,
templomokba viszik kényveiket a kis kiaddk, igy prébdlnak
talpon maradni. A nagy kiad6k sajdt hal6zattal rendelkeznek, és
mindenféle tdmogatdssal biztositjdk fennmaraddsukat. Lehet,
hogy orszdgos tiggyé vilik, a mindenkori kormdnyok gondja
lesz megint a kdnyvelldtds, és akkor ismét dllami biznisszé da-
gad, csakiigy, mint a tankonyvkiadds és -eladds, amely (tisztelet
a kivételnek!) jobbdra mdris a tehetségtelen, de j6 kapcsolatok-
kal rendelkezd, tigyesen forgol6dé pedahiéndk dus vaddszterii-
lete.

BEKE SANDOR: Bol6ni Domokos vélaszinak elsé mon-
datdt az aldbbi észrevételekkel, gondolatokkal toldandim meg,.
Jelen pillanatban Erdélyben nem létezik egy olyan magyar
konyvterjeszté bolt/hélézat, mely objektiv médon kezelné a
romdniai magyar konyvkiadok dltal kiadott konyvtermést. Va-
gyis azt, hogy a sajt6, az irodalomkritika, az erdélyi értelmiségi
elit, a széles olvaséréteg altal is pontosan kovethetSen konyves-
polcra helyezze és terjessze a megjelent konyveket. Egy ilyen
konyvterjesztéi hdlézatra, mely még most is miikodik, volt mar
példa, a csikszeredai kozpontd, s Erdély tobbi vdrosaiban is el-
ismert és j6l m(ik6dé Corvina konyvterjeszt. Azonban az ilyen
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és hasonlé konyvterjeszték jol megszervezett hédlézatdt az al-
kalmazottaikbdl kivdlék — kiilon konyvesboltot alapitva —
felaprézhatjdk.

Ez a jelenség jél ismert a mindennem( terméket tdlal6 ,bolti”
vildgban: a kiépitett hdlézatot vagy a sajét alkalmazottak tehetik
tonkre vagy a szemfiiles szomszéd boltos lesi le 1épésrdl 1épésre,
termékrél termékre. Itt, a termékmegteremtd, -létrehozé mozza-
nat utdn, amikor az dru készen van, és eladdsra kertiil, a kereskedéi
vildg legaljasabb iratlan torvényei érvényesiilhetnek. Itt nem szd-
mit a végzettség, a tudds, az olvasottsdg, az alkotdi teremté mun-
ka, a késedelem nélkiil [épésrdl 1épésre befizetett illetékek, adok,
ebben a kereskeddi viligban a félanalfabétdktdl a par oszti-
lyosokig, a par osztilyosoktdl a két egyetemet végzettekig min-
denki egyforma, ezért tettiik/tessziik fel nap mind nap szdmtalan-
szor ezt a kérdést: ebben a ,piaci” viligban van-e torvény, van-e
ember, van-e Isten? S hogy az egészséges konkurencia johiszemii
emberi torvényein tdl, van-e olyan része az iizletnek, a piacnak,
mely valamilyen hatdrt ismer?

Tobb helyt — butik-bazdr-vésirokon — az 4ru eredetét iga-
z0l6 szdmldk nélkiili termékek, az egészségligyi engedélyek nél-
kiil forgalmazott élelmiszerek kimondottan piaci viligidhoz ha-
sonlé a konyv terjesztése is. Szamit, hogy ki kihez tartozik, ki
merre tart, ki kinek a bardtja, ki kinek az ismerdse? Péld4ul
eszerint kerekedik majd ki az tizlet is: a kdnyvpénz timogatds-
ban részesiilt tandrt hova, melyik kdnyvesbolthoz irdnyitjdk vé-
sarolni?

Hogy melyik konyv megy a legjobban? Hamar kideriil: eb-
ben az esetben a pénzhajhdsz rivdlis hasonlé szin(i és témdju
konyvvel zavarja meg a mdr befutott konyvcimet. Itt mdr nem
az ismertebb erdélyi kiadéinkra gondolok, hanem azokra, akik
e kiadéknak a munkdjit egyéb meggondoldsbdl vagy/és anyagi
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haszonért hivatottak megzavarni. Mindegy, hogy milyen a
szerkesztése az ilyen amatSrok dltal megjelentetett kiadvdnynak,
az is mindegy, hogy mennyire olvashaté a széveg, hogy so-
ronként vagy kétsoronként, legjobb esetben bekezdésenként
hemzsegnek benne a mondatszerkesztési vagy helyesirdsi hibak.
Az is mindegy, hogy sok esetben se a szerkesztd, se a lektor
nincs feltiintetve. A kdnyvszakma minimdlis torvényeit be nem
tartva lepik el az erdélyi magyar konyvpiacot is a fortelmes,
igénytelen kiadvdnyok. A lényeg az, hogy a hazai vagy a hati-
ron tdli televizidban reklimozott kdnyvhoz, vagy a szdjhagyo-
mdany Gtjdn megvdsdrldsra javasolt kiadvdnyhoz hasonlitson a
,remekma”, s igy tévessze meg a naiv, konnyen félrevezethetd
konyvbaritot.

A figyelmetlen olvasék miésik hibdja az, hogy kényelmiikben
még arra sem képesek, hogy az egymds mellett 1étrejote boltok
ugyanazon termékeinek megnézzék az 4rdt, s csak azutdn vdsd-
roljanak, mert az egyiknél egy dron, a mdasikndl akdr 30%-nal
drdgdbban vésirolja meg a konyvet. De addig j6, amig nem
szdmit, hogy mennyibe keriil a kiadvdny, mert a magyar em-
bernek akkor bizony ,,jél telik az esztendeje”, élete: a médidban
hangoztatott és a vald vildgban sokak dltal tapasztalt gazdasdgi
vélsdg csak amolyan népi tréfds szébeszéd neki. Bér igy lenne!

BARABAS ISTVAN: A bolt nem lehet kizdrélagos terjesztd
és szerencsére nem is az. Postai rendeléssel, piacokon, mozgd
standokon, egyhdzi intézményekben is drusitanak konyvet, a
kiad6k tizletel8inek taldlékonysdgdtdl fligg, hogy termésitk mi-
lyen utakon jut el a fogyasztéhoz.

CSIRE GABRIELLA: Szerintem konyvvésdrok, kulturdlis

rendezvények és nem utolsé sorban iré-olvasé taldlkozok nyj-
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tanak leginkdbb alkalmat a hatékonyabb konyvterjesztésre. A
gyermek- és ifjusdgi irodalom, természetesen, kelendébb, mint
példdul egy szociogrifiai tanulmdnykdotet vagy néprajzi monog-
rafia. De mdr ezen a téren is zsugorodik a kereslet, a kindlat vi-
szont (6rvendetesen) nd. Az okok jél ismertek: az anyagi romlds
meg a tévé, vide6 és vildghdlé elvond hatdsa. Hiszen a gyermek-
honlapok béven kindlnak mesét, jatékot, rajzfilmet, ,mi szem-
szdjnak ingere”. S ha belegondolunk abba, hogy kiskoru gyer-
mekének a sziil8 a kindlatbdl kivélaszthat akdr egy tiindérmesét
vagy tréfds mesét, helyben kinyomtathatja, és mdris kezében
tartja a felolvasisra kindlkozé esti mesét, elbizonytalanodunk.
Az olcsé dron forgalmazott videokazettdk pedig a klasszikus
gyermek- és ifjasdgi irodalom legnépszertibb alkotdsait is hozzd-
férhet6vé teszik, s ezzel ki is titik a jéval dragidbb meséskonyve-
ket.

Vigasz-e, vagy 6ndmitds, de — bdr erés a konkurencia —
sose lehet elfelejteni, hogy még Grimm és Andersen is volt va-
lamikor ,kortdrs ir$”, aki konyvkiadét keresett.

MALNASI FERENC: A kinilar kielégité. Mint kolozsviri
lakos dllitom: egyes kolozsvéri kényvesboltokban elére meg-
rendelt konyveket is be lehet szerezni.

DEMETER ATTILA: A konyv boltban t6rténé forgalma-
zésa ma mdr nem jelenthet kizdrélagos lehetdséget a megmara-
ddsdére kiizd6 kényvkiadénak, mert a magaskultira hivei egyre
kevesebben vannak. Ezért iskoldkban, standok révén is kell ter-
jeszteni, akdr mds eszkozokkel is, és egyre tobb terjesztési moé-

dozatot ki kell taldlni (és ki kell prébalni).
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15. A konyvterjeszt$ kiaddt és terméket
futtaté szerepkore

BEKE SANDOR: Véleménye szerint a kinyvterjeszték meny-
nyire befolydsolhatjik egy-egy kotet, konyvkiads vagy szellemi mii-
hely ,,futtatdsdt”™?

BOLONI DOMOKOS: A kényvterjeszték csak akkor jat-
szanak szerepet egy-egy konyv felfuttatdsiban, ha legaldbb ak-
korkdk, mint a budapesti Alexandra. Erdélyben azt litjuk, hogy
egymidst érik a konyvbemutatdk, megjelenik nagyjibdl ugyanaz
a ,torzskozonség”, tobbnyire nyugdijasok, akik azért jonnek,
hogy ha mdr nem tudjidk megvenni, legaldbb ismerjék meg a
szerz6t és mivét, aztin rokonok, bardtok, ismerdsok, hivatalos
meghivottak... Lezajlik a ,buli”, dedikélds, koccintgatds, végiil
megkérdezem a szerz6tSl, hogy ugyanbizony hdny kotetet adott
el, és megsavanyodik a szdjéban a nemes ital. A novemberi
konyvvésdron az egyik legnevesebb irodalomtérténészt is oda-
tiltette dedikalni biiszke kiad6ja. Ott ticsérgott a jobb sorsra
érdemes tudomdnyos személyiség, eldrvultan. Egyetlen kotetet
sem vésdroltak, igy nem is dedikalt senkinek.

P. BUZOGANY ARPAD: Nem tudom ezt megitélni, nin-

csenek mélyre haté ismereteim errdl.

MALNASI FERENC: A bolti forgalmazds mellett kiilon-
b6z8 alkalmakkor feldllitott ideiglenes standokon is kindlhatdk
a konyvek, az egyetemen, az iskoldkban...
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BARABAS ISTVAN: A konyvterjesztének médjéban 4ll
futtatni a kiadét, ha van, mit futtatnia. Ilyen vonatkozdsban a
konyvtirosok szerepérdl sajnos kevés szé esik ndlunk, pedig
nagymértékben fiigg t6liik, hogy egy-egy 1j konyv sikert aras-

son, vagy a feledés homalydba meriiljon.

DEMETER ATTILA: A kényvterjeszték érezhet8en befo-
lyasolhatjak a konyvek, konyvkiadék vagy szellemi mihelyek
futtatdsit. Elsésorban a lelemény és a kitartds a fontos, de nagy
szerepet jatszik az olvasék vilasza is az adott idészakban (a ki-
adott mivek id8szertisége), egyszéval az adott miivek fogadta-
tdsa, nem utols6 sorban pedig a mivek népszerisitési foka.
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16. A legrévidebb ttrél — az olvasé felé

BEKE SANDOR: On szerint melyik az erdélyi magyar kinyv
legrovidebb és leghatdsosabb titja az olvasd felé?

JAKOBOVITS MIKLOS: Elsédlegesnek érezném az em-
beri kozvetlen kontaktusok él§ sugdrzdsit, mert ez visz igazdn
kozel a miivészet, az irodalom miivészi [ényegéhez.

BALAZS SANDOR: A fentiekbdl aforisztikus rovidséggel
ki lehet hdmozni, mi szerintem az erdélyi magyar konyv legro-
videbb tutja az olvaséhoz: 1. dllomds: A szerzé megirja a kéz-
iratot, bar amikor a billentytket pétydgtetni kezdi, még nem
tudhatja, vajon ebbdl valéban konyv lesz-¢; 2. dllomds: A kia-
déhoz eljuttatott széveget megpdlydztatja a szerkesztéség (fel-
téve, ha maga a véllalkozds nem rendelkezik megfelel6 mennyi-
ségli t6kével); 3. dllomds: A kapott segitségbdl (amennyiben
elegendd, ha nem, akkor mds, taldn sajdt hozzdjdruldssal) kifi-
zeti a koltségeket, a szerkeszt6ktdl, korrektoroktdl a nyomdd-
szokig; 4. dllomds: Megindul a ma koriili zajesapds, a rekldmo-
zés; 5. dllomds: A konyvek a teherszdllitds kozlekedési szabalyait
betarté gépkocsikon eljutnak a boltokba; 6. dllomads: Itt keriil
most mdr tapinthatéan kozvetlen kapcsolatba a konyv a vevéd-
vel, s ha a kotet (persze az elézetes behangozds nyomdn is)
megnyeri az olvasé tetszését, innen mdr egyenes az at az éjjeli-
szekrény olvasélimpdja ald. Ki ne tudnd, hogy ezen a pofonegy-
szer(i palydn keriil a konyv a fogyasztéhoz? Egyvalami, ami ta-
lin tobbletfigyelmet érdemel: ez a szimpldnak t(ind vonal egy-
mésba fonédé lincszemekbdl dll, ha koziiliik barmelyik meg-
gyengiil, az maginak a lincolatnak meghibdsoddsihoz vezet.
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BOLONI DOMOKOS: Az erdélyi magyar konyv legrovi-
debb és leghatdsosabb ttja az olvasé felé az, amelyet magam is
vélasztottam, amig jutott rd pénzem. A lapt6l, melynél dolgoz-
tam, évente kaptam némi juttatast, nyereségrészesedést (ez még
a nagy krizis bedllta el6tt volt igy). Az dsszeg egy része a csald-
dot illette, a mdsik résszel megkerestem szovegszerkeszté bard-
tomat, az meg maszek kiadé cimbordjdt, aztdn hirmasban ki-
hoztunk egy-egy konyvet, és a példinyokat eljuttattam olyan
személyekhez, akikrdl tudom, hogy elolvassik, egyikiik-madsi-
kuk még taldn ir is réluk. A t6bbivel néha kiruccantam kisva-
rosokba, nagykozségekbe, és taldlkozdkon kindltam eladdsra. Az
eladdsbdl tobbnyire ajindékozds lett, tgyhogy egyetlen fillér
hasznom sem szdrmazott a ,véllalkozdsbdl”. Az alacsony pél-
ddnyszdm és a nem til igényes kivitelezés ellenére viszont a
konyv eljutott ahhoz a sziikebb ,,célkdzonséghez”, amelynek tu-
lajdonképpen irok.

Ez persze nem igazdn jérhaté it — csak szomordsigos al-
kalmi viltozata a boldog emlékezetli Szildgyi Domokos ama
monddsdnak, amely szerint két ember kozt a legrovidebb ut az
egyenes beszéd.

P. BUZOGANY ARPAD: Semmiképpen sem az, hogy a
kiadénak sajdt terjeszt6i hélézatot kell kiépiteni. Taldn egyszer
ismét lesz orszdgos konyvterjeszté hédlézat ebben a furcsa or-
szdgban. Az alkalmi (falu- és vdrosnapok, fesztivdlok stb.)
konyveladds azért nem megoldds, mert a tdmeg ilyen alkalmak-
kor a sor helyett tgysem vesz konyvet. Aki célzatosan keres, az
vagy a vildghdlén valé keresgélésnél kot ki, vagy jobb esetben
(varoson) konyvtdrbdl kolesonzi ki azt, amit szeretne elolvasni.

Mdsrészt a kritika is nagyot mulaszt, amikor nemhogy fela-
datdt betoltené, vagyis az Gjonnan megjelentetett irodalmi, tu-
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domdnyos stb. munkakat értékelné, birdlni, és a lapokban az
olvaséval ismertetné, hanem éppen elhallgat miivet, de nem
bocsinatos dolog, hogy szerzéket is. Olvaséként, szerkesztd-
ként, tollforgaték ismerdseként azt is tudom, hogy ezt néha fe-
lilrdl stgjak, tehdt a sajté fuggetlenségén is erészakot tesznek
néha... Lelke rajta, aki az ilyet megirja, vagy aldirja. Alja Gjsdg-
ir6, kritikus mindig volt és mindig lesz. Csak arra nem gondol-
nak, hogy az esetek legalidbb egy részét megirjak, valamikor
nyilvidnossgra is hozzdk... Itt tartva, azt is tudva tudjuk, hogy
kozépszert, illetve néha csapnivaléan rossz irdsmivekrdl isme-
18s, bardt, lekotelezett Gjsdgird, szerkesztd stb. dicshimnuszokat
is zeng, és nem keriil, aki helyretenné a dolgokat. Ilyen ,mint-
ha-irodalmat” pumpdlnak lufivd, dicsSitenek végtelenségig,
minden szerénység és realitds nélkiil. A szuperlativuszok mar
nem is elég kifejez8eszkozok a nyald djsdgirdknak, kritiku-
soknak, szerkeszt6knek.

A recept a régi, hiszen el6deink mdr tudtdk: a szerz6 megirja
munkdjit, a kiad6 akkor adja ki, ha értékesnek és maradandé-
nak tartja, a kritikus ismertetdt, kritikdt ir réla, a konyvkeres-
ked§ eljuttatja az olvaséhoz, hogy meg is lehessen vésdrolni. Ha
a lincban mindegyik szem nem torzult volna el mdr régen, ak-
kor olvasé is joval tobb lenne!

MALNASI FERENC: A konyvterjesztés nagyon fontos...
Ma mir a vildghdlén az egyes kiadék honlapja is elérhetd, s
egy-egy konyvterjesztéssel foglalkozd ,konyvklub” is besegit a
konyvek terjesztésébe, segitheti az olvasdkat...

DEMETER ATTILA: Az erdélyi magyar konyv legrovi-
debb és leghatdsosabb ttja? A valasznak mdr az elébbiekbdl ki
kell dertilnie. Anélkiil, hogy bdrmilyen receptet lehetne erre
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adni: a kiad6 folytassa, amit elkezdett, ugyanazzal a hittel és
szeretettel, a terjeszték pedig ne ismerjenek firadsigot. Be kell
vonni ebbe a ,szellemi csalddba” az iskoldkat, a tandrokat, a
sziil6ket, miivészeket és timogatdkat, minden magyart, minden
székelyt.

BARABAS ISTVAN: A konyv legrévidebb ttja az olvasé
felé annak tartalma, akdr sziporkdzé stilus nélkil is. Vdsdrl6
szdmdra fontos az dr is. Lehet akdrmilyen remekmd, a pulton
csak sévdran lapozgatunk benne, és visszatesszitk azzal a re-
ménnyel, hogy majd kolcsdnkapjuk olvasisra. De azért a konyv
dra is bonyolultabb kérdés, mint gondolndnk. Egy bardtom fel-
tinden olcsén kindlta kiadvdnyait, mert ideiglenesen nagylelki
tdmogatdkra tett szert. Csoddlkozott, hogy a vartndl mégis ke-
vesebben visarolnak. Erdeklédése csakhamar fényt derftett a
rejtélyre: az olvasék azért vonakodtak megvenni portékdjic,
mert ugy gondoltdk, ,o0lcs6 husnak hig a leve”. Akkor pedig mi
legyen a megoldds? Hdtha a jelen beszélgetés vélaszt ad a kér-
désre...

BEKE SANDOR: Mindannyiuknak készoném ezt a be-
szélgetést! Meggy6z6désem, hogy az elhangzott-leirt vélemé-
nyek épitd jelleggel lesznek-hatnak majd erre a szép, mara-
dandé és nehéz ,mesterségre”, a kdnyvszakmdra. Beszélgeté-
sink féleg a 20. sziiletésnapjit tinneplé Erdélyi Gondolat
Konyvkiadét helyezi a figyelem kézéppontjdba, de — a szak-
mdra nézve — tobb dltaldnos kérdés is jelzi, hogy a kérdezd és
rajta keresztill az 4ltala vezetett székelyudvarhelyi kényvkiadé
tiszteletben tartja erdélyi ,pdlyatdrsait”.

A beszélgetésben a megkérdezettek egy-két esetben hivat-
koznak a szerzék erdltetett ,futtatdsardl”’; a Parnasszus felé ve-
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zet utat nem erdltetd, nem forszirozd székelyudvarhelyi szel-
lemi mihely ugyan széban és csendben elitéli a halhatatlansdg
felé vezetd Giton az id§ eléeti ,,halhatatlannd” avatds és avattatds
eszkozeit, mddozatait, az érdemteleniil elére told, tuszkoltatd
(emberi) gesztusokat, és arra figyelmeztet, hogy ehelyett a ma-
gukat ,irodalmi kdnonnak” kinevezett ,sdtrak” s 6njeldlt figu-
ransai inkdbb a kozos székely és/vagy erdélyi szellemi 6svények,
s utak jérhatésdgdt tegyék lehet6vé az erdélyi magyar fiatal vagy
a belefiradt, eltizott alkotdk el6tt.

Ennek a beszélgetésnek egyetlenegy célja, iizenete van: az
eredményfeltirds és -értékelés tinnepi vagy idénkénti sziikség-
szerlisége, az elkotelezett 6rokségmentés tovdbbi lehetSségeinek
a kiftirkészése és kovetése, s az anyanyelv biivos és megtarté ere-
jében a maradandésdg, s az érték tudatdnak értelmét hitszertien
tolmécsold bizalomkeltés a 21. szdzad elejének erdélyi magyar
iréjdban, szerkeszt6jében, olvasdjdban és minden értelmiségijében.
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