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Nagy Irén
Nyikémalomfalva

— szdildfalumnak —

Mint az id6, mi nem tud megallni,
his sodraban még hordja a Nyiko
régi malmok vidam kattogasat.
(Messzi £6ldon nem talalni masatl)
Mul6 soéhaijt, halkulé dallamot,

de emléket vagy szall6 illatot

s b6 nevetést is sodor a folyo,
mint az id6, mi nem tud megallni.

Korottink a napok jonnek, mennek.
De csillagok 6rzik az éjszakat,

s betakar a falu fényes csendje.

Mig virrad, az id6k végtelenje

s a mult, mi volt, még tetten érhetd.
(Az id6 soha nem befejezhetd!)

Az ég mig egyre ontja harmatat,
korottiink a napok jonnek, mennek.

Nem sorsa csak, de kildetése van
annak, ki él e z6ld dombok 6lében,
hol selyem szell6 hozza a nyarat,

és meglinneplik a napsugarat.

Itt minden ember t6bb mint 6nmaga,
a sz6 szamtalan 6sének szava.

S mert a j6v6t hordja a szivében,
nem sotrsa csak, de kiildetése van.
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,Pallécska”

Suhan a gyorsvonat:

— volgyek, dombok, hegyek —

Val6, nem képzelet,
luktet a tajon.

De mint monoton mese,
kattog a vonat kereke:
wpallocska, pallocska”,
mintha semmi mas

se bent, se kint, se lenn, se fenn

nem lenne
a vilagon.

wPalldcska, pallicska” — kovet

a ritmus, mint Utem

dallam m&gott,

vagy mint nyar végi zsongas
a volgyben megbuvo,

alig megvillan6

patak folott.

Lgen. Az a vilgy jizen,
gakatol a kattogisban:

,, Kicsit megdllni lenne jo!”
Palls, patak, rét, haziko,
pazsit, harangirdg.

Kiesit itt élni lenne jo.

Hej, boles vildg!

Boles, mert itt nincsen idi;
esupan virrad vagy alkonyul,
a reggel kél, s az est lehull.
Hullin csobog, s sok tarka kd
tisgta vizek éke.

11t minden olyan egyszerd,

és megtaldl a béke.

Suhan a gyorsvonat.
Nincs id6 megallni.
Megannyi feladat

var: siess, siess! Siess
sok kérdés valaszat
még ma

megtalalni.

Otthon, a szoba falan
egy naptar. S nap nap utan
poOrdg. Sok a muszaj.
1d6 nincs megallni.

Suhan a gyorsvonat:
volgyek, dombok, hegyek.

...Ob, az a vilgy, a patak. ..
Falotte pallo,

lagy fény pereg,

csend, erdd, kunyhd, titok, illat.
Oby jol van ez!

A helyén van minden ott,

§ i lélegzik: szabad.
Mintha csak a lelkeden
esobogna dt

hils vize, és nem maradna
utdna nids,

csupdn derils nyngalom,

fény, ragyogds.

Suhan a gyorsvonat.

Sok kérdés, kétely, muszaj var rad.
A perc, 6ra, nap halad.

...pallocska, palldeska — abrand. ..




Irodalomtorténet

Pomogats Béla

Béntty Miklés
és az Erdélyi torténet cimi regény

Banffy Mikl6s — nem egyediliként az erdélyi magyar torténelemben — egy-
szerre volt politikus, {r6 és mtvész: valésagos ,,reneszansz” egyéniség, ahogy pél-
daul mellette az ir6, épitémivész és politikus Kos Karoly vagy éppen a tudos te-
ologus, egyhazi vezetd és regényiré Makkai Sandor. Természetesen hivatkozhatom
masokra is, minthogy az erdélyi magyar térténelem nem egy alkalommal kévetel-
te meg a kozéletben és az irodalomban szerepet vallalé személyiségektdl, hogy
tobb tertileten is helyt alljanak és értékes munkat végezzenek. Minden korabbinal
nagyobb sziikség volt erre a Trianon utani évtizedekben, midén a szépirodalom-
ra kilonben is sulyos kozéleti feladatok vartak, és a magara hagyatott, nemzeti
mivoltaban veszélyeztetett erdélyi magyarsagnak minden szellemi erére, minden-
kire, aki képes volt szerepet vallalni a kisebbségi kézéletben, sziiksége volt.

Palyakezdés: politika és irodalom

Banffy Miklos hosszu és tevékeny életet élt: 1873. december 30-an sziiletett
Kolozsvart. Csaladja a régi Magyarorszag leggazdagabb és legbefolyasosabb
arisztokrata familiai kozé tartozott, ahogy Koés Karoly irta, a honfoglalas utan
szaz esztend6vel betelepiilt besenyé Tomaj nemzetségbdl szarmazott, s egyik
6se ,,ama hires Tonuzoba vezér, aki vakmeréen ellene mert szegiilni Szent Istvan
kiraly ama szigoru parancsanak, hogy elhagyvan nomad pogany hitét, torzsével
egylutt keresztelkedjék meg. A kiraly a lazadé ellen biintet6hadat vezetett, leverte
a beseny6ket, s a foglyul ejtett Tonuzobat feleségestdl egyttt, l6hatra Gltetvén
Oket, élve eltemettette a Tisza-parton, az abadi révnél.” Ettdl a beseny6 vezértdl
eredeztette magat a kozépkori Losonczi nemzetség, amely IV. Béla uralkodasa
idején az orszagnak nadort adott, s Karoly Réberttdl kapta Kalotaszeg vidékén a
sebesvari uradalmat. Ezt késébb a bonchidai uradalommal, majd néhany évsza-
zaddal kés6ébb, II. Rakoczi Gyorgy fejedelem uralkodasa idején Gyalu varaval és
uradalmaval egészitette ki: ezzel Kolozs varmegye negyedrésze a csalad birtokaba
kertlt. A Banffyak — mert a kézépkor végétdl mar igy nevezték magukat —
igen nagy vagyont szereztek, jol gazdalkodtak, és uradalmaikat a viharos erdélyi
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események ellenére is meg6rizték, sét folyamatosan gyarapitottak. A politikai
életben is jOl érvényesiiltek, Banffy Gyorgy a Habsburgok kezére kerilt Erdély
elsé gubernatora lett, majd még két gubernator kertlt ki a csaladboél, amely koz-
ben grofi cimet szerzett. Maria Terézia uralkodasa alatt épitették fel a hirneves
kolozsvari Banffy-palotat, a varos egyik legszebb barokk épiiletét, amelyben ma
képzémuvészeti galéria talalhatd, s ugyanebben az id6ben alakitottak ki az
ugyancsak barokk bonchidai kastély és a hozza tartoz6 nevezetes francia park
végleges formajat, ez a kastély, sajnos, kiégett a masodik vilaghabora hadi ese-
ményei soran.

A fiatal erdélyi grof mar kozépiskolas koraban érdekl6dott a mivészetek
irant, maga emlékezett meg arrél, hogy Székely Bertalantdl tanult festeni. El6-
szOr a kolozsvari egyetem allam- és jogtudomanyi karara iratkozott be, itt az
egyetemi hallgatok szovetségének vezetdje volt, majd a budapesti jogi karon fe-
jezte be tanulmanyait. Mint Major Zoltan Banffy Miklds irathagyatéka cimlG — a
Raday-gyGjtemény 1984-es Evkinyrében megjelent — kozleményébél tudjuk, mar
apja, grof Banfty Gyorgy is a széles korben kibontakozd szévetkezeti mozga-
lomban viselt vezetd tisztségeket, hosszu id6n keresztiil az Orszagos Kozponti
Hitelszovetkezetnek volt az elnoke, s a fiatal Banffy is ebben a mozgalomban
kezdte kozéleti palyajat. Az Erdélyi Gazdasagi Egylet tevékenységében vett részt,
s 1897-ben Levél a hitelszivetkezetek rendeltetésérol Erdély foldbirtokosaihoz cimG r6p-
irataban probalta megnyerni a szévetkezeti eszmének az erdélyi magyar vezeto
réteget. Innen erednek késébb a regénytrilogianak azon mozzanatai, amelyek
Abady Balint szovetkezetszervez6 erbfeszitéseit abrazoljak. Ezutan kereskede-
lempolitikai kérdésekkel foglalkozott, 1899-ben a fiumei hajézasi hivatal tisztelet-
beli fogalmazdja lett, majd szaktudositd a foldmavelési minisztérium altal szer-
vezett kilfoldi gazdasagi szaktudositoi halézat berlini kirendeltségén. 1902-ben
A kiilkereskedelmi politika esgkizei cimi munkéajaban szamolt be tapasztalatair6l.
1901-t6l 1906-ig a tekei (Kolozs megye) valasztokerilet képvisel6je szabadelva
programmal, 1904-ben a gréf Andrassy Gyula vezette Alkotmanyparthoz csatla-
kozik, 19006-t6l 1910-ig Kolozsvar és Kolozs megye féispanja. 1910-ben Kolozs-
varott parton kivili programmal képvisel6nek valasztjak, nemsokara Tisza Istvan
Munkapartjahoz csatlakozik.

Ebben a minéségben nevezik ki 1912-ben az Operahaz és a Nemzeti Szinhaz
intendansava, s nagy érdeme, hogy 6 éri el — nem kis politikai és mivészi ellen-
allassal szemben — Bartok Béla két zenedramajanak, A fibol faragott kirdlyfinak és
A kékszakdllii herceg varanak operahazi el6adasat. Kozben folytatja képzémuvé-
szeti tevékenységét, szinhazi diszletterveket és grafikakat készit, 1917-ben & il-
lusztralja Balazs Béla Jatékok ciml kotetét, amelyben A fibol faragott kirdlyfi sz6-
vegkonyve is megjelent. Az elsé vilaghaboru idején katonaskodik, kézben Tisza
megbizasabol diplomaciai kiildetésben jar Szofiaban és Isztambulban, 1916 vé-
gén pedig 6 kap kormanybiztosi megbizatast arra, hogy megrendezze IV. Karoly
koronazasat. Az tinnepélyes szertartas kozismert mozzanata volt az, hogy Banffy




Pomogits Béla: Banfly Miklos és az Erdélyi torténet cimii regény 7

mint felavatand6 aranysarkantyis lovagokat, a 16vészarkok kéznapi héseit, altalaban
sulyosan megrokkant katonatiszteket vezetett az ifju kiraly és a megdobbent el6-
kel6ségek elé.

Politikai palyafutasaval parhuzamosan bontakozott ki iréi munkassaga, ennek
soran a Kisban Miklés {réi nevet hasznalta. 1906-ban megjelent els6 szinmtve, a
Naplegenda jelképes értelmi torténet, az Gj eszmék és az erds fiatalok elkeriilhetetlen
gy6zelmét tanusitja. Mottoként Spencer szociolégiai alapmivének egy gondolatat
idézi: ,,A tapasztalas azt mutatja, hogy az ugynevezett mithos emberi kaland el-
beszélésébdl szarmazik.” O is azt mutatja be, hogy az egyszerd, koznapi
tapasztalasbol miként lesz a mulé id6kon atderengé mitosz. A hang, amelyet
megutott, kétségtelentil a ,,modernség” korusahoz tartozik, errél beszélt Ady
Endre elismerd kritikaja is: ,,Kisban Mikl6s tébb mint literary gentleman. Euro-
pai {zlést, elmélyedt, finom lelkd ember. Sokat olvasott, s hasznosan. A Naple-
genda Ibsen Peer Gynfiére emlékeztet. Es ez csupan dicséret. Kihallom én azért a
konyvbdél Spencert, Nietzschét. Kiérzem a legtijabbakat is. Meglatom az egészen
eredetit. Firdekes és szép konyv. Megint egy szimptémaja a magyar lélek uj,
nagyszerQ valsaganak. [...] A Naplegenda nemes legenda. Szimbolikus koltemény.
[...] Nagy gondolat. Buja, koltéi, szép nyelv. Elegancia a folfogasban. Mitikus és
illatos homaly. Sok rafinaltsag. Megmozgatasa sejtéseinknek. Egy modern iras.
Szeretettel dicsérjik Kisban Mikloés konyvét. Mas nyelven nem volna talan
jelentés. Magyarul igen. Jel az 4j jelek kozott.”

Ezt a darabjat kéveti 1913-ban az Attila kirdly torténetét szinpadra allito
Nagysir, amely Lengyel Menyhért, Schopflin Aladar és késébb Tamasi Aron elis-
merését is megszerezte. A torténet a népvandorlasok koranak kaotikus mozgal-
massagat mutatja be, ezt a szines és kalandos vilagot egyensulyozza ki a hun ki-
raly egy tombbdl faragott, nagyszabasu alakjaval. ,,Attila szelleme tlti be egyre
teljesebben a szinpadot — irta Schopflin a Nyugat 1913-as évfolyamaban —:
mikor a harmadik felvonas végén l6haton, a szinpad hatterében maradva, megje-
lenik: betolti az egész szinhazat, minden nézé szivében ott van az ahitat szoron-
gasa.” A Nagysir a szazadfordulé 6smagyar, illetve keleti, ahogy akkor mondtak,
Hturani” torténelmi témak iranti érdeklédésének romantikdjat kéveti, azt az
iranyt, amelyet Zempléni Arpad Csaba kirdlyfi cimG hésregéie, a fiatal Kés Karoly
Attila kirilril ének cimi balladaskonyve, Gardonyi Géza A /lithatatlan ember és
Herczeg Ferenc Poginyok cimi regénye, illetve valamivel korabban, még a mil-
lenniumi tnnepségekre készilédében Munkacsy Mihaly Honfoglalis és Feszty
Arpad A magyarok bejivetele cimG festményei képviseltek.

A szecesszids modon meseszer, illetve a romantikus eszkozokkel hatd torté-
nelmi szinjaték mellett elbeszélések keriltek ki a fiatal Banffy Miklos tolla aldl,
ezeket 1914-ben A haldokls oroszlin cimG kotetében gytijtdtte 6ssze. Mar Otrley
Istvan megallapitotta a Magyar Csillag 1942-es évfolyamaban, hogy e novellak-
nak két fajtaja van: részben ,,szalonelbeszélések”, amelyek az arisztokracia életé-
nek korébdl valasztjak epikus anyagukat, részben ,erdélyi torténetek”, amelyek




8 Irodalomtorténet

Erdély multjat, illetve egykort tarsadalmat 6rokitik meg. Az elsé valtozat semmi-
ben sem haladja meg a korszak tarsasagi novellisztikajanak azt a szinvonalat,
amelyet példaul Herczeg Ferenc képviselt, a masodiknak viszont egészen kitlin
eredményei vannak, igy az 1908-ban irott Farkasok cimi novella, amelyet Orley
Moricz Zsigmond Barbirk cimi elbeszélésével allitott parhuzamba, Kovacs Laszlo
pedig a késébbi erdélyl magyar irodalom egyik eléfutaranak nevezett. Ennek az
elbeszélésnek a cselekménye két parhuzamos szalon halad, részben arrdl kapunk
dramai képet, hogy az 1784-es Horea-felkelés egyik bujkald vezet6jét miként ad-
jak a torvény kezére korabbi bajtarsai, részben arrél, hogy egy ¢hes farkascsorda
miként falja fel sebestlt vezérét. A torténet sziikszava tomorsége, az egymassal szer-
vesen Osszefuged, példazatosan egymast magyarazo kettés kompozicio és ennek
balladai ereje kétségtelentil a korszak, mondhatnam {gy is: a Nyugat-korszak java
elbeszélései kozott jeloli ki Banffy irasanak helyét. Van azonban e korai
novellisztikanak egy harmadik valtozata is, ezt mutatja A esdszdr titka cim@, 1911-
ben keltezett elbeszélés, amely az azsiai sztyeppék nomad vilagaba vezet, és
ugyancsak magasrendd muvésziséggel fejezi ki Banffy Miklos arisztokratikus vi-
lagképét, amely szerint a tarsadalomban viselt rang nem el6jogokat, hanem ke-
mény kotelességeket jelent, akar 6nfelaldozast is kovetel.

A magyarorszagi és az erdélyi magyar kézéletben

A gyorsan ivel6 politikai karriert és a biztatéan indulé iréi, illetve mavészi pa-
lyat az elsé vilaghdborus vereség szakitja meg. 1918 novemberében Banfty Mik-
16s is feleskiiszik a Nemzeti Tandcsra, s Karolyl Mihaly minisztereln6k megbizasabdl
Erdélybe megy, hogy kipuhatolja az ottani politikai helyzetet, majd a Budapesten
megalakult Székely Nemzeti Tanacsban tevékenykedik, ahol Bethlen Istvannal
dolgozik egyttt. Nem sokkal ezutan a tanacs megbizasabol Nyugat-Eurépaba
utazik, hogy a torténelmi hatarok megtartasa érdekében prébaljon érvelni a nem-
zetk6zi diplomacia szinterén — Bécs, Berlin, Hamburg és Hollandia ennek az
atnak allomasai. Utkézben éri a tanacskéztarsasag kikialtasinak hire, nem lehet
meglepd, hogy ezt a hirt ellenszenvvel fogadja, mindenesetre megprobalkozik az-
zal, hogy polgari egzisztenciat teremtsen maganak: arcképfestéssel foglalkozik. Beth-
len Istvan kérésére tér vissza Bécsbe, kozben megbukik Kun Béla¢k uralma, Bu-
dapest roman megszallasa idején Bethlennel és csoportjaval egyiitt utazik haza.
Itthon szerepet jatszik azokban a nem egészen megalapozott politikai targyala-
sokban, amelyek azt célozzak, hogy a magyar tronra a roman Hohenzollern-
dinasztia egy tagja keriljon, és egy tervezett magyar—roman vamunio enyhitse
az erdélyi teriiletek elvesztését. Horthy Miklés bevonulasa és kormanyzova va-
lasztasa utan ezek a tervek azonban elveszitik minden realitasukat, s Banffy Mik-
16s az 1 hatalom rendjében keres maganak szerepet: 1921 aprilisatél 1922 végéig
mint a Bethlen-kormany kiliigyminisztere tevékenykedik.
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Igen nagy munkat végez a rendszer kiilpolitikai konszolidacidja érdekében:
részt vesz a Bene§ csehszlovak miniszterelnokkel folytatott marienbadi targyalaso-
kon, majd a velencei értekezleten, amelynek eredményeképpen Magyarorszag
népszavazas révén visszakapja Sopron varosat, és é vezeti a magyar killdottséget
az 1922-es genovai vilagkereskedelmi konferencian, ahol Csicserin szovjet kiil-
gyl népbiztossal is targyal, s ennek soran felvetédik a magyar—szovijet diplo-
maciai kapcsolatok felvétele. Az 6 politikaja éri el, hogy a Népszovetség felvegye
tagjai koz¢é Magyarorszagot. A killigyminiszteri tisztségrél ezutin lemond, sz6
van azonban arrol, hogy elfoglalja a parizsi kéveti hivatalt, ez azon bukik meg,
hogy Clémenceau koztarsasagi elnok elutasitja bemutatkozé latogatasat. Ez érleli
meg benne az elhatarozast, hogy felhagyjon diplomaciai eréfeszitéseivel, s visz-
szavonuljon arra a maradék erdélyi birtokara, amelyet a roman foldreform meg-
hagyott. 1926-ban felveszi a roman allampolgarsagot, az ezzel kapcsolatos allam-
polgari eskiit Bukarestben maganak Ferdinand kiralynak a kezébe teszi le.
Ugyanakkor meg kell fogadnia, hogy tiz éven keresztiil mindenféle politikai tevé-
kenységtol tartézkodik.

A partpolitikatol valoban félrevonul, a nemzetiségi kozéletben mindazonaltal
igen nagy szerepet jatszik. O az Ellenzék cimd kolozsvéri napilap f6részvényese,
vagyis tulajdonosa, a lapot a konzervativ eszméket hirdeté magyarparti Keleti
Ujsaggal szemben a liberalizmus szécsévévé teszi, emellett a Kolozsvari Taka-
rékpénztar és Hitelbank elndke és az erdélyi reformatus egyhaz fégondnoka,
komoly befolyasa van a kisgazdatomegeket is megszervezé Erdélyt Magyar Gaz-
dasagi Egylet tevékenységére, amelyet j6 baratja, Szasz Pal vezet. Am ezeknél is
fontosabb, hogy 6 lesz a marosvécsi Helikonban témorild {rokézosség elismert
vezet6je és az Erdélyi Helikon cimd folydirat fészerkesztSje. Irodalmi vezets
szerepe kozvetlentl az 1926-o0s elsé marosvécsi irétalalkozo el6tt kerilt szoba,
mint a Keleti Ujsag cikkirja kifejtette: ,,szitkség van egy olyan reprezentativ és vérbe-
li mvészegyéniségre, aki minden alkot6 energiajat valoban a kulturalis teremtés
és szervezés vezetésére koncentralja. S erre a legels6rendibb feladatra nincs nala
hivatottabb. Jelentés irodalmi és mutvészeti sikerekkel a hata mogott, egy torté-
nelmi név s egy diszes mult minden szerencsés szuggesztiv 6rékének birtokaban
Banffy Miklés bizonyara tevékeny munkaba kezd életének 4j allomasan.” A tevékeny
munka valéban teljes erével megindul, Banffy igen nagy eréllyel, egyszersmind
diplomaciai tapintattal lat hozza a helikoni ir6k6z0sség szervezésének.

Az ir6k6zosség politikai és mivészetelméleti értelemben egyarant rendkiviil
heterogén tarsulas, amely azonban a nemzetiségi kulttra szolgalata jegyében min-
dig 6ssze tudja fogni az ellentétes nézeteket. A konzervativizmus, a polgari libe-
ralizmus és a népi radikalizmus hivei talaljak meg itt a k6z6s gondolkodas és az
egytittes cselekvés lehetéségét, s ennek az Gsszefogasnak az erejét mi sem tand-
sitja inkabb, mint az a tartés irodalompolitikai szévetség, mi tobb, bensé barat-
sag, amely a konzervativ Banffy és a polgari radikalis Kuncz Aladar vagy éppen
Banffy és a népi demokratikus eszméket képvisel6 Kos Karoly kézott kialakult.
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Az erdélyi Magyar Part konzervativ vezetésége, kivalt az elnoki tisztet betolté
grof Bethlen Gyorgy éppen ezért bizalmatlanul tekintett Banffyra, a part bels6
ellenzéke viszont téle varta, hogy a vezetdség ellenlabasa legyen. Banfty azonban
— mar csak kotelez6 igérete kévetkeztében is — nem vallalt kozvetlen politikai
szerepet, s ez a személyl fliggetlensége megszerezte szamara a roman kiralyi ud-
var, illetve vezet6 korok megbecsiilését is.

Irodalmi szerepvallalas

A politikai élettel tortént szakitas nemcsak a helyzet kényszerébdl kévetkezett.
Banfty 6szintén ugy érezte, hogy a mindinkabb elvadulé politikai kizd6téren
nincs mit keresnie. Martinovics cimG dramajat értelmezve valaszolt azoknak, akik
szerint tovabbra is politikai ambicidkat taplalt volna, s torténelmi dramajaban is
id6szert politikai nézeteket rejtett volna el. Ebben a nyilatkozataban a kovetke-
z6ket jelentette ki: ,,Ha valaszolni akarnék — olvasom —, sok mindent el kéne
mondani. El azt, hogy nem kajtatok politikai szereplés utan, van egyéb sok dol-
gom, ami végteleniil jobban érdekel és jobban érdekelt mindenkor. El kéne mon-
danom, hogy nem egy, de sajnos, nagyon sok vesszéparipam van, melyeken, akar
a régi futarok valtott lovakon, egyikrol leugorva, masikra félkapva, nyargalaszom
e vilagban. Val6ban nem akadok meg, ha a politikai paripan nem vagtatok tobbé.
Elmondhatnam azt is, hogy visszatérvén sziiléhazamba, Erdélybe, ennél mar ra-
dikalisabb és kézzelfoghatobb bucsut a Duna-parti parlamenttdl aligha vehettem
volna.”

Kés6bb, 1931-ben, a drama megjelenésekor irott utészavaban pedig a kovet-
kezéket jelentette ki: ,,Egyediil egy fontos. A mivészi igazsig. Fis ezen beliil az
altalanosan emberi, mert azt tartom és ismétlem, hogy torténelmi szinmd ne-
kiink, kik mar nem a romantikusok vilagaban éliink, csak akkor valik érdekessé,
ha altalanosan emberi tud lenni, ha alakjaival, azok szenvedélyei, erényei és vét-
keivel ma is talalkozhatnank akar modern kornyezetben, ha nem valamely torté-
nelmi véletlenbdl, vagy az ir6 6nkényébdl Osszerott jellemzések talalkoznak a
cselekvésben, de valo életet abrazolnak egy szinminek néhany o6ra alatt lepergd
eseményeiben, ahogy a mikrokosmos a makrokosmosnak a képe.” Banffy tehat
elhagyta a politika arénajat, ahol kilénben korabban is szokatlan jelenség volt,
kilonosen a két vilaghabora koézott kiépult politikai rendszer idején, minthogy
ennek a politikai arénanak a meghatarozo6 aramlataihoz — sem a Bethlen Istvan-
téle konzervativizmushoz, sem a Gémbés Gyula altal reprezentalt fajvéds radi-
kalizmushoz — nem volt sok koéze. Banffy Miklos konzervativizmusa igen nagy
mértékben eltért azoktdl a konzervativ eszméktdl és magatartasoktdl, amelyeket
a két haboru ko6zotti idében a magyarorszagi és az erdélyi hivatalos konzervativ
politika képviselt, mindenekel6tt abban, hogy az 6 konzervativizmusa nyugat-
eurdpai példakat kovetett, és a demokratikus gondolat mellett vallalt elkotelezett-
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séget. Mindez egyértelmtien megkiilonboztette 6t a korszak hivatalos magyar po-
litikusaitol.

A napi politikaval, a kormanyzati politikaval szemben érzett bizalmatlansag-
nak korabban ir6i és muivészi becsvagya és tevékenysége volt a magyarazata,
minthogy szabadabb szellemt muvészként, a modernebb irodalom és képzémivé-
szet eszményeinek vonzasaban, a hivatalos politikai életnél mindenképpen libera-
lisabb muvésztarsasagokban forgolédva aligha illett bele tokéletesen abba a kép-
be, amelyet az arisztokracia és a dzsentri altal meghatarozott kormanypolitika
vagy parlamenti élet mutatott. A mivészet életmodot és szemléletet formald ere-
je kiilonitette el a politikai vezets rétegt6l (amelybdl mar igen alapos és szélesko-
r eurépai muveltsége is kiemelte), s ha nem valt is ellenzékivé, mégis mas szel-
lemiséget képviselt, mint osztalyos tarsai.

A muvészértelmiséggel fenntartott kapcsolatok, a mavészi életforma megkilon-
bozteté szerepe azutan, mar az erdélyi letelepedés idején, egy hatarozottabb
nemzetiségi és tarsadalmi felel6sségtudattal és felelGsségvallalassal egészilt ki. Az
erdélyi magnasok kozott tobb is akadt, hadd utaljak most csupan a marosvécsi
talalkozok hazigazdajara, a vagyonat az erdélyi magyar irodalomra aldozé bard
Kemény Janosra, tovabba az ugyancsak kivalé6 mecénas grof Teleki Domokosra
¢és baré Banffy Ferencre, akik tudataban voltak annak, hogy a ranggal és a nagy
vagyonnal kozéleti kotelességek jarnak, és a reformkori vagy az 1849 utani erdé-
lyi arisztokracia — baré Wesselényi Miklos, grof Bethlen Janos, grof Mikéd Imre,
baré Orban Balazs — példajat kévetve vallaltak szerepet a kisebbségi mivel6dés
tamogatasaban, mozgalmainak 6nzetlen iranyitasaban. Kozéjik tartozott Banffy
1s, akinek kozéleti és irodalmi munkassagat a tizenkilencedik szazadi romantikus
idedlok kévetésén tul a szolgalatot el6térbe allitd protestans etika is meghataroz-
ta. Van egy elbeszélése, az 1924-ben irott [Valahol, amely egy férangu kolozsvari
tarsasagot mutat be az allami hatalom megvaltozasa utan: a tarsasag tagjai elve-
szitették vagyonukat, megélhetési gondokkal kiiszkédnek, de nem panaszkod-
nak, élettik értelmét abban talaljak meg, hogy szolgaljak a magara hagyott erdélyi
magyar kisebbség érdekeit.

A maga visszafogott, diplomatikus magatartasaval ezt cselekedte Banffy is,
nem tett hangzatos nyilatkozatokat, s természetesen nem tagadta meg azt a tarsa-
dalmi réteget sem, amelyhez tartozott, mindazonaltal erés kritikaval mutatta be
az arisztokracia vétkeit és mulasztasait, vallalni tudta azt a kisebbségi szolidari-
tast, amely a szllet6ben 1évé erdélyi magyar szellemi élet legnagyobb erkolcsi
ereje volt. Neki is nagy szerepe volt abban, hogy az Erdélyi Helikon kortl kiala-
kult ir6csoport tevékeny emberi kbzosséget alkotott, fenn tudta tartani a liberalis
demokracia szellemi értékeit, megérizte kapcsolatait az egyetemes magyar kultd-
raval és az eurdpai szellemiséggel, s kapcsolatot keresett a roman irodalmi prog-
resszioval. A magyar—roman kapcsolatok fejlesztésében Banffynak kiilonosen
nagyok voltak az érdemei, talan elég, ha nyilatkozatai kozil csak azt a (eredetileg
franciaul elhangzott) beszédét idézem, amelyet a Helikon iréinak 1928 juliusi bu-




12 Irodalomtorténet

karesti bemutatkozisan mondott: ,,Ugy vélem, ebben a szerény {récsoportban al-
talanos érvényl eszmény lakozik, s talan egy jelents tiinet is: arra valo torekvés,
hogy ne azt keressitk magunkban, ami megkiilénboztetést, meghasonlast, gytlo-
letet kelthet, hanem azt, ami egyesit, ami 6sszekot, és egymasban lel timaszt az
onmagaért valé mivészetre iranyul6 torekvésben, megteremteni az egytittmako-
dés Osszhangjat.”

Erdélyi ir6i tevékenységének alakulasaban egyarant szerepet kaptak a szazad-
el6 muavészi idealjai és a nemzeti-nemzetiségi szolgalat betoltésének erkolesi
eszményei. 1926-os Maskara cim@ szinmivében inkabb az els6, 1929-ben bemu-
tatott Martinovies cim@ térténelmi dramajaban inkabb a masodik igény hatott. A
Maskara, ahogy mufaji megjelolése mondja: ,,bolondsag harom felvonasban”, s
mint S6ni Pal, neves irodalomtorténész, a kolozsvari egyetem magyar tanszéké-
nek tanara megallapitja, ,,a pirandell6i szerepjatszas motivumanak az abszurd ha-
taraig valo kifejlesztése, amelyben nemcsak a kiilonféle szerepet jatszé hat f6sze-
replé maszkja hull le, hanem maga a hatalom, a tarsadalmi berendezkedés is le-
leplezédik, és altalaban a minden alarc letépésének avantgard iva vagy munkal”.
A Martinovics ezzel szemben a ,klasszikus” torténelmi tragédidk hagyomanyos dra-
maturgiajat kévetve tesz hitet az elsé magyar kéztarsasagi mozgalom vezetSinek
példamutat6 jelleme mellett, ugyanakkor biztos lélektani érzékkel abrazolja a
cimszerepl6 jellemében rejlé kett6sséget, azt tudniillik, hogy a csaszar tigynoké-
b6l miként lesz 6ntudatos forradalmar, aki a vértandsagot is vallalja.

E két szinmt mellett Banffy regényeivel alkotta meg iréi életmtvének legfon-
tosabb darabjat: Regge/ti] estig cimt, 1927-ben megjelent 1élektani regénye a mo-
dern irodalom emlékezéstechnikdjaval és id6kezelési eljarasaival tesz sikeres ki-
sérletet, Fortéjos Deak Boldigsdar memoridlga cimG, 1931-ben koézreadott munkaja
pedig az apokrif emlékirat formajaban {rott humoros elbeszélésfiizér a II. Rako-
czi Gyobrgy és 1. Apafi Mihaly korabeli Erdély életérdl. ,,Ez a nyelv — irja a
memoriale stilusardl Schopflin Aladar a Nyugat 1932-es évfolyamaban — éppoly
apokrif médon régies, mint maga Fortéjos Deak Boldizsar alakja s mint a
torténetkék maguk: régies, de nem régi, filologiai hiséget affektal, és mindunta-
lan elarulja magat modern szavakkal és szolasokkal, az avatag szavak mai rafinalt
stilusfzéssel vannak sszerakva, mindig érezni, hogy valaki tréfabol beszél Apafi
Mihaly koranak nyelvén. Ez a kiilonos, de nagyon kedves nyelvjaték — a torténetkék
legjobb izesit6je — kiilon e célra megteremtett stilus. Feltétlen biztonsaggal van
keresztilvive, egyetlen zokkend nélkil. [...] Irodalmi csemege Kisban Miklos
konyve, azok kozil a luxuscikkek kozul valo, amelyekre egy sokszindségre to-
rekvé irodalomnak sziiksége van.” Ezt kévetve 1932-ben jelent meg az Emléke-
imbd] cimi visszaemlékezés, amely az 1916-os kiralykoronazas torténetét, illetve a
szerz6 1919-es emigracidjanak eseményeit beszéli el, s ennek soran, ahogy Illés
Endre megallapitotta, ,,Mikes lebegé alomvilaga s Apor elésorold, duzzadt gaz-
dagsaga kozott az erdélyi emlékiras 4j alkatat villantja meg |[...]: a szorongasok
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tolé emelkedett emlékezGt, a nyersanyag boldog fényét, a formaba 6mlés el6tt a
szabad elmondas félelmetesen igézé pillanatat.”

Erdélyi torténet: az erdélyi nagyregény

Az iréi kibontakozasnak ezt a folyamatat tet6zte be Banffy Miklés haromré-
szes regénye, az Ot kotetben, kozel ezerhétszaz lapon kozreadott Erdélyi torténet,
az erdélyl magyar irodalom elsé korszakanak legnagyobb szabasu elbeszél6 val-
lalkozasa. Elkésztlése, megjelenése maga is kozel egy évtizedet fog at: a Megszdm-
liltattdl... 1934-ben, az FEs hijaval taliltattdl 1937-ben, végil a Darabokra
szaggattatol 1940-ben hagyta el Kolozsvarott az Erdélyi Szépmives Céh nyomda-
jat. Hatalmas vallalkozas, nemcsak kivételes terjedelme, hanem epikai anyaganak
sokrétlisége, a lapjain életre kel6 iréi szandék kévetkeztében is, irodalomtorténeti
helyét Nemeskiirty Istvan Babits Halilfiai és Kassak Egy ember élete ciml nagyre-
gényei mellett jelolte ki. Banffy Miklos a Ferenc Jozsef-i Magyarorszag arisz-
tokraciajanak életrajzat irta meg, szamot adva a tarsadalmi piramis csicsan elhe-
lyezked6 osztaly életmoédjardl, politikai magatartasardl, kultardjardl, izlésérol,
szokasairol, egyszersmind az 6sszeomlas felé sodrodo torténelmi Magyarorszag
utolso éveirdl.

A regénytorténet egy évtizedet fvel at: 1904 és 1914 kozott, torténelmi érte-
lemben mindenképpen valsagos évtizedet, amely soran olyan, a regényben is
megorokitett események jelezték a hanyatlas menetét, mint a kiegyezés 6ta fo-
lyamatosan kormanyzé Szabadelva Part széthullasa, az ellenzéki koalicié valasz-
tasi sikere, majd kormanyzati csédje, az 1908-as annexios valsag, a balkani habo-
rik, majd a baljos korszak zaréjeleneteként a szarajevoi merénylet és a kirobband
els6 vilaghabord. A Monarchia és a torténelmi Magyarorszag ebben az évtized-
ben indult el a végsé bukas, a felbomlas felé, a hagyomanyos politikai vezetd ré-
teg, az arisztokracia ekkor jutott a torténelmi szerepvesztés végsé allomasahoz.
Az epikus visszatekintésnek mindenképpen szamvetésnek kellett lennie: nem-
csak a regény joslatokkal terhes bibliai cime és mottdja arulkodik errél, hanem
epikai vilaga is, amely szemléletesen mutatja be a torténelmi Magyarorszag és ta-
gasabb koérben az Osztrak—Magyar Monarchia kényszerd bukasat, illetve azokat
a karos tarsadalmi és politikai viszonyokat, amelyek megszabtak a késébbi végze-
tes eseményeket. Sokatmondo az elbeszélé és a targy viszonya is, ez igen szemlé-
letesen mutatja meg az ird és a férangt osztaly konfliktusat, minthogy Banffy ar-
ra a felelésségre is ramutat, amely a vezetd rétegeket, kozelebbrdl az arisztokraci-
at terhelte amiatt, hogy a dunavélgyi birodalom képtelen volt a tarsadalmi mo-
dernizaciora, és ezzel eleve mintegy pusztuldsra itélte 6nmagat. Az {r6 és a korot-
te ¢l6 vezetd réteg konfliktusa a regény tanulsaga szerint végiggondolt, érzelmi-
leg mindazonaltal ellentmondasos szinezék: Banffy nem kevés nosztalgiaval em-
lékezik az arisztokracia korabbi tarsadalmi szerepére, ugyanakkor metsz6 irénia-
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val szemléli dologtalan és fénylz6 életmaodjat, hamis eszményeit; sajnalkozik sze-
repvesztésén, azt azonban jol tudja, hogy a torténelem mar kimondta a végsé {té-
letet a féranguiak tarsadalma felett.

A regénytrilogia epikus anyaga harom nagyobb korben helyezkedik el, ezek-
nek a kéroknek az abrazolasa vilagitja meg kozelebbrdl az ird kritikai szemléletét.
Az elsé kor részben egy szerelem, részben egy baratsag torténete. Abady Balint,
a regény Onarcképszerien megfestett kézponti hése, az ifjusag érzelmi kalando-
zasal utan ismét beleszeret gyermekkori idealjaba, Mil6th Adrienne-be, aki koz-
ben a rabiatus, tébolyodott Uzdy Pal felesége lett. A szerelem beteljestilésének igen
nagyok az akadalyai, ezek azonban csak névelik, erdsitik a kolesonos érzelmeket,
s a regény hoése kétségtelentl ennek a jellemet végsé probak elé allité emberi
kapcsolatnak a kévetkeztében lesz érett, feln6tt személyiség, aki mostoha kortl-
mények kozepette is képes kitartani a maga valasztotta eszmények mellett. Az 6
jellembeli szuverenitasanak ellenképét Gyer6fty Laszlé szomoru sorsa mutatja, a
tehetséges zenész Abady unokatestvére és j6 baratja, s kettejitk kapcsolatanak
torténetébdl is a regényhds jellemének fejlédésrajza bontakozik ki.

A regény kettSs lelki torténetének elbeszélését a szazadfordulé irodalmanak
egy-egy jellegzetes epikus hagyomanya alapozza meg: a szerelmi torténet a késé
romantikus regény, Gyerbffy elzillésének realista szinezetl rajza az ,,oroszos”
elbeszél6 irodalom abrazolasmodjat kéveti. A két ir6i megoldas koziil kétségtele-
ntl az ,,oroszos” realizmus hagyomanyainak atvétele jelentheti a regénypoétikai
értelemben korszeribb valtozatot. A regénytorténetnek ez a rétege a szazadvég
és a szazadfordulo elbeszélé irodalmanak azt a lélektanilag arnyalt, ugyanakkor
erésen tarsadalomkritikai abrazolasmodjat mutatja, amely példaul Petelei Istvan,
Thury Zoltan vagy Torok Gyula maveibdl ismerds. Ezt a kettés érzelmi torténe-
tet ellensulyozza mintegy a Banffy mGvét minduntalan atsz6vé polittkum: az er-
délyi regionalis politikai élet, a magyar orszagos politika, illetve az eurdpai nagy-
politika eseményeinek és konfliktushelyzeteinek bemutatasa, illetve azoknak az
intézményeknek, a megyegyilésnek, a Nemzeti Kaszinénak, a szabadelvd part-
kornek, a budapesti orszaggyilésnek a rajza, amelyeknek zart koreiben lezajlanak
a politikai csatarozasok, vitak és intrikak. Az Erdélyi tirténet mint politikai doku-
mentumregény is érdeklédésre tarthat szamot, a cselekménynek ez a szala azon-
ban nem mindig szovédik tokéletesen a regénytorténetbe: nemegyszer ismeret-
terjesztd, illetve publicisztikai betéteknek érezziik a személyes torténetet tagolod
kozéleti jeleneteket, politikai eszmefuttatasokat.

Annal szervesebben illeszkedik a nagyregény mivészi épitményéhez az epikus
anyag harmadik kore: az arisztokracia életmodjat felidéz6 alloképek sora, a kaszi-
noi Gsszejovetelek, tancmulatsagok, nagy csaladi ebédek, pesti 16versenyek, felvi-
déki és erdélyi vadaszatok hiteles, élményszerd rajza, amely egy hagyomanyok és
szokasok altal teljes mértékben szabalyozott egykori életforma bensé rendjét,
emberi leveg6jét idézi fel az olvaséd elétt. Mar Illés Endre a regénytrilégia ,,po-
tolhatatlan betéteirdl”, ,,egy 4j, megsokszorozott, huszadik szazadi, az eredetinél
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szinesebb és dusabb Apor Péter-freskorél” beszél, s valéban, az Erdélyi tirténetbe
sz6tt gazdag életképek az erdélyi emlékirék: Apor Péter, Bethlen Miklos, Cserei
Mihaly memoarjainak epikai hagyomanyat keltik életre, a magyar elbeszéls iroda-
lom multjanak egy igen érdekes, értékes fejezetéhez kapcsolva vissza a szazad-
fordul6 bizony ma mar fakobbnak tetsz6 elbeszélé torekvéseit. Ezek az epikus
freskdva Osszealld életképek mutatjak Banffy Miklos nagyszabast mivének leg-
jobb értékeit, egyszersmind az ir6 tehetségének igazi karakterét: a festSiséget, a
dekorativitast.

Ezek az életképszert jelenetek mindsitik legjobban az ir6 és a targy viszonyat,
azt a kett6s magatartast, amelyet Banffy Miklos tanusit az altala felidézett és abra-
zolt tarsadalmi réteggel szemben. Ez a kettésség az azonosulasban és a szembe-
tfordulasban van, kévetkezményet az iréi vilagképben, illetve az abrazolasmédban
egyarant megtalalhatok: a vilagkép szintjén az arisztokracia hagyomanyos eszmé-
nyeinek elfogadasaban, ugyanakkor életmodjanak kritikai elutasitasaban, az abra-
zolas szintjén pedig abban az egymast kiegészit6 nosztalgiaban és ironiaban,
amellyel Banffy sajat tarsadalmi osztalyardl nyilatkozik. Gaal Gabor annak idején
tévesen {télte meg a regényt, amikor szamon kérte rajta az arisztokracia vilaganak
egyértelmi elutasitasat, azt a hatarozott kritikat, amely erkolcsileg és politikailag a
legradikalisabb modon leszamol a férendd osztaly eszményeivel, magatartasaval,
¢letvitelével. Ez az itélet nemcsak azért volt értelmetlen és igazsagtalan, mert a
regényben megnyilatkoz6 iréi szemlélet helyett egy egészen mas szemléletet, te-
hat egy masik regényt kovetelt, hanem azért is, mert az Erdélyi tirténet irodalmi
karakterét és értékét éppen a szemlélet, a vilagkép és az abrazolasmoéd imént jel-
zett kettGssége szabja meg. Bz a kett6sség mavészi értelemben sokkal gyimol-
cs0z6bb lehetett, mint a kivant egyértelmu allasfoglalas, a radikalisan elutasit6 bi-
ralat, minthogy az {r6 ilyen médon egyszerre lehetett az altala felidézett epikai vi-
lag benséséges ismerdje és kivilallo kritikusa, akinek személyes koze volt a
targyhoz, amelyet leirt, vilagnézetileg, érzelmileg azonban mar eltavolodott tdle,
emlékeinek, tapasztalatainak a nosztalgia és az ironia kettSs fénytorése altal adha-
tott érzelmi er6t, egyszersmind kritikai tavlatot.

Mindenesetre Banffy Miklos nagyregénye huszadik szazadi irodalmunk igen
jelentékeny muvei k6zé tartozik, ha mélto tarsait keressiik, olyan regényekre kell
mutatnunk, mint Méricz Zsigmond Erdély-trilégiaja, Krady Gyula Szindbad-
torténetel, Babits Mihaly Halilfiai, Szabd Dezs6 Az elsodort falu, Kassak Lajos Egy
ember élete, Marai Sandor Egy polgdr vallomaisai, Déry Tibor Befejezetlen mondat, Né-
meth Laszl6 Iszony cimi mavei, Kodolanyi Janosnak a tatarjarast felidéz6 regény-
trilogiaja vagy Tamasi Aron Abele — azaz a modern magyar regény esztétikai és
nemzetismereti tekintetben legnagyobb szabasu muvei.
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A Monarchia regénye

A regényben alakot 61té romantikus érzelmi torténetet, illetve az erdélyi arisz-
tokracia életének realisztikus lefrasat egésziti ki az epikai anyagot minduntalan at-
szov6 politikum: az erdélyi regionalis politikai élet, a magyar orszagos politika, il-
letve az eurdpai nagypolitika eseményeinek és konfliktushelyzeteinek bemuta-
tasa, illetve azoknak az intézményeknek — a megyegytléseknek, a Nemzeti Ka-
szinonak, a szabadelvl partkornek, a budapesti orszaggydlésnek a rajza, ame-
lyeknek zart kéreiben lezajlanak a politikai csatarozasok, vitak és intrikak. Az Er-
délyi torténet mint politikai dokumentumregény is elsérendd érdekl6désre tarthat
szamot, minthogy az {ré személyes tapasztalatai nyoman idézi fel az 1905-1906
korili partharcokat, a koaliciés kormanyzat balfogasait, a Monarchia vezeté ko-
reinek kilpolitikai elképzeléseit és belsé hatalmi kiizdelmeit. Ezek a politikai
mozzanatok és publicisztikus betoldasok az irénak arra az 1932-ben kézreadott
Emlékeinmbil cimG memoarjara utalnak vissza, amelyben Banffy az 1916-os
kirdlykoronazas torténetét, illetve az 1919-es nyugat-eurdpai emigraciéjanak
tapasztalatait beszélte el.

Az emlékirat mifaja régi erdélyi tradiciokat kovet, ennek a mifajnak is meg-
vannak a maga ,irodalomszociol6giai” és ,,formatorténeti” hagyomanyai. Altals-
ban akkor késziltek ezek az emlékiratok, midén szerz6jik mar megvalt attdl a
szereptdl, amelyet a k6zéletben betoltott; formajuk ezért az utdlagos szamadas, a
jovonek szol6 vallomas és tantsagtétel. Az emlékeit rendezgetd iré vagy allam-
térti életének és munkajanak végsé Osszegzésére készilt, cselekedeteinek magya-
razatat, esetleg ,,mentségét” vetette papirra, az onéletiras ezért sohasem az uto-
kor halas emlékezetét vette célba, inkabb a lelkiismereti tisztazas jegyében forma-
lodott: lezart egy kozéleti palyat, szamot vetett a torténelmi tapasztalatokkal,
emellett az egész erdélyi magyarsagnak szolgalt hiteles beszamoloval és eligazi-
tassal: az utékor elé(be) kivanta tarni a tapasztalatok értelmét, tanulsagait. Valo-
jaban Banffy regénytrilogiajanak politikai cselekménye is ilyen emlékirat: egy tor-
ténelmileg lezart korszak sulyos tanulsagait foglalja 6ssze, egy politikai vezetd ré-
teg és egy allamrendszer sziikségszer bukasanak allomasait vilagitja meg; ennyi-
ben a néhany esztendével korabban papirra vetett Emlékeinbil el6torténetének is
tekintheto.

A torténelmi szamvetés eredményességét az alapozta meg, hogy Banffy mint-
egy ,,kettdés nézépontbol”: egyszerre kozelrdl és tavolrol tekinthette at a Monar-
chia, illetve a régi Magyarorszag bukasanak el6torténetét. KozelrSl: minthogy jol
ismerte az erdélyi regionalis politikat, igen mélyen lathatta at Erdély gazdasagi,
tarsadalmi és politikai életét, s kozvetlentl ismerhette a megoldasra varé sulyos
gondokat. Ugyanakkor szélesk6rt nemzetkozi attekintése is volt, atfogd ismere-
teket szerzett a Monarchia eurdpai helyzetérdl, altalaban a vilagpolitika alakula-
sarol. Ez a ,kett6s nézépont” — a kozeli és a tavoli, a regionalis és az eurdpai
jellegh — érvényesilt annak a képnek a kialakitdsaban, amelyet Banffy re-
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génytrilogiaja adott. A | kettés nézépontnak™ altalaban jotékony kévetkezményei
vannak egy nagyepikai, kivalt a torténelem egy konfliktusokkal terhelt szakaszanak
abrazolasaban. Egyfeldl lehet6vé teszi az események kozeli, mondhatnam, bensésé-
ges bemutatasat, masfelSl 1étrehozza a hiteles valésagabrazolas tekintetében nélkii-
16zhetetlen kritikai tavlatot. A regényir6 helyzetének ez a , kettGssége”: Gsszetettsége
Banffy nagyregényének is hatarozottan a javara valt.

A bemutatott epikai vilag kézéppontjaban az Osztrak—Magyar Monarchia
végnapjainak szomoru és szanalmas torténete all. Valoban, az Erdélyi tirténet igazi
,Monarchia-regény” abban az értelemben, ahogy az Gjabb irodalomtorténetek a
,Monarchia-irodalom” alkotasainak tekintenek olyan koltSi, elbeszéléi és dramai
muveket, mint Rilke, Trakl, Katka, Musil, Broch, Karl Kraus, Krleza, Krady
vagy Kosztolanyl muveit. Ez az irodalom egy nagy multa, gazdag torténelmi tra-
dicidkra épiilé kozép-eurdpai birodalom lassi hanyatlasat, minden megujulasra
valo képtelenségét és nagyszabasu Gsszeomlasat abrazolja mitikus vagy realista
eszk6zokkel, nosztalgikus vagy ironikus lataisméddal, nem egy esetben egy egész
korszak, egy egész civilizacid, mi tObb, az emberiség pusztulasanak el6hirnokeként. A
,Monarchia-irodalom” kutatasa a magyar és altalaban a kézép-eurdpai irodalom-
torténet-iras Gjabban (a mogottink allé negyedszazadban) vallalt feladatai kozé
tartozik. Osszhangban azzal a (magyar, osztrak, német, angol) térténetirdi érdek-
16déssel, amely altalanossagban megmutatkozik az egykori soknemzetiségti ko-
zép-eurdpal birodalom torténetének, kultirajanak és szellemiségének feltarasa
irant.

A szegedi egyetem neves tanara: Fried Istvan szerint az Osszehasonlité iroda-
lomtorténet-iras igen fontos feladatokat vallal azokkal a kutatasokkal, amelyek az
egykori Monarchia nemzeteinek irodalméaban keresik meg a k6z0s vonasokat. Mint
a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészkara altal rendezett irodalomtorténeti kon-
terenciak szervez8je, a Monarchia-karneval ag irodalomban cim@, 1989-ben kozre-
adott kotet el6szavaban a kovetkezdket allapitotta meg: ,,a Monarchiahoz immar
szervesen hozzatartozik utdélete. Anndl is inkabb, mert az irodalmi-muvészeti
ténykor nem tort meg a Monarchia szétbomlasakor, hanem éppen azokban a
muvekben folytatodott, olykor tet6z6dott, amelyek a Monarchia 1étével szamot
vetve, az Uj nemzeti 1ét kezdeti tapasztalatainak birtokaban ismét meg ismét val-
laltdk a Monarchia »emberi szinjatékanak« megorokitését. Sokkal tobb Monar-
chia-regény létezik, mint azt az elsé pillanatban vélhetnék. Es sokkal t6bb a Mo-
narchiahoz valamilyen formaban kapcsol6do elmélkedés, naplo, visszaemlékezés,
vitairat, hogy tagadni lehessen azt a maig talan még mindig nem elég tisztan érzé-
kelt jelent&séget, amelyet a Monarchia népeinek torténelemkonyvekben ritkan rogzit-
het6 és inkabb muvészileg megjelenité életében jelentett.”

Val6jaban Banffy Miklés nagyregénye is a hanyatlasnak és a végs6 pusztulas-
nak a jeleneteit vazolja fel a magyar politikai élet, az orszaggyilési és partpolitikai
kiizdelmek, vagy éppen az osztrak—magyar politikai huzavonak keretében. Jol
latja, hogy az adott politikai rendszer feltételei k6zott, a megoldatlan és komo-
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lyan megoldani nem is akart tarsadalmi és nemzetiségi fesziltségek eréterében
miként bomlik fel a birodalom, és miként valnak semmivé azok a lehet6ségek,
azok a politikai értékek, amelyeket a nagyhatalmi 1ét adhatna. Hiszen Banffy mint
az eurdpal nagypolitikaban jartas allamférfi azt is jol tudja, hogy a Monarchia
romjain létrejott kisallamok egyaltalan nem szolgaltak a kozép-eurdpai régié poli-
tikai stabilitasat, ellenkez6leg, a térség ,,balkanizalasanak™ utjat nyitottak meg, s
az egymassal kiizdé nacionalizmusok megakadalyoztak minden olyan ésszerd
kompromisszumot, amely megévhatta volna a régié népeinek fliggetlenségét,
lehet6ség szerint elejét vette volna annak, hogy az egymas kozotti versengés mi-
att a régié ismét a szomszédos nagyhatalmak érdekszférajava valjék. A régionak
ezt a szerepvesztését, amely az elsé vilaghaboru és killéndsen a masodik vilagha-
bort utan bekévetkezett, a Monarchia bukasa alapozta meg, és a bukashoz ve-
zet6 utat Banffy regénye igen szemléletesen, elemzé médon irta le.

A nagyregény azonban nemcsak a Monarchia felbomlasanak politikai el6tor-
ténetét vilagitia meg, a bukas fontosabb kivalté okait is elemzi. Nagyjaban-
egészében a felbomlas hairom kényszerit tényez6jét mutatja be. Az elsé koziluk
a birodalmi kotelékek lazitasara térekvé hagyomanyos magyar figgetlenségi poli-
tika, pontosabban az a politikai gyakorlat, amely az orszagos kérdések megoldasa
helyett csak medd6 kozjogi csatarozasokra, az orszaggyilés munkajanak meghé-
nitasara volt képes, és tirelmetlen, nagyhanga nacionalizmusaval végképp elide-
genitette a torténelmi orszagtol a nemzetiségeket. Banffy véleményét hiven fejezi
ki mindaz, amit az 1906-ban kormanyra jutott ellenzéki koaliciordl ir: ,,Hogy a
szovetkezett partok maguk sem értenek egyet egyik kérdésben sem, hogy csak
kormanybuktaté maszlagnak hirdették mindezt, amikor azt hitték, hogy tobbség-
re amugy sem juthatnak, hogy vannak az allam életében mas erdk is, mint a para-
grafusok ereje, hogy vannak mas érdekek is, a foldmavelés, kereskedés, ipar és az
allambiztonsag érdeke, hogy van szocialis és van nemzetiségi kérdés — arra a
nagykozonség nem gondolt, sem amaz elvekre, amin a kettés monarchia 1éte és
nagyhatalmi allasa nyugszik. Hogy a nagyhatalmi minéség milyen elényt jelent
minden egyes polgar szamara, az mar éppen kivil allott az emberek tudatan.” Ez
a kritika tulajdonképpen, ha kiindulasat tekintve mas is, 1ényegében megegyezik
azzal a biralattal, amelyet a mai magyar torténetiras ad a flggetlenségi sz6lamokat
hangoztat6 és kézben az orszag legnagyobb kérdéseit megoldatlanul hagy6 Kos-
suth Ferenc-féle politikai kurzusrol.

Banffy elutasitotta a Monarchia integracios erejét és talélési képességeit rom-
bol6é hagyomanyos magyar fiiggetlenségi politikat, de nem volt bizalma az irant a
konzervativ konszolidacios kisérlet irant sem, amelyet Ferenc Ferdinand és kore
folytatott. Ezt a politikai koncepciot a regényben grof Slawata, a cseh magnas
képviseli, aki eredménytelentl probalja megnyerni a regény féhését. Abady ka-
landorsagot lat az osztrak—magyar trénorokos altal 1étrehozott konopistei szel-
lemi-politikai ,,mihely” elképzeléseiben, attdl tart, hogy a Monarchia radikalis at-
szervezése olyan felfordulast okoz, amely csak a végsé felbomlast segitheti. Ezért
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nem tamogatja a féherceg foderalizacids torekvéseit és killonosen kilpolitikai ambi-
cioit, amelyek balkani héditasokat, Szaloniki kik6téjének megszerzését, végsé so-
ron egy, a korabbinal is kiterjedtebb, kdvetkezésképp nemzetileg és kulturalisan he-
terogénebb birodalom felépitését célozzak. Ehelyett inkabb a fennall6 intézmé-
nyek jobb mikodtetését és reformjat kivanja, azt, hogy a dualista rendszeren beliil
kellene feloldani a Monarchia tarsadalmi és nemzetiségi fesziltségeit. Mas kér-
dés, hogy ez a program lehetséges volt-e egyaltalan az 6sszbirodalom intézmény-
rendszerének radikalis atalakitasa nélkil: Banffy mint konzervativ reformer min-
denesetre helytelenitette ezeket a radikalis atalakitasokat.

Végiil a Monarchia felbomlasanak harmadik tényez6jét a karos nemzetiségi
politikaban ¢és ezzel Osszefliggésben a nemzetiségek elszakadasi torekvéseiben
latja a regénytrilogia {réja. Banffy mive természetesen nemcsak a Monarchia, ha-
nem Erdély regénye is, amely mindenekel6tt azzal akar szamot vetni, hogy mi
szabta meg a magyar BErdély torténelmi végzetét. Jol ismeri ezt a feszit6 erdt,
amelyet a mind erételjesebben kibontakozé nemzetiségi mozgalmak képviselnek.
Ugyanakkor tudja azt is, hogy a budapesti kormanyok a hangzatos nemzeti reto-
rikan kivil nem sokat tettek az erdélyi magyarsag felemeléséért, s karos nemzeti-
ségi politikajukkal mindinkabb fellobbantottak a romansag elszakadasi torek-
véseit. A regény hését, aki osztalyos tarsathoz hasonléan eredetileg nem ismerte
kozelebbrdl a roman nép sérelmeit és a roman nemzeti mozgalom koveteléseit,
az oreg Timisan Aurél igyvéd, roman nemzetiségi képvisel6 vilagositja fel ezek-
r6l: A grof ur is el kell ismerje, mennyire igazsagtalan, hogy az admi-
nisztracioban, amely kézvetlen a nép szolgalatara van rendelve, lehetséges az,
hogy a jegyz6, a szolgabird, az adoszed6 nem beszéli a nép nyelvét. Hogy az a
sajat nyelvét nem hasznalja a biré el6tt, vagy csak tolmaccsal. Pedig ezeket még
az a nemzetiségi torvény is beigérte, melyet a magyarok hoztak minélkiliink,
mert mi keveselltik azt, amit {gért.”

Abady joindulattal fordul az egyszert roman néphez, tébb alkalommal szo6t
emel amellett, hogy Erdély két vezeté nemzetiségének Ossze kellene fognia. ,,Azt
hiszem — valaszolja Timisannak —, hogy lelkileg és gazdasagilag kellene koze-
ledni egymashoz. Megkeresni a kozos érdekeket, megkeresni, amiben egyet tu-
dunk érteni. A tobbi azutan adédnék, ha kolcsonos bizalomban talalkozhatnank.
Itt van Erdély. Mi is, 6n6k is idevalok. Bz a mi koz6s, legsziikebb hazank. E té-
ren sok minden van, amit kozésen kivanhatnank, tobb megértést, tobb figyelmet
a helyi érdekekre, ne szivion el mindent innen Budapest.” Am hamarosan meg-
débbenve kell tapasztalnia, hogy a roman nemzeti mozgalom vezetdi, méghozza
a magyar kozigazgatas korrupt tisztviselSivel egytttmikodve, kijatsszak sajat né-
ptket. Tudomast szerez arrél, hogy a bihari havasokban egy roman popa s egy
elcsapott tanité uzsorakolesonoket ad a falusiaknak, s minthogy ezek képtelenek
visszafizetni a mind tetemesebb addssagot — a magyar kozjegyz6 segitségével
— kiforgatjak 6ket minden vagyonukbol. Ekkor fordul segitséget kérve Timisan
képvisel6hoz, s téle kap meglepé felvilagositast az uzsoratigyleteket mozgatd po-
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litikai inditékok fel6l. ,,A gréf aur sei — magyarazza az 6reg — karddal hoditot-
tak, ebbdl lett a magyar foldbirtok. Mama mas eszk6z6k vannak. Nekiink sziik-
ségtink van a birtokos osztalyra. Eddig nincs. Mi, a roman intellektuelek, szegény
papoknak vagyunk a fiai. [...] Igy van mindenki koézilink. Ezért elhataroztuk,
hogy mindenaron vagyonos kézéposztalyt kell kialakitani. Most ezt csinaljuk. Ezt
szolgalja a bankunk. Egyéb tzletek mellett egyes, nekiink megbizhaté szemé-
lyeknek kolesont ad és, igenis, ennek a politikanak szolgalataban. Hogy ez a sze-
mély csakis roman parasztokkal dolgozik, ez természetes. Hogy ennek aldozatai
vannak, az is természetes. De hat az 6n6k honfoglalasanak nem voltak aldozatai?
— Nahat! Mi ugyanazt tessziik, csakhogy nem léhaton és nem karddal. Hajra!
Ugy—e? — Az sokkal dekorativebb, fest6ibb! Mert mi, kérem, mi sziirke, szerény,
modern emberek vagyunk!” Abadynak be kell latnia, hogy az erdélyi roman nép-
tomegek nemcsak a magyar kormanyok nemzetiségellenes politikajanak vannak ki-
szolgaltatva, hanem a roman nemzeti mozgalom vezetéinek is, minthogy ezek
pusztan a sajat nacionalista céljaikat kévetik.

A torténelmi bucsu regénye

Banfty felismeri, egyszersmind elemzi a kettés Monarchia bukasanak okait, az
iré1 szamvetést, amelyet végez, mindazonaltal nemcsak a targyilagos, oknyomozé
visszatekintés jellemzi, hanem az érzelmektSl mélyen athatott torténelmi bicsa-
vétel is. Az Erdélyi torténet ir6ja — igazabol nem ttkoézhetiink meg ezen — sze-
mélyes veszteség gyanant élte meg a Monarchia és a torténelmi Magyarorszag
bukasat, illetve azt a toérténelmi sorsfordulatot, amely sziikebb hazajanak, Erdély-
nek az életében bekdvetkezett. A kbézép-eurdpai birodalom hanyatlasat és fel-
bomlasat 6 is olyan vilagtorténelmi kataklizmanak latta, mint a ,,Monarchia-
irodalom” nem egy képvisel6je, példaul az elsé vilaghaboru utolsé esztendeiben
irott Az emberiség végnapjainak végeérhetetlen tragédia-lancolataval birkézo Karl
Kraus. Aki a kézép-eurdpai régié huszadik szazadi torténetét tanulmanyozza,
maga is felismerheti azt, hogy a Monarchia, amely szerkezetében természetesen
radikalis reformokra szorult (példaul az osztrak—magyar dualizmus rendszeré-
nek atalakitasa altal a cseh és a horvat nemzetet is el kellett volna helyezni az al-
lamalkoté tényezbk kozott, kialakitva igy a kézép-eurdpai birodalom ,,tetralista”
rendszerét). Igy létrehozva egy valdban életképes kozép-curdpai foderaciot,
amely akar ,,el6képe” lehetett volna az Eurépai Unionak is.

Karl Kraus munkajara egy pillanatra kilon is ki szeretnék térni, minthogy a
nala megfogalmazott apokaliptikus jelenetnek mintegy rokona az az elégikus
visszatekintés, amely Banffy Miklos regényét lezarja. Az osztrak iré dramai alko-
tasaban az utolsé felvonds végén olvashatok a ,fentiek” szézataban a kovetke-
z6k: ,,megsemmisitjlik, az Osszes frontokat, / s a nagyralaté foldi férgeket, / akik
megostromoltdk volna az eget, / s haduk barhogy hanyta-vetette magit, / a Te-
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remtés képét mocskolta tovabb, / dllatot kinzott és rabszolgat tartott, / biintette
a jot, kituntette a latrot, / ami szenny, szerette, ami szent, nevette, / 6nmaga be-
cstletét mélyen megvetette, / foldi javak hia hivelye lett, / beszélt — s beszeny-
nyezte a nyelveket, / 1élek, értelem, eszme, sz0, tdlvilag / csak arra kellett, hogy
exportalhassa arujat, / halalt, poklot, Istent, mtvészetet, viligot / a keres-
kedelem rendelkezésére bocsatott, / az élet céljat az eszk6z0k mogé rekesztve /
kész volt ra, hogy készarujat testével fedezze, / hl szolgdja lett sziikségsze-
rlségeinek, / hogy ezek léte karara érvényestljenek...” Ez a hang, szamunkra,
magyarok szamara, Az ember tragédiajabol ismer6s, az osztrak dramair6 éppugy az
emberi értékek végsé pusztulasanak rémképével viaskodott, mint Madach Imre,
¢és valdjaban a ,magyar Erdély” végnapjainak nyomaszté élményével vetett sza-
mot Banffy Miklos regénye is.

A regénytrildgia zardjelenete — amely soran Abady Balint a Kolozsvar f6lott
emelked$ Feleki-teté magasardl letekintve elbucsuzik szilévarosatol, Kolozsvar-
t6l — a monarchia kényszert bukasanak és ezzel a régi Magyarorszag elkvet-
kez6 tragédidjanak katasztrofikus pillanatat idézi fel: ,,Végnélkili kesertiség fogta
el. Ugy érezte, itt all, itt 4ll egyediil és alatta az a vilig, ami most el fog pusztulni.
Maga el6tt latta azt a nemzedéket, melynek ifjabb szarnyahoz 6 maga is tartozik,
az a nemzedék ez, aki 67 6ta nétt fel, a hosszi békekorszak boldog nyugalma-

ban. — Ok vették 4t a reformkor embereinek 6rokét. Azokét — Dedk, E6tvos,
Miké, Andrassy —, akik a szabadsagharc lazalmait atélték és a rea kovetkez6 el-

nyomatast; akik tanultak ezen és bolcs mérséklettel tudtak nagy kérdéseket meg-
oldani. Az 6 nemzedéke mind jobban eltavolodik ett6l az iranytdl. Lassacskan
csupa fikcié 1ép a valésagok helyébe, 6namitas és nagyzolas. Mindenki binds
ebben, a magyar tarsadalom minden vezetd rétege. [...] Maga el6tt latta a féran-
guakat, akik vezéri szerepre tartvan igényt, hat sutba dobjak eurdpai latékoriket,
vagyoni és erkolesi sulyukkal igazolva mindazt a maszlagot, melyben legtébbje
valoban nem is hisz, de ami az 6 zsir6jukkal mind jobban megmérgezi a politikai
¢letet. Maga el6tt latja, mintha mar a siron talrdl tekintene vissza. Most elpusztul
az orszag és vele ez a nemzedék. Elpusztul ebben a haboruban, hol azok a sza-
vak, amiket annyit hasznaltak: harcolni, csatazni, tébbé nem szénoki harcot és
szocsatat jelent: utolsoig kitartani, nem azt, hogy az iilés végéig beszélni, hanem
emberdld szornyl valdsagot. Most elpusztul az orszag és vele az a nemzedék, aki
mindent fontosnak tartott, ami formula, paragrafus vagy frazis. Aki az allamélet
valésagait el tudta felejteni és délibabok utan futott, akar a gyermek. Aki tudat-
lansagaban élt mindennek, ami a nemzetek talpkove. Er6, onbiralat és Osszetar-
tas. Egyetlen erénye maradt: a harci készsége. Ez is hiabaval6 lesz.”

Az Erdélyi tirténet irdja bicsit vett a Monarchiatol, a torténelmi Magyarorszag-
tol és a magyar Erdélytdl, és mi sem természetesebb, hogy bucsuzasa tragikus
hangoltsagu volt, minthogy olyan torténelmi intézményektSl bucsuzott, amelyek
igen nagy értékeket adtak a régié népeinek, és kozottik természetesen nekunk,
magyaroknak is. Ugyanakkor erés kritikaval tekintett vissza a Monarchia végs6
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napjaira, esésorban annak kévetkeztében, mert a birodalom 1étében adott torté-
nelmi és politikai értékek elkallodtak, s az 6nz6 moédon politizald ,,térténelmi
osztaly” nem volt képes meg6rizni sem az ezeréves magyar allamot, sem a ko-
zEép-europal integraciot. Banffy Miklos az irdi szemlélet tartossagaval latta tar-
gyat, ez a kett6sség az azonosulasban és a szembefordulasban talalhato, kovet-
kezményei pedig az {réi vilagképben, illetve az abrazolasmédban egyarant ki-
mutathatok. A vilagkép szintjén a ,,torténelmi osztaly”, illetve az altala vezetett
Monarchia hagyomanyos eszményeinek elfogadasaban, ugyanakkor életmodja-
nak kritikai elutasitasaban, az abrazolas szintjén pedig abban az egymast kiegé-
szit6 nosztalgidban és iréniaban, amellyel Banffy sajat tarsadalmi osztalyardl
nyilatkozik.

Ez a kettésség mlvészi értelemben sokkal gylimoles6z6bb lehetett, mint a ki-
vant egyértelmi allasfoglalas, a radikalisan elutasit6 biralat, minthogy az iré ilyen
modon egyszerre lehetett az altala felidézett epikai vilag benséséges ismerdje és
kiviilallé kritikusa, akinek személyes koze volt a targyhoz, amelyet leirt, vilagnézetileg,
érzelmileg azonban mar eltavolodott téle, emlékeinek, tapasztalatainak a nosztal-
gla és az ironia kettGs fénytorése altal adhatott érzelmi erdt, egyszersmind kritikai
tavlatot. Az ir6i szemléletnek az a kettéssége, amely az elbeszél6 és a targy vi-
szonyaban, kévetkezésképp az epikus kifejezés kettés — nosztalgikus és ironikus
— intonacidjaban jelentkezett, Banffy Miklos személyes helyzetére utal. Az Erdé-
li tirténet irdja maga is kettés kotédésben élt és dolgozott. Szarmazasa és csaladi
hagyomanyai, vagyona ¢és tarsadalmi helyzete az arisztokracidhoz kototték, sze-
mélyes ambiciéi és emberi vonzodasai, muaveltsége és kozéleti magatartasa vi-
szont eltavolitottak ett6l a rétegtol, és a reformokra térekvé liberalis értelmiség
szovetségében jelolték ki helyét. Elhelyezkedésének kett6ssége mindenképpen
erbs fuggetlenséget eredményezett, a regénytrilogia {réja fliggetlen modon itélte
meg a Ferenc Jézsef-i Magyarorszagot (s késébb a Horthy-féle felemas restaura-
ciot).

A figgetlen politikai elhelyezkedés megfelelé eszmei, ha tetszik, ,,ideolégiai”
megalapozast kivant, s a Banffy Miklos altal képviselt nézetek, az altala valasztott
magatartasformak pontosan jelezték ennek az ideolégiai megalapozasnak a lehe-
téségét. A muivészi hajlamokat elarulo fiatal arisztokrata a szazadforduld esztéti-
zal6 hitvallasat fogadta el, ezt a hitvallast részben a pozitivista filozofia tanulsa-
gaival, részben az életfilozofidk tanitasaval tamasztotta ala. A mivészi szépség
irant taplalt rajongassal kivanta kiszabaditani magat a szarmazasa okozta kotott-
ségekbol, s probalta megszerezni az ahitott személyes fliggetlenséget. A ,,sz¢ép-
ségvallas” hatékonysaga mindenesetre csak korlatozott lehetett, minthogy az esz-
tétikai vilagkép a lassanként habortuba és felbomlasba siillyedé magyar tarsada-
lomban mar nem adhatott elég védelmet, elegendé ellenallé erét. Ahogy a vi-
laghaboruat atélt egész nemzedéknek, Banffy Miklosnak is 4j vilagképet kellett
formalnia, pontosabban ifjusaganak esztétizalé magatartasat moralisan hatéko-
nyabb magatartaismoddal kellett kiegészitenie (anélkil természetesen, hogy a ma-
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ga esztétikai érdekl6désérol, izlésérdl, nézeteirdl lemondott volna). Ez a magatar-
tasmod az erdélyi magyarsag kisebbségi kozéletében és irodalmaban vallalt tevé-
keny szervez6-iranyitod szerep kovetkeztében alakult ki, midén Banfty Miklos —
elfogadva a transzilvanista gondolat altal képviselt kisebbségi humanumot — ar-
ra torekedett, hogy a magyar nemzetiségi érdekek sz6szoloja, az erdélyi népek
békés egytittmikodésének elémozditdja legyen.

A transzilvanista ideoldgia: az ,,erdélyi gondolat”, amely a harom erdélyi nép:
a magyar, a roman ¢és a német (a szasz) kiegyezését kivanta elérni a k6z6s torté-
nelmi hagyomanyok nyoman, a huszas évek szinte altalanosan elfogadott erdélyi
magyar stratégiaja volt. Kidolgozéi és képviseldi, igy Kos Karoly, Kuncz Aladar,
Szentimrei Jend, Tabéry Géza, Berde Maria, Ligeti Erné és természetesen Banffy
Miklés, valamint neves kélt6i, igy Aprily Lajos, Reményik Sandor és Tompa
Laszl6 ebben a gondolatkérben szerettek volna talalkozni az erdélyi roman és
német irodalom képviselGivel. A roman fél azonban, sajnos, Trianon utan a
nagyroman allam létrejottének kovetkezményeként mar nem mutatott érdekls-
dést az erdélyi Gsszefogas és identitas irant, a szaszok szellemi élete egy idében
tamogatonak bizonyult, a németorszagi atalakulasok (a nemzeti szocializmus ha-
talomra kertilése utan) viszont mar a ,,nagynémet” gondolat vonzasaba kertlt. A
transzilvanizmus nemes (és talan az ,,erdélyi kérdés” megoldasaban jotékony sze-
repet kaphatd) eszméje ilyen moédon illdzidonak bizonyult, a harmincas-negyvenes
¢években mar csak az Erdélyi Helikon ,,els6” nemzedékének iréi Srizték ezt a ha-
gyomanyt.

A nagyregény kritikai fogadtatasa

A regénynek ezeket a tulajdonsagait mindig nagy elismeréssel nyugtazta az
irodalomkritika, a tébbi k6zott Csuka Zoltan, Kerecsényi Dezs6, Kallay Miklos
(nem tévesztendS Gssze a miniszterelnokkel) és természetesen az erdélyi {rok és
irodalomkritikusok, igy Makkai Sandor, Reményik Sandor, Tavaszy Sandor és
masok. A szinte konyv terjedelmd recepciobdl most csupan harom szerzét idé-
zek fel, az irodalmi élet harom kilénb6z6 régidjabol: Szerb Antal a ,,nyugatos”
tabort, Féja Géza a népi irodalmat, Nagy Lajos a baloldalt képviselte. Tulajdonképpen
mind a harom kritikus a regény ,erdélyiségére”, illetve a féranghak tarsadal-
manak hiteles bemutatasra hivatkozott. ,,Ami a regényben van — jelentette ki
Szerb Antal a Nyugat 1935-6s évfolyamaban —, az a haboru el6tti arisztokracia
teljes vilaga, hatalmas, dokumentumszerti és mégis muavészi részletességgel,
ahogy még senki sem irta meg belilrdl latva. A lelki problémak az arisztokrata
lelki problémai. A polgari olvasét mérhetetleniil meglepik ezek a problémak:
tudniillik ugyanazok, mint a polgar problémai. A féurat is bonyolult 6nérzeti
kérdések, kinos kisebbségi komplexumok, sznob és stréber indulatok gy6trik.”
,Béanffy — allapitotta meg Féja Géza a Magyar Iras 1934-es évfolyamaban — a




24 Irodalomtorténet

régi erdélyi életnek emel mulhatatlan emléket. Az erdélyi évszakok, tajak, régi
udvarhazak és kastélyok, daridok, vadaszatok, lankak és havasok, tarsasagok és
egyéniségek, arcok és sorsok paratlan gazdagsaga ¢l ebben a miben. Banfty egyik
legnagyobb eréssége érett leiromivészete. Nem elbeszélé ereje eposzi méretd,
hanem lefrasai. Oriasi freskéként hatnak ezek, s egy kis birodalom sajatsagos éle-
te teljesen bennitk dobog.” Végiil lassuk Nagy Lajos kétségteleniil arisztokracia-
ellenes elfogultsagrol taniskodé véleményét ugyancsak a Nyugat 1935-6s évfo-
lyamabdl: ,,Ez a Banfty-konyv egy valosagos, tokéletes és teljes és hiteles ismer-
tetés a grofokrol, bardkrol és hercegekrdl, férfiakrél, azok asszonyairdl s a kisasz-
szonyokrol. Kellemesen elszorakoztat, ha arrél olvasok, hogy ez a killénos nép
mikor kel, mikor fekszik, mit és hogyan eszik. Hogyan 6lt6zkodik, mit olvas, mi-
r6l gondolkodik, mire nézi a napot? Mit tart a koldusrdl, a padon alvordl, a gaz-
dag polgarrdl, a koltérol, a tanarrdl, Gaussrél, Freudrol, Einsteinrdl, Shaw-rol.
Mi a véleménye a szabadsigrél, a munkardl, a tSkér6l?”  Altalanossigban
elmondhatjuk, hogy Banfty regénye széleskord visszhangot valtott ki, és ez szinte
minden tekintetben igazolta az iré szandékait, még Nagy Lajos ironikusnak
tekinthet$ véleménye is tulajdonképpen elismerést jelentett.

Kozélet és magany

A kisebbségi magyarsag érdekei regényiréi sikereinek teljében szolitottak
Banffy Miklost a politikai élet kiizd6terére. 1938-ban, a Goga vezette kormany
bukasa utan, II. Karoly bevezette a kiralyi diktatarat, s a miniszterelnokség mel-
lett kisebbségi fékormanybiztossagot allitott fel, majd kisebbségi statGtumot
adott ki. Hamarosan toérvényereji rendelet jelent meg, amely szerint politikai par-
tok nem muikédhettek az orszagban, az egyedili engedélyezett szervezet a Nem-
zeti Ujjaszilletési Front lett, s ennek keretében jétt 1étre a Magyar Népkézosség,
amelynek Banffy és az erdélyi magyar mozgalmakban fontos szerepet jatszo
Szasz Pal lettek a vezetdi, ugyanakkor a feloszlatott Magyar Part konzervativ ira-
nyitotestiilete hattérbe szorult. A Magyar Népk6zosség 1939 februarjaban alakult
meg, s a Nemzeti Ujjasziiletési Front egyértelmien jobboldali, nacionalista poli-
tikajaval szemben sikeriilt némi ellensulyt teremtenie, részben azaltal, hogy az er-
délyi magyarsag széleskori megszervezésére torekedett, és a politikai partszem-
pontokat sikertilt alarendelni a nemzeti k6z0sség egyetemes érdekeinek. Ilyen
megfontolasok nyoman kivanta és tudta mozgositani szinte a teljes erdélyi ma-
gyar kozéletet, nemcsak a jobboldalon elhelyezkedé nemzeti eréket, hanem a li-
beralisokat és a baloldaliakat is. Helyi szervezeteiben, miként err6l Nagy Istvan
emlékiratai is megemlékeznek, szerepet adott a baloldali Madosz aktivistainak, il-
letve a parasztsag és a munkassag képvisel6inek.

A romaniai politikai életben rohamosan teret kap6 fasizmus kévetkeztében a
Népkozosség mégsem tudott elérni igazi eredményeket, s id6kézben sor kertlt a
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mésodik bécsi dontésre is, amely Fiszak-Erdélyt és a Székelyfoldet visszajuttatta Ma-
gyarorszagnak. Banffy Miklos ezzel ismét visszavonult a gyakorlati politikatol, és
csak az orszaggyllés fels6hazanak kiiligyi bizottsagaban végzett munkat, ahol is
tObbszor szot emelt az orszag haboraba 1épése ellen. Ez a habortellenes meggy6-
z6dés késztette arra, hogy 1943-ban szerepet vallaljon annak a politikanak az el6ké-
szitésében, amely a naci német birodalommal akart volna szakitani. Kallay Miklos
miniszterelnok bizta meg azzal, hogy utazzék Bukaretbe, a két orszag kozott fliggd-
ben 1évé bizonyos kérdések megtargyalasara. Ezt az alkalmat hasznalta fel arra, hogy
Bethlen Istvan kezdeményezésére titokban talalkozzék a roman habortellenes cso-
portok vezetSjével, Iuliu Maniuval, s targyalasokat folytasson vele a haborubdl val6
egylttes kivalas modozatairdl. Minderrél Banffy emlékirat formajaban adott szamot,
ezek a feljegyzései a Raday-gytjtemény 1983-as Evkinyrében keriiltek nyilvanossag-
ra. Mint beszamolt rola, azzal érvelt Maniu el6tt, hogy ,,a roman—magyar gydlol-
ségbdl csak a németnek volt haszna, nekiink pedig csak karunk, hiszen ugy a ma-
gyar, mint a roman nemzet |[...] egymasra vannak utalva, torténelmi, faji és foldrajzi
adottsagok folytan. [...] két dolog van, amit magunk tehetiink. Az egyik, hogy tugy
Romania, mint Magyarorszag egy idében szakitson a Tengellyel. Ezaltal 1ényegesen
megroviditjik a haborut, és elkertljik, hogy orszagaink hadszintérré valjanak. A ma-
sik, hogy a szakitas utan, ideiglenesen, maradjon fenn Erdélyben a »status quo«, mig
a nagyhatalmak dontenek az 4j hatarok irant”. E masodik javaslatot a roman allam-
térfi nem fogadta el, valojaban egyetlen roman allamférfi sem akadt (beleértve Petru
Grozat és a kommunistakat is), aki hajlandé lett volna megfontolni a trianoni hata-
roknak azt a revizidjat, amely legalabb minimalis mértékben megfelelt volna az elemi
igazsagossag kovetelményeinek, vagyis az 1920-as hatarok mentén €16 tobbségi ma-
gyar lakossagot meghagyta volna a magyar allam keretei kozott, és a Székelyféldnek
tertileti autonémiat adott volna. Banffy és Maniu targyalasai igy nem hoztak semmi
sikert.

A magyar politikus ennek ellenére tovabbra is szot emelt a haborabodl valé kivalas
mellett, s az 1944. augusztusi roman fegyversziinet utan személyesen is jart Horthy
kormanyzonal, majd Dalnoki Veress Lajosndl, az erdélyi hadsereg parancsnokanal,
hogy latba vesse befolyasat a miel6bbi fegyverszinet, illetve legalabb Kolozsvar ka-
tonai kitiritése, a haboris rombolasoktdl t6rténé megkimélése érdekében. Ez a val-
lalkozasa parhuzamosan haladt azzal a tevékenységgel, amelyet 1944 &szén hasonl6
célok érdekében a kolozsvari Erdélyi Tanacs folytatott. Némi sikert végul is elért,
minthogy Dalnoki Veress Lajos elfogadta azt a kovetelményt, miszerint a magyar
katonai er6k nem fogjak Kolozsvart védeni — a varos ennek a dontésnek a kovet-
keztében szabadult meg a fegyveres harcok pusztitd kovetkezményeitSl.

Banffy Miklés, mint haborudellenes, antifasiszta politikus és természetesen
mint kival6 iré talalta meg helyét a habora utan Gjjaszervez6dé erdélyl magyar
szellemi életben. Munkatarsa lett az 1946-ban megindulé Utunknak, amelynek
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hasabjain Gaal Gaborral, Kos Karollyal és Szentimrei Jenével egytitt képviselte a
nemzetiségi irodalom megujulasat, a kolozsvari Jozsa Béla Athenaeum kiadasa-
ban jelent meg Bivis ¢iszaka cimi regénye, amely a jugoszlaviai partizanharcok
keretébe illesztve adta elé6 meseszerien kalandos torténetét, s Az ostoba 1i cimt
habortellenes szatirajat is bemutatta a kolozsvari Allami Magyar Szinhaz.

Két nagyobb munkan dolgozott még ekkoriban: 25 év cimmel emlékiratait ki-
vanta folytatni, s ennek soran béséges politika- és diplomaciatorténeti fejtegetés-
sel szolgalt az ujkori magyar torténelmet illetben, A magyar politika kritikdja cimt
mive pedig kiadoi felkérésre probalt szamot vetni azokkal a mulasztasokkal,
amelyek a huszadik szazadi Magyarorszag vezet rétegeit terhelik. Mindkét mun-
kaja sokaig kéziratban maradt, a Raday-gytjtemény Orizte Sket. A hamarosan
megvaltozé nemzetiségpolitikai kurzus azonban nem kedvezett annak, hogy a
tobb mint hetvenesztendés Banffy Miklés komolyabban bekapcsolédjék a val-
toz6 Erdély magyar kozéletébe, néhany esztendé mdultan attelepilt Magyaror-
szagra, s nagy nyomorban Budapesten halt meg 1950. janius 5-én. Halalaval je-
lentékeny kozéleti személyiség és még jelentékenyebb iré tavozott el, olyan kon-
zervativ reformpolitikus és korszerien realista irasmuvész, akinek szellemi ha-
gyatéka nem nélkilozi az utdkor elismerésére jogosult értékeket.

Bz az elismerés, igaz, joval halala utan el is kovetkezett: a 25 év végul 1993-
ban Budapesten, majd 2000-ben Kolozsvaron jelent meg, nagyjabél azzal a fo-
lyamattal egy id6ben, amely nyoman ismét felpezsdilt az érdeklédés a kivald {ro
és allamférfi munkassaga irant, és egyaltalan az erdélyl magyar irodalom konzer-
vativ képviselinek életmive irant. Azota valosaggal ,,Banffy-reneszansz” kez-
dédott: Miké Imre, David Gyula, Fabian Erné, Nemeskiirty Istvan, Marosi Il-
diko, Szegedy-Maszak Mihaly tanulmanyai, Marosi Ildiké Kiss(Banffy)-konyr cima
1997-es és Sas Péter A nagyrr. Banffy Miklis emlékezete cimt 2008-as munkaja
nagyban jarult hozza ahhoz, hogy az ir6 és politikus emléke tisztult fényben all-
jon az utdkor el6tt. Banfty Miklos alakjat és munkassagat mara az erdélyi magyar
irodalom és kozélet nemes hagyomanyai kozott tartjuk szamon, erdélyi nagyre-
génye tobb 4j kiadasban is az olvasok elé kerilt, és remélhetSleg politikai 6rok-
sége is olyan hagyomannya valik, amelynek mondanivaldja van a jelen szamara is.
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Koés Karoly: Varju nemzetség

Az erdélyiség Kos Karoly szerint ,,tradicid, torténelmi tudat, akarat, remény-
ség és mindenekfelett szilard, megingathatatlan — hit. Hite annak, hogy a mi ha-
zank — Erdély. A mi féldunk, a mi gyokertnk, a mi kikertilhetetlen sorsunk,
melyet nem mi vélasztottunk, hanem amibe beleiiltetett és beleparancsolt az Ut-
isten, bizonyara nem ok nélkdl. Mi hisziink abban, hogy az életiink: rendeltetés,
melyet szolgalnunk kell cselekedettel, kibuvas és mentség nélkil, spekulacié és
alkuvas nélkil” (Jelszd és mithosz?, Erdélyi Helikon, 1937/10.; és in: Jelszd és mitosz,
szerk. Pomogats Béla, Marosvasarhely, 2003. 206-207.). Adottsag és eszmény,
evilagi kildetés és transzcendentalis bizalom perspektivai éptilnek 6ssze ebben a
hitvallasban, miként a transzilvanizmus egész eszmevilagaban is. Mert a
transzilvanizmusnak az az 6rok érvényt értékfelfogasa, amely a mélységet a magas-
saggal mintegy a bartoki modellnek megfeleltethet tavlatossaggal koti 6ssze, valo-
ban Kés Karoly eszmélteté munkassaga altal és nyoman valt a két vilaghabort ko-
zOttl erdélyi magyar irodalom és kultara jellegad6 aramlatava. Olyan gondolkodas-
¢és muvészettorténeti paradigmava, amely a korabeli szellemi folyamatokat — a koz-
napi viselkedésmoraltdl az esztétikai csucsteljesitményekig — meghatarozé jelentd-
ségén tal késébbi korokra hat6 példakisugarzasaban is aktudlisnak és mértékadonak
bizonyul. Hiszen a szil6foldszeretet és a sziléfold-vallalas érzelme, a kozosségi
sorstudat és azonossagérzés, a kisebbségi 1éthelyzetben meger6s6dé hagyomanyhi-
ség, a védekezé identitasélmény onreflexioja, a szenvedésérzetet a keresztény meg-
igazulas és megnemesedés tisztasagigényével, a kitartas és a szakralis kotelességéthosz
olykor neokantianus etikai idealképzeteivel atitat6 magatartasszemlélet: mind-mind id6t-
all6 és tovabborokitheté vonasa ennek a markans és 6sszetett erdélyiségnek. Az a
kisebbségi humanum, amely a sajatossag és az egyetemesség értékszempontjait a
nemzeti és az eurépai muveltség tradicionalis magasrendiségének jegyében igyekszik
Osszehangolni, s amelynek mindségigénye a Németh Laszlo-1 elvekkel rokonithato
(miszerint ,,a kevesebb joga az élethez az, hogy kiillonb™): igy nemcsak egy Aprily
Lajos, egy Tompa Laszl6, egy Reményik Sandor, egy Dsida Jend, egy Kuncz Aladar,
egy Makkai Sandor, egy Nyir6 Jézsef vagy Tamdsi Aron szellemi és mGvészi ira-
nyultsagat befolyasolta alapvetéen, hanem az djabb id6kben Siité Andras, Kanyadi
Sandor, Szab6 Gyula, Farkas Arpad, Magyari Lajos, Ferenczes Istvan és masok
életmtvében is donté impulzusokkal szolgalt.

Az erdélyiség sajatszertiségének lényegi eleme tovabba Koés Karoly szerint is
az egyuttélé kisnépek onallésagot és szolidaritast egyeztetd sorskdzossége és az
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ennek a sorskozosségiségnek méltdsagot szerzd torténelmi tudatossag. ,,A histo-
ria bizonyitasa szerint Erdély azoké a népeké volt, akik ezt a foldet, ezt a sorsot
és ezt a pszichét vallaltak és azoké lesz a jovSben, akik azt a j6vében vallalni fog-
jak” — hangzik az Erdély (1929) cim ,kultartorténeti vazlat”-bol. Koés Karoly
segészen egyeditlallé levegsj” (Tamasi Aron) remekmive, a Vanu nemzetsé
(1925) cimt, a XVII. szazad elsé6 felében jatszodo regénye tobbek kozott éppen
ennek a gondolatnak is a hangsulyos irodalmi megformalasaval emelkedik a
transzilvanista eszmekor reprezentativ kifejez6jévé. A kilonleges erdélyi, kalota-
szegl természeti mili6ben, a zordon és igézetes hegyvidéki tajban gyckerez6 em-
berek nemcsak az idegen, tor6k vagy tatar invazié ellen védik magukat, hanem
— Bethlen-partiak 1évén — a ,,pataki ur”, a Rakéczi-fejedelemség (1., majd £6-
képpen II. Rakoczi Gyorgy) bizonyos érzéketlenségével, Erdélyt romlasba vivé
kalandorsagaval szemben is. ,,Kés Karoly hései a bolond Varjuk, mert a bolond-
sag nala rendkiviiliséget, a havasi életm6d magasabb életformat jelent. Erejiiket
nemcsak az adja meg, hogy egyek a hegyvidék szabadsagvagyé roman és magyar
népével, hanem hogy 6k is részei a természetnek. Nemzetségiik folytonossaga ak-
kor is megmarad, ha egyesek kozilik elesnek az idegen rend ellen vivott kiizde-
lemben. Mint ahogy a fak kidélhetnek, de az erd6 tovabb éI” — irta Miké Imre,
nyomatékositva a regénytorténet alaptizenetének silyos és allandé érvényd histo-
rial igazsagait.

De a kronikaszertiség mellett Kovacs LaszIotél Varrd Janosig, Féja Gézatol
Szbcs Istvanig és Pomogats Bélaig sokan elemezték e mi esztétikumanak egyéb
lényegi poétikai jegyeit és stilaris Osszetevoit is — példaul a balladaisagot, a dra-
mai vagy eposzi jelleget, a romantikus-jelképies mitizalast, a képzémivészeti-
épitészeti latasmodot és strukturaalakitast, a filmszerd abrazolastechnikat —, ame-
lyek nemcsak a huszas évek erdélyi magyar torténelmi regényirasanak kozegében,
hanem az egyetemes elbeszél6irodalom legtagabb értelemben vett modern ten-
denciai k6zott is kontextualizalhatjak Kos Karoly prozamuavészetét. Ezek a nar-
ratfv és deskriptiv tulajdonsagok azért is érdemesek kiilon figyelemre, mert rész-
ben eltérnek a dekorativ lirai aradassal, érzelmes koltSiesitéssel, szinpompas stili-
zal6 latomasossaggal, szimbolikus-metaforikus imaginacioval telitett Nyir6-, Ta-
masi-féle korabeli el6éadastipustdl, igy az erdélyi szépirodalomban jelentkez6 altala-
nos prozatorténeti fejlemények mai nézépontbdl is tanulsagosan tovabbértel-
mezhet6 béségét, valtozatos gazdagsagat jelezhetik.

Koés Karoly megjelenités-modszere ugyanis elsésorban szikar targyiassagaval,
érzelmi visszafogottsagaval és szinte szenvtelenségével, szikszavusagukban lik-
tetd lefrasaival, konkrét plaszticitast és vizualis sejtelmességet strité statikus vagy
dinamikus pillanatképeivel, jelenetezé latvanyalakzataival nyer lenyligoz6 belsé
energiakat, s igy olyan szemléleti és poétikai karakterjegyeket, amelyek egy Mo-
ricztdl Hemingwayig terjedS jelenséglatas, fenomenologikus érzékenységt (és
gyakran szcenikus) abrazolasméd ,,4j realizmusahoz” vagy egyfajta epikai ,,beha-
viourizmusahoz” kapcsolodnak.
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A Varju nemzetségben a bolondnak nevezett, de killondsségiikben is mélységes
tisztelettel Gvezett Varjuk is rejtélyes motivacioja cselekedeteik, furcsa viselkedé-
stk kils6 mozzanataiban villantjak fol érzelmi és lelki vilaguk, megszenvedett
erkolesiségik egész belsé univerzumat. Altalaban , kevés beszédiek, 6rokké ko-
molyak, 6rokké tusakodok erdével, hegyekkel, a nagy nehéz élettel, akik ritkan
beszélnek vidam hiabavalésagokat, nem tudnak szépeket mondani és hamis,
csiklandés dolgokat, amitél pirul a leanyarc”; olyanok, mint a sziklas hegyek: fé-
lelmetesen titokzatosak, kemények, rendithetetlenek és egyszersmind igazsago-
sak. Lélek és természet Osszefonodik, egymasban, egymas altal fejezédik ki. A t4;
is megszemélyesedik, antropomorfizalédik, s az ember, a szubjektum is szinte
természeti tineménnyé lényegil at. Sors és egzisztencia nem analitikus onreflexiok-
ban vagy auktorialis kommentarokban tarulkozik f6l a térténetmondas soran,
hanem misztikus elrejtettségébdl fakadd sugallatossaga és sejtelmessége révén. A
Varjuk 6t nemzedéke titkos tudasként &6rzi a havasokban rejté6z6 valésigos
kincsre vonatkozoé hitét, s lesz ezaltal is a kincs moralis jelentéstartalmat
jelképiesits ragaszkodas, hiség és megmaradas példazojava.

Az ezekben a h6sokben lezajlé kimondatlan érzésviharok rendszerint egy-egy
gesztusban, egy robbané mozdulatban vagy éppen egy, a pszichikum legmélyebb
dimenzi6jaig nyilallé elhallgatasban csapodnak ki. Amikor a Varjuk (részben aka-
ratlan) ellenlabasanak feleségeként Basa Anna a kislanya szavaiban a sajat gyer-
mekkori — a férje altal megolt Varju Gasparhoz két6dé — élményét latja
megelevenedni: a fonas kézben csak hirtelen felall, az orsét a foldre ejti, majd
néman eltinik és szobajaba zarkoézik. Ennyi utal egy hliséges, az urat is szeretd
asszony mas irant egész életén keresztiil érzett vonzalmara, egy beteljesiiletlen
szerelemre, a balladisztikus iteracio keltette dobbenetre, feldalé emlék, sors és
megoldhatatlanul, feldolgozhatatlanul 1étszert érzésbonyolultsag teljes és hiteles
lélektanara. Ez az a behaviourizmus, amely a testiség moccanasainak, az

ontanudsitas nem-verbalis apré megnyilvanulasainak — fogvacogasoknak és
elpirulasoknak, remegéseknek és konnycsordulasoknak — a jelentéstomoritd

megérzékitésein kivil a redukalt — hianyos vagy témondatos — dialégusok foj-
tott ritmikajat is szervezi, s a csupa ,,suttogas” és ,,mozgolodas”, sird-jajgato
szél- és es6zugas lappangé fesziiltségében izz6 egyéni és torténelmi varakozas-
hangulat gyakran kisérteties atmoszférajat sugarozza. (A mérhetetlen intenzitasu
parbeszéd-alkotas mesterét, a Barbdrokat ir6 Moricz Zsigmondot ezért sem vélet-
lentil — hiszen 6njellemzésként is érvényesen! — méltatja Kos Karoly — Erdélyi
Helikon, 1932/4. —, novellait ,,szinte kopar, disztelen monumentumok”-nak ne-
vezve, ,,véresen szép balladaknak”, amelyek jellemz6i a ,,zordon, kietlentl s6tét
szinmez6ben élesen, kegyetleniil hasité vérvoros konturok és kivillané tzfoltok.
Hatalmas aranyok paranyi tertletre szoritva; félelmesen nagy dimenzidk szam-
ban, térben és id6ben maroknyi helyre préselve”.)

Csaladtorténeti események, lelki és 1éthelyzetek ismétlédése a ciklikus — foly-
ton valtozo és mégis korforgasos — idé sodrasaban, az Gjjasziletések és folyta-
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todasok mitikus rendjében és reményelviségében inkarnal6édé emberi értéktel-
jesség — egyfajta felemel6 és atszellemitett egzisztencidlis melankolia 1égkoré-
ben: mindez pedig masrészt egy olyan tipusi magikus realizmus mintaadé meg-
eldlegezése, amely egy Gabriel Garcia Marquez Szdz év magdanyaban, vagy a ma-
gyar regényirasban egy Gion Nandor mivészetében taldl folytatasra. De tovabbi
mas vonatkozasokban — a konkrét objektivizmus formaiba takart egzisztencialis
lélekismeret mértékét tekintve — Osszevetheté a Kos Karoly-i nyelviség és
epikai beszédmod akar Kosztolanyi vagy Ottlik prozastilusaval, hanghor-
dozasaval, sét a Bodor Adaméval is. Mert példaul a kihagyasos — ,elliptikus” —
és igy hatborzongatéan baljoslati eseményrajzok, a természetbe agyazodo bizarr
kegyetlenségek iszonyatanak bizonyos szinei a Kos-regényben is fellelheték
(példaul a varjak megragta felakasztott juhtolvaj mécokat lattato jelenetekben).
Vagy egy aprobb motivum is érdekesen megegyezik: Bodor Sinistra kirgerében
mint szinhely kézponti szerepet jatszik ,,Dobrin” falu (gyakran mint ,,Dobrin
City” emlegetve) — és Kosndl is felbukkan a ,,Dobrin” helységnév (,,valami
tulkokat hajtottak Mariselb6l Dobrin felé”; ,,Csakhogy nem Dobrin felé hajtot-
tak Sket, hanem a dobrusi legelSk felé” — 1V arju-nemzetség, Kolozsvar, Erdélyi
Szépmives Céh, 1934. 54-55.). Egyébként ez a Dobrin valésagosan is létez6
teleptilés roman neve: egy szilagysagi (Szilagy megyei) falué, amely magyarul:
Debren. (Ld. ehhez: Magyar neve? — Hatdrokon tili helységnévszotdr, szerk. SebSk
Laszlo6, Bp., 1990; Erdélyi helységnévszdtar — Kriterion Kézikonyvek /Szabd M. Attila,
Szabé M. Erzsébet/, Bukarest, 1992; ill. Bodor Adam: A birtin szaga — Vlaszok
Balla Zsdfia kérdéseire, Bp., 2001. 186-187.) — S még narratologiai szempontbol is
rendkiviil rétegezettnek bizonyul ez a regénynyelv és epikus konstrukcid, mivel a
szerepl6i és a szerzoi nézépontok eltérései — egymashoz val6é kozelitései és
egymastol valo tavolodasai — egyuttal egy mindkettét meghaladé természeti-torté-
nelmi értékuniverzalitdis misztériumanak (benne a ,,hely szellemének”, a ,,genius
loci”-nak) is a rejtelmességet arnyald-fokozo kozvetité lehetdségei. A Gérard
Genette-i kategoriak szerinti differencialodas — a ki beszél?” és a ki lat?” kozotti
kilonbségtétel lehetségessége az elbeszélés menetében — itt kilonésképpen
Osszetett képletet mutat éppen azaltal, hogy 1étezik ebben a vilagban a latasnak
egy olyan kollektiv tapasztalati-szellemi horizontja, amely nemigen mulhat6 felil,
hanem amelyhez elkeriilhetetlentl kapcsolddnia, viszonyulnia kell mind a
szerepl6k, mind a szerz6 életszemléletének. (,,Csudalatos dolog, de igaz, hogy az
emberek a volgyeket szeretik és nem a hegyeket. / Talan, mert félnek tSlik;
lehet. Hogy itt fenn erdét latnak, meg kovet, meg felleget, aki az ormok kortl
tekereg. Hogy itt fenn erésebben zeng a zivatar. Pedig itt korabban kél a nap, és
késébben nyugszik, és — kozelébb az Isten. De talan éppen ezért nem szeretik a
hegyeket. / Egyenesen vannak fenn a hazak, messze-tivol egymastol az udvarok,
¢és nagy a maganossag itt. Akik itt fenn élunk, emberrel ritkabban beszéliink. De
sok mindent litunk mi, tudunk. De 6k nem is lathatnak minket. / Ok csak a
nagy hegyet latjak, a koveket és a gomolygo fellegeket, aki minket beborit, és
halliak zrioni a szelet De minket nem latnalk A mi doloainkat nem midhatidk 2
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szelet. De minket nem latnak. A mi dolgainkat nem tudhatjak, a mi életiink nekik
titok 6rokké. / A volgyi ember minket nem lathat, de mi belelatunk a faluba, az
udvarokba, a foldekre és a kertekbe, belelatunk a volgyi ember életébe. Mindent
latunk és sokat tudunk. De 6k nem is lathatnak minket” — hangzik a regény egy
helyérdl, példaként e vilagkép finom és bivos komplexitasara.)

Mindezek a vonatkoztatasok Gsszességlikben tehat azt jelezhetik, hogy Kos
Karoly {rasmutvészetének eleven idészerségét és érvényességét a huszadik sza-
zadi mavészeti modernség folyamatait tekintve, azaz immanens esztétikai szem-
pontok alapjan is egyre erételjesebbnek érezhetjik. Mert — amint Féja Géza
megallapitotta — regényének Kos Karoly ,,az épitémester matematikai szigoraval, a
koltészet bubajaval, az egyszertség igézetével és a szuntelen 1ényegre talalé mu-
vész biztonsagérzetével irta minden mondatat”; igy az ,,sokrétd mualkotas, csupa
strlség, fesziltség, mélybe nyulé helytorténeti gyokérzet és kozmikus életérzés,
komor torténelmi tudatossag és férfias lira, a siksagi meg a hegyi ember hol szét-
agazo, hol egymasnak fut6 utjai, népek békéje a havason, partok viaskodasa a
siksagon, pakularok és bocskoros nemesek természetes szovetsége fonn a fadri-
asok vilagaban”.

2008-ban a Lazi Kényvkiadé gondozasaban
megjelent Varju nemzetség cimlapja




Burjin Emil

Fiilep Lajos miibolcseleti alapelvei

(IV.)

[0.13] ,,SZELLEM ES LELEK”

Pontatlannak tlnhet részemr6l az élménykozeliség, a ,,szintetikus szemlélet”
kifejezés, mert igy sokértelmtvé valik az esztétikai valosag fogalma, tovabba an-
nak magyarazata is, hogy ,,egymasba cstszik a kinti valésag és a miként vjjate-
remtett vilag”, mert ezt Cstiros Miklos targyilagosabban itja kortl: |, 67 legmélyebben
azg emberi léleknek az a metafizikaként elgondolt hajlama érdekelte, amelybdl mads szellemi
Sfunkciokkal egyiitt a miivészet is sarjad” (EK. 213, 19706).

Filep Lajos szintetikus szemléletének jele, hogy a hajlamot a koltéi funkcié
inditékava szélesitve pontosabban magyarazza meg: ,,Jelenti: a kiltdi funkcid indité-
kdt, a »valisdghils, de természetesen a »valdsdgot« bandlis fogalmdn til azon legteljesebb ér-
telmében  véve, mely feloleli mindazt, ami »vanc, tehdt a lelket és szellemet is  egé-
szen” (111/328, 1928).

Mtelemzései bizonyitjak, hogy az alkotasként vjjateremtett vilag a ,szellens és
léleke egés; teljébdl érthetd meg” (11/123, 1911), és 6 itt nem a mibe felvett téma valé-
sagbeli megfelel6jével veti Ossze a mialkotast, csupan az érdekli, ,,amire épil™: ,,.A4
miivészet kiilon vildg a vald vilag mellett, sajit torvényei vannak; de amire épiil, ag az emberi
szellem és lelek, és red vonatkozik; csak e szellem és leleke egész, teljébil érthetd meg” (11/123,
1911). ,,Mert hit a természetben csak egy nem volna érdekes, ag emberi lélek, legkivilt ha az
ember amellett mivész is?” (1/43, 1903)

Ugyanakkor a ,,szellem és lélek egész teljébdl” (I11/123, 1911) t6bb rész-
kovetkeztetés is idekivankozik, mivelhogy alkotaslélektanilag szintén az alanyi ol-
dal kétpolusi teljességének egyik-egyik valtozatat fedi. Az els6 a ,metafizikai En”,
a masodik az ,,empirikns En” (111/216, 1923).

Els6sorban az ,,emberi szellen” ,,a priori” jellegli, mivészetontologiai kategoria,
a vérbeli alkotok minGségi En-je, mert ebben az esetben nem mds, mint a szub-
jektum(ok) tarsadalmi (esetenként vilagnézeti) beagyazottsaga, amely azok muavé-
szi szemléletével és mindennemi praxisaval 6sszegzédik. Masodsorban ellen-
polusként az ,,a posteriori” mint , [élek” esztétikai fogalom: a mulvész egyedi érzé-
kenysége, ,,csoddlatosan felfokozott ontndata” (1/116, 1905), vagyis el6zetes sémak
nélkili vilagra nyitottsaga és (az ihlet pillanatdban felfiiggesztett) szakmai ta-
pasztalata, mavészettorténeti tajékozottsaga sorolhaté ide. Egy korabban idézett
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meghatirozassal Ossze lehet foglalni a , szellem és lelek egész teljébil” (11/123, 1911)
kik6vetkeztetett kettGsség természetét: ,ag illetd korban gyokerezd és azg egyéni tulajdonsd-
gok” — (...) ,, Az elsi dialektikus, a mdsodik empirikus. Az elsd abszolit, a mdsodik rela-
ty” (111/205, 1922).

Mas megkozelitésbol kideril, hogy a fenti kettésség 6nhatvanyozodast sza-
bott ki a mGvész személyére, aki ,,d maga volt a folfedezd s a foldolgozs” (1/80-81,
1904) — az ebbdl kielemezhet6 alkotaslélektani 6sszetevok kozil az els6, amely-
nek tarsadalmi beagyazottsaga ontoldgiai rangu, az képes ,a fermészet lebirdsira”
(1. 324, 1906) — a masik Osszetevé torekszik az alkotd szubjektum mube vald
oneltargyiasitasara: ,,onmaginak  minél bitbh, kizvetlenebb, dszintébh  odaaddsdra™
(1/324, 19006), 6 az, ,aki egész individualitdsat beleteheti a miibe” (MEFSZ. 1985, 266)
— az egyik lehetne a ,msivészi akarat”, a masik a ,,mivészi temperamentum” (1117396,
1916). (Nagy-nagy kar volna az ilyen Onhatvanyozédast alkoté elemeire szét-
bontva, kézéjiik kapocsként odaképzelni holmi ,,dnreflexciv lényeg™-szertséget.)

Ebben, az ilyen szerkezett kétpolusu teljességben fedezhet6 fel (az ihlet nulla-
pillanatanak Osszetettségével egytitt) targyi és ugyanakkor alanyi oldalként a ma-
vészi forma csiraja: eredete és sziletése. Kovetkezésképpen innen bonthaté ki a
mavészi forma ,,belsd organizmusa® is: ,,az emberi szellem és lelek” (11/123, 1911) je-
gyében dtlelkesitett (érzéki-érzékelhetS-visszaérzékitett, tehat: ,a kézzel foghatisdgig
elképzelt” [1/179, 1906]) forma; a formava valo atlelkesités mikéntje a ,,mivészethen
rzékileg  és  szemléletileg” (11/150-151,  1911) torténik.  Mert ,letki  és  érzéki
azonegy” (111/330, 1928). Ismét valamilyenféle egymasba csiszas érhetd tetten,
amennyiben a ,,szellen és lélek egész teljér” (117123, 1911) is feloleld kinti valosag 1é-
nyegil 4t olyan mdalkotassa, amely atlelkesitett formajaval nem mas,
mint /tezdben a létezés. Olyan egymason beltiliség a 1étez6ben a 1étezés, amelyben
a meghasadt pillanat két majdnem-végtelenjének erévonalai egybeforrnak.

WEnnek alapjan lit & mindent sub specie aeternitatis, exért litja 7 a létet a levésben, a for-
mdt a sziintelen formaldddsban” (11/149, 1911).

Az idézet masodik harmadaban a ,,szsintelen formalidds” a preesztétikai valdsa-
got jellemzi (mert ,a termiészeti véghemenés drikre nyitott vonal” [MM. 106, 1916]) —
a, forma” egyértelmten muavészi forma (mert ,,a mivészi dsszefoglalis pedig drokre be-
zdrt kor” [MM. 106, 1916]). Innen értheté meg a mlivészi tartalom is, amely a 1¢é-
tezés (adott keresztmetszetének) atlényegilése formava. Ebbdl az Osszefiiggés-
sorozatbol kovetkezik egyrészt az, hogy: ,nem litom, csak azt, ami lithatat-
lan” (1/324, 19006), mastrészt az, hogy mGélveziként , kétszeres elmélyedésre van sziik-
ségiink” (1/339. 1907), harmadrészt az, hogy — Filep szetint — ,a msinek for-
mdja: maga a formdlas” (111/331, 1928), a tartalom pedig atlényegilésként szintén
tolyamat. Mindez a , forma-tartalom-azonossaghil kovetkezik” (IMV. 600, 19506), illetve
abbol, hogy a ,tartalom hivia és produkdlja a format” (MV. 557, 1953). (Muavé-
szi format ,produkdl”, és nem témat-motivumot-eseményt re-pro-du-kdll) — Harom
példa a miavészi tartalom alkotaslélektanilag megalapozott, kettSs gySkerérdl-
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torrasarol: , Az indiai s a kigépkori misztikusokboz hasonloan annyira vissga tud bij-
ni csoddlatosan felfokozott dntudatiba, hogy mdr nem ltezik kiriilotte semmi. S tudata egye-
nesen belekapesolodik a lathatatlan energia re3gésébe; ebben az dllapotban vonalakat, formi-
kat, és szineket teremt, de csak azért, hogy a lathatatlanra rantaljon” (1/116, 1905). ,,Hogy
a természettel vald exen nagy koosségbe, mely azg igazsdg felé vezet, hogy jutott el, agt csak &
maga, vagyis inkdbb dsszes eddigi képeinek hosszi sora mondhatna el. Een a képén mdr
egésy katisgtulva és készen latjuk az & kettds nagy torekvését: egyfeldl a természetnek abszolrit
meghdditasat, mdsfeldl dnninmaganak minden tartozkodds és leplezés nélkiil vald odaada-
sat” (1/122-123, 1905). ... s nem ldtom, csak agt, ami lathatatlan: maginak a mivésg
lelkéneke gyinyorii erdfeszitését a terméset lebirdldsara és onmagdanak minél hiibb, kizvetle-
nebb, dszintébl odaaddsdra. Nem lebetetlen, hogy ag igazdan nagy mivészet hatdsa éppen
exeknek az éryéseknek folkeltésével kezdidik. 1 agy itt végzidnék? (Avagy volndnak miég
ezekendl is nagyobb lelki élmények a miivészet teriiletén?)” (1/324, 1906)

(Ha 6sszekapcesoljuk a masodik idézet elsé mondatat a harmadik zaréjelbe tett
mondataval, a mdvészi igazsag megjelenésének feltételét és célba jutasat emelhet-

Mas Gsszefiiggésben és mas megnevezéssel, de sokkal élesebb elhatarolassal,
két évtized mulva ismét felbukkan a ,,szellems és lélek egész teljébdl” (11/123, 1911)
Osszefiiggés (most mar tudjuk, hogy abszolutként, mint ,,z priori” —, és relativ-
ként, mint ,,a posteriori” jellegt két oldal), mégpedig a ,,szellens” mint tdrgyalkotds, il-
letve a , /élek” mint melléje rendelt szubjektum: ,,.A vallas és miivészet csak gy mebhet dt
filozdfidva, ha teljesen és tikéletesen megsinik vallds és miivészet lenni, visgont a3 olyan filo-
gofia is, mellyel ez megtorténhetnék, nyomban megsziinnék filozdfia lennt, foltéve, hogy a filo-
fia tudomany s hozzd: »abszolit tudomdnys; mert e harom s3féranak egész struktirdja,
benne a szubjektum és objektum visgonya, maga a targyalkotds és a mellgje rendelt szubjek-
tum annyira eliitd, hogy egyik a midsikat sziikségképp megsziintetr” (MV. 312, 1925).

Targyalkotason nem a szoborfaragast kell érteni, hanem az esztétikai tétele-
z¢ésbdl az alkotasfolyamat elsé mozzanatat, aminek mivekben megtestestlé vég-
eredménye az egymast hatvanyozo ,szellem és lélek egész teljébil” szarmazik. Megke-
rilhetetlentl fontos, vallistdl és filozofiatdl markansan elkiilonitett mibdlcseleti
mozzanatokat foglalt 6ssze Filep Lajos a fenti felvetésben, legalabb egy fejezetnyi,
veliik kapcsolatos, lappangd levezetést remélek kiadatlan szévegeiben megtalalni,
annal is inkabb, mert ,,a mivészet jelentéstorvénye” IMESZ. 1985, 270), a ,tabula
rasa”, a ,megteremtvén maga kiriil a nibilt” (1/126, 1905) kifejezések mindenike a
targyalkotas egy-egy esztétikai szintd esetének szamit.

[0.14] ,,A KEP MOGOTT”

Ha ilyen rejtett Osszefiiggések lappanganak az egymasbol fogand esztétikai va-
lésagokban és kiteljesedésiikben, a miivészi formaban és mivészi tartalomban,
hozza képest negativum a preesztétikai valosagbeli fest6i téma, irodalmi moti-
vum, tarsadalmi-lélektani eszme, mivel a muvészi forma ,,belsi’ organizmu-
sat” (1/390, 1908) szolgilva inegzisztencialitissd mindsiti at az ihlet: ,,.A miivészet
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antondmidja nem Hir maga mellett mds szempontot, legfoljebb aldrendelt, de jogosultsagat ak-
kor is beldle meritd viszonylatban” (111/85, 1918).

Megfestett témak és valosagbeli eredetijitk kozvetlen megfeleltetését keresni-
kimutatni olyan kézvetlen kapcsolatban, a ramutatas ures gesztusaban merl ki,
ami csupan a révidlaté és szemellenz6 akadémikus szemlélet sajatja. Helyette
Filep Lajos alkotaslélektani szempontd megkozelitést alapoz meg és alkalmaz, a
preesztétikai valosag egészétél a muivek-mivészetek teljességéhez jutva el
Ugyanakkor a miivészi gyakorlatban az alkotaslélektani Gsszetevé hianya-jelen-
léte mindig az ,,a priori — a posterior:” alsé hatarvonalat jeloli ki, vagyis az éppen
megjelend ,,a posterior:” jelleg az ihlet kudarca, vagy elfuseraltsaga. Késébbi irasai-
ban, magyar (és kilfoldi) fest6krdl remekelt mini dolgozataiban fészerepléként
elmaradhatatlan elem az alkotaslélektani Gsszetevd, ennek alapjan mutatja ki ese-
tenként a mivészi mindség elégtelenségét, maskor pedig ebbdl fejleszti tovabb a
muvészi forma tovahullamzasat, amikor md és minem kapcsolatat koveti. A
kapcsolativ atmeneteit bels6 ellentétekkel sejteté példakbol 6tot idézek: ,,Helyes
eljardasnak tartom miivésegyéniségeke megrajolasandl a deduktiv mddot, az egyetemes korbil
vald kiinduldst s azutin a faji sajatossdagok lehdamozdsaval az egyén karakterének kibontd-
sat” (1/111, 1905). ,,De kicsoda kiséri végig szemeével vagy tobbi érzékszervével az eléje ke-
rillo jelenségee tulajdonsdagait, szinét, formdjit, anyagdt, tartalmat? Vagy az, aki egy s3ép
napon megteremtvén maga koril a nibilt, djra kezdi az életnek lipésrdl lépésre vald meghdditi-
sdt, vagy a gyerek, aki meég nem tudja elintézni a bazilikdt agzal, hogy az a bazilika, sem az
omnibust agzal, hogy az az ommibusy” (1/126; 1905). ,,Megértik a litds abszolit igazsd-
gat, s exenfeliil tisztaba jonnek ag egyéni litas egyéni igazsagaval” (1/128, 1905). ,,Megma-
rad bennem a mivéset és természet taldlkozdsdinak elementaris sgenzdcidja, tisgta és emelfke-
dett érzés, zavartalanul, s nem litom, csak azt, ami lathatatlan” (1/324, 1900). ,,Az igazi
miivészet nem a feliileten van, s mi nem juthatunk el hogza a lelkiink folszinén 1sz0 érzéseke-
kel. Kétszeres elmélyedésre van sziikségiink: elmeriilni a miivészetben és elmeriilni onmagunfe-
ban” (1/339, 1907). ... azt mondtuk magunknak, hogy az, élet hatalmas egyéni érzésén
kiviil minden hazugsdg és ostobasag” (1/365, 1907).

Targyat pontosan megjel6ld szintetikus modszerébe, lattuk, mar a palyaja ele-
jétol beletér a mavészi személyiségen tul a befogadas mozzanata is, az olvasoké
vagy a tarlatlatogatoké, akik mind muvészetontologiai, mind esztétikai vetiiletek
alanyai: ,,Megértik a litis absgolit igazsagdt, s eenfeliil tisgtaba jonnek ag egyéni litds
egyéni igazsagaval” (1/128, 1905). , Az & gjeleiben ott éregziik magunkat, egész lé-
nyiinkkel, a mivész kizelében” (1/41, 1903).

Rogton idézni kell a kovetkezmény, az esztétikai birtokbavétel alkotora-
mivészetértére egyarant érvényes meghatarozasat is: ,,A mivészet a kép migitt élo
élethen van; abban az életben, mely a képet megteremtette olyannd, amilyen, s abban az élet-
ben, mely a kép mogott levd életet meg tudja érteni és érezni. (Ezért nem lebet miivészet a foto-
grdfia, mert nines élet magotte.)” (1/128, 1905) ,, Az igazi miivészet nem a feliileten van, s
mii nem juthatunk el hozzd a lelkiink folszinén isz0 érgésekkel. Kétsgeres elmélyedésre van
sziikeségiinte: elmeriilni a mifvészetben és elmeriilni onmagunkban” (1/339, 1907).
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Kés6bbi korszakaban a kép mogott 1évé élet mibenlétét Leonardo Utolsd va-
esora (Cenacolo) cimi freskéjanak és a Parthenonnak parhuzamabdl bévebben is
kibontja, aminek a végkovetkeztetésében benne van, hogy mire képes az ,,emberi
szellem és lelek egész telje”: A Cenacolo: latvanyossag, mutatvany; a Parthenon nem ag. Hi-
anyzik beldle a Parthenon természetessége. Nagyszerd produkcid. A Parthenon nem produfk-
cid. Van — mint a fold s az ég.1tt a kiilonbsés a legnagyobb egyéni s a legnagyszeribb k-
0sségi mif kozt” (MV. 538, 1952; lasd még: MV. 533, 537-538).

[0.15] , MOTIVUM”

A fenti, szintetikus jellegli idézetekbdl aradé muvészetspecifikus szemlélet (,.eszzé-
tikdfk sallangiaitdl” [1/88, 1905] lemeztelenitett) kozvetlensége segit tehat kijelolni azt
a hatarvonalat, aminek alapjan el6bb a preesztétikai valosagot kilonit el a ,mzivészi
szfératol” (tehat kifejez6eszkozok alapjan, elsé fokon szelektalva-egynemdsitve a ter-
mészetbdl kiemelendd téma-elem-részleteket): ,,.4 naturalizmusban: mdr a motivum ki-
emelése a természethol formidlds, teremtés; még nem miivészi teremtés, de esztétikai teremtés, ag es3-
tétikai valdsag teremitése, amely a miivészetnek feltétele” (MESZ, 1985, 271).

Vagyis kiilonvalasztja az elemzett mtvek legjelenségibb oldalat a lényegibbtdl,
a muavekben hataresetnek szamité témak-motivumok, (szocialis, filozoéfiai, valla-
sos, lélektani) eszmék jelent6ségét-jelentéktelenségét méri le, tehat a jarulékos
elemeket (példaul ,a képek literdlis tartalmdr” [11/156, 1911]) mindazoktol, amik
esztétikai fogalmak referenseiként |, Jegkdzvetlencbbiil szdlnak a szemlélethez” (11/1506,
1911). Ugyanakkor keresi-korilirja a mogottik meghtzodd muvészi kategoria-
forrasnak, az ihlet (nulla-pillanat) jelenlétét is. ,,Koz/d miivészeter”+6] (11/27, 1910)
lévén szo, tgy foglalhatjuk Gssze a mavészi szféran belili esztétikai fogalmak és
mivészi kategoriak referenseit, mint olyasmiket, amik érintik, megalapozzak: ,a
miivésetek  természetének  kiilonbozdségébe és egy magasabb egységébe vetett  hitiinket”
(I/367-368, 1909).

Maisok tanulmanyaiban is azt keresi, tapintja ki, hogyan valasztjak kilon az
esztétikai fogalmakhoz tartozé (kiilénb6zségekbdl allo) jelenségi oldalt és isme-
rik fel a mavészi kategoriakkal (egységesként) leirhaté 1ényegi oldalt: ,,Molndr An-
tal a Zeneesztétika foladatdril ir; ag alapfogalmatkat, a Zeneestétika kategoridit kellett volna
tisgtazniay ez persze a legnebezebb; de ha megvan, minden megvan; nébol, 7igy litszik, sejti
Gket; de nem fejtheti ki kellden, részletkérdésekbe megy dt, mikre csak késobb keriilbetne
sor” (111/336, 1920).

Korabban-kés6bb keletkezett irasaiban ,,az irodalmi piktira” (1/193, 19006) is,
miként ,,a mesterség, a halott tradiciok tomege” (1/194), vagyis az ,,akadémia” mind-
mind ,,az esgtétikai syféra” MESZ. 262, 1985), vagyis ,ag esgtétikai  tényezd”
(I11/197, 1916) értéktelen ellenpdlusa. Nem mentestilnek az eluralkodé mester-
ség karos hatasaitol a szépirodalmi mivek sem, erre példa Filep Lajos biralata
szerint Szabd Dezsé Elsodort falu cimG regénye; a szereplék diheivel-végleteivel-
katasztrofaival zsufolt ugynevezett zsanerjelenetek vagy | zrténeti arcképesarnokok’”
(I11/151, 1919) sora mind megtrekedt az elvontsagokat leltdrozé és felvonultatd




Butjin Emil: Fiilep Lajos miibdlcseleti alapelver (IV.) 37

modszerben, nincs benne elmozdulas az iréilag atélt és élményt nyujto, szemléle-
tességgel megaldott, értékes irodalom felé. Egyik elmarasztalé megallapitas a re-
gényrol, amennyiben muvészi szintézis helyett a ramutatas gesztusa bavol el: .4
pont pont marad, akdrhdanyat teszek mellé, egyik sem fiigg 05s3e a mdsikkal, a kép mivési
dssefiiggése és mivési totalitdsa helyett folsorolds és leirds lexikdlis sorozatdt és totalitdsat
kapor” (111/151, 1919).

Végetes-végig ralatasos nézépontbdl elemez, annyira telitalalatosan, hogy nem
is kell ellendriznie az ellenkez polus, az esztétikai megkozelités segitségével. Eir-
dekesség, hogy a Szabé Dezsé-biralatban a mivészetfilozofiai allaspontot va-
lasztja bevallottan az esztétikai megkozelités helyett: ,,.A figyelmes olvasé mar lit-
hatja, hogy deduktiy siton vegetemn. Induktive talin nagyobb hatdist érbettem volna el, ha anali-
tikusan aprinként végig folvezetve az adatokon, utoljgra vonom le s3amdra ag onként kiala-
kuld itélet csattandjdt, s annak izével bocsatom el” (111/153, 1919).

Egy kozponti, a killonosségtdl elvalaszthatatlan esztétikai fogalom is felbukkan,
ami  a mivészi kép analogidja: ,a kdp mivésyi dsszefiiggése és mivésy totalitasa” (111/151,
1919), ebben benne van a korabban emlitett formatartalon: 1ényege is, mett ,,a kép niivé-
531 0sszefiiggése” a mivészi formaval azonos, ugyanakkor annak , zzvészi totalitisa” az al-
tala megjelenitett, katarzist kivalté mavészi tartalom. Ezek ismét a kétpolusu teljesség
megtestestilése, és ami szintén hianyzik az akadémikus kanonok szerint készitett ter-
mékekbdl. Bz maradt ki Szabd Dezs6 regényébdl is, aki nem tucatird, de rutinjanak
karara csupa téma- ¢és motivumhalmozas a kifogasolt regény, viszont
a motivum példaul Rembrandt , festiz festészetében” (MV. 605, 1956) mar esztétikai fo-
galom és muvészi kategoria (,,forma-tartalom-azonossag” [MV. 600, 1950]) referense
is, annyira egyutt sziletik az altala megjelenitett festSi tartalommal. Ugyanigy ér-
tékelhet6 (akar Platon-i mércével) Munkacsy is: ,,Rembrandt miivészetének témdja, te-
hdt tartalma is maga ez ag azonossag” (MV. 600, 1950). ,,Beletartozik mdr Munkdcsy,
mikor nem »képet« fest, hanem vigudlis élmeényt, mikor akaratlanul és tudattalanul, a sgen-
vedélytol elragadtatva azt csindlja, amit megolni szgeretne (...) ag okvetlenkeddknek mondpa
hadd tegyem itt még hozzd, hogy Munkdcsy javdt, amivel kortdrs tudott lenni, mindig a kor

Javihoz sgdmitottam, a BacsGzas-t pl. midta ismerem, remeknek tartom...” (MV. 609,

1956)

[0.16] ONKENY?

Heteroném természetl preesztétikai valésagban élunk, amely, a mavészi
kompozicié ,,a priori” és/vagy ,a posteriori” minésége fel6l nézve, tele van véletle-
nekkel, ezeket kell kiiktatni, hogy elemei a miivészi altalanositast szolgaljak, és a
muavészek elkertilhessék az Onkényt. Megkertlhetetlen alkotasi modszer
a,,homogén redukcio” (IMV. 315, 1925) — megértéséhez két idevago, j6 egy-masfél
évtizeddel korabban-késébben leirt gondolat idézésébdl kell kiindulni. Az elsé
idézet a ,homogén redukcio” (MV. 315, 1925), vagyis a kifejez6eszk6z6k szintjén
torténé latvany egynemdsités hianyara mutat rd, a masodik pedig az
egynemusités két modjat nevezi meg: ,,.A természetben semmi sincsen készen. A termeé-




38 Mivészettorténet

szet magaban véve szintén kiilon mivészet, de a legtokéletesebben reprodukdlt termiészet unal-
mas és élettelen. Es mifvészietlen. Minél tikéletesebb az a  reprodukcid, anndl ros3-
szabb” (1/279, 19006). ,, Az a posteriori sziikségszeriiség kifejthetd a motivumbil és témabil
(nem fejthetd ki kvalitds, az illetd korban gyokerezd és ag egyéni tulajdonsagok, — de ezek
most nem fontosak).” ,, Az elsd azg absztrakt principiummal, a mdsodik ag adekvdt formilds-
sal keriili el az onkényt” (111/205-206, 1922).

Azért érdemes az ,,dnkény” (és elkeriilésének) mibenlétére is odafigyelni a kétféle
kompoziciomindség oldalardl, mert esettikben (kezdeti, azaz ,,a posterior:” jelleggel)
mindig bizonyos kifejez6eszkoz hasznalata a dontd: a kolorit a vizualis logika
(vagy a ,vizudlis élmény” [MV. 609, 1950]) kovetkezetességének alarendelve kote-
lez6en kizar mas természetd, a preesztétikai valésag mas oldalahoz kotédé kife-
jez6eszkozoket (példaul a térbeli formakat leird rajzossagot, a vonalperspektivat),
hogy azonos sugallata vizualis jelentések egyeduralmat alapozza meg az alkoté.
Vagyis az onkényt kiiktaté egyeduralom nem mas, mint: ,,valamely mivés3i idednak,
Jormaériésnek egyoldalii hangsilyozasai, végletekig fokozdsar” (11/226, 1916).

Az Onkényt kiiktaté egyeduralom teljhatalmanak megallapithaté a fordulo-
pontja is: ,,Ag impressionizmus naturalisgtikus alapokon dllott. Ma mar kialakulnak be-
lole a stiltorekvések. Bz is a fantdzia munkdja, épprgy, mint a Manet-¢ és a tobbieké. Maga
a kizdrolagosan festdi fantdizia éppen a naturalisztikus dolgokban nyilatkozik meg. Ebben a
szerepében  a  képzimiivésy fantazidja Eletadod erd, nagy sguggesitiv hatalom, a  kevés-
sel sokat mondds mivésetének nyitja. A képimiivésg fantiidja az egys3erisés felé torek-
Sk, ergjének mérdfoka, hogy minél fkevesebb esgkizzel minél tibb életet tudjon kife-
Jezni” (1/279, 19006).

Amibdl az koévetkezik, hogy most mar ,,a priori” jelleggel szelektaltan szelektalt
kifejez6eszkozoket torténelmi 6rokségként hasznal példaul Grinwald Béla. M-
veirdl leolvashato a kizarasos elv médszerrel megvalogatott kifejezéeszkoz sze-
rinti latvany-egynemisités, Eugen Carriére esetében pedig egy masként atélt, mas
eszkozkészlettel szintetizalt kompozicios egyontetliség mutathatd ki: |, Fény, levegd
és szin a piktirdjanak elemei, mondottam. Es csakugyan nem tibb. Azt filisleges emleget-
nens, hogy novellisztikus téma nem okvetlenkedik a vdsgnain; a jelensége formdja kiilon fel-
Jogva sem eleme a piktirdjanak, s nem is lebet; hogy figurdlis dolgaiban gyingébb, annak nem
e3 az oka; csak azt akarom mondani, hogy a forma csak annyiban érdekli és érdekelbets,
amennyiben mint szines jelenség ldtasdara kizvetleniil hat. Hogy a forma tulajdonképpen mi-
lyen, abhoz semmi koze. Mivel egész piktiirdja a s3ineken épiil, csak természetes, hogy képein
azg olyan elemek, mint példaul a perspektiva, levegdbeli és szinjelenségek, nem pedig rajzbeli-
eky egyszoval az 0 képeinek nincs kiilon rajzuk és kiillon koloritiuk, mint pl. Magyar
Mannbeimeréinek, ndla minden egyforma, minden rajz, tebdt minden perspektiva, és minden
egyéh tisztan szinjelenség. Miivészetének nagy s3épsége sgineinek csoddlatos gazdagsdgdaban és
poézisében, levegdjének iideségében és tisgtasagaban, napsiitéséneke melegségében és igazsagaban
rejliky mifvészetének biztos alapja erdsen analizald szeme, nagy valdrérzéke, egységbe foglald és
dsszetartd képessége, a s3inek minden niiansgdanak onmagnkban, egymdsra hatdsukban vagy
a levegdtdl szenvedett viltozdsaikban éles és pozitiv felfogdsa” (1/229, 1906).
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Ez a vizid a nyitia Carriére miivészetének; a vizio, mely ndla az impress3io lelki datélését
Jelents. Ennek segitségével lat & mindent egynek, mint hozzd hasonloan kevesen, ennek segitsé-
gevel mintdzza szinte egyetlen formdba a témdit, kiilondsen ha tobb alakrdl, egész csoportrol
van s30. A mesterember aprolékos latisinak dadogdsdtol menten egységesen litja és merészen
stilizdlt formaegységbe foglalja dssze mindazt, aminek jelentdsége van, ami a vizionak megadja
a maga karakterét. Eért nem litni ndla vonalat vagy barmilyen détailt, ami mis életet élne,
mint ag egésy kép. A modern festii felfogdsnak, a naturalisztikusan meglitott dolog sijra-
kompondldsinak titka a kezében volt; az impressziokbol lelki élményt csindlt, s tudta, mit
tesg az, lelkében az egészy képet készen litni, mieltt ag elsd ecsetvondst megtenné” (1/334,
1906).

Lathatjuk majd a mini tanulmanyok ismertetésekor, mit ér a jelenségi oldalhoz
tartozé , reprodukdlt természer” (1/279, 1906), amit a mivész apropénzre valthato tech-
nikai tuddsa (1/70, 1904) hoz létre, de maradanddsagra valthato6 be, legyen az barmi-
lyen agyafurt, ha alarendeltként szolgalja a mivész magasabb céljat (I/71, 1904).
Ebben az esetben a festéstechnika, amikor a ,,vi%7d termékeny” (1/334, 1906) esztétikai
fogalmak korébe tartozik, az altala szolgalt mavészi cél pedig a mivészi kategoriak
referense. Ferenczy Karollyal kapcsolatban a kifejezés tokélyének koszonhetSen és az
egyontetd latas, Osszegezon lattatas kovetkezményeként a gondolatok, eszmék, fo-
galmak ismét a preesztétikai valosag részei, szemben a lélekhez, érzékekhez szolo
képpel: ,,Ferencgy Kdroly ... ag eleven életbe gazolék gyonyoriisége, a természettel orik kiz-
lekedésben dlld miivéslélek mdmorszerdi ibletettsége elvezette 0t a fejlidés tokélyére. Kétszer
nemt léphetiink ugyanazon folydba — s Ferencgy azg idén egy fejjel nitt, mert tibbet litott meg,
§ mindenre képes technikdjdaval tibbet fejezett ki. Ferenczy Kdroly ma mar eleven embereket s
eleven termiészetet teremt, s megnemesiilt lart pour lart-ja ag emberi lélek legrejtettebb kincseit
s €lg értékké varagsolja. Az egyontetii litds ereje bigtositéka a feliiletek s3éles meg-
mintazasaban megnyilatkozo raj3tuddsdanak, s exért Ferencgy sem tajképfesto, sem figuralista
— egy ember, aki szdmdra létezik a lathatd vildg. Gondolatok, eszmék és fogalmak helyett
lijra képeket s pusztin képeket myijt a lleknek, mint amilyen csodds Oszi fiirdés-
e” (1/72-73, 1904).

Szintén Ferenczy Karolyt, ,,a mindenre képes technikdjaval” nagyra becsiili, a j6 érte-
lemben vett mesterségbeli felkésziltséget értékelve, esetenként vele szembeallitva a
mesterségbeli tudas alapjait elsajatitani sem képes pancsert: ,,Ferencgy Kdroly nevéhez a
modern mivési tirekvések legtisztabb elvei fiizidnek, mig Innocent érdeme egyediil abban meriil
ki, hogy feltaldlta a fotogrifsép nélkiili fotografdlast, s ag arcképeiben megfestett »s3épségidedls a
mtivészd igazsagok ellenkeezdjenek tokéletessége” (1/140, 1905).

[0.17] ,AZ O KONKRET JELENTESE”
Esztétikai fogalmak korébe tartozik tehat a kifejez6eszk6z6k (,a posterior”)
szintjén megvalosuld preesztétikai latvany-egynemdsités, ami: ,,72ég nem miivészi te-
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remtés, de esgtétikar teremtés, ag esytétikai valdsdg teremtése, amely a mivészetnek feltétele”
(MFSZ, 1985, 271).

Ebbdl a feltételbdl teljesednek aztan ki a szelektaltan szelektalt esztétikai (,,a priori”)
valosagok, amelyek mindig mas-mas eszkozokkel kihangsilyozott kozvetlenséggel
szOlnak a szemlélethez, mindenikitk valamilyen vizudlis jelentés. Németh  Lajos itja
a Magyar miivészet masodik kiadasanak utdszavaban: |, Mindenekeldtt megdllapithato — ha
e ugyan az, e kotethen koetett tanulminyokbil nem is vildglik ki az, elsd olvasdsra—, hogy Fiilep
Lajos miivészetfilozdfidjanak kules-kategdridja ajelentés” (MM. 268, 1972).

Honnan szarmazik, vagy mibdl eredeztethetd a vigudlis jelentés, ,,a miivészet jelen-
téstirvénye”?  (MESZ. 270, 1985) Ami ihletett el6feltételként ,abszo-
bt semmi’”, nibhil”, ,tabula rasa”; az a kozvetlen szemléletnek szolgald sok és sok-
féle (nem a fogalmi természetd és/vagy elvontsigu) jelentéssel toltédik fel, azzal,
amirdl tudjuk, hogy a kompozicié alapegységel, ,az esgtétikai valdsdg teremtésén”
(MFSZ. 1985, 271) tallépd vizudlis jelentések, amelyek megfelelnek a latvanyelemek
materidlis szenzacidianak” (1/364, 1907). , Jelentésvilag és formavildg” (Vekerdi Laszl6:
EK. 141, 1974) hataranak mindkét oldalat jellemzi a vizualis jelentés: ,,ami megje-
lenbet a jelentd-jelentés azonossagaban, a fkonkrét érgékelhetd targyban” (MFSZ. 267,
1985). ,, A természeti targyban: mit litunk; a mivészetben: mit lissunk. Egyik: beszél; mi-
sike: mond. (St megmond)” (MESZ. 269, 1985). , Az esztétikai valdsag: ami mond és amit
mond; ngyanazg, azonos; e csak éryékiségében, szemléletben lebet, ext csak litni, hallani le-
het” (MEFSZ. 260, 1985).

Mindezeknek a vizualis-akusztikus jelentéseknek irodalmi megtelelSje az, hogy a
valosag dolgai-személyei, lélektani helyzetei-torténései kozott Osszeftiggés irdilag
megtapasztalt, azaz ,intenziv lelki munka” (1/264, 1906) eredménye, és az ihlet-otigd
tel6l atélt: ,,New elvontan dit benne alakot, hanem mindig az élet kbzvetlen hatdsabol fa-
kad” (1/49, 1904). ,,.A miivészethen az éményvalisdgnak csak az élményvalisig a kritérin-
ma” (MEFSZ. 260, 1985).

Egyel6re néhany utalds a ,,zisztdn miivészi elvekké” (11/156, 1911) 6sszegez6d6,
azokat szolgalo, és a kompozicidkat mindsité vizualis jelentésekre, mint-
egy ,szemléletté inkarndlva” (MESZ. 1985, 270), mert ,,a miitdrgyban meg van formidilva
a sgemléletre valosag” (MESZ. 1985, 2062) is: ,.A természet friss forrdasabil meritve nem
sgoritkozik konvenciondlis formdk ismétlésére, impress3ioi a sginek ritmusanak kultuszabol
keriild jelenségeke tulajdonsdgait, sginét, formadjat, anyagit, tartalmdt? 1 agy azg, aki egy s3ép
napon megteremtvén maga koviil a nihilt, iijra kezdi ag, életnek lépésril lepésre vald meghdditi-
sdt, vagy a gyerek, aki még nem tudja elintézni a bazilikdt agzal, hogy azg a bazilika, sem az
ommnibuszt agzal, hogy az az omnibusy” (1/126, 1905). ,,Febér rubdjanak hajldsa dsszeforr
a s30ba lagy fehérségével: egy mozdnlat, s regzen minden, valtozik a bedllitds, valtozik minden
hatds, s a levegd masként fonja kariil a ndt”(1/72-73, 1904). ,, Tiszta szemii és eszii ember,
aki érgi a maga erejét, s azt foléje belyezi minden idegen hatdsnak. Egyénisége oly eredeti, hogy
mindenen, amit csindl, elevenen érzik, hogy az ové. Csak & ag, amit ad, s a terméseten ke-
resztill adja. Ms témdja nincs, mint a terméset és & maga, melynek 0 is csak része, megnyi-
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latkozdsa. Nagybdnydn él, a természethen, ahol azg embereknek, akiket lit és megfigyel, meg-
van ag 0skO0SsEglik a termiészettel; amit lit, ami eléje kerill, festdszemének az a té-
mdja; formdkat és szineket, fényt és levegdt lit, s a benne dolgozo erd dsztonszerileg érzi min-
den pillanathan a természet nagy erejét. E folytonos kizosségnek ad kifejezést, tehdt a 530 s30-
ros értelmeében vett festd és csakis festd, akinek poézise is magdbol a természethil fakad, s ezért
dszinte és egyszerd” (1/79, 1904). ,, Az ablakon besziirddd napsiités feheér fiiggonyokin dttord
ldgy fénye széjjelszorodik a szoba febérségében, megvdltoztatia, életre kelti a szoba halott fehér
szineit, § sgint, életet visg magdval mindenhova. Kibontia a valtozo tonusok gazdag skdldjdt, s
¢ mozgdsban halk melddidknatk Ziimmaigése rezen el” (1/72-73, 1904).

A Fest6 és modell miiteremkip, tisztira képprobléma, ami miélység és erd van benne,
az mind a festdé, aki s3élesen lendiild vonalak ritmikus mozgdsaba egész formavildgot zar be,
ey egész ndi testet, annak minden tartalmaval, kiilsejével és belsejével, anatomidjaval és felii-
letvdltozdsaival, kemény csontjaival s a hiis izgatd, gyonyorteli lagysagaval” (1/73,  1904).
wAbol mds festd festdi problémdkat old meg, ott & nagy lelki emdicidk megsziolaltatija. A leg-
nagyobb magyar koltok sordabol vald. Széles leirasa vildgokat olel dt, s abovd érzékeivel nem ér
el, ott gondolata még tovabb dlmod” (1/80. 1904). A magyar nép festii foldolgozdsa iz-
gatja Csik Istvant, aki kiilindsen a tiladunai megyék viligat jarja. Etnogrdfiai tanulma-
nyoknak is néxték cifra lednyait, akik hol negélyes pozban, hol a maguk érintetlen dsemberi
mivoltinak természetes fizikai éryékisigben jelennek meg elittink. Egy sereg Foa, izgatd
Sformdyi, pibegd biisi ledny, akiken végigimlik a pergseld napfény, s dttets30vé varagsolja
halviny viszoningiiket. Benne vannak a természethen, melynek igazi leanyai, mint a barackfa
aga, mely mindenifnek odakindlja virdgat, gysimalesét. Fiirdeti dket a pergseld nydri levegd, s
lenyiikbdl a termd foldanya illata szall felénk, amelyet taposnak. Eleven, mozgd szinek hor-
dozoi, akiknek jdrdsa-kelése orikre bontia, viltogtatia a s3in, a levegd, a fény vild-
gar” (1/80-81, 1904). ,,Ilyen egységesitd nevet azonban nem lebet adni Csok miivészeténet,
azeért, mert néha formdban és matériaban sokkal erdsebb, mint kolorithan, s mert koloritia
nemegyser vét a syinldtds legelemibb feltételei ellen. Csak ahol formdban jo, ott jo s3inben is,
mint agon a képen, melyen két parasitliny feksik a nydri nap hevében a lombok alatt. Itt
aztan tobbet is ad Csik a puszta formai és kolorisztikus értékeknél: ad erotikdat, melyheg; fog-
hatd talin csak Manpassant parasgtnovelldiban van, mélységes életet a fold testéhez ta-
padlt ledanytestek kéjesen bdgyadt s miégis hevesen liiktetd vérében; s végiil az egész motivumot
oly mélyen dtérzett levegdben mintizza, hogy egy csoddlatosan kész s egyszerre kilokott dolog
szinességével hat. & mellé a kép mellé aztan Csik odaakaszt egy lanyfejet, melytdl kedpe volna
azg embernek drokre hatat forditani a kidllitasnak. Mig az elozd képnél Renoir jut ag; ember
eszebe, ennél onkénteleniil egy Neogrady és Innocent keverékére gondol, mely anndl rosszabb,
mivel nem hivatasos és nem rutinos gicesor ecsetie alol kerdilt &i” (1/139, 1903). ,,.A nagy,
kemény csontok mellett hogy kiérgik exekbdl, hogy a barsonyfinomsdgi bor lagy, hajlékony
csontokat borit. A kemény csontok maogitt pedig csupa szildrd elhatdrozds, elsgdntsag, életre-
haldlra mend kiizdelens; itt a lagy csontok migitt a tapogatozd lélek giigyogése, ontudatlan
vonzdddsa a meleg anyai testhez, vak ragaszkoddsa ag életadohoz” (1/338, 1907). ,, Egészy
testével és lelfével Zubant ra az anyagra, és monumentalissa tudta fokozni képein agt a ha-
tdst, melyet a természet targyainak anyaga red tett” (1/364, 1907). ,, Az ember valamennyi
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tdegével és érzésével kénytelen aldrendelni magat egy Cézanne-féle alma, findzsa, fa, tenger vagy
ég materidlis sgenzacidjanak” (1/364, 1907).

A vizualis jelentések a fenti idézetekben még csak befelé, a 1élek moccanasai
felé¢ inditottak képzettarsitast, mashol a mdbolcsel6 szamara még tovabbi miivé-
szettOrténeti parhuzamokat is felidéznek, vagy akar a természeti latvany és az j-
jateremtett latvany is k6z6s nevezdére juthat, analogiaval kikGvetkeztetett |, plaszs-
kai gondolat” (MM. 72, 1918) tapinthatd kozelségévé szervestilve: ,,Kobaltkék kabitot
vet le magarol egy folydparton dllo férfi, csak egy mozgds van benne, mely végigmegy egész. testén, ht-
rabaylitott derekdn s 10390 két kezén, s mégs, ha egy pillanatra lehunyjuk a szemiink, azt hisz-
Uik, a kivetkezd perchen mir aktban fog ott dlini. Ennek a mozgdsnak a nemes tisgtasdga va-
lahogy klasszikus gorog szobrok toredékeit hozza elém, talin Vénuszt, aki lebullo szoknydja utin
hajol, vagy Apollot, akinek letirt karjai helyén miég ott érexziik a lantot, amelybil csodds hangok
pattannak el. Bz a lant, ez a sqoknya, e a kék kabit, egy egyszeri s3innel odafustitt szinfolt,
mely bent fekszik az 0t kiris-koril dtfogd levegdben” (1/73, 1904). ,,Meggydzddése volt, hogy
minden egy, s a termésetneke csak egyetlenegy formanyelve van, mely egysittal kulesa minden forma-
Jelenségnek, s tajképtannlmdnyainak idején arra a tapasztalatra jutott, hogy minden forma tibb-
kevesebb analdgiat mutat az; emberi fest formaival” (1/335, 1900).

Impresszionizmus és posztimpresszionizmus eredményei-tanulsagai szemléletbeli
arnyalodast is kivalthatnak, aminek kévetkezménye, hogy, stilusparhuzamokra rata-
lalva, régi korok muvészetét friss és mai, esetenként, vagy lehetleg ,, hatdrozottan pik-
tor szemmel” (1/274, 1906; 1/396-397, 1906) értékeljuk Gjra: ,,Hiszen a modern ember a jo
dreg Homerosban is a »hosszii drnyékil landzsik« plein air festdjét élvezd, benne taldlja meg a go-
rig nép festdhajlamainak megnyilvanuldsat, s a Nausikaa-jelenetnél kész Rysselberghe képet lit
maga elott” (1/398, 1907).

1906-ban ,, hatdrozottan piktorszemmel” (1/274, 1906; 1/396, 1906) nézte a termé-
szetet, Otven ¢év mulva ismét hasonlé viszonyulastél szamol be, majd
a jelentések korét kiterjeszti a kifejezbeszk6z0k kozvetlenségétol ,,a formai-mivésgi (a
miivészi tartalmat és format azonosits) oldal” (IMV. 611, 1950) teljességéig — szintetikus
szemlélete itt a mindegyre b6vil6 esztétikai valdsagok mentén ,,az emberi lét végsd lé-
nyegéig” (MV. 610-611, 1956) vezet minket el: ,,Még csak egy objektiv foltételt akarok
megnevezni, amelyik azg elozdbol kovetkezik, ahogy az meg az elozoiebil. XIX-XX. szazadi
képek motivumait latjuk a honfitdrsi tajakon, Pdirigs koriil, a fontaineblean-i erdiben, a Bala-
tonon és mdsutt — hozzdteszern: Rembrandt-képeket is lehet latni, memesak miizennok-
ban, gyijteményekben, hanem a mai valosagban mindenfelé. Persze, sebol se taldljuk képei
eredetijét, de valamilyen vildgitasban tajat, utcat, szobdt, embert, csoportot litva, onkénteleniil
mondjuk: Rembrandt! 11t van valahogy kiztiink, a mi valdsdgunkban. Raismeriink, noba azo-
nos Rembrandt-képet sose lattunk, nincs is. 1 alahogy mégis sok hasonlo van. Aligha tudndnfk
eldonteni, azért latjuk-e a Rembrandt-képeket a valdsdagban, mert § tanitott rd, vagy magunk is
ldtndk. Bizonydra mind a két okbil” IMV. 609-610, 1956). ,, Az gy litott valdsagban azon
mdd nines kiilon forma, kiilon tartalom, mint a raépild mivészetben. Benne minden jelent, ér-
LCkletesen mond valamit, exért minden jelentds benne. A nem geometriaz, hanem a valdsdgos, li-
tott vonalban, a nem érgék-fizioldgiai, hanem a valdsagos s3inben, fényben, valdrben, ténusban,
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Sformdban mindig tobb van, mint amit a tudomanyos absztrakeid a maga ismeretelméleti céljdra
elkiilinit, prepardl. Es tibb van, mint amit akar jogtalan értékeléssel »tiszta formanaks nevez-
nek. Egyetlen vondsnak, egyetlen siinnek is tartalma van — mdr a valdsagban is, de ott a
konkrét tartalom tudomdnyos célbil, mivel nem & kell, mivel csak Zavar, mellozhetd, »zardjelbe
tehetds, a konkrétan nézett valdsagban jelen lehet, a miivészetben jelen kell lennie, mert az &
konkrét jelentése maga a miivésget. A formatol elvilaszthatatlan tartalomnak végtelen a skdldja
a, hogy ngy mondjam, »irtalmatlanc jelentésektd] az erkilesig, vildgnézetig, a vildg valamilyen
valosdgdig, az emberiség valamilyenkeént akardsdig — attol, amit egy fiiszdl, fa, tdj, fejiink folott
azg g, egy emberi arc, emberek egyiittese mond, el addig, hogy mi a vildg, milegyen a vildg,
milegyen ag ember és emberiség —, el az emberi lét végsd lenyegéig. Bt értettem az elején, ro-
viden utalva rd, hogy minden milvészetben agonos ugyan a tartalom és forma, Rembrandtéban és
a korabeli hollandokéban az azonossdg maga is valahogy meég témava lesz, amibil minden mis
téima kivetkezik. Témdiva lesz, mert egyardnt kiterjed mindenre, magit az egés3, valdsagot is at-
hatja és minden izében jelentdssé teszi, erve visgont csak a tartalom és a forma azonossaga képes,
Sermmi mds. E3 a témdvd-tétel, e a programs3erivé tétel a nagy novum, a vildgtirténeti cselefe-

det” (MV. 610-611, 1950).

[0.18] FANTAZIA — Még 1906-ban elemezte a képzémivész fantaziajat.
Tekintettel a korabbi fejezetecskékben elemzett esztétikai valdésagokra (]0.17]
,AZ O KONKRET JELENTESE”; [0.16] ONKENY?; [0.15] ,,MOTIVUM”;
[0.14] ,A KEP MOGOTT”; [0.13] ,,SZELLEM ES LELEK”; [0.12] ,,PIKTOR-
SZEMMEL”; [0.11] ,,RENDSZER ES ERTELEM”), mindaz, amit a miivészi
fantaziarol elarul Filep, az benne rejlik az esztétikai valosagok keletkezésében,
kiteljesedésében, struktaraiban, hatasaban, vagyis a mivészi fantazia az esztétikai
szféra anatomiaja, amely a mdvészi tevékenység autondémiaja és a befogadas
kvintesszencidja, na meg az O szintetikus szemléletének a titka. A tel-
jesség kedvéért késébbi, idevagd megallapitasait is ide kell ollozni. Gellért Osz-
kar koltészetének bemutatasakor a koltéi fantaziat mint ,,a £o/tdi funkcid inditékat”
(I11/328, 1928) elemzi, tehat a mivészi altalanositis modjaként. Mind a képz6-
mivész, mind a kolté fantaziajat Fulep goethei forrasmegjelolésként ,egzaks-
érzéki fantizia” és ,a redlis vildg irant vald fantizia” megnevezéssel illeti. Ezek szerint
a formateremté muvészi altalanositasnak ezt a mozzanatat képi altalanositasnak
kell nevezni, érzéki képben elabsztrahalt gondolatnak tekintve. A képben vald
kozlés eredete, illetve formateremtd folyamata, valamint hatésugara a kévetkezoé:
WLélek és érzék, lelki és érzéki azonegy — ag dseredeti, paradicsomi dllapot a bifnbeeséssel
Jard szétszakadds utan a magdt megpdltott emberben tudatosan és transzfiguraltan meril fel
tjra:a lelkiség érgékisége s az érzékiség lelkisége. Tudatosan, mert ami egykor a latds dsemberi
élessége, az most sokoldalii egzaktsdga, ami a lélek naivitdsa, ag most objektiv hiisége — azt,
hogy a valdsdg elszakadt ag embertil, nem lehet elfelejteni tibbé soha, de az »egzakt-érzéki
fantdziac, »a redlis valisdg irdnt valo fantdzia« 1] fokon megteremti ag egységet (fonnmaradyin
mindenkor a kiilinbség az ds-egység és a teremtett egység kozory)” (1117330, 1928). A llek-

valdsag vagy a valosdg-lelek alevés processusiban jelenik meg, amint onmagat formdljja. S a mi-
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nek formaja: maga a formalas. Mert nines kiilon kész vit és killon menés, az it maga a menés,
azg utat a menéssel teremti a lelek — s aki ag utat ismerni akarja, csak menet kogben, a lélek-
kel-egyiitt-teremtés kozben tehetr. Sem ag induldas pontia kiilon (hogy milyen alkalonibil ered),
Sem azg 1t vonala, sem a cél pontja (a bevégzett kontemplicio) kiilon nem hatirozza meg eléggé
ext a formdt — az elindulds, menés, megérkezés folyamata, de mindig mint folyamat, ha-
tarozza meg. A folyamat maga minden versnek formalo principiuma: a formaldsnafk formidlds
kizben lithatd dinamikdja” (111/331, 1928). , Mint az ralkalmi« szonak, 7gy a »képze-
letnekes is a hétkoznapitol eliitd itt azg értelme. Jelenti: a valdsdgot dtvildgitd, résgeinek a nagy
egésszel valo dsszefiiggéset folfodozo, a benne miikddd torvények (Gnninmagdaban is megtapasz-
talt) ismeretével a valdsdagot rijraalkotd, az dvével rokon teremti-képelderdt; mely nem kiviilrol
Jatszik a valdsdg képeivel, hanem benne székel centrumaban, s egy vele; ag emberi szellenr nem
kiilin-valo, nem idegen semmitdl, & a makrokozmosz, csomdpontjaban sékeld mikrokozmosz,
egylényegii a mindenség principinmdval, ¢ a mindenséget beliilrol tiikrizd vildg-tikor. Fantdi-
ia, 1gen, (...) fantdzia, melynek nincs kiilon »kiviile és »beliile, mert a kiilsd mindig a belsd
1s, €5 visgont, a jelenség — csak keresztiil kell latni rajta — mindig a lényeg, és visgont, s
egyik sincs a mdsik nélkiily fantazia, melyben nincs kiilon a csupdan érgéki, kiilin a csupdn
szelleni, kiilin kép és gondolat, forma és anyag, vildg és Isten, hanem egyik a madsikban:
vexcafkte sinnliche Phantasie«” (111/328, 1928).

Egymishoz kozelitve a kdvetkez6 megallapitasokat: // ,,a lelkiség érzékisége s az
Orzékiség lelkisége” |/ ,,a kiilsd mindig a belsd is, és viszont” |/ ,,melyben nincs kiilin a csu-
Dpan érzéki, kiilon a csupdn szellem, kiilon kép és gondolat, forma és anyag” /| — a mivé-
szi kép esztétikai fogalmanak (a kiillonosség eréterében kialakuld) két, tartalmi és
formai meghatarozottsaga oldalahoz — olyan ,,mar-még” hatarvonalti egymason
beliliségéhez érkeztiink, amely 7ég elég konkrét ahhoz, hogy ,,a legkizvetlenebbiil
szoljon a szemlélethez” (11/156, 1911), de marelég absztrakciét tartalmaz ahhoz,
hogy (muvészi gondolatként) megjelenjen benne valami ,,ag emberi szellen és lelek
egész teliébdl” (11/123, 1911). Ami itt a vizudlis jelentések szintjén kialakult abszt-
rakcib, az jelen esetben a vizualis jelentések GsszegzOdése , plasztikai gondolatta” (MM,
72, 1918). (Koltészet, szépirodalom esetében a kdiltdi gondolat 5sszegz6désének
bemutatasat majd egy kés6bbi nagy tanulmanyaban: Az emlékezés a mivészi alkotasban;
[11/124, 1910] talaljuk meg.) Most érheté tetten a korabbi megallapitis a miibolese-
16 szintetikus szemléletérdl, ami a fent ,,&ép és gondolat” (11/156, 1911) egymason beltilisé-
o¢bdl indul ki és oda is érkezik vissza, mint a mivészi forma alapegyséoéhes, mellékesnek te-
kintve (vers, novella esetében isl) minden ,zwdalpi magot és temar”. Kép és gondolat
szintézisként valo létrejottének titkat Eugen Carriére ismertetésekor a téle kélesonzott ,,vi-
zi6”’-ban jel6li meg, ami, a fentiekbdl kikovetkeztethetéen, analdég a mivészi képteremtd
fantaziaval (I/334, 1906, [1.51]).

Muvészi fantazia és tudomanyos megismerés is egymasra talalhat: ,,.A szinek
Jfantdzidja van, de logikdja nincs. Csak ott van logikdja, abol, mint pl. Danténdl, ag érzelem-
nek a legfobb megismerés a célja, amely cél maga meghaladja a red elikészito, de kizvetlen
elotte megsziind érzelem hatdrait, és amely sajdt dinamikdjanak erejével rendszerbe foglalja ag;
érzelem dsszes momentumait. Az érzelemnek ebben a transzeendencigjaban a miivéset logi-
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kdja megegyezik a megismerés logikdajaval. A tudds faja egy t9bol hajt ki az alkotdis fdjdval.
A kész lelkidllapotokbil felépiild konstrukcid azonos a lirigmus teljes rendszerével” (11/352,
1914-1910).

Vilagnézet és képi formalddas kapcsolatat — képalkotas-valtozatok és miivé-
szi fantazia elvalaszthatatlansagat — valamint ez utébbinak meditalon-tevéke-
nyen formaalkot6 torvényszertiséggé mélytlését Dante példajan mutatja be: ,,Ko-
ranak sajatia, hogy az empirikus vildgot allegoriaként értelmezze, mélyebb, bensd jelentdség
puszta dbrindjaként; a jelenséguilag léte csak litszdlagos, ag igazi lét migotte van, aki et ki-
ldtja beldle, az priféta, filozdfus, szent, kiltd. A kor vildgnézete nagyban kezére jart annak a
Jfantazidnak, mely kilinben is dllandéan az emberfelettit, az istenit fkereste” (11/223,
19106). ,, Az esztétikai probléma tehdt az, miként vilhat e3 a vildagnézet és mindaz, ami vele
Jidr, miivészi forma anyagdva? Es milyen mivészi formdévd vilhat és kell vilnia? Lattuk,
hogy a pokol tolesér alakd, a purgatdrinm hegy alakisi s a paradicsom a mennyei s3férakbil
dll: ezek a kiilonbozd szimbolikus megérzékitések” (11/269, 19106). ,,Dante kilts, akinek
lelkeében minden absztrakeid szemléletté s minden tedria sgemélyiségekfeé, képekke, szimbiln-
mokkd sirisodik. Trilvildganak harom birodalmaban a lelkek testtel birnak, testi formaban
Jelennek meg, ha mindig finomabban, lgiesebben, mondhatni testetlenebben és formidtlanabban
is. S mint abogy ag, dltala elképzelt vilagban semmi sem arbitraire, hanem mindennek negvan
a maga oka és magyarazata, #gy ext a Roltii szabadsdgot is tudomdnyosan igyeksik iga-
golni, mint ag ag ember, aki sobasem adja dt magat a fantagianak a fantdzia kedvéért, ha-
nem mindenben a tndds alapossdgdval s a priféta komolysagaval meriil el” 11/510, 1910).
wA Commedia formadja a vizid, de nem passziv, hanem aktiv vizid, melyben ag egyén nem
puszta semléld, hanem részgtvevd, dramatis persona, s ekképp a vizionak alakitija. S éppen
ez kiilonbozteti meg a tobbi viziotdl s teszi, toliik eltérden, mivészi alkotdssa: hogy benne a
legnagyobb passzivitassal a legnagyobb aktivitds egyesiil. Dante azért kioltd s nem pustan
ekstatikus, mert sgemélyiségét nemesak magaval viszi a pokol legmélyebb s az ég legmaga-
sabb pontjdaig — szoval a mindenségen végig —, hanem maga is egyiitt ¢l és cselekszik e miin-
denséggel, nemcsak szemléli, hanem beleavatkozik, folkavarja s megvdltoztatia, 1gy, hogy
egyénisége amerre elyonul formdld erejével, mdsként hagyja maga utin a helyeket, a szintereket
és szereploket, mint ahogy taldlta” (11/548-549, 1910).

Témakozpontt szemléleten is csiszol a fantaziatevékenység ismerete, ameny-
nyiben a téma segitségével, atalakitasaval, fiktivvé tételével a mavészi format va-
16sitja meg: ,,Ha a fantizia nem tekint el teljesen a természettol, hanem felé fordul s belile
tapldlkozik, ag utolso, a dintd pillanatban mégis kénytelen elfordulni tole. Nemesak hogy
dtalakitja a taldlt motivumokat, hanem akkor, mikor a mivési format veliik megvald-
Sitja, egy novelldt, egy tajképet vagy szobrot, dtemeli dket egy mdsik vildgba, amelynek a
természetével mdr semmi kozissége sines” (11/374, 1910).

Egy aprobb térténelmi utalas van a fantazia szerepérol a Romai levél els6 be-
kezdésében: , Amikor a stilus felbomlik vagy megmerevedik, a fantizia kibal, a kompozi-
cionak nyoma vesz, a portré mivészete még mindig jelentékeny alkotdsokat hog lét-
re” (11/192, 1914).
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Legutolsé irasai kozé tartozik a Magyar miivészet 1970 januarjaban keletkezett
el6szava, amiben roviden ismerteti a fantazia mibenlétét: ,,Minden muvészet-
ben ag alkotis és a felfogds-megértés: a képzelet kisérlete. Sem az alkotinak, sem a felfo-
gonak tirgya nem »kész« sobase #gy, mint a hasgndlati targy — mindig megértent, tehat el-
képzelni kell jelentésert, amiknek nincs meghatdrozhatd, véges szamuk. Sot dltaldban ag
egész emberi létnek alapvetd kategdridja, kezdete (logikai és torténeti kezdete) — nem mon-
dom »a  kezdete«, ilyen nincs, egyik kegdete — akisérlet, mindkét jelentésében:
a temptatio (fentatio), tentamen: proba, megprobalds, lehetdségek kitapogatisa tettel vagy
gondolathan,; és ag experimentum, a kiprobilds, kiderités, bizonyitds kisérlete jelentésében
(ag, Osember kisérletezéséto] a tudomdnyos kisérletig, mely az elsinek csak mddszeres és kis3é-
lesitett folytatdsa).” ,,Ha minden miivészetben konstruktiv a képzelet kisérlete, a nem-fignrati-
vokban még mdsképpen az, mint a figurativokban. A figurativokban van a mivészet s3férd-
Jan kiviil, amire tamaszkodni lebet, a miivési jelentések mddjan latott valosdag, a nem-fignra-
tivokban, amilyen ag épitészet is, nincs ilyen, vagy csak tobb-kevesebb kozvetitéssel” (MM.
11, 1970). ,,Szuggesztio ez, mert exeknél a dolgokndl is eltinik minden csindldas, minden a
priori kész gondolat miivészetekrdl, piktirdrol, szinekrdl, egyebekrdl. Megmarad bennem a
milvészet és természet taldlkozdsanak elementdris szenzdcigia, tisgta és emelkedett érzés, za-
vartalanul, s nem latom, csak azt, ami lathatatlan: maganak a mivés, lelkének gyonyori erd-
feszitését a természet lebivdsdra és dnmaganak minél hiibb, kizvetlenebb, dszintébb oda-
addsdra. Nem lehetetlen, hogy az igazdn nagy miivésget hatdsa éppen ezeknek ag érzéseknek
Jolkeltésével kezdidik. Vagy itt végzodnék? (Avagy volnanak még ezeknél is nagyobb lelki
Elményeke a miivészet teriiletén?)” (1/324, 1906) ,,Azért, az alatt a sok idd alatt, amit a fe
elott toltottem, szamtalanszor kérdeztem magamtol: Mi ez? A végtelenség? Az drokkévalo-
5dg? Nem tudom. Es remélem, egyhamar nem is fogom megtudni. (Hogy ennek a két valami-
nek, a végtelenségnek és drokkévaldsagnalk, jelenlétét csakugyan dtérextem ebben a kégzel fog-
hatd és lemérhetd emberi alkotdsban, az bizonyos.)” (1/325-326, 1906)

Sajnalatos médon Nagy Endre nem vett figyelembe az atnézett kéziratban ol-
vashat6 néhany gondolatmenetet, példaul azt sem, amit a mabolcselS a ,,zoilis
szubjektum”-rol, vagy korabban a nihillel jellemzett ihletr6l — azaz a ,bivds és fele-
let” mibenlétérol — és a ,,beszéld univerzumrdl”, valamint a mavészi nyelvrol papir-
ra vetett. A kévetkez6 idézetek mintegy Gsszefoglaljak a korabbi fejezeteket: Az
érékelt vildg a maga teljességében: az érgékeld ember, azg egész ember, ag ember a maga teljes-
ségeben, minden gondolatival, éryéseivel, érzékelésével, indulatival, dsztonével, temperamentu-
mdval, a test-lélek-sellem-ember — mindez; egyiitt az ds-szféra” (MS. 4565/1, 200.). ,,Ezz
mind érzékeljiik: a 1élek a szellem érzékletessége” (MS. 4565/1, 201.). ,,.A természeti
esgtétikai targy s a miitdargy mindig hivds és felelet egyszerre — tehdt nem olyan egyértelmii va-
lami, mint agt ahogy dltaldban vélni s3oktdk. A sgemléletben a kettd egyiitt van, mint a3 al-
kotishan is — ez a kettinek rokonsdga, parallelizmusa. (Ennyi igaz abbol, hogy a szemlélet
megismeétli ag alkotdst. Nem psicholdgiailag és redlisan, hanem megismétli a struktirat.) Az
alkotdis feltétele (s idibeli kezdete) a hivas; exzel valik a matéria az esztétikai sgféra szamidra
eljegyzetté — mert mdsféle hivdsok is vannak. (Valldsi sth.) A bivds lehet bizonytalan, esz-
koztelen, amikor még nincs eldontve a mifaji hovitartogds, de lebet mindjdrt hatdrozott; lebet
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tehdt messzebb a felelettil] és kozelebb. (A miiben a kettd egyiitt van, azonos; a mii felelet,
benne a hivds.) A bivds és vele mindig a felelet — a kettd egyiitt jarva egyiitt dont a stilusrol
¢s mufajrél. De a bivds nem az objektum s a felelet nem a szubjektumy; mind a kettiben
benne van az objektum és a sgubjektum is. Mert a felelet nem idegen a hivdstol; mindig a hi-
vds metridjaval torténik” (MS. 4565/1, 209.).

,2Mindennek nyelve, beszélé univerzum. Hogy megértsiik a miiivészet nyelvét, lebeti-
leg ne gondoljunk ag; emberi nyelvre. A jelentés, a miivészet nyelve nem mindig emberi, 57,
emberi nyely csak egy van” (MS. 4565/1, 212.).

A fontos: a szellemi és érzékletes egytitt, a szellemileg beszéld, a szellem
nyelvén beszél6 érzékletesség. De egyittal mindig enberibbeé, szubjektivebbé valbat.

A jelentés mindig szellemi valami, de nem okvetleniil emberi. A jelentd ag érgékletessés —
benne van, vele azonos a sgellemi: ez ag esztétikum, e a mivészet.

K7 kellett tagitanunk az érzékletesség fogalmanak korét a lélekre alkalmazvay ki kellett
tagitanunk a sgellem és lélek fogalmdinak kirét minden jelenségre, minden jelentd érzékletesre.
Az elsd nélkiil nem hatna rank kovetleniil az érzékletesség, a mdisodik nélkiil nem értendk
azg éryékletességben a vilaszjelentést. S a szellem nem csak fogalom és nem csak érzelen, ha-
nem mindazg, ami jelentés csak lehet. Nem kell a szellemet mindig a szubjektivitisba, érgel-
mekbe sth. belehizni. A szellem logika is, éspedig a dolgok logikdja.

A nem emberi nyely dnmaganak s dnmagaért beszély esztétikaiva akkor vilik, amikor a
hivasdt megértiiik. Mert minden nyely hiv, mind azt akarja, hogy megértsiik. Nyely és bhivds
szinonimak. A teremtett vildg — s a teremtetlen — vdrja a megvdltast; kimerithetetlen és
végtelen, exért a mivészet is az” (MS. 4565/1, 216-217.).

WA miivészet gy, materidlisan és sqnbstancidlisan is, azg egész vildgot birfokdba veszi,
mert az, egész vildg bivia” (MS. 4565/1, 218.)

[0.19] ,,ALTALANOS SZEMPONTOK”

Néhany korabban felbukkant esztétikai fogalom (pl. abrazolas, jelentés, kife-
jez6eszkoz) egymasbol kovetkezésére, a kozottik jelentkezs, mai szohasznalattal
megnevezhet6 Osszefliggésekre (pl. mivészi kép) és atmeneteikre is ki kell térni.
Egyik kozponti fogalom az egynemsités, azaz a ,bomogén redukcis” (MV. 315,
1925). Innen is kibonthaté — nemcsak ,,a szellem és llek egész teljébil” (11/123,
1911) — a mUvészi forma ,,belsd organizpmusa” (1/390, 1908) vagy a ,,forma-tartalom-
azonossdag” (MV. 600, 1956) — Rovid levezetéséhez kézéppontba allitando a kife-
jezbGeszkozok szintjén jelentkezd, de a mivészi altalanositas minden mozzanata-
ban (,a priori” és/vagy ,,a posteriori” jelleggel) hatd ,,homogén redukcis”, (MV. 315,
1925) amelynek (formateremtd) szerepe (,,ag emberi sgellem és lélek egész teljé-
vel” [I1/123, 1911]) megnyilvanul az alabb idézendd (és aztin elemzésre kerild)
\dltalinos szempontok” mindenikében:

Altaldnos szempontokat kell taldlnunk:

A miialkotds: 1) kifejezés; 2) dbrazolas; 3) valamilyen »sép; 4) »elentés«.

1) A kifejezés: Poézis, zene — de képzomiivészet is (épitészet, sth.)

2) Abrézolas: Fileg képziomiivészet, drama, regény;
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3) A wszépe: dekoratiy cél (2010g0k, renaissance);

4) Jelentés: az eldbbiekkel egyiitt s rajtuk tiil (épiilet, gene, szobor, kép).

Mindezek természetesen elhatdrolt kategoriak, dtolvadnak egymisba s egyiitt is lépnek
Jfo!” (MS. 4595/1; 2.).

Hogy a fenti felsorolas elemeinek bels6 logikajat és példaikat értelmezni lehessen, abbol
szerencsés kiindulni, hogy tarsmivészetenként a nem azonos szarmazasa elemi formak: ki-
fejezGeszkoz0k (és a homogén redukcidval valé miveletek) abban kilénbéznek,
hogy eltird kozuetlenséggel és kiilinbizd szamii es3tétikat funkcioval rendelkeznek (most — attol  fugget-
lendl, hogy jelentéshordozok-e, és hogy rendeltetéstik szerint minemet-mafajt meg-
hatarozok).

A zene kifejez6eszkozét az alkoto-tolmacsold  szubjektum allitja el6, ezért
egyetlen funkcidja az uralkodé: a megjelenitd funkcid (Zartalom megjeleniti funkcio,
amiben nehezen férne el a masik kettd).

A képzomiivészet kifejezbeszkoze szamara, mert azt a kilvilagban 1étezé targyak
elemi formaibol vessziik, elsésorban dbrizols funkci6 az adott (amivel a mévész lat-
vanyelemet ,reprodukdl” [1/279, 1906]), ebbe kertil bele altalanositissal
a megjelenitd funkcid (ellenkezé esetben a naturalizmus minimumanal tartunk, vagy az
akadémikus kanonoknal), a megjelenité funkcidkat szintetizalja a ,plasztikai gondo-
lat” (MM. 72, 1918).

A szépirodalom kifejezbeszkozénél, mert a nyelvben elabsztrahalodott a szub-
jektumok belsé és kiilsé vilaga, adott a gondolatkizld tunkeid (= 1: | irodalmi elemr”
[(I1/156, 1911); 2: ,irodalmi mag” [1/278, 1906]; 3: ,novellisgtikus elens” [1/398,
1907)); 4: ,,fogalni elem” [11/233, 1910], ezt rendezi at (a nyelvtanilag megoldhatat-
lan) abrazolas helyett a visszaérzékitd funkcié, majd a ketté Osszjatékaként
a megjelenité funkcio. Osszjatékuk eredménye, hogy ,,a fogalmi elem s a kizvetlen él-
mény szerves egésszé olvad” (11/233, 1910), kdltii gondolattd. Els6 latasra is kitlnik,
hogy a kifejezbeszkoz6k funkciéi minemekre-mifajokra valo tekintet nélkal is
mennyire Osszetetten szolgaljak a ,,&d/tdi funkcid inditékar” (111/328, 1928).

Vissza kell térni az ,dltalinos szempontok” példaithoz, hogy velik az el6bbiek
egymasra utalo logikajat (némi sorrendcserével) 6sszegezni lehessen.

Elsq kovetkeztetés: 1) ,,A kifejezés: Poézis, zene — de képzimiivéset is (épitészet,
$th.)” — a , kifejezés” kizdrdlag megjelenitd funkcid a genében, illetve gondolatk6zlésbe
suritett megjelenitd tunkcid az alanyi koltészetben, ez utdbbi olyan funkcié-6tvozo-
dés, ami még halvanyabban, attételesebben vagy kevertebben, de ott van a kép-
z6muvészetben (épitészetben) is.

Masodik kivetkeztetés: ,,2) Abrazolas: Fileg képziomiivészet, drima, regény;” — mivel
a képzémuvészetek esetében az ,,dbrazolis” az adott funkcid, ebbe agyazodik bele
alapvetobbként vagy a megpeleniti tunkcid () foleg”) a képzimiivészetben, vagy (nyelvi
moédosulasként) a visszaérzékiti-megjelenitd funkcid a drdmdban, regényben.

Harmadik kivetkeztetés: ,,4) Jelentés: az elibbiekkel egyiitt s rajtuk til (épiilet, zene, s3o-
bor, kép)” — az egynemusités (,homogén redukcio”) a példaként felhozott miivésze-
tekben mas és mas belsé funkcid-6tvozédés meghatarozoja-kovetkezménye az Osz-
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sze nem téveszthetS zenei, lirai, festéi és dramai , jelentés”. Mindenik | jelentés” (vagy
muvészi gondolat?) egyarant képi jelentés, mavészi kép sugallata, képi vizio, va-
ayis ,,a kép miivészi dss3efiiggése és miivészy totalitasa” (111/151, 1919) — tehat a mivészi
altalanositds mindig és mindenhol a kilonosség erterében sztletd képterem-
t6 és képtarsitd altalanositas: ,,a &ép mivészi Gss3efiigaése és minészi totalitisa”. (Eppen
az és két oldalan talalkozik az ,.a posteriori” és az ,,a priori” szikségszertség is, hogy ez
utébbi teljesen magaba olvassza az elsét.)

Mivészi sugallat és mlvészi totalitds meg mivészi vizié egymason beliiliségé-
hez érkezve fiktivvé valik, fogalmi elvontsag marad az ,,dbrizoelt” téma-motivum-
targy-tematika; és az ,dbrazolds” szemléletileg nem csupan a mdvészi forma
autonomiajat szolgalja attételesen, de ,ax emberi szellem és lélek egész teljé-
bal” (11/123, 1911) kikristdlyosodo ,,a priori”™-hoz csupan részleges ,,a posteriori”
jelentésekkel kozeledni képes folfogd aktust is: ,,Radikdlisan el kell vilasztani ag
alkotit a szemlélitil. Az utobbinak szabadsaga ag eldbbiének fiiggvenye. (...) Az 0 sgemlé-
leti formdja a megértd szemlélet. Hogy nincs vagy nem kell kivetnie a maga individualitasa-
ban. T4l mebet rajta. Tehdt éppen az ellenkezdje ag alkotinak, aki egész individnalitdsat
beleteheti a miibe” (MEFSZ. 1985, 2606).

Negyedik kovetkeztetés: ,,3) A »wszép«: dekorativ cél (gorigok, renaissance);” — a
ovalamilyenc szép” valoszinl annak kisugarzasa, hogy (kifejez6eszkoz-funkeid és
szellem/1élek szerint) azonos belsé 6tvz6dést képek egymashoz tarsitasa stilus-
egyontetiséget, egy felsébb fokon 1étrejove ,,homogén redukciot” (MV. 315, 1925)
eredményez. Mindezek velejardja, hogy a muvek a ,legkizvetlenchbiil szilnak a
szemlélethez” (11/1506).

Es mindezek (a kiillonésség jegyében fogant) mivészi vizidként figgetlenek
a ,literdlis  tartalomtol” 11/156, 1911), vagy az ,empirikus adottsdgn” (111/227,
1923) motivumtdl, annak fogalmi jelentésétdl, részben a szavak szotari értelmé-
tél is, amikben még-mar nincs (élmény-gyokert) mavészi tébblet, amiben nem
leljuk fel a ,,&dltdi funkcid inditékar” (111/328, 1928). Hogyan érkezik mégis vissza
az elemzés a téma ,valamilyen” jelentéséhez, természetesen valamely keresztmet-
szet totalitas felé nyitottan (a létez6ben a létezés képletét megvaldsit-
va: esemény” és ,sors” egymason beliliségeként), és csakis a ma {gy korvonalazo-
d6 ontorvénylségén belil: | Shakespeare-ril is tudjuk, hogy »témait” nem maga talilta
ki, hanem bistridbol, novellakbol vagy elizd dramafkbil vette. Kétségtelen, a valtoztatis, me-
lyet tesz rajtuk, olykor igen nagy — de tévedés volna azt hinni, csak a megvdltozott eldadds-
mdd kedyéért tirténik, azeért, hogy példanl novellabol drama lehessen. V dltozds akfkor is van,
ha Shakespeare dramabil ir dramit, mint lenne akkor is, ha tirténelem nyoman tirténelmet
vagy novella nyomdn novelldt irna. Mert Shakespeare témdja nem e vagy ag az esemeény vagy
kaland, hanem amilyennek & abban az eseményben a sorsot s amilyennek egydltalin ag embert
latja (111/229, 1923).

De a mtvészi forma 6ntorvénytségét is kifejezd miivészi vizionak legtavolabbi,
a szemléletesség peremén tulra is kitolhatd hatara van: ,E konfliktusnak egyetlen
megoldasa lebetséges. Az, amelyet Dante vilasztott a Divina Commediaban. A negativ
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kifejezésé. A Commedia egész koltii és vallisos vildga is ezen a végsd élményen fiige, ag egé-
szet befejezd immateridlis, sinbsztancidlis Istennel-egyesiilésen, a »Semmine. Ennek direkt ki-
fejezését, meghatdrozdsdt vagy koriilirasdt azonban Dante meg sem kisérli. Mikor vizioi sordan
¢ Végsd, jelenségefetd] mentes viziohoz elér — egyetlen gesztussal minden képet eltorol, és csendet
teremt: Al alta  fantasia qui  manco  possa (a s3drmyalo  fantiia it lecsuk-
lott). Mégis exrdl ag élményril szl az egész Commedia, mert elejétdl végig minden vizio ennek
a vizidtlansagnak elokészitése” 11/175, 1913).

A negatiy kifejezés” a kompozicié alapelemeinek 6nmaguk ellentétébe fordu-
lasa, {gy mindsiilnek at a kompoziciéd egységévé: egyteldl a ,,kdp miivészi osszefiig-
gése” (111/151, 1919) mindig ,,a posteriors” jellegi — masfeldl ennek ,,mivészi totali-
tasa” (111/151, 1919) ,,a priori” jellegt, koztik forditott adekvatsag hat, amelynek
koszonhetben a vizudlis jelentések a rajtuk talmutatd, 6ket meghalad6 Osszeflig-
gések: a ,plasztikar gondolat” (MM. 72, 1918) hordozéiva lesznek. (Shakespeare
iménti példajaban a szemléletesség kozeli esemsény és a vizidk £olotti sors kozott ér-
vényesil forditott adekvatsag, létezében a létezésként, egymason beliliségként,
autonomiaként.)

Visszatérve a ,valamilyen »szép«” bizonytalansagahoz, elemz6 részletezést érde-
mel az a kilonleges adottsag, hogy a kompoziciot alkoté sok-sok ,,kép miivészi
dsszefiiggése” (111/151, 1919), valamint ezek ,miivészi totalitdsa” (111/151,1919) a
kilonosség erdterében ellentétes eljjeli, ami torvényszertien a témahoz-motivum-
hoz kapcsoldédéd természeti szép/rut és a mlvészi szép kozotti tavolsagot, forditott
adekvdtsignkat jelzi. Harom ide vonatkozé megallapitas idézhet6: , Ferencgy Karoly
nevéhez a modern miivészi torekvések legtisztabb elvei fiizodnek, mig Innocent érdeme egyediil
abban meriil ki, hogy feltalilta a fotografgép nélkiili fotografaldst, s az arcképeiben megfestett
»szépségidedls a miivészi igazsagok ellenkezdiének tokéletessége” (1/140, 1905). ,,A4 hollan-
dokkal, kiztiik kiilinisen Rembrandttal a szépnek 1ij valdsdga lép a régi mellé, a szép régi
Jfogalmin, a s3ép tirgyak fajtainak fogalmain (s3ép are, alak, tdj, virdg stb.) tajékozddo esté-
tika azdta se tudott mit kexdeni vele” (MV. 0604, 1956). ,.Abogy a »esdeselék-
szerdi« tematika, 11gy a festdi litdsmod, a festdi stilus radikdlis rjszerdisége gdtolja a Remb-
randt tirténeti jelentdségét méltanyolni tudo felismerésben. (A kettd persze nem fiiggetlen egy-
mastol.)” (MV. 605, 19506)

Két késébbi, tavol esének latszé példa a forditott adekvatsag belsé természe-
térdl, illetve az alkot6 folyamat kezdetének és végeredményének mas-mas min6-
ségeként: |, Minden miivészi alkotds sgdmtalan lelkidllapotnak toimir egysége. Sziikséges
meég ag intuicioknak intuicidja, oly képesség, amely foliilmilja azg egyes intuiciokat, [|hogy| az
embert szembebelyezze veliik, s lebetdvé tegye dttekintésiiket, amely képessés egyszoval mar
nem intuicid” (11/132-133, 1911). ,,A legeldszor intudlt s a végsdvé kialakult kép kizitt
Jatszodik le az egészy mivészi tevékenység, s a folyamat, amely ag utolso képet létrehozta, ag
enléfezés. A legutolsd kép s a legeldszor intudlt kép kizott radikdlis kiiloinbség van, s ezen
Sordul meg minden: a legutolsi kép teljesen kész dolog, eredmeény, amelybez az intuicionak nem
kell semmit hozzdtennie, hanem csak folvennie, mint a gyiimilesot, ez a kép mar nem forma-
1odd és formdlands anyag, hanem tiszta, kész forma, amely azonmod belemebet a miivészi ki-
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Jejezés technikai anyagdaba, mig az intunicid elsi képe ennek egyenes ellentéte volt” (11/132,
1911).

Végiil visszatérve a kétféle kompozicids sziikségszeriséghez, az ,,a priori”
a kifgjezéstdl jut el a maganak teljesen alarendelendé dbrazolisig, tarsa, az ,a
posteriori” pedig az dbrizoldsté/ halad-halad a Aifejezeés telé. (Az akadémia és a de-
kadencia viszont megreked a puszta abrazolasnal.)

[0.20] ,,VIDEO ERGO SUM.”

Filep Lajos szétagazdéan mély esztétikai-mtbolcseleti nézeteit, alapelveit
szandékoztam lehetSleg egységiikben, az esztétikai valosagok kozos nevezdjére
vetitve, bemutatni. (Ez volna a cégér helye.) Kovetkezhet az eddig koruljart-
reklamozott esztétikai valdésagok és muvészi elvek megismerése a maguk szd-
kebb-bévebb szovegkornyezetében irasrol irasra haladva. Tobbnyire olyan cik-
kekbdl kertilnek ki az idézetek, amelyekben a mualkotas eddig elésorolt alanyi és
targyi feltételeir6l van sz6. Mas megkozelitésben: a mivészek és alkalmak (va-
gyis ,szellem és lélek egész teljébdl” [11/123, 1911] fakado ihlet) szerint mds és mas
vizualis jelentések kulonos ,plasztikai gondolat” (MM. 72, 1918) sokféleségévé
szintetizalodnak, amelyek mind-mind a mivészi forma kiteljesedésének alapele-
mei. Elsé 6t évének szamomra jelent6s termésében tehat a mavészi format ma-
kacsul Gjra és djra kezdett nekifutasokkal mutatja be, szintetikus szemléletének
koszonhetéen tévedhetetlentl tarja fel; minduntalan az érdekli, ahogyan az ihlet
nulla-pillanatabol kibomlé |, fartalom hivia és produkalja a format” (MV. 557, 1953) a
maga megismételhetetlentll egyedi, tehat tokéletes modjan.
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Malnasi Ferenc

Kés Karoly:
Budai Nagy Antal hist6ridja

Kos Karoly (1883—1977) neve elvalaszthatatlan a sziil6fold fogalmatol, Erdély
hegyes-volgyes tajaitol, a komor fenyvesektSl, a napsiitétte havasi pojanaktol,
mult harcokat, szenvedéseket idéz6 templomoktél, magas fedelt paraszthazaktol
¢és azoktdl a kemény havasalji férfiaktol, magyar, roman emberektdl, akik a
Kalota, a K6r6s és a Nadas mentén eltertlé Kalotaszegen éltek és élnek...

Kés Karoly sokoldald, reneszansz egyénisége volt a hazai magyar irodalmunk-
nak, tervez$ épitész, irodalomszervezd, regényird, nyomdasz, kozéleti harcos,
grafikus... Minden teriileten maradandot alkotott, tébb koényvet irt Kalotaszeg
és Erdély torténeti, mivel6dési emlékeirél. Az erdélyiség jegyeit hordozzak
Varju-nemsetség és a Budai Nagy Antal histiridja is, az ir6 altal pontosan kortlhata-
rolt transzilvanizmus eszmevilagat teszik emberi sorsokban és torténésekben ér-
zEkletessé. E torténeti targyu irasainak mondanivaldja és stilusa erre a sajatos
szemléletre alapozodik. Koés Karoly a mult példaibol azt a korszerd {téletet fogal-
mazza meg, miszerint Erdély f6ldjén koz6s sorsa volt és van minden itt él6nek,
magyarnak, romannak, egyforman szenvedtek a hatalmaskodd, a hatalmon osz-
tozkodé fejedelmek és az idegen héditok okozta haboruktol.

Koés Karoly szévege eredetiben kézzel irott, kotetben nyomtatott prézaszo-
veg, megszokott nyomdai formaju. Megszokott kbzpontozasu szoveg, kisregény,
amelyet az ir6 korabban krénikanak nevezett. A széveg egy fejezet, epikai alap-
egysége a kép, a jelenet (mint a dramai szovegekben, s e képek, jelenetek kézott a
folytonossagot az ir6 csillaggal jelzi — ezzel Koés epikai modszerét a filmmiivé-
szettel rokonithatjuk).

A Budai Nagy Antal bistiridgja szépen kidolgozott képek sorozatanak dinamikus
lepergetése, kerete a nagyszombati csata és a kolozsvari csata. Ez adja a sz6veg-
kohéziot.

Bevezetés: a nagyszombati csata utan hazafele indul Budai Nagy Antal, ott-
hon...

Bonyodalom: a testvérek elhidegtilése, a monostori perjel vadaskodasa.

A bonyodalom kifejtése: eretnekégetés, a papai tized 4j pénzben valo kévete-
lése, adoszedés, a parasztok lazadasa, gyézelem a nemezeti hadsereggel szemben,
»tracta” a nemesek és a parasztok kozott..
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Tet6pont: a kolozsvari csata.

Megoldas: a felkel6k veresége, Budai Nagy Antal halala. ..

A szoveg Osszefligeb egész, az 1437-es paraszthabord, a babolnai felkelés
olyan eseményeirdl szol, amelyek Budai Nagy Antal életével fonddnak Ossze.

A regény grammatikai kapcsolatai a mondatok tartalmi-logikai kapcsolodasa,
mellettiik a birtokos személyjeles (-ragos) szavak: vajdafia seregében, dédapia,
(parasztok) szekértaborat, gyaloglancsasok rohama, lelketeken (szarad), satan ka-
tonaja, hohérok pribékje... Igei személyragos szavak az eseményeket jelolik:
megfaradtak (a kiralyi hadak), megindultak (a vasas szekerek), tortént (a nagy-
szombati csata), elvérzik (ha itt marad...). A szoveg hatarozott névelSs, vagy
nével6s nélkili szavakkal indul, mintha az olvasé szamara is ismert lenne: a
magyszombati csata, a kiralyi had, hidba I6ttek az agyuk, jovért paripak, uri tisz-
tek, pancélos lovagok...

Jelentéstani elemként az ellentétes szavakat emlithetjik: lassan indultak — de
egyre sebesebben, nyeregbe ugorjék — kivette a labat a kengyelbdl, 16 valé neki,
nem csitko, egyik nép ad — masik népet kerékre kild...

Budai Nagy Antal felsorolassal mesél arrol, merre jart: ,,Ha kérték, mesélt is.”
Messze val6 idegen orszagokrél, temérdek nagy varosokrol, tornyos, bastyas ké-
varakrol. Folyovizekrol és tengerekrdl. .., csaszarokrdl is és mas kiralyokrél, had-
vezérekrol, és fényes, pancélos seregekrdl. .. fegyverekrdl... A felkelés kirobba-
nasakor az {r6 felsorolja, milyen fegyverekkel harcoltak a parasztok:
,»-.-el6haztak a kaszat, akit mar rég kiegyenesitettek, és a hosszu nyeld baltakat,
meg az 6lommal beontott fejd tolgyfabotokat. .., kardot kotott az oldalara, val-
lara kopjat vetett meg fjat és nyiltarté puzdrat...” Balint pap is irasba foglalta a
porok akaratat: ,,... a tizedet foly6 pénzben fizeti a nép, a kilencedet nem vallal-
jak sehogy, a jobbagy szabadon koltézkodhessék, minden vagyonardl szabadon
rendelkezhessék, utana ura ne 6rékdlhessen..., az inkvizicié tilos...” A széveg
cime témamegnevezo, tulajdonnév.

A regény eredetileg a Kalotaszeg (1932) cIimt koétetben jelent meg, s a szerzé
két év mulva dramanak is atdolgozta. Az 1437-es parasztfelkelést azért irta meg,
hogy ,,a nép a multba nézve, a j6vend utjara pillantson”. Az iré szamon tartot-
ta, hogy kozeledik az idének ama teljessége, amikor az iras szerint ,,a fejsze a
taknak a gyokereire vettetik, és minden fa, amely j6 gyiimolcséket nem terem,
kivagattatik, és a tlzre vettetik...” De — folytatja az ir6 — ,,szorongé szivvel
éreztem, lattam azt is, hogy az itéletre megérett rend er6i miként oltogatjak el az
emberi értékek vilagité faklyait, hogy erkolesi és szellemi sGtétségbe taszitvan a
télrevezetett, egyligyd vagy Ontudatlan embereket, rdjuk idézvén a torténelem
legvéresebb katasztrofajat. Kerestem hat az elhivatott vigyazokat, akik idejében
az emberek fiilébe kialtjak, hogy merre talalhatnak meg az emberséges élet utjat.
Es magamban is kerestem azt a »kialt6 szét«. Igy irtam meg, lelkem kotelezs pa-
rancsara, az egykori népforradalom félezer éves forduléjat megel6z6 esztends-
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ben (1936-ban) megjelent és pontosan az évforduld esztendejében, 1937-ben el6
is adott szinjatékomat, Budai Nagy Antal historidgjanak szinpadi valtozatat.”

A szévegben valdsagos torténelmi eseményekhez, személyiségekhez tGz6d6
képzeletbeli elemekbdl allo vilagkép rajzolodik ki. A cselekmény 1430 nyaran
kezdédik. A cseh huszitak a nagyszombati csataban gy6zelmet aratnak Zsig-
mond kiraly hadai felett. A csatat kovetd éjszakan Budai Nagy Antal és Balint
pap elhagyjak a tabort, hazafele indulnak. Az itt megszakadt eseménysor Erdély-
ben folyatédik, Kalotaszegen, Budai Nagy Antal sztl6hazaban. Antal négy évi
tavollét utan érkezik haza, apja mar elhalt, édesanyja és Janos batyja mellé be-
allva, keményen hozzalat a mezei munkahoz. Anyja szucsaki birtokara vonul
vissza, megosztozik a batyjaval, s révid id6 mulva szorgalmaval, munkabirasaval
kivivja a falu bizalmat. Kézben a két testvér elhidegtl egymastol, az ok: Bese
Anna inkabb Antihoz vonzédik, nem Janoshoz. Antal megdobbenéssel vesz
részt egy eretnekégetésen, fokozza fesziltséget, hogy a papi tizedet csak Gj pénz-
ben fogadjak el, s amikor Vajdahazi Nagy Pal két jobbagyanak a tehenét akarjak
ado fejében elhajtani, a kétségbeesett emberek az egyik tizedszed6t agyonverik,
felkelésre, gyiilekezésre hivé larmafak, larmatiizek gyulnak ki, és a felkel6khoz
tarsul Kardos Jakob, a somtelki hosszu haji roman is, mégotte tolongd havasal-
jiakkal, mokany lovakon. Babolnan gytlnek 6ssze, negyvenezer paraszt, a maguk
kezdetleges fegyvereikkel, de a huszita harci médszert alkalmazva legy6zik a vaj-
da seregét. A ,tracta” — a vajda és a parasztok kozotti egyezség — leirasaba az
ir6 beleszovi azt is, hogyan probalja a vajda elcsabitani a felkelés vezet6jét, An-
talt, aki azonban Onérzetesen valaszol: ,,Masik utam is van, nagyuram, és azt
szazezer por csinalja nekem...” Azonban a tél, de f6leg az élelem hianya megtori
a parasztokat, paran Antal életére is tornek, mire Antal ugy dont, hogy rohamra
vezeti sorstarsait, utolsé csatajuk véres vereséggel végzbdik, a parasztokat lemé-
szaroljak, a menekil6k megfagynak, maga Antal is ott vész, a csata utan a halot-
tak kozott sem talaltak, a lovak bizonyosan Osszetiportak a fejét.

A cselekmény kozéppontjaban Budai Nagy Antal all, a f6hés sorstarsai kézott
¢lve, latja a tarsadalmi igazsagtalansagokat, s ezekkel a huszita ideologianak a ta-
nitasaival szall szembe. Fejlédése, amelynek soran kiralyi zsoldosbél huszita for-
radalmarra valik, igazsagtalansagot nem tdrd, heves természete fiatalon a vilagba
kergeti, koran hozzaszokik az 6nallé gondolkodashoz, cselekvéshez, torekszik az
igazsag megismerésére, az igazsagnak a gyakorlatban is érvényt akar szerezni,
igazi reneszansz ember. Reneszansz figura Bese Anna is, élettél duzzadé lany,
egészséges, temperamentumos, akit a természetesség, az Gszinteség és az életsze-
retet hat at.

A sz6veg magyar nyelvli, mai, de régies, archaikus elemeket is tartalmaz, irott,
ismeretkozl6, érzelemkifejezd, szépirodalmi alkotas.

Stilusa is szépirodalmi. Az {rasjelek stilushatasa Kos Karoly jellegzetes, szalkas
kézirasa, amelyben a szavak ko6zott egy pont, mondat végén két pont — nem
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kett6spont! — talalhato, és az inicialéhoz hasonl6 kezdébetik vezetik be a soro-
kat, mint a hajdani, kézzel irott krénikakban.

A nyomtatott szovegben is stilusértékii az egyes szavak kiejtés szerinti, foneti-
kus {rasmodja: éccaka, 6smerem, keed veszi meg? eccer, honnét jottél?. ..

A szévegben j6 hangzasu szavak sorakoznak, de a széveg tematikajahoz ill6-
en rossz hangzasu szavak és kifejezések is strdn szerepelnek benne: pribék, eret-
nek, hohér, a katonak réhogtek. A szavak elsédleges, szotari jelentésére raépul az
értelmi-hangulati tébbletjelentés. A szovegbe valogatott igék érzékletesen, kép-
szerlen jelenitik meg pl. csatat: ,,Az arvak lancinges, szekercés huszarai szinte a
Dunaig vagtak, csépelték, zuztak a futdkat, és nem kegyelmeztek senkinek”. A
perjel cselekvését is képszertien mutatjak az igék: ,,A perjel keze 6kélbe szorult,
és kicsit meg is emelte, mintha le akarna titni vele. De aztan csak szertenyiltak az
ujjai, két kezét a mellén Gsszekulcsolta”. Még az allatvilag is a parasztokkal tart:
,»Az istalloban elbédult egy tehén, fel-felvihogott egy 16. Az udvaron nagy sivol-
t6 rajokban rebbentek fel a verebek., amikor a macska kozibtik ugrott, és a haz
fedelén nagy larmaval csipogtak és csevegtek...” A melléknévvel parositott £6-
nevek a tulajdonsag megnevezésével segitenek az olvasénak elképzelni a megje-
lenitett alakokat, eseményeket: jovérd paripa, vasinges parasztok, vasas szeke-
rek, cifra zaszl6, lancinges szekercés huszar, Marton jobbagy deresedd6 fejd,
hosszu, 16g6 bajuszt, mogorva képt ember volt.

A fesziltség, a varakozas, a sietség, a harcra késziilés izgalma szolal meg az
olyan fénévi igeneves szerkezetekben, mint pl. ,,Sietni, sietni. Ejjel nappal. A ta-
bort keriteni lancos szekerekkel, és sancot hanyni koril. Lisztet fuvarozni és
marhat Osszeterelni. Pancélt, bérgunyat, kardot, lancsat, szekercét és nyilat sze-
rezni a katonaknak... Es lancsas szazadokat formalni... és megtanitani a pérokat
fjjal 16ni, karddal vagni, lancsaval szurni, buzogannyal ttni...”

A szoképek kozott sok hasonlatra, megszemélyesitésre és metaforara bukkan-
hatunk a szévegben...

Hasonlatok: az evez6s hajok usznak, mint a libak, Gtott a sz6, mint a bunkd, a
triss kalacsot ugy falta, mint a farkas, megrezzent, mintha Gtés érte volna, (a pa-
rasztok) vinnyogtak, mint a kutya, sirtak, mint a gyermekek...

Megszemélyesitések: meleg sz€él indult, a hazban megmaradt a csend. ..

Metaforak: ebek vagytok pajtas, satan katonaja, héhérok pribékje, mérges bo-
szorkany vagy te. Kell szélnunk a széveg archaizmusardl: a pancélos lovag, kard,
lancsa, nyil, fjasz, vasingek, sisak, buzogany, paizs, alabard, zsellér, larmattz... —
a szoveg hangulatanak megteremt6i. Régies szoszerkezetek: Bojtmas hava, Bol-
dogasszony hava, eretnek kelyhes, hossza nyelva balta, 6lommal beéntéott fejd
bot, de régies igealakok is: kikezdtek volt...

A szoveg mondatai koziil Anti és Anna parbeszédét idézziik:

,— Tam ki se fog?

— Ebbe Janos batyam parancsol, 6vé a fogat.

— Akkor kifoghat. Még nem alkudtak meg — kacagott a leanyka.
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— Nem-¢é?

— Nem is fognak.

— Pedig azt hittem, Janos most mar nem alkuszik.

— O nem is. De apamuram felhagtatta a csitko arat.

— Hallj oda, s mértr?

— En akartam. Hogy a batyja ne adhassa meg.

— Te akartad?”

Az olvaso elképzelheti a parbeszéd szerepldit, a huncut, talpraesett leanykat,
a mosolygo, meglep6dott Antalt... Az iré sokkal tobbet mondott el ebben a
révid parbeszédben, mint barmilyen magyaraz6, mesélé mondatban. Ugyanezt
a hangulatot, de mar a vonzédasat is megvall6 Annat latjuk viszont az erdd
melletti parbeszéd soran, mikor kérdére vonja Antalt, nem hiszi el, hogy nem
tudott batyja tervérdl, s egyetlen ,,Nem” széba stritve a legény tudtira adja,
hogy nem menne szivesen Janos batyja utan, hanem... Mesteri, és stilusaban is
sokat mondo, fesziltséggel teli két mondat: ,,Aztan egy rettenetes sikoltds, és
még egy. Beletltették Sket a nyarsba...” Az olvasé hatan is végigfut a hideg,
belesapad a két mondat révid, de sokat monddé kézlésébe... A harc, a csata
szorytségeit sugalljak az ilyen mondatok is: ,,Es hidba 16tték az agyik a pa-
rasztok szekérvarat, hiaba az {jaszok, és hidbaval6 volt a gyalog lancsasok ro-
hama, és a pancélos, nehéz huszarok is véresen torpantak vissza a vérrel nyitott
résnél, ahol vasinges parasztokkal talaltak magukat szemben, akiknek a hosszu
nyelvd lancos buzoganya ellen pancél és sisak nem védelmezett meg sem em-
bert, sem lovat...”

Kés Karoly néhany széval allit elénk helyzeteket, teremt hangulatot, nyelvi
gazdagsaga ebben a regényében is megnyilvanul.

A szoveg verbalis stilust, bar sok a nominalis elem is benne, az {r6 fiiggd be-
szédébe a szerepl6k egyenes beszédét szovi a szerzd.




75 éve halt meg Dsida Jend

Milnasi Ferenc

Dsida Jend,
Erdély ,,nagy érzékenységi lirikusa”

Halalanak 75. évforduléjan idézzik meg Dsida Jené (1907-1938) életét és
koltészetét, akinek palyaja a vilagirodalomban tipikusnak mondott lirai sorsokra
(Puskin, Rimbaud, Pet6fi) emlékeztet. A Helikon kolt6i masodik nemzedékének
tehetséges képviselSje, Aprily Lajos nevezte ,,nagy érzékenységi lirikus”-nak. Az
emlékez6 cikk mottdjaban szerepel a kolozsvari Hazsongardi temetében nyugvo
kolts sirfelirata, amely Osszegezi emberi, koltéi magatartasat. Dsida a szépség és
az emberiség Orok értékeit féltette a pusztulastdl. Természetabrazolasaban is
nem a tajat mutatja, ez szamara csak kiindulépont a lélek élményének a bemuta-
tasara, a szépség és a josag iranti vagy kifejezésére.

A kolt6 kildetéstudata a legmivészibb, a legemberibb formaban jelentkezik, le-
genda és személyes élmény 6tvozédése nyoman a Nagyesitirtk cimd versében. Az
alabbiakban ennek a versnek a szovegtani-szemiotikai-stilisztikai elemzését adjuk.

A szoveg eredetiben kézzel irott, konyvben nyomtatott, megszokott nyomdai
formaju, megszokott kézpontozassal, egyetlen szakasz, 21 sor, 10-11 szétagos li-
rai alkotas, kéltemény. A szoveg Osszefliggd egész, konkrét emberi helyzettel ra-
gadja meg az olvasot: ,,Személyes vallomas, amely a sulyos torténelmi gondokkal
kiizd6 maganyos erdélyi kolt6 aldozatanak keresztény értelmét és természetfeletti
tartalmat vilagitja meg...” (Pomogats Béla).

A szévegmondatok ala- és mellérendel6 viszonyban allnak egymassal, tartalmi és lo-
gikai kapcsolodassal alkotjak a koltemény szévetét. A lirai személy jelenlétét a birtokos
személyjeles (-ragos) fénevek mutatjak: festens, lelkerns, szavira, hontokonrdl, arcomon.

A koltovel torténteket, a kortlotte zajloé eseményeket a személyragos igék me-
sélik el: késést jeleztek, hat orat sldigéltens, mozdonyok zirigtek, sarG fust legyintett
arcul, borzalom fogott e/, Péter, Janos, Jakab, Maté aludtak, cséppek indultak. .. vé-
gigesuroglak arcomon.

A koltemény szévegében hatarozott névelés szavak: « fullatag s6tétben, 2 kocsardi
allomason, a lelkem, az ablakon, « strd fist mellett nével6 nélkili fénevek (a Bibliabol
ismert apostolok nevei) az olvasé szamara is ismerds székelykocsardi allomas emlitése
nyoman mintha mi is a kolté mellett tilnénk a varakozok kozott, ezzel a nyelvi formaval
kozelebb kertiliink a kot altal atélt helyzethez, talan mi is atéltik egyszer a kényszerd
varakozast, a hasonl6 komor gondolatokat. . .
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Jelentéstani elemként az Otszori szoismétlés: aludrt emelkedik ki, jelezve a kolté ma-
ganyossagat, egyedullétét. Az indult s26 ismétlése is jelentést hordoz: a kolté haza in-
dul/hazultdl indul, nehéz 1élekkel, torott testtel, mint aki titkos ttnak zzdult, s amikor
radébben mérhetetlen maganyara, kovér cseppek zndultak homlokarol, kiveri a veri-
ték... Talan ekkor tudatosul az olvasoban is az, hogy a lirai én Krisztussal azonosul,
az apostolok csak testben vannak mellette, s ide tarsul a szGveg cime is: Nagycsutor-
tok, a keresztre feszités el6tti nap... A vers variansait vizsgalva Mo6zes Huba szerint az
olvasé el6tt megvilagosodik, hogy a kolto a sajat szenvedéseirdl ir, az alapvaltozatban
sajat szenvedésel még konkrét helyhez és id6hoz kotve jelennek meg, a késébbiekben
viszont nyomon kévethetd a kolté sajat szenvedéseinek és a krisztusi szenvedéstorté-
neteinek elvalaszthatatlan egybefonédasa. Hozzatenném, hogy a koltemény a kisebb-
ségi értelmiség aldozatvallalasanak értékét is hordozza.

Dsida sz6vege monolég, szovegkoziség benne a Bibliabol ismert, Krisztus és
az apostolok torténete.

A koltemény valosagos vilagképet rajzol meg, ,,a targyi vilagnak kettSs sikja van: a
hétkoznapian kopar székelykocsardi vardterem, ahol a kolté szamot vet maganyaval, és
a keresztény hagyomany dltal megszentelt Olajfak hegye, ahol a krisztusi szenvedés-
torténet elsé eseménye végbemegy...” (Pomogats Béla). A kolt6 kénytelen varakozni a
vonatcsatlakozasra a kocsardi allomason, a székely korvasat atszallohelyén, amelyet
mindig uton levé, faradt székelyek toltenek meg, varakozik, s a hideg éjszakaban valami
emberi szora, kozeledésre, egyuttérzésre vagyik, szeretett volna szot valtani j6, meghitt
emberekkel, de... és itt valt at a képzelet vilagaba, érzi, hogy maganyos, mint a tanitva-
nyaitol cserbenhagyott Krisztus, s ebben a szorongaté lelkiallapotban ismeri fel a vir-
raszt6 Krisztus maganyanak és gyotrédésének értelmét: az aldozat misztériumat. Ennek
alapjan alakit(hat) ki az olvasé is sajat maganak elfogadhaté vagy elutasitd véleményt,
tarsitva hattérismereteit.

A széveg magyar nyelvi, mai, szépirodalmi alkotas.

Stilusa is szépirodalmi. A 19. sor utani harom pont a leiras végét, a részhatart jelzi,
mintha kifulladt volna a kolt6, s az olvaséra bizza a tovabbiakat, csupan a kovet-
kezményekrdl tudosit... A koltemény hangutanzo szavai is a kolté maganyossaganak
bemutatasahoz, erésitéséhez jarulnak hozza: fullatag sotétben kell varakoznia, kint
mozdonyok zorigtek, a fust arcul legyins, mindezek nyoman borzalom fogja el a koltot,
nyirkos, hideg az éjszaka is, s ilyen allapotban természetes, hogy arcan végigcsurogtak
a verejték cseppjei. .. J6 hangzasi szot nem talal az olvasé a szévegben, csupa rossz
hangzasi szavak sorakoznak, és a kolté mondanivaléjahoz nem illettek volna a diszité
rimek, ezért is valasztotta a rimtelen format. ..

Verselése: Testem torott volt és nehéz a lelkem. ..

__/U_/_ _/U_/U _/_

A vers szavai szétari jelentéstikben szerepelnek, de az egész szévegre raépil az ér-
zelmi-hangulati tobbletjelentés (konnotacio), ezt szolgalja a széhalmozas is: it volt
és nehéz alelkem, nyirkos & volt és hideg sitét volt. Tarsul hozzajuk néhany Osszetett szo:
vardteren, nagyesiitrtok, denevérszdamy, végigesurogtak. A torténést kifejezS igék: nem volt csat-
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lakozas, #iritt volt, borzalom fogott el, &) volt, végigesurogtak, a koltd tehetetlen allapotat fe-
jezik ki, s ezt a cselekvést jelentd igék is csak megerdsitik: késést jelezrek, dildogéltens, 30-
rigtek, legyintett, kiriilnézten. A szovegbe valogatott melléknevek (+fénevek): fullatag s6-
tét, zitkos Ot, siri fust, roppant denevérszarny, tfompa borzalom, dllati télelem, nyirkos éj,
kovér cseppek, gyirirt arc. .. is a megjelenitésnek hatasos eszkozei, egytdl-egyig negativ,
embertelen, kellemetlen képeket sugallnak. A versben 6t névszoi allitmany mellett
tobb igei allitmany szerepel, igy sikertl a nyugalmi, varakozé allapotot mozgalmassa
tenni, fesziiltséggel megtolteni.

A koltemény szoképei, nyelvi képei is komorak, fenyegetéek: az egyetlen hasonlattal
parosult megszemélyesités — a s fiist, nunt roppant denevérszdrmy arcul legyintett — nem
kellemes, hanem egyenesen kévetkezik a kolté maganyossagabdl, akit a varakozas meg-
gyotort, a kortlotte 1évé vilag is bant, természetes, hogy tompa fajdalom fogja el.

A szévegmondatok koziil kiemelkedik a 18. és a 19. sorban 6t témondat: Pézer
aludt, Janos aludy, Jakab | aludt, Mdté aludt és mind alndtak. . ., az allitmanyok hangsulyo-
sak, ismétlédnek, s ez még inkabb rajuk iranyitja a figyelmet, s a mnd altalanos érvé-
nyGvé avatja a megallapitast. Itt emelkedik a krisztusi szenvedés magaslatara a koltéi
vallomas, s ezt a feszlltséget az utolsé két sor még tovabb fokozza: , K6vér cseppek
indultak homlokomrdél / s végigesurogtak gytirott arcomon.” A kivér esgppeke fokuszba
emelése révén a kolt6 a krisztusi szenvedést, de a megvaltas hitét is magukban hor-
dozza — olvashatjuk Kaban Annamaria—Moézes Huba: Vers és lelek. Disida Jend és kol-
tészere (Bibor Kiado, Miskolc, 2007. 53.) cimi kétetében.

Ellentétes szerkezetet fedezhettiink fel: az 1-19. sorokban, megjelenitett kényszert
varakozas, magany, a kiils6 vilag kézonye, az allati félelem egyenes kévetkezménye a
20-21. sorban bekovetkezd verejtékezés, az emberi szervezet 6nkéntelen reagalasa. A
kolt6 vallomasa tobbszor is sorathajlassal (enjambement) csordul til a sorok hataran,
kijelentd, de felkialtd értelmd, érzelemmel teli mondatokkal. ..

Dsida Jen6 verse verbalis stilusu, a kolté egyenes beszéde. A Nagyesiitirtik titka egy-
szeriségében rejlik. Ennek a versnek az értékszerkezetté valasaban nem a szoképek
jatsszak az elsédleges szerepet, hanem a szavak mondatbeli elrendezése. A koltemény
egészét metaforanak tekinthetjik, amelyben az egyéni szenvedés és a krisztusi szenvedés
egymasba jatszasa valosul meg (Kaban Annamaria—Mozes Huba).

,»Az erdélyl magyar irodalom jatékos angyala ezzel a verssel 1épte at a férfikor
kiszobét, érkezett el maga is a hitvallo-kolték kézé, hogy aldozatos kiildetésének
természet- és torténelemfeletti tavlatat mutassa meg” — {rja jeles irodalom-
torténésziink, Pomogats Béla.

Szakirodalom

Kaban Annamaria—Mozes Huba: Textus és intertextus. Szévegek vilaga a Dsida Jend-i
sz6vegvilagban. Bibor Kiado, Miskole, 2009; 0, miizsa, tedd, mi istened parancsa. Dsida-versek és
~fordjtdsok sgovegépitése. Bibor Kiado, Miskole, 2011; Vers és lélek. Dsida Jend és koltészete. Bibor
Kiad6, Miskole, 2007; Pomogats Béla: Magyar irodalom Erdélyben (1918—1944). Pallas-
Akadémia Konyvkiadé. Csikszereda, 2008.




Anyanyelviink épségéért

Fulop Lajos
A nyelvi humorrél

A nyelvi humor a felbaszndlt hangtani, helyesirdsi, nyelvtani és s30késglettani esgkiziok-
ben, stilisztikai és verstani formdkban, szerkestési lebetdségekben és a nyelvi alapii viccekben
megnyilvannld nevetségesség. Bar a nyelvben dnmagdaban is vannak komikus siavak és fordu-
latok, a nyelvi humor a helyes és helytelen, a szokdsos és szokatlan, a s3abdlyos és szabdlyta-
lan ellentétén alapul, s mint ilyen, kontrasztielenségként értelmezheto.

A komikum elég Gsszetett és néhany vonatkozasban még tisztazatlan kérdés.
Altalaban két jelentésebb fajtaja ismeretes: a humor és a szatira. Jelentkezhet a
mindennapi életben (arcjaték, tarsalgas, viselkedés stb.) és a muivészetekben (irodalom,
képzémuvészet, zene stb.). Hordozd anyaga is kilonféle lehet: papir, festék, bronz,
zenei hang stb., nem utolsésorban pedig a nyelv (beszéd és iras).

Komikum, humor és szatira

A komikum — Balassa Jozsef meghatarozasa szerint — ,,vidamsagot, nevetteté
hatast kelt6 elem az irodalomban, a mavészetben és az életben”. Magyarazata a
gor6g kimosy “unnep, tivornya’ szé alapjan: ‘nevetségesség’. A muvészetben f6-
ként a komédia (vigjaték) alapjaul szolgal. Mint életjelenség fellelhet6 a valdsag-
ban (elsésorban a természetben és a tarsadalomban), abrazolasa pedig humoros
vagy szatirikus formaban torténik. Sajatos természete és hatasa kifejez6dik a mu-
fajokban is, kiillénésen a szépirodalomban, ilyen az anekdota (kbzismert személy-
6l sz016 rovid, csattands, vidam torténet), bohizat (helyzetkomikumon alapuld
rovid vigjaték), humoreszk (humoros, konnyed, rovid elbeszélés), parddia (irodalmi
md, stilus, mifaj stb. tréfas, torzité utanzata). De ideszamit a belyzetkomikum és a
Jellembomiknm is, ha pedig valamilyen komikus jelenségben a tragikum elemei is
ielen vannak, zragikomikus dbrizolist6l beszélink. Altaliban valamilyen belsé el-
lentmondas (latszat és valosag, jelenség és 1ényeg, ésszerliség és ésszerttlenség el-
lentéte stb.) leleplezédéseként jon létre, eredetét tekintve tehat kontrasztjelenség.

A humor eredeti jelentése a latinban: ’nedv’. (A korai orvostudomany ugyanis
azt tanitotta, hogy az ember kedélyallapota a test nedveitdl fugg.) A komikum
abrazolasanak egyik fajtaja, és a biralat fokanak a visszafogottsaga killénbozteti
meg a szatirat6l. Targyaul nem annyira a tarsadalmi visszassagok, mint inkabb az
egyes emberi fogyatékossagok szolgalnak, és az abrazolas ezeket teszi nevetsé-
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gessé. Joval Ossztettebb, valtozatosabb a szatiranal: derd és szomorisag, elégikus
hangulat és harsany jokedv, megbocsatas és kinevetés keverednek benne.

Az tGjkori irodalomban jelentkezik el6szor, nalunk Arany Jdnos, Jokai Mdr, Mik-
szath Kalmdn, Tamaisi Aron, Weires Sandor stb. a klasszikus képvisel6i; a moder-
nebb, polgari valtozatnak pedig (melyre a szatirikus és a bohézati elemek keve-
redése jellemz8) Karinthy Frigyes az utolérhetetlen mestere.

A szatira olyan abrazolasi méd, amely minden mufajcsoportban, tehat a lira-
ban, az epikaban és a dramaban egyarant fellelhet§. Magyarazataban eltérnek
egymastol a vélemények, egyesek a gorog szatiirosy szatit’, masok a latin satura
"gyomolesostal” szobol eredeztetik. A komikus abrazolas legélesebb fajtaja a fo-
lényes és a mard guny, az egyértelma elutasitas, amely olykor szarkazmussa (osto-
roz6 kiritikava) valik. A myilt griny mellett gyakran alkalmazza az zrinidt (rejtett
gunyt) is: ebben a lekicsinylés latszatra a dicséretben, a magasztalasban jelentke-
zik. A talzasban, az aranyok megvaltoztatasaban néha a torzitast haszndlja, és az
abrazolas ilyenkor grofesgkké (a nevetségest az ijesztével egyesité furcsa, torz je-
lenséggé) valik. Az eljaras kifejezetten kozosségi jellegt, a hibakat, visszassagokat
a tarsadalom nézépontjabdl {téli még. Amikor az iré nem a tarsadalmat, hanem
mas alkotok muveit biralja, parddia (tréfas, torzité utanzat) jon létre. Ennek ellen-
téte a travesztia (komoly irodalmi alkotasnak komikus formaban vald atkéltése).
Az abrazolasmod kedvelt mufajai: az dllatmesék (emberi tulajdonsagokkal felruha-
zott allatokrdl szOl6 tanité mesék), a fabulik (tanitd célzatd mesék), az epigramma
(disztichonban irt, rovid, csattands koltemény) és a szatirikus komédia (egyértelmu
elutasitast tartalmazo vigjaték).

Hangtani és helyesirasi példak

A hangzé nyelv kiilonosen alkalmas érzelmi és hangulati, igy a humoros ar-
nyalatok kifejezésére is. A beszéd szokvanyos (azaz koznyelvi, irodalmi nyelvi)
hangalakjanak a stilisztikai szandékkal torténé modositasa (mint amilyen a &zfejezd
hangdltoztatds) erbs kontraszthatast valt ki.

Néhany példa: ,,Az illetének megfelelé a tarsaihoz valod Zszomya.” A kezd6
massalhangzo6 elhagyasa — varatlan fordulattal — jelentésvaltozast eredményez.
Vagy: ,,Mindent Pele!” — ezzel a cimmel hivta fel a figyelmet egy Gjsagcikk az
ismert labdariagora a sz6 eleji massalhangzo felcserélésével.

A hangtani ferdités, torgitis, az idegenszersi kigtés is kelthet komikus hatast. Csoko-
nai Cultura cimd vigjatékabol valé ez a ,,németes” magyarsaggal megformalt
mondat: ,,...az picsiletes ember az nem szereti dohanfist, ... a szoba pides mint
pokol, ... pokni mintég mint a kéla...” Egy masik vigjatékaban, a Gerson du
Malheureux-ben Csokonai a korabeli ciganyos kiejtést mutatja be: ,,Merre van azs
a francsia? ... A hun van lal ... Ides tiszteles tekintetes nagysagos miltosagos
uram! miltéztassék a miltusagos urhoz sitalni.”
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Az arisztokracia beszédére pedig a racesolds volt jellemz6. A kévetkez6é mondat
Nagy Lajos egyik novellajabdl valé: ,... szamitasba veszi 6n az anyagi kovil-
ményeit, hogy gazdag embev volt-e vagy szegény 6vdog?"

De idézhetjiik Karinthy nyelvi jatékai kézl a balandzsit is, amely vagy egy kor-
stilus jellegzetességeit adja vissza, vagy a kérdéses nyelv hangzasat utanozza.
Ilyen a kuruc versek modoraban irott Doborza:

,,Huj, koszmabég, huj, kereki!
Vatykos csuhdszok vereki!

Dengelegil...
A vers refrénje igy hangzik: ,,Ne mand, ne mand a vereszt!”
Az el6bbihez hasonlé a Fajdala ¢imi — ,,francias” mintara alkotott — nyelvu-
tangas:

,»A po, ha engemély, kimar —
De mindeggy, ha vildagar...

... mert engemély minder bagul,
Mint vélgaban a bégahurl...”

Az eljarast Karinthy a kévetkez6képpen jellemzi: ,,..a halandzsa a vilag leg-
tisztabb nyelve, mely csak szavakat ismer, s a besz¢élé vagy hallgatd tetszésére
bizza, mit gondoljon, s mit értsen a sz6 mogott!”

A halandzsaval rokon az Ggynvezett makaroni nyely, amely idegen nyelveket
utanoz tréfabol, mint pl. bolondéria, gyengus, alapice, of potydresz stb. llyen keve-
rékszokat alkotott Petdfi is az Aranyhoz sz0616 ,,angolos” magyarsaggal irott leve-
lében: ,My dear Dzsenké! Aj em itthagying Debrecent... Tiszteling and
csokoling.”

A maddrnyely Ggy j6n létre, hogy az egyes szavakat szotagokra tagoljuk, és
minden szotag elé betoldunk egy djabb szétagot: PL: "Tudsz gy beszélni?” Ma-
darnyelven: Tuvudsy ivigy beveszévélnivi¢ 1/ agy masik valtozatban: Turgudsz irgigy
bergeszérgélnirgi?

Ugyancsak kozismert tréfas hangkombinacid az esgperente. Bz pedig kilonbo-
26 fogalmaknak az ¢ maganhangzo6s megformalasat jelenti: Pl. “alkohol” = szeszes
cseppek egy kehelyben. Lehetséges 6-vel alkotott valtozata is. Ilyen pl. Fdes Ger-
gely verssora: ,,Ot t6rok 6t gorogot dogonydz 61626ttt 5romok kozt.”

A hallhat6 nyelv mellett a lathaté nyelvnek, az irasképnek és a helyesirasnak is
van érzelmi, hangulati velejardja. A helyesirdsi vétségek humora kiléndsen szembe-
tind és hatasos. Lassunk ra egy részletet Leacock konyvének a Karinthy-féle atdol-
gozasabol: ,,Ohh Istenem — én ojan boldog vagyok — enyi Tortal A Janika
tamilidjaban nincs ilyen szép lakodalom, mint nalunk! Eszt be kel neki latni.
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Holnap lesz asz a naty Nap, amikor az eskové tortén. Most hamar lefexek,
hogy koran tugyak felkellni.”

Persze nemcsak az Egy komisz kolok napléjaban olvashatok ilyen szovegek,
hanem gyakoriak az djsaghirdetésekben is. PL: ,,Magnetophonok és tartozékai,
magnetophon-szalag, diktaphonok.” Ehhez a kovetkezé ujsagiréi megjegyzés
kapcsolédik: ,, Tovabbi inphormaciok nyilvan telephonon kaphatok...”

Az Edes Anyanyelviink cimd nyelvmivel6 folyéirat szamtalan példat kézolt
mar eddig is a helyesirasi hibak k6rébdl. Llyen pl. a kiilinirds egybeirds helyett:

,Mit tanultak meg a legnehezebben? Ahejesirastt.” Vagy: a vadvendégli felirat
helyett vad vendégli olvashatd egy cégtablan. Talalkozhatunk rosszul irt idegen
szavakkal, nevekkel is. PL. Shakspere, illetSleg ugyancsak bolti feliratként: I7acu.

Szotani jelenségek, szdjatékok

A szavak tobbértelmusége, azonos alakusaga és hangulati értéke fontos for-
rasa a hatasos stilusnak. Nyelviinkben gyakoriak a széjatékok, nemcsak a tar-
salgasi nyelvben, hanem valamennyi stilusrétegben is. Szokatlansag és szabaly-
talansag jellemz6 rajuk; stilusarnyalat szempontjabodl pedig igen valtozatosak.

Humoros szdalkotdsi mddok: A nyelvijitas idején az orvosi szaknyelv megte-
remtésében jelentSs szerepe volt Bugdt Pilnak (1793—1865). Természettudomanyi
Szohalmaza (1843) utan azonban a Szécsintan (1857) mar elhibazott alkotas.
Szobalkotasi modszerére jellemz6 pl., hogy Osszevon szotagokat: Szdesintan < s30-
kat csinalni tanit, korgor < korgd kér (Ckolera’), melyeslés < nem helyestés (Chelyteleni-
tés’); kozmondasbol Gsszevonassal egyszert szot alkot: hordong < tres hordd job-
ban kong (vacuum’); kett6zéssel fokoz: emember tanult ember’; ragos szavakat
képzoével lat el: fatulit ‘erd6t irt stb.

Igy nem is csodalkozhatunk, ha Jékai — Pesti Nagy Tiikor cimd vicclapjaban
— kedvelt figurdjaval, Kakas Mdrtonnal ilyen hangvételt levelet kiildet a Szécsin-
tan szerzéjének: ,,Armagos telfej uram! Pofpirral észleltem, hogy amit eddig fr-
tam, azt mindenki megérté; mantul rudirnyam legyen a Sz6-Csin-Tan s ha talan
lesz is oly kodarcos kétbar, ki szajhuz és vicsfog hegykolt tanainkon, sziftitse
bordaljunkat a 1éthorg, hogy szaz f6ldgobkor utan majd eljonnek a cseremisz és
csuvasz kutatarok, s meglepve irlepeddink, azt mondjak: ezek a mi tolltol6ink
voltak! — Addig is kezemezve maradtam Armagos telfej uramnak bokados kefe-
késze: Tyukapjafi Marton.”

Ugyancsak szokatlan széalkotasi moéd Karinthy Mindenre képes Brehm-jébdl
az alabbi kontamindcio (szovegytlés)-sorozat: ¢hes balna-zabdlna, télénk puli =
lapuli, rosszkedvi cethal = ecethal, skot gorilla = gsugorilla, becsapott liba = libalek,
bucsuzé pavian = pdpavidan, 6reg boa = oboa, vadaskodé holld = koholld, pucér
termesz = termesgtelen, vidam dogg = boldogg stb.

A kovetkez6 Karinthy-idézetben a humor alapja a konkrét és az elvont jelentés
szembendllasa: ,,A mohacsi vész utan Buda szazétven évig a torokok kezeiben
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volt, ami, tekintve, hogy a t6r6kok ritkan mossak a keziiket, ma is nagyon meg-
latszik a varoson.”

Az alabbi humoros kozlések forrasa a s3otdri, a nyelvtani és a kiejtésbeli azonos
alakisisag: Bajin van (bajban van). Miért nyil a nyil? (amit el nem ér). Arany Jinos
teljegyzésébdl: Hagyma lesz holnap is (hagyj ma, lesz holnap is). New bal a cigany a
vizbe (hanem cigany).

A szavak hangzasbeli hasonlésagan alapul a népetimoligia (népi szészarmaz-
tatds) is: fenerosszpora < perenospora, zrlap < utlaub, Herkdpdter < Herrgott-
vater.

Kulonosen nehéz a homonimik forditisa: elterditéstk ugyanis lyterjakabokat (£él-
reértéscket) eredményez. Az elnevezés a németbdl szarmazik. Agai Adolf ugyanis
a Magyar Sajt6 1863. okt. 13-i tarcarovataban a Jakobs Leiter kifejezést "Leiter Ja-
kab’-nak forditotta e helyett: Jakob ltrija’.

Karinthytil ered az a szo6jaték, amelyben a komikum forrasa paronima (hasonld
hangzasu sz6): ,,Ez a kalifa nagyon szeretett ismeretlentil sétalni Bagdad utcain.
Egy este, amint gy bagdagort hazafelé, egy utcasarkon egy vén pilafarust pillantott
meg.”

Karinthy érezhetGen jatszik a nyelvvel, kiilonésképpen a szavakkal. Mit is mon-
dott errdl az it6? ,En bevallom, hogy én minden szot, ami eszméletembe kertil,
miel6tt felhasznalnam, elébb megszagolom, feldobom, leejtem, kiforditom —
jatszom vele, mint macska az egérrel, csak azutan kapom be... Mert nekem a sz0,
azonkivil amit jelent, érzéki gyonyoriség is, killon, 6nallé életd zengése a nyelv-
nek, szajnak, fognak, toroknak...”

Es val6ban: szinte minden mésodik vice valamilyen széjatékon alapul (még a
tavice is). Pl: ,,Két tégla beszélget a sotét pincében. — Maga fé/? — kérdezi az
egyik a masiktol. — Nem — feleli az —, én egésg vagyok.”

Igen gyakori a névkomikum is az irodalomban (amikor az ir6 mar a névadassal
felnagyitja, kiemeli szerepl6jének egyik jellemzé tulajdonsagat). Ezek a beszéld ne-
vek legtobbszor a komikus mufajokban jelentkeznek. (Hasonlitanak az un. ragad-
vanynevekhez.) Bennik a névhangulat legtobbszor a sz6 hangalakjahoz fz6dik, s
bar a névnek altalaban nincs jelentése, mégis kapcsolodik hozza valami érzelmi
elem (ritkasag, régiesség, killonlegesség, motivaltsag, csaladnév és utonév Ossze
nem illése stb.). Ilyenek: Serteperti, Tokkolopi (Csokonai), Mokdny, Szélhazy (Kista-
ludy K.), Ciffra, Nysizd (E6tvOs), Balga, Ledér (Norosmarty), Fejenagy, Haranglib
(Petoti), Akasztd, Degesy (Arany), VVidék: Jotty, Madame Doremifiszolaszidi (Karin-
thy), Piszkos Fred, Buzgo Mdesing (Rejtd |.) Paprikds Oszkdr, Sdman Ubul (Moldova
Gy.) stb.

A sz6 koznyelvi és rétegnyelvi jelentéséneke kiilinbsége is lehet humorforras. A mai if-
jusagi nyelvben szamtalan példat talalunk erre: sulesz, sulkd, fogda, tancsi, 3drka =
iskola, agytriszt, észgydar = okos, kipecdz, kihorgisz = feleltet, visszatapsoltik = meg-

bukott, esdtirés van a trombitdjaban = nathas stb.
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Anekdotan alapuld szdvice: ,,Pais Dezsd professzor egy gyenge felkésziltségi
hallgatot vizsgaztat nyelvészetbdl.

— Ki a magyarorszagi finnugor nyelvtudomany legnagyobb alakja? — kérde-
Zi.

— Budenz — feleli a fit.

— Helyes. Es mi a keresztneve?

— Ulrik. Budenz Ulrik.

— Nos, akkor 6n meg a Stiissi vadasz.”

Humor a mondatépitesben

Karinthy Frigyes — a humorkeltés hangtani és szoétani jelenségei mellett —
mesterien alkalmazta a mondatkomikum kilonféle lehet6ségeit is mtveiben.

Mondatalakotas szempontjab6l humoros hatast kelthet pl. az Gsszeférbetetlen je-
lentésii szokapesolatok tarsitasa. Karinthy kilonosen kedvelte ezt a szerkesztésmodot:
-zt Almodtam, hogy két macska voltam, és jatszottam egymassal...” stb.

Talalunk példat nala az agonos jelentési, mondatrészek halmazdinak komikumidra is:
,» Lekintetes Torvényszék! Tisztelt Tarsadalom! Kedves Malesi Néni!l Milike, dra-
gal Nyajas olvaso! Most hat...”

Ennek forditottja az ellentétes jelentésii szavak halmozisa: \Ess aztan elvéltak ba-
gyadtan, felvillanyozva, lestjtva. Magasan, alacsonyan, font, lent, Ossze-vissza,
el6re-hatra.”

Komikus hatasa lehet a iltelékszavak haszndlata: ,,Hatezer méter magas 73ék
meredeznek erre meg amarra. A hogyishijjakok zugtak és zizzegtek és ny6szo-
rogve zurrogtak.”

Humort kelthet az dtvitt jelentés eredeti jelentésben vald értelmezése is: ,,Hacsek laba:
Nem tudok elaludni, két hete nem hunytam le a tydkszememet.”

Nemcsak az egyes mondatoknak, hanem a mondatsoroknak is vannak humo-
ros esetel. Ilyen pl. a #omirités részletesebb kifejtés helyett: ,,Ember tragédiaja. Mr. Ma-
dach. Hazaspart lopas gyandja miatt kilakoltatnak, rossz korilmények kozt al-
modoznak a j6v6jikrél, mig végre az asszony anyanak érzi magat, elhatarozzak,
hogy nem t6rédve semmivel, dolgozni fognak.”

Ugyancsak humorforras lehet az dsszefiiggéstelen mondatok halmozdsa. Karinthy
Szép Erndt parodizalva ilyen mondatokat alkotott: ,,Ein legyek neked a minden és
a kabatgomb, és te legyél nekem az én zokogasom és a mosdotalba lehelt séha-
jom...” stb.

A gondolatkibagyds komikumdit Rejti Jeninél figyelhetjik meg: ,,En is talilkoztam
a kapitanysapkas Warinsszal a fedélzeten, és szembenéztem vele. O pisztolyt ran-
tott, én kést. Azutan meghalt.” (Piszkos Fred, a kapitany.)

A mondatszerkesztés komikumara szamos példat talalunk népnyelvi szovegekben
is. Ilyenek tobbek kozott az ugynevezett falucsifolik (rdtitiddik). Pl.: ,Kidnionki-
$z01iild rédeiefe. Egy rédei embert lagziba hivtak, de nem akart elmenni, mert zsiros
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volt a kodmone. Fogta, megkoszorilte. Azota mondjak: — Miért mégy Rédére,
tan kodmont koszortlni?”; |, Pendelyszegd solymosiak. Az egyszeri solymosi ember a
padlason szalonna helyett a felesége kiteritett pendelét szegte meg, amely meg-
keményedett a nagy hidegben.”; , Szilvaverd pataiak. A pataiak addig verték a szil-
vat, amig megkékult.” Stb.

De béségesen lehetne idézni a népi szélasok, kozmondasok, babonak, talalos
kérdések, mondokak, mesék, adomak stb. gazdag tarhazabdl is.

Jaték a rimekkel

A vers kilonleges szabalyoknak alavetett, kotott eléadasmod. A prézatol a rit-
mus mellett f6ként a rim (a verssorok végének szabalyos 6sszecsengése) kiilon-
bozteti meg. A kolt6 altalaban szabalyos szoéalakokat hasznal rimelésre, a jitszi
rimferdités viszont a nyelvi humornak sajatos eszkoze. Ilyenek pl. a kancsalrimek, a
kecskerimek és a kinrimek.

A kancsalrimekre a massalhangzok egyezése, és a maganhangzok eltérése jel-
lemz6 (pl. elém-dlom, keres-kdros, rétek-ritok stb.).

A kecskerimek magyarazata Karinthytil szarmazik: az els6 két sor utolsé két sza-
va ugy rimel a masodik sor két utolsé szavara, hogy a két sz6 kezdSbetdje felcse-
rélédik (pl. kajdn haldsz — hajian kaldsg stb.).

A kinrimek viszont — Hegedsis Géza értelmezésében — tulsagosan is szabalyo-
sak, mar-mar szojatéknak szamitanak (pl. Mdrta mdsé — mir Tamasé). Ki ne is-
merné az alabbi sorokat:

,»ozemben a nagy teatrummal
Rendelt egy ur teat rummal.
De mire a tea kész lett.
Eltorott a teakészlet.” Stb.

A jelenség a hangalakok véletlen egybeesésén, a szavak furcsa (és tagabban ér-
telmezett) azonosalakusagan alapul.

Néhany példa Karinthy sajatos kinrimeibdl.

Helytelen ragozds folytan:

,,Plutd e torzét marvanybol szoborta...
Mint ferde torta és megint retorta.”
,,De j6 volna, de j6 volna,
Ha én kicsi fizi volna.”
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Szoalak elferditése révén:

,Sose irna, sohse irna,
Télen nyaron csilingelna.’

)

Alliterdcids kinrimek alkotasa:
INyersei nyéleg a Nyugatnal nyelentek nyeg.”
Alaki egyezés, jelentéstani dsszeférhetetlenség:

,» Lalalkoztak A halil szolgdja
Es a haldsz Olgdja.
Osszenéztek: Aldszolgdja.”

A koltoi jatékossagnak killonosen nagy mestere volt Wedres Sdndor. Puha, for-
r6 hangok cimi versében az egyes hangok hangulati értékére, ,,jelentés”-ére ira-
nyitja ra a figyelmet, s mintegy 4j nyelvet alkot:

,»Ange ambam ulanojje
balanga janegol

mo hitula e mante

u kuahaj imanau.”

Vagy furcsa nyelvtoré jaték a Szajkoé cimt kolteménye:

tanarikari karika

papiripari paripa

karika tanarikara

paripa papiripara...”

Ismeriink groteszk humora sirverseket is. Ilyenek pl. Lukdesy Andris gyijte-
ményébdl az alabbiak: ,Itt nyugszik Téth Marta / A feleségem / Jé mar neki /
Hat még nékem” (Tolcsva). Vagy: ,Itt nyugszik a tarhas Berda, / Isten veled set-
tésborda.”

Gyakoriak a kolt6-/irétarsat parodizal6 alkotasok is. Szalay Kdroly pl. Jubdsz
Ferenc-parddiajaban {gy thzi tollhegyre a koltd jellegzetes cimadasat és szoalkotasi
modjat:

,,Ozarnyas szarvas csiké szerelem-éneke négyhangra, bélhiaron pengetve, sip-
csonton rugdosva ¢és altesten utégetve a kedveshez.”
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,,Orgona-korallon zenélek, csillés bolygolarva, arvan enyészek
Ostoros moszatok Gzte, tengeri csiko-1élek, én csak érted élek.”
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Mailnasi Ferenc

Erdélyi anyanyelvoktatds —
irodalmunk tiikrében

XV.

Anyanyelvoktatasunk a Habsburg-birodalomban (1713-1830),
a reformkorban, a forradalom és szabadsagharc koraban (1830-1849),
a Habsburg 6nkényuralom idején (1849-1867)
az anyaorszagi oktatasi rendszerbe tagoltan

XI.

Az iskolak helyzete

Erdélyben nem azonos szintrdl indult neki a polgari korszaknak a harom er-
délyi nemzet iskolahalézata. Mas volt a torténeti 6rokség, mas az egyes tarsadal-
mak gazdasagi ereje, s mas a kultiraval szembeni népi magatartas. Mindezekhez
a killénbségekhez a mindenkori allamhatalom is hozzaadta a maga jelentés mo-
dosité erejét. Korszakunk kezdetén az iskolak teljesen az egyhazak kezében vol-
tak, s ebben donté valtozas j6 ¢l szazad alatt sem kévetkezett be.

Az erdélyi iskolak Osszesitd torténetének megirasa a jové feladata, tovabbi ku-
tatasok eredménye, hiszen nagyon kevés adatunk van a tanintézetek szamarol,
tanaraikrol, bar elég sok iskolai Ertesité hever itt-ott konyvtarainkban, levéltara-
inkban. Az eddig feltart adatok szerint 1850 el6tt Erdélyben Wesselényi Miklos,
Szasz Karoly, Medgyes Lajos munkassaga nyoman megnyilnak az elsé erdélyi
ovodak, Kolozsvar, Temesvar, Arad gyarnegyedeiben, a Székelyféldon pedig a
marosszéki Makfalvan, Mezébandon, Mezémadarason és Kibéden (Szabd K. At-
tila, 2004. 102.). Ezek az anyanyelvoktatas csiraiként anyanyelvi iskolak magjait
névelve keltek ki, novekedtek... Az eddigi iskolatérténeti kutatdsok alapjan
Marosszék 90 falujaban 1152 (1557-1848), Kalotaszeg 34 falujaban pedig 192
tanitonak a neve ismert (1466—1848). (Szabé K. Attila, 2004. 102.) 1851-ben a
2146 erdélyi iskolabol 949 volt magyar (742 roman és 455 szasz), 1869-ben 2654
iskolabdl 866 volt magyar, 1436 roman, 273 szasz, a tobbi vegyes tannyelvi. Az
akkori 113 ezer tankGteles magyar gyermekbdl csak 47 ezren jartak iskolaba,
azoknak is talan csupan a fele az egész tanévben, mik6zben a szasz gyerekeknek
mar kozel 80 %-a latogatta az iskolat. A szil6k tekintélyes része — kiilonosen
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faluhelyen — félig-meddig ellenségesen tekintett az oktatora... (Kopeczi Béla
szerk. 1993. 514.)

Az altalanos elmaradottsag mellett erdélyi sajatossag volt a magyarsagon belili
Sokfelekezetiségi oktatas. A leginkabb iskolabarat felekezetnek az unitariusokat te-
kintették. Ott volt a legjobb a beiskolazottak aranya, utdna a reformatusok ko-
vetkeztek, majd a katolikusok. A népiskolai oktatas szinvonala tajegységenként,
iskolanként kiilonbozott. A magasabb iskolakban szintén, de a megindult fejlé-
dési folyamatot csupan akadalyozni lehetett, Vorésmarty Mihaly, Arany Janos,
Pet6fi Sandor irodalmi alkotasai bekertilve az anyanyelvoktatasunk aramkorébe,
harmonikusan kapcsolédott egybe a népi nyelv és a ,.fentebb stil” egy modern
magyar irodalmi és koznyelvben. A reformkor nemzedéke a nemzetet nyelvi és
kulturalis kozo6sségnek latta, amelynek tagjai k6zott nem a szarmazas tesz k-
lonbséget, hanem a hazaszeretet, a hazaért valé munkalkodas igénye és képessé-
ge. Pet6fi még ezen is tilment, szemében az igazi magyarsag képvisel6i a vidék
egyszerd, romlatlan fiai lettek. Akikkel vandorutjain talalkozott, beszélgetett,
akiknek véleményét, meglatasait visszaadta verseiben, s akik oly szivesen fogad-
tak, olvastak verseit. A forradalmi er6k, a marciusi fiatalok a tarsadalom alapja-
nak jelent6s kiszélesitésével az irodalom is demokratizilidett. Pet6fi Sandor és
Arany Janos a nép képvisel6iként a népet szolaltattak meg, a népnek s30l0 irodalom
létrehozdsaért kiizdittek.

Arany Janos

Pet6fi Sandor mellett az egyik legnagyobb magyar kolténk Arany Janos
(1817-1882), akirdl Szerb Antal azt irta: ,,Minden szal hozza vezetett, és minden
szal hozza vezet, a magyar szellemi életnek 6 a kisugarzasi pontja” (Szerb Antal,
1935. 303.). Anyanyelviink apostola, hiszen harom-négyéves koraban édesapja,
,aki értelmes, irastudé parasztember volt, hamuba irt betGkén megtanita olvas-
ni”. A szilévaros oregjet arrdl is tudnak, hogy mihelyt odanétt a gyermek, édes-
anyja mar magaval vitte a templomba, ettél kezdve a templomba jard gyermek
szamara az Isten hazaban hallottakat, tanultakat szerencsésen kiegészitette az
otthon légkére. Onéletrajzaban errél maga vall a kolts: ,,6reg sziileim. .. rendkfviil
vallasosak 1évén, e hajlam ream koran atragadt: az ének és szentiras vonzobb let-
tek elsé tapja gyonge lelkemnek, s a bogarhata viské szentegyhaz vala, hol filem
soha egy tragar sz6t nem hallott...” Amikor Janika hatesztendds, édesanyjatol
megkapja az els6é rovid inget, a b6 gatyat és a lajbit. A templomban feloson a
karzatra, ahol az iskolasok tanyaznak, s amikor éneklésre kertl a sor, & is buzgén
fujja a zsoltart a tobbivel. Csere Jozsef tanit6 felfigyel az iskolaba még nem jaro,
de mar olvasé aprosagra, s bemutatja Szabo Karoly rektor uramnak. Csodalkoza-
suk még inkabb fokozddik, amikor nem csak a betlk kitiné ismeretérdl tesz ta-
nubizonysagot a barna haju fidcska, de a Miatyankot és a Hiszekegyet is hibatla-
nul félmondja — mégpedig latinul. Nyolcéves lehetett, amikor édesapja a
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szalontai 6szi vasarban ponyvardl megveszi neki az igen szitkséges latin—magyar
szotart. A fed6lap belsé oldalara — afféle ex librisként — irja a kovetkezé versi-
két: ,,Ha akarod tudni, / Ez a konyv kié legyen, / Az Arany Janosé, / Ki sokaig
¢ljen.” Tizenkét éves korabol maradt reank a kévetkez6, amelyet kedves mestere,
Dévai Bilint tanitéhoz intézett: ,,Kivinom, hivatalanak / Izes gyumolcsét vegye,
/ Es ne a bunak, banatnak / Keserd tejét egye. / Zafir kovek ragyogjanak / Ma-
ga s parja katjain, / Piros rézsak fakadjanak / Labok minden nyomain.”

Nem csoda, hogy az iskolaban végig eminens, kitiné tanuld, és a nehézfejlek
oktatasaban mindig szamithatnak ra, nyolcadikos koraban — anyagi helyzetén
konnyitendd —, segédtanitd, ,praeceptor’, corrector (az iskolaigazgatd, a rektor he-
lyettese), a magyar és a latin grammatika osztalyainak tanitdja, hazitanitd. Tiz
osztalyt végezett szilévarosaban, annyit, amennyit csak lehet. Tudasvagya arra
sarkallta, hogy ne elégedjék meg a szalontai scholaban szerzett ismeretekkel,
Debrecenben, a kalvinistak hires kollégiumaban folytatja tanulmanyait, majd
Nagykéroson a Reformatus Kollégium magyar és latin tanara (Danielisz Endre,
1992. 4. 2.).

Arany maga is irt tankonyveket, ,,szépfani jegyzeteket”. Tolnai Lajos (1837-
1902), egykori tanitvanya szerint: ,,Nem beszélt, nem magyarazott feleslegesen,
semmi népszerdséget nem hajhaszott... Mégis lestik, és boldogok voltunk, ami-
kor az 6 6raja kovetkezett.”

Amikor a Kisfaludy Tarsasdg palyazatan els6 dijat nyert elbeszél6 kolteménye, a
Toldi (1847), Pet6ti Sandor verset és levelet irt az akkor még ismeretlen koltének:
Arany Janosnak (1847): ,, Toldi ir6jiahoz elkildom lelkemet / Meleg kézfogasra,
forré olelésre”... / Olvastam koltStars, olvastam muvedet, / S nagy az én szi-
vemnek & gyonyortsége... / Ki és mi vagy? Hogy igy tlizokadé gyanant / Ten-
ger mélységébdl egyszerre bukkansz kir”

Nem késett a valasz: ,,S mi vagyok én, kérded. Egy népi sarjadék, / Ki tot-
zsomnek élek, érette, altala. / Sorsa az én sorsom, s ha dalra olvadék, / Otthon
leli magat ajakimon dala” (17dlasz, Petdfinek, 1847).

Pet6fi levélben is kifejezi 6romét: ,,Hiaba, a népkoltészet az igazi koltészet.
Legytink rajta, hogy ezt tegylk uralkodoval Ha a nép uralkodni fog a koltészet-
ben, kozel all ahhoz, hogy a politikaban is uralkodjék, s ez a szazad feladata, ezt
kivivni célja minden nemes kebelnek, ki megsokallta mar latni, mint
martirkodnak millick, hogy egy pér ezren henyélhessenek és élvezzenek. Fgbe a
népet, pokolba az arisztokraciat!” Kezdetét vette a magyar irodalom talan leghi-
resebb kolt6-baratsaga, és megindult a leghiresebb magyar koltéi levélvaltas. (Pe-
t6f1 tobbszor meglatogatta Aranyékat Nagyszalontan, feleségét és kisfiat is rajuk
bizta, amikor Bemhez indult harcolni, s Arany Lacinak cimmel verset is {rt Arany
tianak. Szalontai latogatasanak emléke a Sdri néni és a Csonkatorony cim@ versei,
mindkett6t szivesen szavaljuk el, amikor Nagyszalontan meglatogatjuk az Arany
Janos Emlékmuzeumot, s a reformatus templom mellett szobranal tisztelgiink.




72 Anyanyelviink épségéért

Pet6fi és Arany célja: a népiesség alapjan mindenkihez sz06l6, iskolazott és
nem iskolazott ember szamara egyarant érthetd, igazi nemzeti irodalmat hozza-
nak létre. Maveikben az él6beszéd és a magyar népkoltészet elemeit juttattak
uralomra, az 4j nyelvi anyagot a nép, a mindennapi élet nyelvébdl meritették, a
koznyelvi, rejtett szemantikai tartalmakat képként épitették tovabb. Pet6fi Janos
vitéze mellett a Toldi ma is oktatasunk klasszikus darabja, megprobaljuk ,,anya-
myelviink erdizigasat” (Suté Andras) megfigyeltetni benne, a palyazat feltételeinek
megfteleléen ,,forma és szellem népies” jellegét meglattatni, azt, hogy Arany Janos a
népnyelv elemei mellett az irodalmi nyelv és az archaikus nyelv nyujtotta le-
hetéségeket is maximalisan kihasznalta.

A forradalom és szabadsagharc utan el6térbe kertilnek Arany életében a lirai
alkotasok, a kor és az egyén hangulatat, kbzérzetét, bizonytalansagat, kétségeit ki-
tejez6 versel. Bar szomortan jelentette ki: Letészens a lantor (1850). Emberként,
baratként, koltGként is megviselte Petd elvesztése, hiszen ,,Barati szem, mavészi
gonddal / Fuggott a lantos ujjain”. S fijdalmas séhaj: ,,0da vagy, érzem, oda-
vagy / Oh lelkem ifjusiga.”

Balladaiban is megemlékezik koltétarsardl: ,,Elhullt csatdba a derék —
...Emléke sir a lanton még —" (A walesi bdrdok, 1857).

Nemzete tgyét kivanta szolgalni, a nemzeti 6ntudatot, a nemzet erkolcesi ere-
jét, a jovobe vetett hitét szerette volna ébren tartani és fokozni, a nemzet egysé-
gét erdsitent torténelmi balladaival — Zdeh Kidra (1855), A walesi bardok (1857),
V. Ldszlo (1853), Szondi két apridia (1856) —, népies balladaival — Tengeri-hdntds
(1877), Agnes asszony (1853), Viris Rébék (1877).

Irodalomtorténeti 6rainkon tanitjuk Arany balladait, hiszen Greguss Agost
(1825-1882) meghatarozasa — a ballada tragédia dalban elbeszélve — a népkol-
tészet, a skot balladak és Arany Janos balladai alapjan fogalmazodtak meg. Arany
véleményét is megbeszéljik: ,, Természete a balladanak, hogy nem tényeket, ha-
nem a tények hatasat az érzelemvilagra, nem szomoru torténetet, hanem annak
tragikumat fejezi ki. Magukbdl a tényekbdl s jarulékaibol, mint id6, hely,
kornytlet, csupan annyit vesz ki, amennyi mulhatatlanul sztkséges, csupan any-
nyit a testbdl, amennyi a 1élek feltiintetésére okvetlen megkivantatik.”




Brauch Magda
Még egyszer a ,,-szuk-sziik”-r6l

1.

Ujbél szolnom kell az tgynevezett ,,-szuk-sziikolés”-r6l, azaz a ,,-suk-stk™ és
a ,,-csuk-csiik” (illetve irasban ,,-tsuk-tsiik””) kevésbé kirfvo parjardl, valtozatarol.

A mult évek egyik anyaorszagi nyelvmivel6 misoraban hangzott el a véle-
mény: ,,A képet kiragassza a falra” semmivel sem kisebb hiba, mint ha azt mond-
juk: ,,A képet megmutassa a falon.” Valoban, nyelvtani, nyelvhelyességi szem-
pontbdl hajszalpontosan egyezé esetekbdl, hibas alakokrol van szé: az ige fel-
sz0lité mo6du hasznalatar6l nem megfelel6 helyen, azaz kijelenté médban, az ige
targyas ragozasu alakjaban. Helyesen tehat kijelent6 médban: a képet kiragasztja
a falra, és megmutatja a falon.

Nyelvtanilag tehat azonos alakokrél van sz6 (ezt Gjbdl hangsilyoznom kell), mégis az a
véleményem, hogy a ,,-szuk-sziik6lés” nem annyira kirivo, fillsérts, észrevehet6 alak, mint
a,-suk-siikolés”. De ezzel nem védeni akarom, sét! Allitom, hogy a ,,-szuk-sziik” a veszé-
lyesebb, éppen azért, mert jobban ,,elbtjik”; s igy nemcsak a miveletlen vagy félmavelt
beszél6k hasznaljak, hanem az iskolazottak egy része is, s6t a hirkdzegekben (Gjsag, radio,
televizio) is tetten érhetd: ,,gondolatait megossza™ (sajto), ,.kivalasszuk a karacsony jelké-
pét” (televizio, reklamszoveg), ,,inkabb a férfit valassza”, ,,beosszuk a pénzt” (televizids 1i-
portmisorok). Ezeket a példakat a kozelmultban jegyeztem fol. Egy korabbi radio-
musorban (Vendég a haznal — gyermekekrdl felnétteknek) egy sziilé kifogasolta az 6vo-
n6 beszédét, joggal, hiszen sajat fiilével hallotta, hogy ez utdbbi igy szolt a reggel beérkez6
kisgyermekekhez: ,,Mindenki felakassza a kabatjat a fogasra.”” A szul6 kifejtette, hogy ott-
hon hiaba tanitja helyes beszédre gyermekét, ha a szeretve tisztelt 6vo nénit6l mast hall,
hibas, helytelen széhasznalatot. (Tokéletesen egyetértettem vele, magamnak is voltak ha-
sonlo tapasztalataim).

Az el6z6kbdl lathatjuk, hogy a televiziobol, s6t nagyritkan az {rott sajtobol is
eltanulhatja a ,,-szuk-szikolést” barki, aki nincs tisztaban bizonyos nyelvtani
szabalyokkal. De az elméleti tudas birtokaban is felbukkanhat a ,,-szuk-sziik”
olyanok beszédében, akik néha figyelmetlenil, pongyolan fejezik ki magukat. (A
Székelyfoldon nyelvjarasi jelenségként is elkonyvelheté mind a ,,-suk-siik”, mind
a ,,-szuk-szuk”, s ha az el6bbivel a muvelt emberek nem élnek is, az utobbit ne-
hezebben fedezik £6l a sajat és masok beszédében).

Az ujabb, nem éppen szivderits ,,felfedezéseim” ota egyre tortem a fejemet
azon, mi okozza a ,,-szuk-szik” hasznalatat olyan esetekben is, amikor a ,,-suk-
stk” lehetetlen volna. Magyaran olyanok is ,,-szuk-sziikolnek”, akik soha ki nem
mondanak vagy le nem irnak az ilyen alakokat: ,,Mi szeresstik Pet6fit”, ,,Lassa,
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hogy esik a h6” vagy ,Nyitva tartsa a szemét”. Ugy érzem, taldn sikerilt, leg-
alabbis részben, megfejteni a helytelen nyelvhasznalat okat.

2.
Tudom, hogy nem talaltam {6l a spanyolviaszt — mert bizonyara el6ttem is
mar sokszor megallapitottak, de valahogy elkertlte a figyelmemet —, hogy a

,,-szuk-szikolés”-nek elnevezett nyelvtani hiba az -szt végt igék kijelenté moédu
targyas ragozasaban jelentkezik.

Ha igérél beszélink, mindig annak szotari, azaz kijelenté moédu, jelen idejd,
egyes szamu, III. személyd, alanyi ragozasu, azaz szotari alakjat vesszik figye-
lembe (ez altalaban megegyezik az ige tovével). Az -szt eredetileg miveltet6 kép-
z6 volt, az ebbe a kategériaba sorolhat6 igék tobbsége ma is muveltetd szerep-
kort tolt be. A teljesség igénye nélkil 6sszegytjtottem belSlitk egy nagyobb
,csokorra valot”; s mivel altalaban igek6ték is jarulhatnak hozzajuk, ez utdbbi-
akat zardjelbe teszem: akaszt (fel, ki, be), araszt (el, ki), bagyaszt (el), bomlaszt
(szét), csuggeszt (el), ébreszt (fel), éleszt (fel), emészt (meg), ereszt (ki, be, oda,
vissza, ra), fakaszt (ki), faraszt (el, ki), fejleszt (ki), fogyaszt (el, le), fagyaszt
(meg), foszt (meg, ki), fliggeszt (ki, fel), halaszt (el), horpaszt (be), lyukaszt (ki,
at), lankaszt (el), meneszt (el), olvaszt (ki, el, be), oszt (meg, be, ki), ragaszt (ki,
tel, meg), sikkaszt (el), széleszt (szét), tamaszt (meg, fel, ki), tapaszt (oda, hozza),
téveszt (el), terjeszt (el, ki), ugraszt (ki), valaszt (ki, meg, be).

Lathato, hogy a zardjelbe tett igek6tékkel Gsszeolvasva (és igy mas-mas jelen-
tést nyerve) mintegy 70 olyan szétari szavunk van, amely nyelvhasznalati hibale-
het6séget (pontosabban egy bizonyos hiba lehet6ségét) rejt magaba, pedig ezt az
igesort ki is lehet egésziteni. A fenn félsoroltak kozil egyeseket igen strin hasz-
nalunk (araszt, faraszt, fejleszt, fogyaszt, ereszt, oszt, terjeszt, valaszt), masokat
ritkabban (bomlaszt, csiiggeszt, horpaszt, lankaszt, ugraszt), de mindenik a mai
él6 beszéd része, és ugyanazt a nyelvi hibat ,kinalja”: a felszolit6 mod és a kije-
lent6 méd targyas ragozasu alakjainak 6sszetévesztését, pontosabban a felszolito
igealakok hasznalatat kijelent6 modban is.

Anyanyelvink a kifejezés arnyalatainak tekintetében is olyan gazdag és szines, hogy
— mas nyelvekkel ellentétben — rendelkezik az igék nagyobb csoportjanak (ame-
lyekhez jarulhat targy) alanyi és targyas ragozasaval is. A targyas igeragokat akkor
hasznaljuk, hogyha a hozzajuk jarul6 targy hatarozott, példaul: olvasom a konyvet. A
targyas igeragozas azonban hasonlésagot mutat a felszolitd moédu igék ragozasaval. Ez
az oka a tévedésnek, a ,,-suk-stik” és a ,,-szuk-szik” jelenségnek. A fent emlitett -szt
végl igék targyas személyragjai elsGsorban tobbes szam elsé személyben, de egy ré-
sziik egyes szam harmadik, valamint tobbes szam masodik és harmadik személyben is
kilonboznek a felszolitd moédban 16vé igék személyragjaitdl. Kijelenté modban: fo-
gyasztja, fogyasztjuk, fogyasztjatok, fogyasztjak (az ételt). Felszolité modban: fogyasz-
sza, fogyasszuk, fogyasszatok, fogyasszak (kérem, az ételt).
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3.

Elnézést kérek a nem ,,-szuk-szikols” olvasoktol és azoktdl is, akik mar az el-
s6 sorok utan tisztaba jottek a helyzettel, de szeretném most mar teljesen ,,kortl-
jarni”, minden oldalrél megvilagitani ezt a nyelvi hibat.

Rajottem (s ismétlem: bizonyara nem csak én), hogy ez a téves igeragozas azért is
terjed, mivel az -sz végl igék (tesz, vesz, visz, esz(ik), isz(ik), usz(ik) stb.) kijelenté mo-
du targyas ragozasaban helyesen hasznaljuk a hosszu -ssz-et: tessziik, vessziik, visszuk,
elisszak a pénziiket, atissza a medencét. Bz a fajta ,,-szuk-szik™ tehat nem hibas (és
igy nem is nevezhetjik igy, mivel a ,,szuk-sziikolés” kifejezés csak a hibas alakok jelo-
1ésére szolgal). Helyesek a jatssza, jatsszuk, jatsszatok, jatsszak alakok is, mert a kijelen-
t6 mod és a felszolitd mod targyas személyragyai itt is egyformak (a jatsz(ik) ige téve
nem szt-re, hanem tsz-re végz6dik). Ezen igék ragozasanak analogidjara terjedhetett el
az -szt végu igék helytelen ragozasa is, vagy ez a korilmény is szerepet jatszhatott a
targyalt nyelvtani hiba kialakulasaban.

Pedig az igekot6s igék esetében (ezeket hasznaljuk gyakrabban az el6z6kben
telsoroltak kozil) azzal is killonbséget tesziink a kijelentd és felszolitd modu tar-
gyas igeragozas kozott, hogy ez utébbiban az igekoté altalaban az ige mogé ke-
rul: ébressziik fel, ne fossza meg, flggesszetek ki, halasszuk el stb. Ezek az ala-
kok felszolitast fejeznek ki, s igy helyesen hasznaljuk a ,,-szuk-szik”, a ,,-sza-
sze”, a ,,-szatok-szétek” és a ,,-szak-szEk” ragokat. Ezért kell odafigyelni a felszo-
lit6 és kijelent6 modua alakvaltozatokra: Megfosztjatok jogaitol?; Ne fosszatok
meg!; Felébresztjiik a tobbieket?; Ne ébresszétek fol ket is; A viz elarasztja a fa-
lut, tenntink kell valamit, hogy ne arassza el; Osszuk meg gondolatainkat masok-
kal is, mert ha megosztjuk, baratokra talalunk. (A példak sajat ,talallmanyaim”,
megkisértett ugyan a gondolat, hogy idézzem Pet6fi hires versének cimét és ref-
rénjét: ,,Akasszatok fol a kiralyokat!”, de ez ma mar nem idészer(i, azaz nem
akasztjuk f6l 6ket és masokat sem.)

Végl arra is van magyarazat, hogy miért éppen ,,-szuk-sziik” a jelenség neve, miért
nem a t&bbi, olykor hibasan hasznalt igealaké. Azért, mert nem minden -szt-re végzé-
d6 igében rejlik ilyen nagymértékd hibalehet6ség, a magas hangrendd -szt-re végz6d6
igékben csak a tObbes szam elsé személyd igealakot szoktak rosszul hasznalni (azaz
csak ,,sziikolni” lehet), a tObbi igealakban nincs ott a tévedés kockazata: ébreszti,
¢bresztjuk, ébresztitek — ezekbdl csak az ,,ébresztjik’™ alakul at néha — tévesen —
,cbressziik”-ké: | Reggel hétkor ébresszik a gyerekeket:” (Helyesen: ébresztjik). A
mély hangrendi (a, 4, o, u hangokat tartalmazo) -szt végl igék ,,-szuk”-ja mellett vi-
szont hasznalni szoktak — kijelenté modban, azaz helytelentll — a -sza, -szatok, -szak
ragokat is: halassza, halasszuk, halasszatok, halasszak — halasztja, halasztjuk, halasztja-
tok, halasztjak helyett.

Az ép nyelvérzékl beszél6 — ha elolvasta az itt targyaltakat — mar rajott,
hogy eddig is tudta, értette mindezt, de esetleg hanyagsaghdl mégis ,,-szuk-
szukolt”. Csak remélni merem, hogy ezentdl nem teszi.
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Nagy Irén
Tél

Fehér csipkébe 61t6zott az éj:
téli pompa, hiba nélkil valo.
Fagyott agakrdl porzik ala a ho,
s mogotte arvan zorren egy levél.

Sehol egy nyom, ut, egy hang vagy emlék.
Valami titkot rejt az éjszaka.

Arnyék s a szél suhant csak erre ma,

s mélyen, ho alatt fut a patak még.

Odafenn elamul a telihold:

micsoda jo, békés, puha vilag!
Vergéd6 gond, tomény szomorusag
odalett, nincs mar, talan sose volt.

Kopott b6rondon

Kopott b6rondon il a por. Felette
savosra szeli egy ablakred6ny

a napot. Hull a fény, hull, kétked6n

s borzongva, mintha valamit keresne.

Valamit, ami eltlint, mint a szél.

Tan feledve mar, mi is volt, mit is vart.
Kopott bérond 6rzi messzi utak titkat,
s mint régi var: tud, hallgat, nem beszél.

Benne s6tétség, borongd, fénytelen.
De korétte a homalyos szobaban
porszem, milli6, hull6 fénysugarban.

Gomolygasuk: a kézel s a messzeség.
Mi volt, elmalt. Ami lesz, meglesz. Az ég
s az emlék id6tlen. Van at, mi végtelen.
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Nem liazad mar az 8sz

Nem lazad mar az 6sz,
feladta.

Vérzé szényegként eltertilt
a csip6s sz€l aszalta,
ruhatlanul

diderg6 fak alatt.

A hajnal amulva megallt

]6 tavol,

a z0rg6 erddszélen.

A tegnap itt fa, lomb, levél
— milli6 lang — vibralt a fényben.
Ma mas hangon beszél a sz¢él.
A t4

nem valaszol a szora.

Ma hallgat csak. Emlékezik.
(Oh, jaj, mélységes mélyen,
fakult emlékek alatt,

még zsibong a nyar.)

Foltos, barnul6 levél

az agon

il egymaga, tanacstalan.
Lehulljon tan, vagy varjon?
Lagy sugarral még a fény
tazi az aghoz,

lenn vorosld, his avar
hivja magahoz:

kall6do testvér-levél,

veled t6bben vagyunk.
Most varni kell, s mert varni kell,
almodni fogunk.

Hogy sziirke arnyakat terel

a szaraz,

meg6szilt tajon

a nap, s hogy a tél kozel,

ne fajjon.

A tavasz eljon — ez bizonyossag —
nem csak tinékeny alom.




Ferenczi Enikd

Tas
(111.)

(Részlet a Szarvasiing népe cimt regénybol)

Népiik eredeti sziilShelyérdl valé az életfa gydkerét jelképezé inékd. Epp a
multkori fejedelemvalasztaskor! jelentette ki a szkitdk fétaltosa, Galga, hogy
W Vissgajut majd egyszer a kd arra a belyre, abonnan vétetett, s akkor helyredll az életfa ereje és
azontill egy helyben maradhat a torgsiik: jora tanitva mds népeket.” Nincsenek mar mesz-
sze attol a pillanattol: strdsddnek a jelek.

,,Mikor kertl ra sor? Vajon megérem-e s résztvehetek-e majd e nemes feladat-
ban?”, gondolta Tas, Bese beszédét hallgatva.

Egy masfajta kove is van a kiralyi szkitaknak: a ,kristalyhoz hasonld,
emberalaki”? koronas k6, ami Tany vizében terem. Amikor meghal egy kiraly,
tisztajitast tartanak a folyonal s az lesz az 4j vezetd, aki megtalalja a kvet. Annak
felmutatasaval veheti magahoz a boldog? a tisztséget jelentS palcakat és mélto-
sagjeleket, keni fel a fétaltos, eskiiszik ra egyhangilag és biiszkén a népe és emeli
pajzsra, az Osszes torzsi feedelmi f7 folé.

Eguirhoz imadkozik majd holnap hajnalban Besével kapcsolatban.

Ezt megel6z6en sugarasan rakja aprocska maglyaba a vesszéket, olyanképpen,
mintha napkall6k lennének, majd szaraz fvel alagytjtja. Miel6tt a satorbol ki-
lépne, aldast kér a joslashoz, a jelek igaz és hl értelmezéhez. Aztan magdba szill a
sator el6tt, elmélyilten és mozdulatlanul il a f6ld6n, hogy minden figyelmét, lel-
ki erejét maga felé forditsa, 6sszpontositsa, hogy kell6képpen felkésziljon a fel-
adatra. Hisz el6lrdl kell kezdenie a szertartast, ha a szent tigyek gyakorlasa koz-
ben valami megzavarna. A benti tlznek is lohadnia kell addigra. Az 6sszecsuklo
pattogasokbol és az elszelel6 fiist gyériilésébdl tudja, mikor alkalmas a sgdrmyalis-
ra. Lankadoban kell lennie akkor, amikor a satorba Iép és magara 6lti az agancsos
alarcot, hogy miel6bb egyesiilion térzse Gsével. E mezben jarulhat pusztan Eguir
elé, kiilonben megperzsel6dik a lelkessége.

A Teremt6 foldi masara, a parazsra dobott kendermagok fistjének izzasztod
pdrajaban firdézik, tisztul meg és vesziti el fokozatosan az e vilagi érzékelését.

! Plutarkhosz: A folydkril, XI1. 3.
2 Uo.

3 Szerencsés
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Erzi még azt a pillanatot, amikor egybeolvad a lelke az allatGsével és kivalik a tes-
téb6l, hogy

a parazsban megelevenedé turul szarnyan,

a satorhegyet tarté taltosbot nyilasan at,

a reggeli napsugar szent sgoge utan igazodva

a felkel6 Fgtrhoz emelkedjen, siessen...

Akkor kell mindennek bekovetkeznie, amikor az ég épphogy csak meghasad
keleten. Nem lehet szoba Onteni azt, ami ezutan kovetkezik. Nemcsak azért,
mert az Bgurral kétott titoktartasa kotelezi erre, hanem mert elfelejti azt, hogy
mi tortént véle abban a szabadon szarnyald musik dllapotban.

Amikor a fiist vezérlS utjan keresztiil visszabujik a testébe, Egiir j6tanacsa az
emlékezetében marad még egy révid id6re. Tustént és fennhangon kell elsustog-
nia, hogy az apranként élesedé fille meghallja és j6l az emlékezetébe vésse, még
miel6tt teljesen magahoz térne, hogy késébb hiven és tinnepélyesen elismétel-
hesse a népének.

Lasz ap6 korl forgolodott gyermekkoraban, ha tehette, hogy barmikor kéznél
legyen. Fiirgébben tett eleget a taltos kérésének, mint a nevelGsziileiének. Hat
hogyisne, mikor a taltos volt a megmentdje!

Hossza évekkel azel6tt ap6 halaszta ki a Bégabol. Messzirdl latta, hogy egy
fonott kosarat hompélygetett lefelé a folyé. Ehezé és szomjihozé gyermeksirs
hallatszott bel6le. Lélekszakadva rohant le a partra és gazolt a vizbe, hogy a ko-
sarat kihuzza. ,,Egﬁr ajandékanak”, a ,szerencse fianak” tartotta a kisdedet.
Szent feladatai miatt azonban nem tudta a sajat hizaban felnevelni. Oszek dén-
tése alapjan kerilt Bala fia Székashoz. Tardossal és testvéreivel egyltt nétt fel.
Ennek ellenére mindig aponal keresett menedéket. Nala vigasztalédott meg, nala
er6s6dott testben-lélekben, nala élesedett az elméje, pedig az id6 tajt nem ismer-
te még a sajat torténeteét.

Akkor is Lasz apo6 koriul téblabolt, amikor nagyobbacska lett. Valamiféle
megmagyarazhatatlan er6 vonzotta hozza feladatai teljesitése utan: tekintete jo-
saga, hangja melegsége, karja szolgalatkészsége? Vagy talan mindahany?

Vizet vitt és flzfavesszot gydjtott néki, lopva sgemigyre vette a tlzgyidjtas és
joslas szent eszkozeit, megtanulta az aldozati ételbe keriil6 flszerszamok nevét,
kihallgatta ap6 susogé imait, figyelemmel kisérte lelkestlt elragadtatasait...

Amidta az eszét tudja, vonzotta az, amit sejditett, de nem értett; ami egyszerre
volt fédetlen és rejtelmes. Eszrevétlenil és ontudatlanul vette 4t ap6 dolgait,
mintha a leutanozni valé szilbatyja lett volna. Nem /Jitta dtf, hogy mily
sokattudéan és elégedetten tartotta rajta a taltos a szemét, hogy minden lépését
titokban feltigyelte és adagolva-lopva tanitgatta a sajat tudomanyara.

Titkosi képességei hamarosan kititkéztek belSle. Eppagy megérezte a j6 dol-
gokat, mint a rosszakat. Olyankor mindahanyszor oktalanul nyugtalan lett, belsé
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hangjai feler6sodtek, majd tet6tél-talpig elhagyta a testi ereje, hogy a lelke szaba-
don johessen-mehessen, arnyakkal talalkozzon, szellemekkel beszélgessen.

Réviddel az elsé jelek utan  kezdett az Orokkévalé Egurral dlmodni. Képét
azonban sosem /ifta: mindannyiszor félelmetesen ragyogo fény takarta el. Még
almaban is kdprazott t6le a szeme, apro csillagokat latott mindenfelé korilotte.
Remegve ébredt és borzasztoan kimelegedett. Aztan, meg éppen ellenkezdleg,
hideglel6sként reszketett. Még akkor is remegett, amikor apénak elmesélte. Attol
fogva & vihette a taltosdobot a torzsi gytléseken.

A taltos hazanak agasfajara ritt vonasok jelentéseit is hamar megtanulta,
ugyanis apo tartotta szamon rividebb-hosszabb palcikakkal az esztend6 napijait,
ugy, hogy a hold névekedését és fogyasat is feljegyezte. Akkor eszmélt fel arra,
hogy korforgasosnak teremtette a Mindenhaté a rendet s hogy koril6ttik min-
den ltiktet, emelkedik és stpped, éppugy, mint a mellitkben /zkozo6 1é/ek. — Apod
tudta, mikor kovetkeznek az tnnepek, mikor kell az embereknek soért, vilagitd
olajért, halotti balzsamért és néi tisztulashoz szitkséges fszerekért indulniuk...

Késébb még az agancsos szarvasmaszkhoz is hozzanyualhatott. Sajat fejére
azonban csak akkor tehette, amikor apd haldla utain a nemzetség taltosa lett.
Csak akkor gyudjthatta meg a taltosi maglyat. Pusztan akkor készithette el a kien-
gesztel$ vagy halaadé ételt. Tiizes nyilaval sdjtotta volna porra Egur, ha maskép-
pen tesz.

Ugy ismerték egymast Besével, mint a sajat tenyeriiket.

Ugy vigyaztak egymasra, mint a sajat szemiik fényére.

Mintha egyforman érezték volna, hogy egyszer erésebben 6sszefonédik majd
a sorsuk.

Hogy miért, miért nem, éppen Bese leanya az, aki hozza hasonléan almodott
mar a torzs jOvojérdl. S raadasul ugyanazt. ,,Fidnak kellett volna sziiletnie, hogy a
taltosi tudast atadhassam nékil” Hisz nincs még kivalasztottja. — Kortlnézett.
,»Vajon merre van?” Az embergylrd peremén allt a nap felé fordulva. Mintha égi
sugarakat gydjtott volna a tenyerébel ,,Népe kozt is be maganyos. Vélink van, de
mintha mégsem lenne kozottiink, mert mas erésugarban formalédott a sorsal”
— De leanybodl nem lehet tiltos! Nemzetségfé sem. Ugra fia Ors kérésének bi-
zonyara eleget tehetnek. A fétaltostol kell miel6bb megkérdeznie, hogy mi is an-
nak a probatétele.

Sok derék fitunokaja van Kos fia Erdnek. Taltosnak val6 is el6bb-utébb ki-
tlnik majd kozulik, bar egyik sem sziiletett égi jellel. Felmutatasukkor latta vol-
na. ,,Vagy csupan ezutan fog vildgra j6nni az utédomr? Komoly oka lehet en-
nek!”, ismerte fel.
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Biszkeséggel toltotte el Bese beszéde.* Osztozott testvérbaratja dicsGségében.
Jobb belatasra bird, meggy6z6 képességével is bebizonyitotta nemzetségének,
hogy Frd mélté kévetsje. A békét szolgald egységet képviselte az egyensulyt ald-
as6 alattomos dskalédassal szemben. ,,Mindenkor kévetendd példat allitott elénk
Bese, éppugy, mint az iranyado, a nyajukat szereté eleink”, gondolta Tas, bz
akkor hatnak leginkdbb a jo példik, ha maga elott elevenen ldtja, tapasztalja az ember”.
Mert ,,..ha valamely j6 térfiut latunk, aki képes nagy tetteket véghez vinni, ah-
hoz sietiink mindnyajan... mindent elkévetve, hogy el ne tévessziik a baratsagot s
ne latszassunk megvetendSknek lenni.””>

Tisztelettel kivarta, hogy mindent elmondjon a baratja, aztan az eskil szent
kézmozdulataival pecsételte meg a beszédet, mert nem volt még méltosagjelekkel
telavatott és koztelkialtassal felkdszontott nemzetségfé Bese.

Amikor az eskii egymast kévetS szakaszait utinozta, mintha élete harom vér-
szerz6dését is ujraélte volna. S mintha ezaltal még szentebbnek tartotta volna a
vér szavat és még szilardabbnak a benne rejlé isteni erét és egységet. Mar-mar
érezte tOre hegyének égetd hasitasat, likteté nedve sebes kiserkenését; latta a ser-
leg boraba cséppend strl vérét; visszaidézte az ita/ fanyar illatat és savanykasan
édes izét...

Aldottnak tartotta magat, hogy harom olyan nemes testvérbarétja van:

aki arkon-bokron 4t utana eredne, ha 6 barmikor veszedelembe kerllne;

aki tiz6n-vizen at az életét kockaztatna érette, ha é a halal torkaban lenne;

aki foggal-korémmel: a sajat testével védelmezné, ha nem maradna mar mas

tegyver a kezében...

A Csikon leereszkedve tért vissza a cserépéget6hoz. Ezuttal, a falujabeliektol
tavol, hogy a kozbsségben atélt j6 érzések leiilepedjenek benne, hogy a kévetke-
26 napok tennival6it szép sorjaban végiggondolhassa, megtervezhesse, jollehet
megrogzilt szokasai vannak gy az aratasnak, mint a béség iinnepének.

Ugy érezte, az aznapi munkamenet felboruldsival z(irzavar timadt a fejében s
miel6bb rancba kell szednie, kezében kell tartania az eseményeket. Miel6tt 1épés-
rél-lépésre szamba vette volna a feladatokat, eszébe jutott: nem valasztotta még
ki az innepség aldozati lovat.

,,Csupan a harom fehér¢ el6tt nyilik meg az ég”, gondolta.

4 Lukianosz: Toxarisg vagy bardtsag V11, ,,A szkitak tehat nemcsak nyilazasban voltak
tgyesek és hadi dolgokban masoknal kitinSbbek, hanem szénoklatban is mindenek f6-
16tt leginkabb reabirok.”

> Lukianosz: Uo. XXXT/1I.

6 Bir6 Lajos szerint a Kirdlyok kinyvében emlitett ,,napnak szentelt lovaknak™ fehér szi-
ndeknek kellett lennitik, mivel a Jdnos Jelenésedben feltind, eljovendé Kirisztus is fehér
lovon tnt fel: ,,Ezutan lattam a megnyilt eget: ime fehér 16 tint fel! Aki rajta lt, azt
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Kezes kivénhedt /. Acélja jo, de kovaja rossz. Egy vandorkereskedé hagyta
néluk évekkel azel6tt, mert hasmenéstdl gyengiilt le éppen. Ugra fia Ors allitotta
égerfa’ kéreg italaval talpra. Amolyan pot/d lett beldle, kisgyermekek tanulnak lova-
golni rajta, miel6tt kiérdemelnék a sajatjukat. Exr6t6l duzzadé vald Egek Uranak,
megsértenék egy oreggel.

,Pusztan a két fiatal johet szamitasba. Nehezen fékezhetd paripak, oly tiize-
sek, mintha 6rokosen parazzsal etetnénk Sket, mintha az ég felé akarnanak repil-
ni, zsaratnokhoz hasonléan. Egyiket, Zabost, a minap iltem meg, Tar hegyesét
jartam volt korbe véle. Vérzett a laba, mire visszaértiink, mert horgas csucsu,
akaszkod6 sz6rd bojtorjan viragok és tiiskés szaru aszatok kozott lépdelt. Azota
santit. Sértetlen, ép 16 val6 csupan Egarnak. A harmadik.

Kérémnyi barna folt disziti Pejké homlokat. Fgi jel lenne talan?”, tépren-
kedett magaban, ahogyan lassan eregélt az Gsvényen. Eppen egy meredekebb
szakhoz ért, zaporpatak mosta el a konnyen mal6 féldet. Figyelnie kellett, ne-
hogy meginduljanak alatta a kovek. Miutan taljutott rajta, a cserépégeté kemence
fel¢ tekintett.

Mindenki visszatért mar a helyére: ott folytattak a munkat, ahol abbahagytak.
Jo érzés fogta el népe békés surgése-forgasa lattan. Nyugodtan gondolhatott
immar az aldozati étel elkészitésére.

Agyaggal keni be aldozaskor az arcat, hogy ne ismerje fel a 16, miel6tt az
aranyveretes zabldjanal fogva a napkér kozepéig vezeti, ahol az allat kien-

gesztelését kérve a Fennvaléhoz imadkozik. — ,Nem kotheti le a 16 szellemét a
bosszu, mert mielébb Egarhoz kell sietnie!” — Aztan a Tatosk6é meredek déli

pereméhez kiséri az aldozatot, s nyugtatgatva 6sszebéklyozza a labait. Ezt kéve-
téen az Aldozégodorbe taszitja a farazdl foka. ,Miutan az leesett, segélyiil hivia az
istent.”8 Lesiet a godorbe és Egur aldasat kéri a megfojtashoz?, mert csontja t6-
rik csupan olyankor az allatnak. Aldozati aranytalba fogja fel a /4 kieresztett vé-
rét, amit £6zés elétt locsol majd a tdzre, hogy az allat életereje altal szentel6djék
meg az Eleven. Ezutan, a hasanal felbasitva, harmadmagaval megnyizza és le-
metszi a csontokrol a hzst. Természetesen, nem akarhogyan, szigoru rendje-
modja van am annak, hogy hogyan kovetkeznek egymas utan a 1épések: a kibe-
lezés, a szivnek és a majnak a kiemelése, a fej és a farok félretétele, a labak
gondos harant felszeletelése... Hisz Egur és az 6s6k jéindulatat, valamint az al-
dozat arnyanak a megbocsaté szeretetét kell megszerezniiik a szertartassal.

ugy hivjak: Haséges és Igaz, mert igazsagosan itél és visel hadat.” (79; 17-12.) Hozzate-
szi ,,a fehér a magyar régiségben szent szin volt és a legmagasabb rangra utalt.” (A ma-
gar Jézus és 1zrael elveszett torgsei, 119.)

7 Enyves éger (Alnus glutinosa)

8 Hérodotosz: I1”. 60.

9 ,...kotelet vet a nyakaba s belettizvén egy botot, csavarja és megfojtja...” (Uo.)
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Lombhasztas el6tt a labszarcsontok is a parazsba kertilnek, hogy fiistjiik a ti-
zével keveredjen; gyorsabban szall ekképpen kérésiik az égnek. ,,..Az istenek
leggyorsabbjanak az allatok leggyorsabbjat szentelik.”’1”

Miutan felvagja a nyers lohust, visszateszi az egy darabban maradt b6rbe, aho-
va az inékovet helyezte el6z6leg. Akkor gyakoroljak ezt az &sibb szokast, ami-
kor naluk gytlik 6ssze a torzs.

Egi, foldi és foldalatti névényrészeket is tesz a htshoz, hogy a viligmin-
denség novényi szintjei is képviselve legyenek, majd kéveszteni hagyja a para-
zson. ldénként meg-megforgatja a zsdkot, hogy a bér mindegyik oldalat
egyforman érje a meleg, hogy az in6ké ereje szerteszét sugarozzék benne.

Aztan a megperzselédott bd birbil kiemeli a megpuhult és Gsszeroggyant
hist és a lapos aldozati kbasztalon durvan feldarabolva a torzs fiai elé helye-
zi. Fold-anyarol sem feledkeznek meg falatozas el6tt, zsenge hust dobnak al-
dott testére. Bort is, hisz olyankor veszik el6 az ellenek vérszerten sirt ita-
lat.

A lakoma szentsége miatt azonban nem ihatnak tobbet egy kortynal. De az
az egyetlen egy is elegendé az ahitatos fohasz és a bokezl aldas Ossze-
olvasztasara...

| " [B==

Kedei Zoltan: Oraketyegésii csond
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Kiss Székely Zoltdn

Sdrkdnyold Bodor Péter

vers(z)iz(z)enetek

ErdSszentgyorgy

Te itt kiizd6ttél meg sarkanyaiddal,
bolondos Zilahi-lany fia, Péter.
Kisfia magadhoz sohasem ért el
édesanyad szelid szava. Bélcsédal

gyanant Kis-Kiikull6 hangja ringatott.
Szo6t apaddal sem cserélhettél soha.
Legény volt Zeyk udvaraban. Mostoha
sors: siketnéma szolga nevet adott

neked. Tan zabigyereke volt Zeyknek?
A pernye anyakonyvek nem felelnek,
a parokian mind-mind tGzz¢é lettek.

Lelkész nagyapad gyujtotta fel talan?
Meg nem sziiletetté almodott a lany-
anyar Sarkanyaid meg igy szilettek.

A Kollégium

Ezerszer aldott s atkozott a scola.
Néma szolgalegény beszédes mersze
sarkanyol6 bicskat adott kezedbe.
Mintsem ajkaid cifralkodo szora,

eszed jobban hajlott lisztérl6 malmot
faragni faba Kiismod patakara.
Asztalos inasbol, igy szolt a fama,
kollégiom diakja lettél. Sorsod

fordultaval Gjabb sarkanyod ébredt:
bankoékat fabrikalt rajztehetséged.
S hiaba uj, gézgépes cke, oltar,

onjaro szekér, faliora fabol,
Sebess dédnagyapad iskolajabol

elfutottal, nem tartott vissza zsoltar.

Kertek

Voltal kertész is, 6reg fak tuddja.
Ultettél, oltottal — csodadra jartak.
Mestere természethistorianak,

j6 Borosnyoi Lukats, partfogolta

kastélyparkot épit6 imadsagod.
Bejartam én a Toldalagi kertet
Koronka f6l6tt. Lombjaid feleltek
kérdésemre. Bizton, itt voltal boldog.

Méregzold, kénsarga, narancs zsivajgott
elhagyott parkodban. (Felelt ra legott
Bethlenek szélharfas kerlési kertje.)

Jedd felett ma gloriette kvét moha
fedi. (Fenesi kerjében Josika
is rad vart.) Ma belengi béke csendje.

Vandorévek

Ujjaid begyében hordott diadal:
tenyered sejditette mar mozgasat
viznek, konek, fanak, fémnek. Kincsed at-
gyurta Bécs hasznos tudassa. (A fukar

Zeyk rokonsag pénzébdl géptant tanult
a titkos rokon.) Aztan, kezedben és
eszedben bizva — nem volt kételkedés
kenyered sohasem —, kéboroltal malt

s jov6 id6k Eurdpa-hataran.
Mesteremberek tanitottak. Arvan
6k nem hagytak, és tisztelték tudasod.

Orasok, acsok, orgonakészitok,
lakatosok kincseit lested el. Ok
biztattak csak. S te hazahoztad almod.
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Hidad szegetlen

Marost atolel6 hidad szegetlen

ivelt at merészen a két part kozott.
Nyolcvan évekig szolgalt a viz folott,
mig obsitot nem kapott id6-etten.

Lebontottak, szalfait szertehordtak.
Mégis, ha alacsonyan all a Maros,
késbtavaszi vize nem zavaros,

s szennyet sem hoz a szentannai holtag,

csonka pillérek korhadt maradvanya
pitykézi viz tukorét. Maradt mara
hatvanharom méternyi hosszan: emlék.

Milyen volt vilagod? Az id6kaput

kinal6 csonkok nem beszélnek. Az ut?
Mint befagyott foly6 pancéljan a 1ék.

Haranghoz menet

Zenélg kat

Kutad zenéjét sejditi képzelet.

A var alatti béert forrasok

vizét — az emlékek mélyére asok —
énekelni tanitottad meg és lett

Nagypiac katja messze fold csodéja.
Kupolatetén vorosréz Apollo,

vizet s napot imadva, a virradé
napsugart keletnek fordulva varta,

s ha leszentiilt a nap, nyugatra nézett.
Amult s hallgatta a csudazenéket
varosod és szélcsendkor hat falu még.

,»Varos dolga” — minden céhtag aldozott

egy napot, ebbdl épiilt fel Babelod
tornya. Vezeklésnek ez sem volt elég.

Hovihar utan

Vartemplom tornyaban haranghoz menet Jatszott veled a hovihar. Hirtelen

lépeséd nyikordul, kezedet dicséri.
(Galfalvi orgonad hangja nem éri
el filem. Jatszik velem a képzelet.

S a kétely: sarkanyodat legy6z6d-e?)
Te égi 1ékbe, magassagos kitba
épitél hangokbdl hidat. Azdarba
vagytal és 16kott gyarlosag 6rdoge

bakacsinba. Hamis{tott bankdéddal
itéltek halalra. De uttal, hiddal,
kuttal valthattad meg magad. J6 bolond.

Hitted, hogy szabad leszel. Mindhiaba.
Ott, Szamosujvar bortonébe zarva,
gondoltal-e még az orgonakra, mondd!

jott az Apollo-szobrot ledonté szél,
elnémitva a kitzenét? Nem beszél
errdl a krénika. Néma s hitetlen

birad és zsarnokod volt ez a varos.
Husz kerek éven at szolgaja voltal.
Hibad adéztad, s hiaba szoélaltal,
biinbind szavad semmit sem ért. Saros

Rozsa utcai vidamparkod ebek
harmincadjara kertlt. Jogi cselek
gbzgépedet is elkotyavetyélték.

Hat, nem javitottad t6bbet az 6rat
s zenegépet. Szazadnyi 1d6t, mig allt,
igy maradt hangjavesztett, néma emlék.
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Miizsa és Iant

A varos varjai

Diihvel karogtak a varos varjai.
A kat koré jegenyenyar koszora
agaskodott — lakhelye e szomora
seregnek. A varos napszamosai

reggelente vizébol mosakodtak.
Egész alsévaros csebrekkel ide

jart, csodasan tiszta volt a kut vize.
Vér is festette gyakran. Cseberrudak

tettek torvényt dévajkodo legények
s harisnyas arszlanok, ifjak és vének
kozott. Béke csupan akkor koltozott

rea, ha ,,barna mivészek a multba
ringattak el. Néma zenél$ kutba
révedett a varos a nyarfak kozott.

Sziikségtelen
»oziikségtelen. Verdikt: Elpusztitani!”
A régi varoshaz padlasan allott
zenél6 géped elfeledve. Mallott
maradvanyait a milléniumi

ahitat kerestette meg. Csak néhany
roncs alkatrészt tudtak 6sszegydjteni,
par csavart. (A rozsdanak nincs édeni
hangja.) Sarkanyod és a buta armany

emléked is legy6zte végleg? Kutad
masat bar miazeum O6rzi, az utad
vessz6futas volt. Eltomték forrasod,

a vizvezeték {télte halalra.
Hagymakupolas templom agall mara

kutad helyén. De sarkanyt gy6z majd almod.

Orgona és agyu

48 kellett, hogy megéled;, s halljal
ébreszt6 hangot. Hitetlen bolyongtal
s nem volt hely, hol békés szallas, teli tal
vart volna. Mégis felépilt és megall

a hitben és zeng kibédi orgonad:

szol az ének tizenhat regiszteren.
Megint csak csodalkoztak a mesteren.
Sarkanyaidat végleg legyézted. At-

¢lted csaszari hadak rémtetteit.
Ifjakkal készitettél gyutacsot itt,
és tervezél lancos orgonaagyut.

,,Orgona mavész Bodor Péter” — allott
a szakértd kozbirak kozt neved. Ott
zaszlod bontottad, a szabadsagvagyut.

Hazsongard arka

Vén orgona mester, Hazsongard arka,
jel nélkili sir lett végsé nyughelyed.
(A tisztességes bucsuztatas helyett,
nem tudom, lelkedet miféle barka

vitte az ég felé.) Bemhez indultal
Kolozsvarra, hogy ujszert gyutacsod
bemutasd. Farkas utcai szallasod
csak néma tand. Nyomra alig talal,

ki téged keres. Szivszélhtdés vitt el.
Lyukas emlék rélad. S a remény: hittel
haltal és boldog voltal akkor, akar

kertjeidben. Gy6ztél hetven évesen
onsarkanyaidon végérvényesen.
(Béke var, vasarhelyi fénixmadar?)
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Margitsziget

Takar kutad margitszigeti masa?
Kollégiumi vénhedt boltozatok,
Koronka-kerti illatok s zamatok,
Erdészentgyorgynek vén pardkija,

Bem agyui, Marosunk elsé hidja,
kerlési szélharfa, jeddi gloriette
nem emlékezhetnek rad. Id6-evett
kibédi orgonad a tanud. Hivja

imara néped. Es a szigeti kut.
A felharsané zene kinal kaput
az elmultba. Szaz év hallgatas utan

felépitették Duna kézepére
kutad h masat s a villanyzenére

tigyelnek Angyalfoldon és Obudan.

Kupola zenéje

Kupola-zene manak sz6l. Hallod mar!
Négypercnyi az at a végallomastol.
Kisziirkéllik a betonja a lombbol —
maroknyi székely imaja —, porlik. Bar

vers kiizd itt a villamosok zajaval,
a szell6 gyertyak vilagat eloltja

s a fényeket az ég szélére tolja

az este, féloranként rézfivéds dal

sz6lal. Nehezen indul most az énck.
Martirokért. S a kut remetéjének
az Apollo-szobor Vasarhelynek int.

Oreg mester, remetéje a kitnak,
itt otthon vagyok. Az évek fakulnak,
mint kokarda, mely csupan rajtam virint.

Mesterszonett

Te itt kiizd6ttél meg sarkanyaiddal.
Ezerszer aldott s atkozott a scola.
Voltal kertész is, 6reg fak tudodja.
Ujjaid begyében hordott diadal:

Marost atolel6 hidad szegetlen.

Vartemplom tornyaban haranghoz menet

kutad zenéjét sejdit6 képzelet
jatszik velem. S a hovihar. Hitetlen

duhvel karogtak a varos varjai:
,»ozikségtelen. Verdikt: elpusztitani!”
48 kellett, hogy megéled;. S haljal.

Vén orgona mester, Hazsongard arka
takar s kutad margitszigeti masa.
Kupola-zene manak sz6l. Hallod mar!

2012. marcins 19. és Szent Gyorgy napya,
Angyalfold és Vdamosgalfalva kozitt feliton




Kozma Liaszlé

Kolozsvari hdesés

Szakad a hé Kolozsvar fGterén,

Sotét fenyS a mégis-zold remény.
Fehér fatyol, mely mindent egybefog,
Folsejlenek a zugd havasok.

A hoéesésben halkulnak a Iéptek.

Par arnyalak, mint bolyong6 kisértet.
A kérdés jégtd, mellednek szegezve:
Sarba veszhetsz, tindértincu eszme?!

Szakad a hé Kolozsvar féterén.

Hogy vilagit, mint foldontdli fény!
Apro lampas, torékeny kristaly-mécses,
Mi fekete volt, lassanként fehér lesz.

S mintha egyiitt dertilne a lélek,
Felhangzanak gyereknevetések,

Es egy véres szazadon keresztiil

A béke havas csipkebokra rezdul.

Szakad a hé Kolozsvar fGterén,
Néma zene, hangtalan koltemény.

Igy tanit, hogy nem veszhet el semmi,
Dalat a csond mégis megteremti.
Embersorsok, ezer néma banat,

Es a Szamos zuhogva kiarad.
Embersorsok szélsodorta tanca

Es folzag Erdély szimfoniaja.

A kolozsvari Magyar Opera
a Margitszigeten

Erkel Ferenc: Hunyadr 1.dszlo

Vihar do6rgott, de az sem zavart.

A szinpad 6blén megvillant a kard.
Szerelem s hit énekelt ariat.

Taps koszonti Laszlot s Mariat.
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Varazsital

Mint a fid egyszer a mesében,
Almomban egy harmas tthoz értem.
Zuhogott egy patak harom aga,

Ugy futott szét az dlomvilagba.

Hiv az egyik: — Ha mellettem jarsz majd,
Viragos rét, tarka mez6k varnak.

A lelkedben lepke-libbenések,

K¢ékls égbolt, madardal kisérnek.

A hegyekbdl aranyszemet hoztam,
Gyonyorkodhetsz csillogé habokban.
Es a szemed csodalkozva lathat
Szines halat, elsuhané arnyat.

Masik aga koérol kére ugrik,

Vizet hogy a dorgé mélybe zudit.
— Viszlek feny6k strd vadonaba,
Osvényedet csupan a vad jarja.

Masnak magany, tavoli, kietlen —
Malnabokor teremhet szivedben.
Elétted a vadon tiiskeaga

Elsimul majd, ha a lépted jarja.

Mélybe fut a harmadik erecske,
Onnan szolit sziintelen csevegve:
— Tikr6zom a barlangoknak titkat,
Sotétségben fehér cseppkd-szikrat.

Meritettem, hol még egybeforrott
A harmas ag, gy ittam egy kortyot.
Mez6k zoldje, fenyves rengetegje,
Mélység titka szétfutott erembe.




P. Buzogdny Arpad

Kiroly és a mennykd

Julius elsé hetében meges6zott az id6. Karoly a szomszéd legénykékkel meg a
kocsmaros lanyaval egyik délutan elindult fel a kiils6 legel6kon tdlra, az erd6kbe
gombaszni. Rokagombat mar az el6z6 hetekben is lehetett szedni, hat belegyurt a
zsebébe két-harom muanyag tasakot, egyikbe par vagas szalonnat és paradicsomot
tett, azzal elindultak. A kopottabbik nyari cip6jében ment, zsebkését megtapogatta
farzsebében, ahogy a legényekre vért a kapu eltt. Ok szénizni mentek délelétt,
ebédre jottek haza, a harom legényke révidnadragosan, derekukra koétott puldverrel
riasztotta vissza a sarga kutyat, mert mindenképpen el akart j6nni veltk.

— Megesznek a szunyogok, tel — szolt rajuk, mihelyt elindultak.

— Ilyenkor? Hat még nincs este! — nézett ra a kisebbik, a géndér haju.

— De lesz! — kacagott a nagyobbik.

A kocsmaros a kertre felkonyokolve vart, a lany szik, fakokék tréningnadrag-
ban, piros blizban 4llt a kapu elé6tt.

Visztek-e elég tarisznyat? — szolt oda a hasas férfi, ahogy kozelebb értek.

— Csak annyit, hogy ha teleszedjtk, birjuk is el hazaig — valaszolt feln6ttes
komolysaggal a nagyobbik legény.

— Ha a medvével talalkoztok, mondjatok meg, tiszteltetem — fujta a fistot
maga elé a kocsmaros.

— llyen postas nem szeretnék lenni — intett a szemével Karoly, aztan seré-
nyen elindultak.

A foéutrol letérve atvagtak a gylimolesoson, onnan mar nem latszott a falu.
Alig-alig szoltak egymashoz, Karoly az erd6 folotti felhoket nézegette.

Amikor belealltak az erdei utba, a fak kézott mar j6 hGvos volt. Az egész
volgyben mintha megszorult volna a meleg, az erd6ben azonban hiivos szél jart.
J6 darabig mentek még, egy ut melletti forrasnal a tenyertkbdl ittak, s letiltek egy
taronkre pihenni.

— No, most mar helyben vagyunk — piszkalta a gumicsizmaja talpardl a sa-
rat Gyuszi, a k6zépsé fid, aki a varosban jart iskolaba.

— Igen. De innen is tovabballunk — kuncogott magaban Karoly.

A kanyar utan letértek az utrél, be az erdébe. A faké avar kézott csortettek, a
lany diadalmasan mutatta fel az els6 gombat.

— Csak igy, szaporan — bdlogatott Karoly, és elszéledtek, neki az oldalnak.

A fidk egymas mellett haladtak, j6 darabig csak kesert meg kékhata keriilt utjukba.

— Belil is megnézhetnénk — térte meg a csendet a kisebbik, amikor a gyéri-
tett erd6részhez értek.

Az ut mellett par szem szamocat lattak, atugrottak az arkon, hatha tébb is kertilne.
Karoly markaba gy(jtotte a szemeket, és amikor mar annyi gytlt, egyszerre ette meg.
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Az erdei uton belil sird volt az erdd, a nap se siitétt be. Egymastol j6 tavol
haladtak, igy mindegyiktk talalt gombat. A legel6 széléig mentek el, ott Karoly
letilt a fhre, s ragyujtott. A fiatalok melléje telepedtek.

— Maganak j6 sok van mar — hasonlitgatta a kisebbik fi4, ki mennyit szedett.

— Azért jottink, nem? — nézett fel Karoly.

— Jartak mar erre masok is — nézett rajuk a lany. — Latszik a jaras.

— Ne busulj, mert innen nem kell tres kézzel hazamenni — fontoskodott a
g6ndor haju. — Estére ebbo6l mar vacsora is lehet — emelgette a tasakjat.

— Igen, ha szarazon megusszuk — nézegette a felh6ket Karoly.

— Kelet fel6] késztil az id6, akkor mindig nagy esé szokott lenni — toldotta meg Gyuszi.

— Akkor amig hazaériink, agyonazunk — huzta el a szajat a nagyobbik.

— Aki megaztat, az megszaraszt — nézett a szemébe Karoly.

— Az biztos. Nagyapam is mindig ezt mondja — tette hozza a lany.

— Faljunk ejsze — bontogatta a tasakot Karoly, és a tobbi is el6szedte az éte-
1ét. Szotlanul ettek. Egyszerre csak hatalmasat csattant a tet6 felett.

— Nono! Még nem kellene — nézett szét a gondor haju.

— Hat éppen téled kérdik meg — tromfolta le Gyuszi.

— Ha mar eddig elj6ttiink, ne fussunk egybdl haza — igazitotta a hangulatot
Karoly. — Este még messze van!

Nagy rész fenyvest jartak be, és ha nem is sok, de mindegyikiiknek kertilt a szaty-
raba gomba. Amikor visszatértek az erd6 széléhez, mar beborult a falu folétt.

— Még egy paszmaban jarjuk meg az elsé részt — indult a nagyobbik legény.

— Sokat mar nem érdemes tlni — a lany szelid ellenkezésére senki nem vala-
szolt, elindultak befele, a patakocska felé.

Késébb feler6sodott a szél, zugatta mar a fakat a volgyben.

— Akar indulhatnank is, hogy so6tét elétt haza is érjuink — inditvanyozta a
lany, és bar senki nem ellenkezett, mégis bennebb ereszkedtek az erdében.

Mire visszatértek az arokhoz, egy-egy halk koppanas jelezte a leveleken az elsé
cseppeket. Sotétsziirke felhoket hozott a sz€l f6léjik, a napot egészen elfiiggonyozték.

— Révidithetnénk is — mondta a nagyobbik legény.

— Arkon-bokron? — huzta el a szajat a lany.

— Hat... valahogy ugy...

— Induljunk, fiatalok! — adta ki a parancsot Karoly, és elindultak befelé, a volgy felé.

Hamar atvagtak a kis erdérészen, a legel6 szélében egymas mellett haladtak.

— A faluban, bent nem is lesz es6 — figyelte a felhSket a kisebbik fiu.

— No, csak addig kellene gyorsan jarni — toldotta meg Karoly.

— De mar nem dsszuk meg — ellenkezett a lany.

Sietve lépkedtek, a kisebbik fit alig tudott veliik 1épést tartani.

Az erdé fel6l mintha gyér fliggonyt hiiztak volna el lassan a falu elé, strin kezdett esni.
Aprd szem, hideg es6 volt, mire a volgybe beértek, vallukon, katjukon elazott a ruha. A
lany hosszt hajszalai a halantékara tapadtak, arcan szétfolytak az eséeseppek. Karoly jobban
fejébe hizta a kopott kalapot, és bevezette a csapatot az égerfak k6z¢, az arok mellé.
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— No, ezt elkaptuk — toérolgette a nyakaba folyo vizet a nagyobbik legény.

— Annyi baj legyen — mosolygott a lany. — Tuléljiik ezt is.

Karoly semmit se szolt, arra gondolt, 6 a hibas, hogy az esé itt kapta, pedig ha
elindulnak hamarabb, mar a faluban lennének.

— Mar ugy hull, hogy nem érdemes tovabb menni — jelentette ki felnéttes
komolysaggal a legkisebb fiu.

— Ha itt allunk, akkor is a nyakunkba folyik nemsokara — valaszolt vissza
fitymalolag a legnagyobbik testvér.

— Az igaz — bolintott ra Karoly, és cigarettara gyujtott.

— Most még pofékelhet, aztan ha elazik a zsebében, akkor annyi neki — ka-
cagott fel a gondor haja legényke.

— Bn amond6 vagyok, vérjunk egy darabig, aztan ha nem csendesedik, jobb,
ha elindulunk, mert itt is megazunk — valtott témat Karoly.

— Bz a gomba is szétazik, amire hazaériink — vizsgalédott a lany.

— Gomba, gomba — csak neked ne legyen bajod — nézett ra a legnagyobbik.

— Milyen bajom lehetne?

— Nem kell az 6rd6got a falra festeni — vagta el a szot Gyuszi.

Dorgott és villamlott az erd6 felett még mindig.

— No, csak tombolja ki magat — szippantott Karoly, két markaval védve az
es6tél a megvizesedett cigarettat.

Csunya vihar kerekedett, szakadt az esé, a villamlasok fénye tGjra meg Gjra atszabta
az eget. Mintha a mennybolt hasadozott volna, akkorakat roppant a fejtik felett.

— Bent a faluban el sem hiszik, hogy ilyen mocsok id6 lett idekint — forgatta
a fejét a kisebbik.

— Akinek szeme van, az lat odabent is — kuncogott Karoly.

— Mind elazunk — mondta a nagyobbik.

— Ne félj, vizall6 a b6réd neked is — fesztltek neki a lany szavai, de mintha
érezné, hogy tullépett a hataron, kényszeredetten felkacagott.

Meghutzodva alltak, mint a vétkesek. Aztan amikor a falevelekr6l mar csepe-
gett mindenhol a viz, egy gérbe fa mellé alltak. Az id6 telését csak a ritkuld dor-
gésekkel lehetett mérni.

Ahogy csendesedett, Karoly kihtzta magat.

— Na, most 16duljunk neki.

Ekkor hatalmasat csattant, és a kozelben, az erd6 szélén egy nagy gyertyanfa
tél oldala lerogyott. Nézték, és nem mozdultak.

— A héderfajatl — igazgatta a kalapjat Karoly. — Menjiink innen!

Szedték is a labukat szaporan. Libasorban haladtak, mert a nagy fiben egy
vonalban menni nem sokaig tudtak, 6svény az arok mentén befele nem volt.
Térden alul csavard viz lett a nadragjuk. A lany hatraszolt Karoly hata mogul:

— J6 nektek, mert révidnadragban jottetek!

— Te is johettél volna! — duzzogott a gondor haju.

— Nekem mar két kiléval nehezebb a két labam — mondta a lany minden panasz nélkil.
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Ujabb villamlds utin hatalmasat csattant, mintha a kézelben lenne minden vil-
lamlas és dorgés is.

— Ugybe se vedd az aprajat! — nézett hatra Kéroly a legényekre.

— Ma a gombas tasakot kilovik a keztinkb6l! — trétalkozott a legnagyobb.

— No az nem kéne, mert akkor mehetnénk vissza megint gombaszni — csa-
varta a szot Karoly.

Szaporan léptek, bar a vizes foldon folyton megesisztak. At kellett vagni a
kaszalokon, masként a dombra kellett volna felkertlni, hogy az uton haladjanak.
A csorgd esében ugyan mar mindegy lett volna, de a gyéril6 villamlasok és
dorgések még mindig siettették Sket.

Atmasztak az 4rkon, mert azon az oldalon csinya martot kellett volna meg-
maszni, vagy pedig kikertilni. A masik oldalon felkapaszkodtak mégis a dombra,
mert konnyebb volt az oldalon kifele menni, mint az arok mentén, folyton csdsz-
kalni a sarban, megakadni a bokrokban, szederindakban.

A harom fid lemaradt, mert koziilik az elsének, a legkisebbnek beleakadt a
csizmaja valami kiallé gyokérdarabba.

— A hajderménkébe! — kialtott fel.

— Mi van, mi a baj? — allt meg Karoly.

— Semmi. Csak elhasitotta a csizmamat.

— Annyi baj, csak neked ne essen bajod — dérmogte félhangosan Karoly.

Vart, amig a fidk utolérték.

— A hajderménkével pedig ne foglalkozz — nyomott egy barackot a legényke fejére.

— Miért, mi van vele?

— Jobb azt békén hagyni. Nem kell az 6rd6got megidézni, mert megjelenik.

— De hat.. mar szinte nem is esik! — csodalkozott Gyuszi.

— Tényleg!
— Ng¢, szivarvany — mutatta a lanynak a nagyobbik legény. — Ott, az erdé teteje felé.
Karoly ragyujtott.

— No, maganak szerencséje volt!

— Mért? — fordult oda Karoly.

— Hat, hogy nem azott el a bagoja.

— Nekem az, hat hogyne.

Karoly b6 fust6t fujt ki.

— Tudod, mikor volt nekem szerencsém? Amikor a gyertyanfaba belecsapott a vil-
lam. Akkor akartam indulni. Mintha megéreztem volna, mint az 6rd6g a témjénszagot.
Egy olyan kicsi mellbelokést. No azért nem kell emlegetni a ménkévet.

— Hat mi semmit nem vettink észre... — almélkodott a lany.

— Volt nekem mar dolgom vele, régebb is. Ismerjitk mi egymast, csak nem kozelrdl.

— Tényleg? Maga csak viccel — hitetlenkedett a gondo6r haju.

— En? En mér nem.

Karoly elnézett maga elé.

— Induljunk, fiatalok. Hanem a hilés elévesz holnap.
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Megfordult és elindult a szekértuton a falu felé.

A g6nd6r haja mellette apritott.

— Tényleg no... ez igaz? Vagy csak valami rablémese?

— Szintiszta igazsag.

Egy darabig csend volt, aztan a kisebbik faggatézni kezdett.

— Mi az igazsag? Mért nem szabad tudni?

— Még akkora voltam, hogy... egészen kicsi. OsztS] kezdtem a tanité elé jarni.
Nyaron ott szénaztunk, az erd6 szélénél, ahol a mennykd lecsapott. Volt ott egy
nagy cserefa, a tove még latszik. Nagyapam elvitt magaval, két 16val voltunk s a sze-
kérrel. A lovakat beallitotta a cserefa ala, hogy ne vetje az eso. Ugy omlott, hogy. ..
alig lehetett latni az erdSig. Aztan egyszer egy nagy csattanas... A cserefa széthasadt,
a darabjait messze eldobta a villim ereje. A lovaknak semmi bajuk nem lett, de
nagyapam ott maradt a fa tovében, ahol ult. Szélingattam, hogy elallt mar az esé, in-
dulhatnank. De nem volt kinek beszélni. A teste megfeketedett, az arca is.

A lany és a két nagyobbik legény is Karoly sarkaban lépkedett, hogy egy szot
se szalasszanak el a torténetbol.

— Akkor éreztem a szelét. Azéta még kozelrSl nem talalkoztam vele. Szeren-
csére... — kacagott fel rekedten.

Az utca végén szinte szaraz volt az ut. Szétlanul 1épkedtek, Karoly komor arccal meredt
maga elé, mellette a gombas szatyrot unottan logatta kezében a kisebbik legény, mogotte
testvérei kozrefogtak a lanyt, akinek arcan még nedvesen tapadtak meg a hajszalak.

Igy mentek végig a falun, egyetlen sz6 nélkiil, egészen a lany otthonaig, Apja a
padon varta 6ket, a haz el6tt.

— Ej, egy piacra valé gombat hoztok! — allt fel, amint kozelébe értek.

— Még 6, hogy a piacot is nem kellett hazahozni — toldotta meg Karoly.

A lany elkoszont, és tétovan allt a kapuban, amig a tobbiek elhaladtak.

— Na mivel traktalt ez a Karoly? — indult be az udvarra az apja.

— Igaz, hogy a nagyapjat megiitotte a mennyké?

— Bizony. Elmondta?

— Hogy tGgy maradt, a fa alatt, Gldogélve.

— Még j6, hogy 6 keveset kapott a szelébSl. Meguszta. Ugy is mondtuk neki,
mikor gyermekek voltunk, hogy ménkéves Karoly.

A tavolban, az erdSk £6l6tt villamlott, és gyenge morajlas hallatszott.

— Menjiink be, ugy latszik, készul az id6...

— Az mar elment — legyintett a lany —, a str(je odakint volt.

— Tan még ott voltatok akkor? — kérdezte szamonkérén az apja.

— Ott ragadtunk a nagy es6ben, a villamok ko6zétt. De én... matdl kezdve
nem félek téluk.

— Féleg, ha Karollyal vagy — buggyant ki a keserti kacagas az apabdl. —
Tobbet ér, mint egy villamharito.




Csatané Bartha Irénke

Téli emlékdédelgets

Diszleteim

Sok korondi tanyér asit a falon
Bogre is van tan tizenharom
Ha forr6 vizzel megtolteném
Félmelegedne a lakasom...?
Szavak, mozdulatok

Szavak 6riznek titeket

furcsa mozdulatok

ugy befonjak a lelkem

mint jégviragok a paras ablakot

Behavazott ruhik

Ruhaidat behavazta a tél,

Két fa kozott oreg, reves kotél.
Gyermekarccal mosolyog a jég,
Orzi heves hécsatik emlékét —

Kint felejtett jdrom

A cstirben horpasz hasaval
almosan didereg a 16¢csos szekér,
a kint felejtett jArmon

nyarrél énekel az esti szél.

Becsiing az éjszaka

Lampativegnyi a fény szobamban
Az ablakon becstling az éjszaka

— bivalyunk meleg t6gye —
mintha apam kezébe kivankozna

a jaromszegen fonnakadt az ¢j
ezustmécseseit gyujtja az ég

az esti csend — e méltdsagos palast —
elfed minden hamis varazst

FenyGcsemeték

Allnak sorban
mint a kiskatonak
almaikra az
angyal vigyaz
oromuk gulaja
egekbe szokik
fekete banatuk
foldbe gyokerezik

Vattacukor

Azur dolmanyban
diszeleg

az 6szuto1
égbolt

a nyar illata

még itt lebeg
lepedényi
vattacukrok
tornyosulnak

égi és foldi
oromeink felett
vagy ezistlo
végvasznak
angyal-szGttesek?

Kék angyalka

Kék angyalka jott,
a fényeket kosarabol
szorta,
mosolyatol tarult
a menny kapuja.
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Tarsai kérusban
énekeltek,
josaguk
szivemnek
menedék lett. ..

Angyalkal

Te jotevé alom,
ne hagyj el soha,
olelj szorosan,
ha fazom,

gond, félelem,
kétely

ne férhessenek
szivemhez
kozel!

Egjen a gyertya

Eg mér a gyertya, lobog a langja,
amulva nézi sok kicsi lanyka
Osszefogdzva korbe, karikaba.

Egjen a gyertya, fényesedjen langja,
szivedre soha ne hulljon kormal

Ragyogd6 fénnyel mindig btvéljon,
varazsereje csodanak tinjon.
Draga kicsi gyermek, soha ne
tudd meg,
milyen ott az élet, ahol kihunynak
a fények.

Miizsa és Iant



Elekes Ferenc

ElSdrehozott valaszok

Nézd, Uram, tisztazzunk egy dolgot:

rajtad kiviil én mast nem imadtam,
lett volna korottem sok szép alak,
de téged én valasztottalak.

Faragott képet nem csinaltam,
se szobrot, se ahhoz hasonlot,
nem diszitettem hazam ilyen ékkel,
mert ugye, ahhoz tehetség kell.

Nevedet sokszor szamra vettem,
kihez is folyamodtam volna,
jottek hitvany nyarak és telek,
valamire 6rokké kértelek.

Egy életen at munkalkodtam,
még tinnepnapon sem pihentem,
végeztem csak sajat dolgaim,
amitdl a torvény ova int.

Tiszteltem apamat s anyamat,
bar az meglehet, nem eléggé,
anyam most is var ream nagyon,

hogy lassuk egymast minden szombaton.

Nem o6ltem még, de sose késé,
van ugy, roppant banatos vagyok,
tanédom épp, s egy légy ha zaklat,
nem allom meg, oda ne csapjak.

A paraznasaggal folhagytam rég,
amugy is van bajom most elég,
az ember minden j6bdl kivasik,
rea se néz, ha jon egy masik.

Bevallom, lopni azért loptam,

de szégyenkezve és titokban,
mégis, tobbszor megloptak engem,
ez sokszor fol is mertlt bennem.

Baratok ellen nem tanuskodtam,
csak sértegettem Oket oktalan,
kilonben is oly kevesen voltak
azokra gondolok, kik ma holtak.

Mas feleségével nem térédtem,
megesett, sajnos, az enyémmel se,
hogy is kivantam volna okrét,

mi érdekelt, csak az 6roklét.

Ko6zgazdasdg

Talalkoztunk egy napos délelétt,
nem volt az arcan semmi banat,

mint maskor, most is megismertem 6t,

egy banknak forditottunk hatat.

Azt mondja, végre, itt a valsag:
zsebében lapult egy arva szazas,
de sehogy sem talalta tarsat,
hat lelépett, ugye, 6 se hazas.

Csak ez a valsag segit ma rajta,
olyan, akar egy koztarsasag,
karonfogja azt, ki szegény fajta,
ne szégyellje magat legalabb.

Buszkén allhat itt, nem nézik le 6t,
a bank kiisz6bét nem Iépte at,
csak régen, vendéglé volt azelott,
mértek ott mast is, nem csak teat.
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Es mondta még, milyen nevetséges,
nézni ezt a betojt vilagot,

az 6 tarsasaga, az a népes,

kacagni tud, ha pénzt se latott.

Szinte meg is gy6zott, szEép és mazas
igazaval, j6 vagyok, nemes,

adhatok egy bankjegyet, ne szazast,
azt folvaltani se érdemes.

Bord4sfal

Na j6, az ember megsziiletik,
ha ugy adodik,

esetleg ordit egy kicsit,
korilnéz, mit fog keresni itt,

na jo, az ember felné valahogy,

nem baj, ha kissé maszatos,

kinovi az iskolat, s vidiman hagyja ott
a vasott, tintas fapadot,

na jo, az ember kicsipi magat, majd
ugy megy at a zebran, mint ki nem lat,
legyint, ha mas el6tte athajt,

na jo, az ember valamit kitalal,
mikor még azt sem tudja, mi az,
csak hiszi, hogy épp spanyolviasz,

na jo, az ember megfizeti, mit kér a végzet,
ki tigyes, zsebre vagja bérét
a munkanak, mit el se végzett,

na jo, az ember vallalja sorsat,
barmi kitthet balul,
ha reaszakad az 6nallosag,

mindig akad, ki jobban tud angolul,

na jo, az ember azt mondja, megérte
atlépni sok balga torvényt,
mit balgak hoztak, mondvan, érte,

na jo, az ember sokszor zugolodik,
tal apro bettkkel {rtak a szabalyt
legalul, a papiron, mi log itt,

ugye, a hatosag is 1odit,

na jo, az ember sok mindent felad,
nem veszi meg a bordasfalat,
mindegy, mennyi most az ara,
orul, ha folmaszhat vankosara.




Réduly Jdnos
Félperces torténetek (11.)
A kégylijtemény sikere

A Kikill vizében horgaszva ra-rafigyeltem egy-egy kiillonleges formaja kis
kére. Néhanyat hazahoztam, mindenik nevet kapott: kéagy, kéhal, kétank, ké-
labda, ké-Janos, a ké idegrendszere, k6szappan, kécsillag stb. A kényvespolc al-
s6 parkanyan sorakoznak.

Egyik nap iskolas kislany keresett fol, hozta magaval a hagat, a még 6vodas
Hajnikat. A kis Hajni r6gton felfigyelt a ,,k6gytjteményre.”

— Bzek mik? — kérdezte.

Elsoroltam kétszer is: kbagy, kéhal, kétank, kélabda, k6-Janos, a ké idegrend-
szere, készappan, kécsillag.

Masnap jott a két kislany édesanyja:

— Tanar ar, Hajni sirva kévetel6zik, kell neki ké-Janos, kéhal, kélabda, ké-
szappan, kocsillag. Ezeket hol lehet megvasarolni?

— Sehol — mondtam —, Hajninak bemutattam ezt a (intettem a kényves-
polc felé) kbgytjteményt, megtetszett neki. Hat nem gondoltam, hogy a kéveim-
nek ekkora sikere lesz.

Niélam felejtetted

Muszaj — ismét — levelet irnom: nalam felejtetted nyugodtsagodat, békessé-
gedet. Megprobaltam bealapozni életvitelembe, hasztalanul. Terhemre vannak.
Nem tudom &ket magamhoz honositani. Foltnak sem jok az én nyugodtsa-
gomra, békességemre.

J6jj, kérlek: roncs idegrendszerednek, faradt gondolatviligodnak gyoeyirt jelenthet
a régi nyugodtsag, a megszokott békesség. Egyenranguak a feltamadassal.

Kilonben is: latni akarlak.

Igen, vagy nem?

Gyuri elment a torvényszékre, valik a feleségétél. A bird felolvasta a szokva-
nyos szoveget, kilon hangsullyal a ,,csattanot™

— Igen, vagy nem?

Gyuri ezt valaszolta:
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— Hat persze!

A biré elolrél kezdte a szoveg felolvasasat, majd ismét megkérdezte:

— Igen, vagy nem?

— Perszel — mondta Gyuri.

A biré tirelmetlenné valt: magyarazkodni kezdett, aztan rakialtott Gyurira:

— A kérdésre valaszoljon, igent mondjon, vagy nemet!

Azzal Gjbol olvasni kezdett. A zaré részt mar fennhangon, dorgedelmesen
mondta:

— Igen, vagy nem!

— Igen — valaszolt Gyuri —, s megnyugodott, mikor a bir6 arcan meglatta a
killénleges mosolyt.

Diszkesztyti

Joska talalkozott az utcan Péter komajaval.

— Nézz oda, te, ezen a télen — most el6sz6r — megfazott a kezem —
mondta Péter.

— Dugd a kezedet a zsebedbe! — valaszolt Joska.

— A kezem nem fér be a zsebembe, mert ott a kesztyd.

— Hat mért nem hasznalod a kesztytGt?

— Azért, hogy ne koszolodjék — mondta Péter.

Joska meghokkent a valaszon, talal6 szavak utan ,,kutakodott.”

— Akkor neked diszkesztydd van!

Szbézuhatag

Akadémikus ismer6som keresett f6l a minap. Gratulaltam munkajahoz. Igy
reagalt ra:

— Hallod-e, nem engem illet meg a gratulacié. A te kényveid roppant nép-
szerliek, roppant értékesek, érdeklédési koréd roppant tig. Es roppant fontos
dolgokrdl irsz. Most olvastam roppant érdekes nyilatkozatodat, hogy a sokadik
koényved van sajté alatt. Roppant nagyszert dolog ez. Tudom, roppant sokat
dolgozol. Hat neked is roppant fontos lenne az elismerés, hogy is mondjam, rop-
pant id6szer( lenne, roppant. ..

A szbzuhatag valosaggal behalozott: folemelt a népszerlség szférajaba, aztan
letepert, féldre rantott, megszaggatott. A bels6é hang (hangom) ezt sugta:

— Vigyazz, mert ismerésod a kisebbrendiség bortonének foglya.

,Roppant” gyorsan valaszoltam:

Ne halmozz el dicséreteiddel, azt mondd el inkabb, tettél-e valamit értem
ott fent az Akadémian?
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Artalmas

Kisfia 1épett be a szobamba, meséskényvemet szorongatta a kezében.

— Tessék irni bele — mondta.

Tudtam, melyik csaladbdl valo, igy hat gondolkodas nélkdl firkantottam bele a
jatékos dedikaciot.

Masnap a z6ldséges tizlet el6tt félrehivott az édesanyja.

— Jaj, tanar ar, a fiamra ne haragudjék, elfelejtette mondani, hogy megvalto-
zott a csaladneve. Most fél talalkozni magaval, mi lesz?

— Kap t6lem ajandékba mas meséskonyvet — mondtam —, de hagyjon fel a
télelemmel. Mert a félelem artalmas mind a kett6nkre.

Hivnak a vizek

Horgaszni az Alsé Gazcsénél kotottem ki, ahol szelidebbé valik a Kikiillé
sodra. A balindok j6 tanyaja.

Tavolra dobtam be a meggyszemmel , felruhdzott” horgot. Allok — teljesen
mozdulatlanul — a viz partjan, vairom a hal ttését.

Hatulrdl zajt hallok, nem fordulok meg. Jobb felemen silyos 16kést kapok,
megtantorodom. Barnas sz6rzetd 6zike veti magat bele a vizbe. A tulsé part me-
redekebb, megprobal felkapaszkodni. Nehezen sikertl.

Hat toprengek:

— Ez miként torténhetett igy? Igen, épp az 6zike csapasan alltam meg hor-
gaszni. Sebaj, tiistént lennebb vonulok, valésaggal hivnak a vizek.

Viszonyuldsok

Visszakaptam a lakas eddig lezart szobajat butorostol, mindenest6l. Mar 1j te-
rit6 kertlt a kanapéra, gazt kottettem a £6z8kalyhaba, ablakfugednyoket vasarol-
tam. Friss a szényegezés is.

Az ismerésok meglatogattak. Térbeli ,,meggyarapodasomhoz” mas-mas volt a
viszonyuk.

A szomszéd: megtagult a laktér, j6hetnek a vendégek, van, hol fogadja Sket.

A barat: megszint a zsafoltsag, kényelmesebben tudsz irni, most aztan ké-
szilhetnek a kényvek.

Az irigyes: hat minek kellett ez a szoba is? Holnap felfordulsz, mint mindenki
mas.

A szeret6: végre nyugodtabban ki lehet tarulkozni, nem kopogtat reank senki.
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A kicserélt bajok

Két volt tanitvanyom, kozépkord asszonyok beszélgetnek az ut szélén. Ugy
mondanak egymasnak, gy szaporitjak a szot, valosaggal zsukotalnak. Rajuk ko-
sz6n6k, majd — csak ugy, foghegyesen — megkérdezem:

— Na, hat ,,magyarazkodnak?”

— Igen — valaszol az alacsonyabbik —, elsoroljuk egymasnak a bajainkat,
hogy kénnyebbiiljunk.

Gondolkozom:

— Itt és most hogy lehet megkénnyebbiilni?

— Ugy — felel a magasabbik asszony —, hogy beszéd kézben kicserélédnek
a bajaink. S ez a kicserél6dés megkonnyebbiilést hoz.

A pincében

Dénessel, a baratommal, évek 6ta nem talalkoztam. Most folkeresett.

— Tudod — mondta —, édesapam tolti a nyolcvanadik életévét, szallunk ki
talura, felk6szontjuk.

— J6 — mondom —, megyek le a pincébe, hozok fel bort, s elézetesképpen
megkostoljuk.

— Lekisérlek én is — mondta Dénes —, lassam a pincebeli gazdasagodat.

Vettem a kancsot, leballagtunk a 1épcsén.

— Vigyazz — mondom —, mert alacsonyan vannak a gerendak, nehogy
megtisd a fejed.

— Vigyazok, persze, hiszen tudom, rajtam mar csak egyetlen érték van: a fejem.

A felfgjt semmi

A gyerek — t6bb mint két éve — konyveket kolesonzott az iskolai konyvtar-
bol. A taniténd ismét megjelent a csaladnal. Az iskolas fiat ezuttal otthon talalta.

— Jottem a konyvtari konyvekért — mondta.

— Nem tudom, hol vannak. Most nincs is id6m keresgélni ket — valaszolt a fid.

— Hogy-hogy nincs id6d? Mit szolsz ahhoz, ha a polgarmesteri hivatal megbtin-
tet? A konyvek 6tszor0s, akar tizszeres araval terhel meg! Hol van édesanyad?

— A mez6n. Szedik a térékbuzat.

A tanitoné — a gyerek kiséretében — kiballagott a szed6khoz. Olga, az asz-
szony, roppant kényelmetlentl érezte magat.

— Az a baj, tudja, hogy a kényvek megrongyosodtak. Lapok hianyoznak be-
161tk, a kicsik eljatszottak. Otthon vannak a nagy laddban.
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A taniténé a fidval hazaindult a maradék konyvekért. Azt még hallotta, hogy
Olga asszony miként ,,kommentalta” munkatarsainak a ,,Jatogatasat.”

— Silt bolondok ezek a taniténdk, né, hogy felfijjak a semmit. Mintha az
embernek nem volna elég baja.

Bosszu

Megharagudtam a legyekre, legyészni kezdtem kézzel.

— Na, diszn6 1égy, itt vagy a fél markomban, miattad egész délutan nem al-
hattam, felkorbacsoltal, megduhitettél, kipanyvaztad almaimat, most halalnak
halalaval halsz!

Ovatosan felnyitottam a markomat. A légy nem volt benne...

Aki négytéle biré volt

,»— Te tanar ur, olyan kibédi embert tudok, hogy négyféle biré volt. Berecki
Ferencnek hivtak” — mondta Orban Zoltan.

— Ezt honnan tudod?

— Onnan, hogy Berecki Ferencnek a felesége, Erzsi néni, testvére volt édes-
apamnak. Igy én ségorsigban voltam vele.

— Sorold el a négyféle birdsagot.

— Elsorolom: el6bb roman biré volt, utana magyar, aztain német, végul pedig
orosz biré lett. Ugy kezdddétt, hogy a két vilaghabort kézétt Erdélyben roman
vilag volt, ezt a vilagot Berecki kiszolgalta. 1940-ben jottek a magyarok, s Berecki
magyar bir6 lett. Aztan 1944 elején megjottek a németek, Berecki akkor is bird
maradt. A németek utan az oroszok jottek, s Bereckib6l orosz bir6 lett. Egyetlen
embero6ltd alatt négyszer valtozott a torténelem, s 6 mindig helyt allt. Szerette a
torvényeket betartani.

Rekldm a falusi utcdn

Faluhelyen az emberi hanggal val6 hirverésnek, hirdetésnek, azaz a reklamnak
tobb valtozataval talalkozhatunk. Szinte kézismertnek mondhaté a meszet arulé
gazdak kialtozasa:

— Meszet vegyenek! Meszet vegyenek!

A Székelyfold belsejébdl valo variansban:

— Maszat végyenek! Maszat végyenek!

A szitat arul6 gazda hirverését a tegnap kaptam el:
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— Tros puliszkaliszt-tisztitd szitat vegyenek! Turos puliszkaliszt-tisztitd szi-
tat vegyenek!

Azaz: a taros puliszkanak val6 lisztet meg lehet tisztitani a szitaval.

A szavak ilyenszer egymas mellé valé merész tarsitasa mar kész koltészet.

Ha van egészség

Talalkozik az utcan Pista bacsi és Mozes bacsi. Mind a ketten nyolcvan éve-
sek.

— Hogy vagy, M6zes?

— K6sz6n6m a kérdést, Pista, tlrhetéen vagyok. Es te?

— Azt mondhatom, nagyon j6 egészségem van — valaszolt Mozes.

— Akkor te boldog ember vagy.

— Ezt mire mondod, Pista?

— Fin arra — azt mondja —, hogy a régiek azt tartottdk: ha van egészség, a
sirban is jobban telik.

Koman Janos

Hitegethetnek

Magamban biztam kezdett6] fogva,

azt akartam, hogy ne legyek foglya
senkinek; és egy gyermek, ha arva,
megbotlik, ha vigyaz is magara,

és én egy olyan mély vizbe szOktem —
nem tudtam uszni —, mikézben tobben
mar eljutottak a tilsé partra,

s aki fuldokolt, kacagtak rajta.
Becsaptak onnan, biztattak innen,

azt sem tudtam, hogy kinek kell hinnem.
Ugy megedzédtem, mar nem is érzem

a legfontosabbik tévedésem.
Hitegethetnek hazug remények,
kinyitom Pandora-szelencémet.




Beke Siandor
A késtolé

Hajdanan, kisiskolas koromban,

amikor a tankonyvkiado

keménykotést konyvekbe

nyomtatta az abécéskonyvet

és nehéz volt az a szocialista,

durva varrasu, mib6rbdl készilt iskolataska,
télen, ha disznot vagtunk,

anyam koéstolot adott ennek-annak,

és egyik alkalommal

az én tanit6é nénimet is folvezette

a szomszédok mellé, a kostolos listara,

mert azt mondta, hat fiam,

a tanit6 néni is megérdemli a koéstolot:

neki nincs rokona falun és nincs akitél kapjon
és azon kivl is

tiszteletre mélt6é pedagdgus a tanitd néni.
Anyam nagy igyekezettel el6készitette

hideg éléskamrankban a hosszusagra is
figyelemre mélt6 vérest és majast,

kolbaszt is vagott hozza béven,

akkorat, hogy a mi jelenlegi demokraciankban is
sok szegény ember megirigyelné;

és elment anyam nagy buzgalommal

a legkozelebbi szocialista kézértbe,

szemben a kulturhazzal és zsirpapirt vasarolt,
gondolta, nem ujsagpapirba csomagolja,
nehogy a magasnyomasu nyomda

6lmos terméke megartson

az én tanité nénim csaladjanak,

szoval zsirpapirt vasarolt, és hazahozta,

a konyhaasztalra teritette,

s a kamrabol kihozott, a ritkan hasznalt draga,
aranycsikokkal diszitett

fehér ebédlokészlet nagy stltestaljarol
gondosan becsomagolta,

majd nylonszatyorba tette
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¢s igazan tiszta szeretettdl vezérelve

elindult az iskolaba,

s ott felment a tanari szoba elé,

és abban az emlékezetes decemberi sziinetben
kihivatta Salamon Imrénét,

az én tanité nénimet,

mire a tanité nénim nagyon meglep6dott,

s mondta,

hogy hat nagyon szépen koszoni,

hogy 6 igazan nem érdemes erre,

milyen jolesne tényleg ez a kostolo,

de ne haragudjon, Bekéné naccsaga,

nem fogadhatom el a kolbaszt, s a véres-majast,
mert Sanyika olyan rossz fidcska,

hogy sokszor nem tudom, mit csinaljak vele;
anyam hat hazahozta a kostolot,

s mondta apamnalk,

nem tudom, ez a gyermek kire uitott,

a tanité néni még a koéstolot sem akarta elfogadni,
pedig hat szegényeknek

milyen jolesett volna a kolbasz

¢s a véres-majas;

emlékszem, aznap este,

anyam eresztett puliszkat £6zott,

s szomoruan vagott ki a tanité nénim kostol6jabol
négy egyforma darabot,

mert mi négyen voltunk a csaladban,

s melléje hideg tejet toltott

a fehér porcelankannakba,

de én mégis Ggy 6rvendtem,

hogy legalabb megmaradt

a mi csaladunknak az a draga kostolo,

épp az asztalnal jutott eszembe:

az én tanité nénim

valamelyik 6ran a fillemet tépte meg

és olyan kdrmist adott azzal azg dtkozott,

vastag cserefa-vonalzéval helytelenkedésért,
hogy belekékiltek ujjbegyeim

és mert Csilla nevii osztalytarsamnak sagtam,
négyest irt be

kék szind ellenérz6 konyvecskémbe. ..




Boszorményi Zoltdn

A szerz6dés

A megbeszélt id6pont el6tt negyed oraval érkeztek az épiilet elé.

Rovid tanacskozas utan beléptek a kapun.

A portas, amikor megtudta, hova mennek, egyensapkajahoz emelte a kezét,
tisztelgett és tovabbengedte Sket.

Oten voltak.

Vilmos pezsgésiivegekkel teli taskat cipelt. A suly miatt strin kellett kezet
valtania.

Péter utana kullogott. Az 6 szatyraban gondosan papirba csomagolt poharak
lapultak.

A kis csapatot Emil vezette végig az éptlet harmadik emeleti, sz(k folyoséjan.
Milan és Hugé a csoport kézepén Iépkedtek. Egymast licitalva olvastak le az aj-
tok feletti szamokat.

— Bz csak a tizenegyes. Mit is mondtal, hanyas szamu szoba? — sz6lt oda az
elol haladé Emilnek.

— Tizenkilences.

— Szerencsés szam. Osszeadod a kilencet az eggyel, az egyenld tizzel, az
egyet a nullaval, az egy. Bingd! Nyerd szam! — mondta hangosan Milan.

A helyiségben, ahova beléptek, hosszu asztal allt. Kértlotte karosszékek.

— Ez a tanacsterem — hajolt meg az tres székek el6tt Hugd. — De hol van-
nak a hazigazdak?

Alighogy kimondta, az ajtonyilasban magas, szikar termet( férfi jelent meg.
Néhany masodperc mualva még heten kovették.

Emil mosolyogva fordult a szikar férfi felé.

— K6sz6n6m, hogy eljott, miniszter ur.

Hozzalépett és kezet fogott vele.

— Ha egyszer megigértem, csak természetes — viszonozta Emil erés kézszoritasat
a férfi.

Emil miniszternek szolitotta, bar honapokkal azel6tt megvalt tarcajatol. Mas
megbizatast kapott a kormanyban. De ugy latszott, ha rangjat nem is, tekintélyét
megoérizte, mert az utana érkez6k magas beosztasu hivatalnoknak kijard, mély
tisztelettel koszontotték.

A privatizaciés hivatal elnéke az asztalfére tlt. El6tte udvariasan megkérdezte
az exminisztert, nem volna-e szives ott helyet foglalni. Amire azt a valasz kapta,
hogy ,,nem”.

To6bb sz6 nem hangzott el. A teremben 1évék néman kerestek maguknak Gl6-
helyet. Emil és tarsai az asztal jobb oldalan telepedtek le, mig a privatizacids bi-
zottsag tagjai velik szemben.
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Az arcokon feszultség ult. Ha akkor valaki belép a helyiségbe, és szemiigyre
veszi a jelenléviket, azt gondolhatta volna, hogy ott életbevagban komoly, tragi-
kus esemény van kibontakozoéban.

Pedig csak gyari részvények eladasarol volt szo.

A bizottsag elncke minden bevezet6 nélkiil ratért a targyra. A magaval hozott
szerz6dés tizenkét példanyat szétosztotta, egyet pedig megtartott maganak.

— Igazgatoném — nézett az asztal bal oldalan 1l6, sz6ke hajd, negyven év
korali holgyre — részletesen beszamolt a mostani 6sszejovetelt megel6z6 talal-
kozokon elhangzottakrol.

Az utolso széndl az elnék az exminiszterre nézett, mintha jovahagyasat kérné.

— Ami a részvények Gsszértékét illeti — folytatta —, a bizottsag ugy dontott,
hogy azt megemeli szazezer dollarral. Ezt a valtozast természetesen a szerzédés
kilon paragrafusa tartalmazza.

A bejelentés nyoman vibralni kezdett a levegd.

— Nem értem! — tiltakozott Emil. — Tegnap még egymillié négyszazezer-
16l beszéltiink.

— Az tegnap volt — jegyezte meg szarazon az elnok, és tollaval babralt.

Emil 6sszenézett a tarsaival, mint aki télik varja a valaszt, vagy a megoldast.

Vilmos, aki a legtestesebb, legmagasabb volt koziilik, és a miniszter urat is az 6 6sz-
szekottetésel révén ismerték meg, kozelebb hajolt és azt sugta a fiilébe: ,,Ne vitatkozz
veliik. Az a szazezer ide vagy oda nem szamit, tgyis részletben kell kifizetniink.”

— Miniszter ur! — emelte meg Emil kissé a hangjat. — Azt hittem, tegnap az
adasvételi szerz6dés minden pontjaban megegyeztiink.

A hivatalnok bélintott, majd felallt, odasétalt az eln6khéz, mondott neki vala-
mit, olyan halkan, hogy a szavak atkézben elvesztették erejitket. A suttogas tar-
tott még néhany masodpercig, majd az elnok felemelkedett székérdl, s a volt ma-
gas rangu hivatalnokkal egyiitt kiment a terembdl.

Emil és tarsai idegesen néztek egymasra. Nem tudtak mire vélni a fordulatot.
Az asztal bal oldalan Gl6k tekintetébdl azonban nyugalom sugarzott. Merev arc-
cal iltek egymas mellett, s mint a disz6rséget allo katonaknak, még a szempilla-
juk sem rezdult.

Egyszer csak nyilt az ajté. Az elndk jelent meg. Emilre nézett és intett, hogy
taradjon utana.

A férfi halk 1éptekkel tavozott, s kévette az elnokot az irodajaba.

— Fiam — sz0lt a volt miniszter —, cstrtik, csavartuk, de megoldast nem
talaltunk. Lévén tizenharmadika, ez az utolsé nap, amikor a szerz6dést még ala-
irhatjatok. Tizennegyedikén mar nem. Azt tandcsolom, mivel részletfizetésre va-
saroltok részvényeket, ne akadékoskodjatok azért a plusz szazezerért. Ird ald a
szerzbdést és kész.

— De hiszen egy cs6dbe ment gyar részvényeiért kell fizetnem. Nem elég, ha
ennyi pénzt kidobok az ablakon, még tegyek hozza szazezret? — nézett rajuk
telhaborodva Emil.
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— Persze, persze, csédbe ment vallalat, de akkor minek akarjatok megvasa-
rolni? — vagott vissza az elnok.

— Latok benne fantaziat, lehet&séget.

— Széval potencialt!

— Igen, azt. De ehhez Gjabb pénz kell, befektetés, 4j gépek, ujabb emberek,
munka, nagyon sok munka és aldozatvallalas. Almatlan ¢jszakak, lemondas,
gond, fizikai és szellemi energia, fantazia, to6r6dés! Nem utolsésorban szerencse.
Istenem, és mennyi minden még]!

— A ti dolgotok, ebbe nem lesz beleszélasom. Nos, aldirod vagy sem a szer-
z6dést? — szegezte a kérdést Emilnek a volt miniszter.

— Még akkor is, ha az nem méltanyos?

— Akkor is.

A harom férfi egymas utan lépett a terembe. A targyaléoban megtort a jég.
Harsogo érvek csattantak fel. Azt vitattak, ha Emil alairja a szerz6dést, kirugja-e
a gyar jelenlegi igazgatojat.

— Csendet kérek! — ult vissza a helyére a privatizacios bizottsag elnéke. —
Hajland6 alairni az 6n el6tt fekvé adasvételi szerz6dést, vagy rekesszem be az
tlést? — nézett az asztal jobb oldalan tlSkre.

Emil kivette zsebébdl az erre az alkalomra vasarolt aranyhegyd tollat, lecsa-
varta kupakjat, s az el6tte 1évé nyomtatott oldalakat akkuratusan lapozva, mint
aki még egyszer meg akar gy6z6dni, hogy egyetlen apro részlet sem kertilte el a
tigyelmét, az utolsé oldalhoz ért. A toll megremegett kezében, de a kévetkezé
pillanatban hatarozott vonasokkal alairta a dokumentumot. Majd sorban mind a
tizenkét példanyt.

Ezt kovet6en mindenki igyekezett a szerzédést ellatni a kézjegyével, kivéve a
volt minisztert és Emil tarsait.

Ismételten kinos csend ilt a teremre.

Miutan végeztek, a bizottsag tagjai felalltak az asztaltol és sz6 nélkil ki akartak
menni a terembdl. Emil az utolsé pillanatban kapott észbe.

— Uraim, kedves uraim, hova sietnekr Kérem, jojjenek vissza, tinnepeljitk
meg ezt a rendkivili pillanatot — és tarsaihoz fordult, hogy vegyék el6 a pezsgbt
és a poharakat.

Mar egy 6raja tartott a vidamsag, amikor a nagy hangzavar kézepette az elnék
ujra csendet kért.

— Most mar arulja el nekiink, kedves Emil, kirtigja-e a gyar mostani igazgatdjat?

Acélhoz utott acélként csengett az asztal korul uldk fulében a kérdés. Minden
szem az igazgatora szegez6dott. A masodik széken dlt a szemkozti oldalon.

— Miért tartand meg, ha mar ennyi pénzt fizetett a gyarért? — sz0lt a bizott-
sag egyik tagja, s elrohogte magat.

— Nem gyarat vett, hanem részvényeket — javitotta ki kollégajat a sz6ke holgy.

— Milyen konnyen jatszanak 6ndk egy ember sorsavall — kialtott fel Emil,
olyan erével és elszantsaggal, mintha a sajat sorsardl lett volna szo.




Kamenitzky Antal

Alomszonett

Holloszépség, ében pillaju asszony,
sOtét szobamban dlomvillanas,

kit almodok ébren és hogyha alszom.
Komoly, mint vallas, szép, mint vallomas!

Orém vagy gyasz ékszerként illik hozza.
S6tét, mint verssor, melyre fény a rim.
Futé felh6k komolysagat fokozzak.
Komor szépség életfam again.

Ha elropiil, sejtés lebeg nyomaban.
(A cs6re penge tolla barsonyan.)
Ha varnam, késik s eltinik koran.

Ugy van kézéttiink, mint egy mas hazaban.
Emlék s csak hull az évek zaporan.
Id6folyok hullamzanak hajaban.

Ha feltekintek

A holdnak én a masik arcat latom,
idegen erd6 méri ram az arnyat,
félelmetes az ismeretlen alom,
megismerhetetlen az, ami ram var.

Mit siratnék, a multam nem talalom,
s a pillanatnyit veszitem jovémon.
Innen vagyok vagy til minden hataron?
Az 6rok némasag bennem dérombol.

A profilom aprépénzen sem vennék.
Versem voroslé lomb, amely lehull.
Miért nem nyelnek el csavargd esték?

A zsibbadt megszokas belém tanul.
Magassagot kerestem golyalabon
s ha feltekintek, nincsen lathatarom.

Kiilonos

Ha nincsen at a mennybe, csillagokba
s a pokol sajat langjain elég

és lelke lakni kényszertl a holtat,
kinek a dolga ott a temetés?

Szerelem sincs, ma pusztan agyék dolga.
A kényv szeméten széltében lobog.
A szél a versek olvaséja volnar

S ettS]l nem-olvasék a boldogok?

Mi abszurdum, ne rantsuk azt a versbe,
fantaziank csak tikrot tart elénk!
Jobb csobogni a megszokott mederben,

tisztazza benniink 6nmagat a 1ét!
S amig egy kolté onmagat tagadja,
a verset lopja, mikor kézreadja.

Aranylakodalom

Arany lang, lengé, liktetd arany!
Mosoly. Az 6sz mar felsepert levél.
A boldogsag borzong anyagtalan

s a lélek mara 4j ruhat remél.

Acél a villam, eltorik, ha vag,

mert pajzs a jellem védtelen sziven.
Ki élvezné a binok illatat?!

A patyolat menny — ¢él6 intelem.

O, mennyi év, hi tettek, halk szavak!
Egyéni, védtelen torténelem.
Az élet néha himnuszt is szavalt

s volt szégyen és dac is toméntelen.
Most gloria a festett ablakon!
Ezist kénnycsepp, aranylakodalom...
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Becsiilni, igazdn

Amig még €lsz, bizony, teszed a semmit,

de mivé tesz a semmi tégedet,

mikor még visszakivannad a percnyit

s felh6-takartan is a volt eget?

Még élsz, de lassan elmarad az élet,
mint futas kézben kifajt levegd

s azon tOprengsz, vajon mi volt a lényeg

tudasvagy, versek vagy egy szeretd,

csaladod vagy e rongy tarsadalom,

melyben fészkelni nincsen is hazad?!

A semmi partjan nyilik alkalom

értékeik becsilni, igazan.
Mig bontogatnad lelked szarnyait,

replilsz, mert épp kiszorjak hamvaid.

Csak hé vildgit

Kinek csak a ho vilagit

s szegyig allott tlzbe’,
telnyalabolt egy vilagnyit
s td fokaba fazte.

Akinek csak ho vilagit,
nem adventi gyertya,
maga koré egy paranyi
tavaszt igazitna.

Egy kevéske boldogsagot
probalna szivére,

amit voros versre valtott,
hadd cifrazza vére.

Kinek mar csak ho vilagit
s faj a szonak szépe,
véges-végil kivilaglik,
honnan lopta, tépte.

Februidrban

Az Uristen jé.

kifrtja a rossz sorokat.
Megt6zi a puliszkat,

hagyja kevergetni a jelz6ket
és g6z0logve talalja

a szeretetet.

A feny6k fehérben cipelik
a telet.

Néha leejtik

puffano képzeletem

s a lathataron

telszogezik a szokni vagyod
telhSket az égre.

Az Isten és a fenyvesek
a megnyugvas legszebb
tegyverei.

Itt maradtam

Megmaradtam, mint a gond.
Nem vadit a pillanat.
Bolygokat nem forgatok.
Nem rejt6z6m hid alatt.

Homlokom nem hatalom
¢és nem ajandék szivem.

Nincs pompas ravatalom.
Szammal Isten nem Uzen.

Pattintom a verseket,
mint dsember a kdvet.
Van, ki kedvvel sérteget,
s aki gytlolt, megkovet.

Itt maradtam, mint a fagy,
keményebbnek, mint a ké.
Orék jég az akarat —
csucsaimon 6rkodé.
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Csak a szavam suttogo,
olyan, mint a puha sas,
csendben elgurult goly6

s cseppen, mint az olvadas.

Kesert

Piros gyumolcs a félhomalyban,
szinét csak szinte képzelem

(a képzelettel én komaztam),

s képzelt szint az értelem.

Kozony az 6vo félsotét,
kicsit duzzog, ha nevetem,
tokjaban tartja ékszerét,
hiaba mutatna nekem.

Csal6 a komisz képzelet,
kifosztott ember csak legyint,
vOros 6rom kit érdekel,
minek bolondit mar megint!

A hold és jatszi csillagok,

sz€p asszony vagy kacér leany...!
Mint kronikas 6reg vagyok,
keser(i, mint az 6cean.




Albert-L.6rincz Marton

(Jdtszani rimmel)

Oly korban jatszani rimmel, mely rendet mimel, de kivet a sorbdl,
ha magaddal t6r6dsz
s nem belet6rédsz, nem okos dolog, higgyétek el, nem jaték, nem vicc.
Bizony mondom, illemtelen (kivetnek a sirbdl, eltiizelik a keresztfa tovét,
s te jatszadozol a rimmel).

Oly korban jatszani a rimmel, mikor a tétagas rendes dolognak szamit,
¢és Mariahoz fordulni fohasszal ismeretlen cselekedet (vagy devians) ...
pedig a f6ldon (lemaszvan a farol) van hely béséggel s elég.

Rimmel jatszani, ha a tajrol szolsz, ahol a Iélek bebarangolja a sziklas
Osvényeket,
s zug a patak arado vize egyik kérol a masikra hullva s széttoredezve,
faramuci szamitas (parnasszusi amitas).
Szolni kell Albert drhoz. Uram, tressé lett az Istenszéke, hegyeink éke.
(Behivhatnak egy szivverd beszélgetésre!)

Nektink a sors fonakul méri a napot, a j6 napot, innen is meg talrol.
Csak hosszasan ne siitkérezni, csak el ne bizakodni, nehogy megégjen
arcunkon az arnyékhoz szokott felham,
s a pecsenyére lestlt keleti arcrél (takargatvan) elrostelljik levenni
rancaink maszkjat
a karnevali felengedésben, mert akkor soha tébbé nem lesziink
felismerhetd kozkatonak.

(6leb)

a vers tajain verstelen a vilag sem diszes

verset olvastam sziintelen ingatag

irtam is atillakat s pitykés diszmagyart
nekem a tudos strofa nem Olt magara

a rim mankdja kikacag

a verslab sora ilyen a rendbe szbvetett szoveg

kiolvasatlan diszkacat orias 6lében gném Oleb




Boloni Domokos

Sziviink vigsiggal

Aronka gumicsizmat kért volna az angyaltol. Kért volna, mert levelet nem ir-
hatott, nem maradt cigarettapapirnak valé sem a haznal. A falut hatalmas latyak
fojtogatta, csak a nagy és erés emberek jarhattak a felazott, katyus aton, meg a
szijas kis parasztasszonyok, akik tigyesen a keritések mentén tapicskolva kertlték
el a labbelit oly igen marasztalé sar strGjét.

Ha hoz az angyal egy par fényes szard gumicsizmat, akkor Aronka 6sszefog két ba-
ratjaval, Jozsikaval és Ferikével, és a szentestén elmennek kantalni. De prébat sem
tudnak tartani, mivel Jézsika belevagodott egy pocsolyaba, és nagyon meghtlt, az
agyat nyomta, Ferike pedig fat hordott a nagyobb testvéreivel, éppen az udvarukon
zagott boszen a favagdgép. Azt is két cudar okorrel kellett odavontatni.

Sirdogalt hat Aronka a kemence mellett, a haromlabu széken, melyet, mig élt,
Ap6 hasznalt, de midta kikoltozott a Csereerdd ala, a tolgyek tovébe, a kisgye-
rekre maradt. Egyszer csak kopognak az ajton, s hat ki jon hozzajuk, éppen a ke-
resztapja. Hozott egy kis tejet s két piros almat.

— Hat te? — kapta 6lbe Aronkat. — Te miért gunnyasztasz itt, mint valami
banatmadar?

A gyerek helyett édesanyja panaszolta el, hogy né, mar iskolaba sem tudja ad-
ni, mert az angyalnak nem irhat levelet, hiszen nincs papir, s ceruza helyett is
csak egy acsplajbasz porosodik a vakablakban.

— Aztan az énekeket tudod-e? — kérdezte a Kereszt’.

— Hat azokat ugy nagyjabodl igen, de nincsenek 6sszeprobalva — hiippogte a kisfiu.

— No, hat arrdl tehetiink — kacagott a Kereszt’. — Majd este érted jovok, s
atviszlek a hatamon Vargaékhoz, Ferikéékhez, annak erést’ papos az anyja,
mindjart dalardat csinal bel6letek.

Hogy, hogy nem, estére mar jobban lett J6zsika is, sz6ke arcabdl nevetds kék
szeme ugy villant ki, mintha nem is csak a falubéli rokonsagot, hanem az egész
viligot meg akarna énckelni, Betlehemtdl Istensegitsen keresztil Budapestig s
tova né, Tokidig, s még tan egy kicsit tovabb is egy bakarasszal.

Ferike eddig is egy kicsit kancsi volt, de most a boldogsagtol annyira elkezdett
bandzsitani, azt hinnéd, valaki jarkal a hata mogott.

Hat Vargané, az aztan tényleg csengd hangt asszony — ugy muzsikalt a szaja,
hogy csak nézték, nem lo6g-e ki belSle valamiféle orgonasip vagy furulya is. A ha-
rom gyermek hamar Gsszeszokott, hiaba ugrattak Sket a felnSttek, hogy az nem
ugy van, hogy ,,A profétak elhallgattak, Krisztus a testben eljott”, hanem ugy,
hogy ,,A préfétak elhallgattak, s a patakon lefutottak”. Es az sem gy van, hogy
wozivink vigsageal ma bététt”, mert annak az égvilagan semmi, de semmi
értelme nincsen, hanem ugy sz6l eredetiben, hogy ,,Sziviink vigsag, alma-béfétt”,
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me nincsen, hanem ugy szo6l eredetiben, hogy ,,Sziviink vigsag, alma-béfétt”, az
pedig igazi téli csemege, még a cinegének is —, 6k éppen ugy énekelték, ahogy
Varga Annus néni mézes hangjan eléénekelte a dal mindenik sorat. Lett siker,
mert a kantaloproba végén valoéban kaptak finom almalevet, gyongén megcukro-
sitva, mazas korondi csiporban.

Hanem az angyallal mégsem sikertilt beszédbe vagy tizenetbe vegyiilni. Az
biztosan el is kerili a falut, a mélységes sartenger miatt. Jol is nézne ki a fehér
slafrakja abban a sziirkés-fekete disznépocsban.

Ugyhogy az tinnep szombatja mindharmuknal banattal telt. Jézsikanak felment a
laza, s azért sirdogalt; Ferikének meg kellett volna talpalni a bakancsat, de Batyus
Joska ba, az Oreg suszter azt mondta Varganénak, hogy fogja az egészet, itt van né,
ad hozza egy Falvak Dolgozé Népét is, egy ujsagot, csomagolja belé, s hazatelé ves-
se a Vaddisznok patakaba, mert oda, s nem gyermeki labra valé.

De aztan valahogy elboronalta az Isten a bajokat. Nem lehetett konnyt dolga,
hiszen a vilagon csak minden szazadik ember él gy, ahogy; a tobbi bizony nél-
kiil6z. Aronkanak csak elnyilt a szeme, amikor csengdszot hallott a tornac feldl, s
mikor kilépett, hat egy par valédi gorbe falabat talalt szijakkal atkétozve. An-
gyalnak persze hire-pora. Nosza fel is probalta, passzentre talaltak, le sem is
akarta dobni Sket, a frissen tapasztott haz foldjét végiglukasztotta, mert a falab
tovében csokros szeg volt, vaskarikaval. Nyakon kellett legyinteni a lurkoét, hogy
t6l ne szantsa 6réomében a pitvart.

Nosza fol a faldbra, s el Ferikéhez az 6romhirrel. Hiszen neki mar van mivel
menni kantalni. Ferikének régebbtdl is volt ilyen jarmuve; végul Vargané addig
rimankodott Batyus Jéska banak, mig az 6reg mégis meghegesztette valahogy a
kis bakancsokat. fgy mér ketten cubikkoltak az utca kézepi latyakban Jézsikahoz.
Aki erre az 6romre egybdl labra kapott, meg persze falabra is.

Es alig osont be az alkony a faluszéli hazak kozé, a kis trié maris felkerekedett. —
Megsziiletett Megvaltéja az egész vilagnak! — adtak hiril minden masodik-
harmadik haznal. Tévedésbél még a Vargaék haragosahoz is bementek, ott pedig
Kajla Katica, aki mindenkitdl féltette az urat, azt valaszolta a szives koszontésre,
hogy ,,N6j6n nagyot anyatoknak a file!” — s nem adott semmit.

Ettdl eltekintve azonban semmi sem zavarta kantalasukat. Tiz 6ra tajban 6sz-
szetalalkoztak a feln6tt kantalokkal, azok tgy berezeltek, mikor kézilampasuk ra-
villant az ut kézepén golyalabon muvészkedé harom mandra, hogy a kantornak
elment a hangja, nem is tudta elkezdeni a soros haznal a Dics6séget, mig ki nem
adtak a haziak egy pohar rabvallaté nova bort.

A szereplés sikerrel jart, a pénzt, amit adomanyba kaptak, testvériesen elosztottak,
mindegyikiik tizenot lej negyven banit vihetett haza. Otthon takaros kis karacsonyfa
varta Sket, Ferinek 4j bakancsot, Jézsikdnak egy téli gyapjapulévert, Aronkanak —
vadonattj gumicsizmat hozott. A karacsonyfa mellett pedig ott ildogélt egy pohar bor
mellett Kereszt’, aki azokat a takaros falabakat a lurkénak oly hirtelen megfaragta.

A fa alatt vilagité forgacs-bolesében Kukoricacsé-Jézuska aludta édes almat.




P. Buzogdny Arpad

Nem igazi ébredés

Csak szinleli az éjszakat,

a varos sosem alszik el,

nincs s6tét és nem nyugodhat
egyszerre annyi agy, zsiger,

igy a hajnal is csaloka,

nem igazi az ébredés,
mintha-s6tétben vergddik,
alma sincs, csak szendereg és

zajos a reggel. Lakasok

szemei egyszerre nyilnak,

tétova almossag nélkil
mintha parancsra és iymag

se marad abbdl a lassu

eszmélésbdl, mivel 4j nap
érkeztét fogadjak mashol.
Szolgai lettink egy urnak,

neve sietség, hangja bdsz
csikorgas, fakoé arcokon
rancot gyur, kedvet parasit

s a hlis harmattal nem rokon.

Szinleljiink kedvet, éneket
dadoljunk hamiskas képpel?
Figyelj a hajnal hangjara,
legyél bar almos, vagy éber...

Ellobbanis

Elszunnyadt bennem szeretet,
kialudt minden izzas,
bolondos medret énbennem
zavaros, htivos viz as,

nem csillog benne napsugar,
zugasa tompa, hangos,
mert aki belenézhetne,
szivemet halkitja most.
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Cseréptet6kon csillogis

A nyar tizét mi nyelte el?
Vajon hova lett a meleg?

A langyos aszfalt, szomjas fak
oly messze mar, mint tengerek,

sz€lfujta, konnyd kis ruhak
délben villannak lanyokon,
esték htivos érintését

a hatamon még nem szokom.

Mint hosszu dallam, halkulé
visszhang a teraszok felett,

ugy mult a nyar — apré szemd,
vihincold esé eredt,

a porral egylitt mosta el

a jokedvinket délelétt,

s bar messze még a szeptember,
bujkal6 nap, mar nincs eréd,

tocsas az ut, faradt lehetsz.
Estére sttsz ki? Nem szokas,
egy langyos érintés ha vagy:
cseréptetékon csillogas.

Almatlanul

Ha nem tudsz aludni, lj fel
¢és gondolj arra a nére,

aki miatt nem leszek
tovabbi almaid 6re,

ne hunyd le a szemed, nyitott szemmel
képzeld el, hogy sz6ke, vords vagy barna
lesz az a lany, aki helyetted

olyan nagyon maganak akarna.




Mészely Jézsef
Enekmondék

A felvidéki Kor-zdr egyiittesnek

Igricei a leirt szévarazsnak

és a zsoltaros hd fohasznak,

hurokat bavolnek kisérni,

verseket az életre becézni.

Dobokon doboljak, furulyan trillazzak,
sipokon és fiittyel élni babonazzak,
dudoljak, daloljak olyan zengé szivvel,
hogy elhitethessék mindenkivel,

a szOvarazs, a vers tObbre hivatott:
lobogasra, mint a zaszlés szozatok.

Igy terelik vissza az elpartolt reményt,
vigasztalva egyarant gazdagot, szegényt.
Kacagnak is, akar a csibészes bolondok,
hogy meggy6zzenek, vagyunk 6rok szabadok
¢és amig korilolelnek 1azongd friss zsivajjal,
én Ujra hiszem, csak fényt hozhat a hajnal.

Adventi emlék

Miké6zben nagyanyo a betlehemi csodarol

mesélt, és szot sz6 mellé igazgatott,

mi franya kélykok az ablakhoz rohantunk,
mint kiket az estnek titka jobban izgatott.

Talan, mert nem tudtuk felfogni ésszel,
hogy lehet Ember és Isten egy személyben,
az, aki korhadt, csopp istalloban sziiletik,
kér6dz6 barmok kozt, tragyabtzben.

De nagyany6 nem haragudott rank,
elcsendesult, és amulva bamulta,
amint a falra fényfoltokat izzadt

a duruzsolva dohogo vaskalyha.

Aztan odajott az ablakhoz, mellénk

s megmutatta azt a fénypont-csillagot,
amely a mennybolt sotét falat attérve,
a csoda jottét hirelni reank pislogott.




Csire Gabriella
Regéld napkelet (1V.)

Az dlomldté gyermek

Jakobnak tizenkét fia volt. A legjobban Jézsefet szerette, 6regkoranak viga-
szat.

Amikor tizenhét éves lett Jozsef, négy batyjaval jart ki juhokat érizni. Azt ta-
pasztalta, hogy egyikik ravasz, a masik kétekedd, a harmadik lusta, a negyedik-
nek pedig csak az evésen jar az esze. Bzt el is mondta az édesapjanak. Fivérei
nem kedvelték Joézsefet, mert csak apjuk utan voltak testvérek. Irigyelték éles
eszéért, szép arcaért és természetéért. Gyualolettel meredtek ra, amint cifra ruha-
ban jart kézottik, a diszes Oltézékben, melyet apja adott ra. Egy j6 szavuk sem
volt hozza, szidtak bojtar-6ccsiiket mindenért.

Egyik reggel Jozsef igy szolt testvéreihez, amint felébredt:

— Azt almodtam, hogy mind a mez6n voltunk, és kévéket kotottink. Az
enyém emelkedni kezdett a tall6rél és folmagasodott. A ti kévéitek pedig koril-
alltak az enyémet és alazattal hajlongtak el6tte.

— Tan kiralyunk akarsz lenni? Ugye, uralkodni szeretnél felettiink? — forrt a
testvérekben a dithés indulat.

De Joézsef par nap mulva ismét almot latott.

— A Nap, a Hold és tizenegy csillag hajolt meg el6ttem — mesélte el otthon
az almat testvérei és atyja jelenlétében.

Edesapia 6sszevonta a szemoldokét és szemrehanyéan mondta:

— Tan csak nem gondolod, hogy én anyaddal meg a testvéreiddel eléd jarulok
majd, hogy foldig hajoljak el6tted?

Jakob nem titkolta, hogy neheztel Jozsefre az almaért. A fivérek pedig nagy-
ravagyonak tartottak az elkényeztetett gyermeket. Amikor a juhnyajakkal a tavoli
Sikhembe mentek a nagyobb fivérek, s mar j6 ideje semmi hir nem érkezett fel6-
lik, Jakob magahoz hivatta Jozsefet.

Menj el Sikhembe, fiam — mondta —, hozz hirt nekem testvéreidrél.

Jozsef azonnal utra kelt. Maga mogott hagyta a Hebron volgyét, majd bejarta
Sikhem mezejét, de sehol se talalta a juhnyajat.

— Mit keresel? — kérdezte t6le egy ember, akivel véletlentl talalkozott.

— A batyaimat — felelte J6zsef. — Nem tudod, hol legeltetnek?

— Eltivoztak innen — mondta az ember. — Hallottam, amint azt mondtak:
menjiink fennebb, Déthanbal

Jozset megkoszonte az utbaigazitast, és tovabb ment, hogy megkeresse testvéreit.
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Amikor a fivérek megpillantottak 6ccstiket, sziviikben gytlolet lobbant.

— Nézzétek a hires alomlatot! — jegyezte meg egyikiik.

— Itt az alkalom! Gyertek, 6ljik meg! — szoélalt meg a masik.

— Ussiik agyon és vessiik kiutba — kapott a szé6n a kegyetlen Simeon —,
azutan mondjuk azt, hogy fenevad 6lte meg. Hadd lassa majd a gyerkée, hogyan
teljesiilnek hires almail

Ruben, az els6szilott, aki meglett ember volt mar, felkidltott:

— Ne ontsatok vért! Minek emelnétek kezet ra? Vessétek inkabb a kiszaradt
kuatba, s hagyjatok itt a pusztaban.

Ruben igy prébalta kimenteni Jozsefet a rossz szandéka testvérek keze kozil.
Amint latta, hogy hallgatnak ra, tovabballt, legeltetni.

Jozsef nem sejtette, mi var ra. Fivérei kortlvették, letépték rola felsé ruhajat, a
cifrat, amiért annyira irigyelték, majd durvan megragadtak, s a kutba vetették. A
kut tres volt: vizét a nagy h6éség apasztotta el.

A kittél nem messze leiiltek Jakob fiai. Szétlanul kenyereztek. Aruval megra-
kott tevék kozeledtek az aton. Az izmaelita karavan flszert, balzsamot és mirhat
szallitott Egyiptomba.

— Adjuk el Jozsefet az izmaelitaknak — szolalt meg Juda, aki a legokosabb
volt a fivérek kozill. — Ne emeljiink ra kezet, mert 6csénk is atyanké, a vérink-
bél valo.

A testvérek hallgattak Judara: kihuztak 6cesiiket a katbol és eladtak az izmae-
litaknak husz eztistért. Jozsef a karavannal egyiitt tavozott. A testvérek pedig
szétszéledtek a legelon.

Ruben ekkor visszatért a kathoz, hogy 6cesét kimentse, de mar nem talalta
ott. Keserves sirasra fakadt férfi 1étére, és megszaggatta ruhait.

— Nincs sehol a gyermek! — kiabalta Ossze testvéreit. — Merre menjek
most, hol keressem szegényt?

— Ne keresd sehol — csillapitotta Juda. — Megszabadultunk téle 6rokre! Kozele-
dik mar Egyiptomhoz, az izmaelita karavannal. Ott lesz majd ideje almot fejteni.

A fivérek leoltek egy kecskebakot és belemartottak dccsiik felsé ruhajat az al-
lat vérébe. A cifra ruhat atyjukhoz vitték, s banatot szinlelve szoéltak:

— Ezt talaltuk a mez6n, atyank. Nem a fiad ruhaja volt?

Jakob felismerte a véraztatta ruhat.

— Jaj, az 6vé volt, a Jozsefél — zokogta keservesen. — Biztos fenevad 6lte
meg s tépte szét draga gyermekemet, a legkedvesebbiket. ..

Jakob megszaggatta ruhait, zsakba 6lt6zott és mély gyaszba mertlt. Fiai csitit-
gattak, vigasztaltak apjukat. De Jakob egyre csak azt hajtogatta:

Sirva megyek fiamhoz a sirba.

Es sosem sziint meg siratni Jézsefet.

Az izmaelita keresked6k Doéthan mezejérdél magukkal vitték, és Egyiptomban
cladtik Jozsefet a firaé emberének, Putifirnak. Igy keriilt Jakob legkedvesebb fia
a test6rok féhadnagyahoz tizenhét évesen.
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A firaé helytartdja

Az egyiptomi féember clégedetten észlelte, hogy jo pénzért vett szolgija sze-
rencsét hoz red. Az Ur aldasat lehetett érezni hizon és mezén egyarant. Igy hat
Putifar csakhamar haza felvigyazojava tette J6zsefet, rabizta egész vagyonat.

Jozsef szép termetd, kellemes arct ifja volt. A Putifar felesége, ha csak szerét
ejthette, tudtara adta szolgajanak, mennyire kedveli. Jozsef azonban a tekintetét
se merte raemelni, mert szivbdl tisztelte gazdajat, a test6rok f6hadnagyat.

Tortént egyszer, hogy Jozsef dolga utan jart a Putifar hazaban, és senki nem
volt benn a haznép kozil. Putifarné észrevette az ifjut, és ruhajanal fogva megra-
gadta.

— Most senki se latl — suttogta az asszony.

Jozsef kitépte magat, és elfutott. Csak kéntdse maradt az asszony kezében.
Putifarné, kezében az ifju kontosével, azonnal fellarmazta haza népét:

— Nézzétek, kit hozott a hazhoz Putifar! — forrt benne az indulat. — Beto-
lakodott hozzank a héber ember. Csufot akar Gizni bel6lem s férjembdl. De én jo
hangosan rakezdtem, s 6 ijedtében ugy elszaladt, hogy csak a kéntését tudtam
megragadni.

Amikor Putifar hazatért, felesége sirva panaszolta:

— Latod, milyen szolgat hoztal a hazhoz!

Putifar rettent6 haragra gyult. Nyomban elfogatta Jozsefet, és a hazaban levé
tomléche vettette, a kiraly foglyai kézé. De az Ur itt sem hagyta el Jozsefet. A
tomloctartd megkedvelte szelid természetéért, és rabizta az Gsszes foglyokat.
Csakhamar két 4j fogoly érkezett: az egyiptomi farad fépoharnoka és f6stutémes-
tere. Putifar, a test6rok féhadnagya Jozsefet rendelte a szolgalatukra.

Egyik éjjel, ugyanazon az éjszakan, a faraé6 mindkét foglya almot latott. Reg-
gel, amint J6zsef belépett hozzajuk, észrevette, mennyire bankédnak.

— Miért vagytok olyan szomoruak? — kérdezte télik.

Bevallottak, hogy almot lattak, és nincs, aki almaikat megfejtené.

— Mondjatok el nekem, mit almodtatok — biztatta Sket Jozsef.

El6szor a poharnok beszélt.

— Sz616t6t lattam almomban — mondta. — Azon harom szal vessz6 volt.
Gyorsan bimboztak, virdgoztak, s mar gombolyddtek az érett gerezdek. En meg,
kezemben a faraé poharaval, neduat facsartam a sz6l6ftrtokbdl, a teli kelyhet pe-
dig atnyujtottam az uralkodonak.

— Ime, almod jelentése! — valaszolta Jézsef. — A harom szl vessz4 harom
napot jelent. Hairom nap mulva a fara6 visszahelyez hivatalodba, s mint azelétt,
tovabbra is te adod kezébe a poharat. Arra kérlek, ha majd ismét poharnok le-
szel, szolj az érdekemben a faradnak. Szabadits ki a t6mlécb6l! A héberek foldjé-
6l lopva hoztak ide, Egyiptomba, ahol tiz éve szolgalok. Igazsagtalanul vetettek
tomlocbe, hiszen nincs semmi vétkem.
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— Fin meg azt dlmodtam — vette 4t a sz6t a féstitémester —, hogy harom
kosar kalacsot tartottam a fejemen. A legfelsé kosarban a farad siiteményei vol-
tak, s azokat madarak eszegették.

— A harom kosar harom napot jelent — magyarazta J6zsef. — Harom nap
mulva fejedet véteti a farad, fara akasztat, s madarak eszik le rélad husodat.

Harom nap mulva nagy vendégsereg érkezett a farad sziletésnapjara. Ekkor
az uralkodé kihozatta témlocébdl foglyait. A fépoharnokot visszahelyezte régi
tisztébe, a féstitémestert pedig kivégeztette. Ugy, amint Jozsef megjésolta.

A fépoharnok j6 dolgaban megfeledkezett Jozsefrdl. Szot se szolt az artatlan
fogoly érdekében. Honapok multak el, két hosszd év sorvasztotta mar a tom-
l6cbe vetett Jozsefet.

Ekkor azonban kiillénés dolog tértént. A farad almot latott. Folyoviz partjan
allt, s a vizbdl hét szép kovér tehén Iépett el6 és kezdett legelészni. De a hét szép
kovér tehén utan hét rut és Osztévér tehén emelkedett ki a folyobodl, hogy el-
nyelje a kovéreket.

A faraé felriadt. S hogy megint elaludt, masodszor is almot latott. Egy szaron
hét gabonafej névekedett. Szép dus volt minden kalasz. A gyonyor gabonafejek
utan hét vékony, szEéltdl aszott gabonafej nétt ki a f6ldbol. A hét szikkadt kalasz
elnyelte a hét szép gabonafejet. A farad szemébdl kifutott az alom.

Reggel egybehivta Egyiptom minden bélesét és jovendémondojat, hogy almat
elmesélje. De senki nem akadt, aki megmagyarazta volna a két alom jelentését.
Ekkor eléallt a f6poharnok, és igy szolt:

— Amikor vétkeimért tomlocbe vetettél a féstitémesterrel egyttt, ugyanazon
az éjszakan mind a ketten almot lattunk. Egy héber ifjd, a test6rok f6hadnagya-
nak szolgdja, aki szintén ott raboskodott, megfejtette almainkat, és azok sz6 sze-
rint teljestltek. Engem visszahelyeztél régi tisztembe, a siitémestert pedig fel-
akasztattad.

A fara6 azonnal magahoz rendelte Jozsefet. Menten kihoztak a toml6cbdl az
ifjat, megfiirdették és illendGen feldltoztették. Igy jelent meg Jozsef a farad szine
elott.

— Almot littam — fordult hozz4 a farab —, és nincs, aki megfejtené. Rolad
meg azt hallottam: helyesen magyarazod az almokat.

— Nem ¢én, Isten jelenteti meg az almokat — felelte Jézsef.

A farad el6adta almait a kévér meg a sovany tehenekrdl, a dus meg a szikkadt
kalaszokrol. Jézsef figyelmesen hallgatott, majd igy beszélt:

— Mindkét alom az Isten szandékat jelentette meg. A hét szép tehén hét b6
esztendd. A hét szép gabonafej is hét jo esztendS. A hét sovany tehén hét szik
esztendd, és a hét aszott gabonafej is hét inséges esztendd. Ime a megfejtés: hét
esztend6 kovetkezik, a béség ideje Egyiptomban. A hét b6 esztendé multan az
¢hinség hét esztendeje kovetkezik. Az éhinség elnyeli a béség idején termett java-
kat, miként az 6sztovér tehenek folemésztik a kovéreket és az aszott gabonafejek
a dus kalaszokat.
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Jozsef azt tanacsolta a faradnak: szemeljen ki egy okos, bolcs férfit, aki Egyip-
tomnak gondjat viselné. Rendeljen ki tiszttartokat, és szedjen 6t6dot a termésbdl
a hét esztend6 alatt. A j6 esztend6k idején megtakaritott gabonatermést gydjtse
Ossze, hogy ne pusztuljon éhen a hét sztk esztendd soran a t6ld népe.

Tetszett a J6zsef beszéde a faradnak és féembereinek.

— Mivelhogy Isten mindezeket neked jelentette meg — hatarozott a fara6 —,
légy te hazam {6 gondvisel6je. Egész Egyiptomban nincs hozzad foghaté bélces
térfi ma. Hallgasson ezért a te szavadra minden népem. Csak a kiralyi szék tesz
engem naladnal hatalmasabba. Ime fejedelemmé teszlek egész Egyiptom folétt!

A farad lehtzta gyarijét, és a Jozsef ujjara vonta. Pompas ruhakba 6ltéztette
helytartojat, nyakaba draga aranylancot illesztett, majd szekérbe tltette Jozsefet,
¢és megparancsolta, hogy hordozzak koril, s kialtsak ki mindeniitt:

— Térdet hajtsatok!

Igy tette a farad egész Egyiptom folétt fejedelemmé harmine éves korara Jozsefet.

Minden dgy tortént, ahogyan megalmodta a farad. A fold két kézzel ontotta a
termést hét jo esztenddn at. Jozsef Osszegyljtotte az eleséget és betakaritotta a
termést a varosokba.

Annyi gabonat halmozott fel, mint a tenger fGvenye.

A hét boséges esztend6t a nélkiilozés hét esztendeje valtotta fel. Minden or-
szagon urra lett az ¢hinség. Egyedil Egyiptomnak volt kenyere. Jézsef ekkor
megnyitotta a gabonaraktarakat, és eladta az arut az egyiptomiaknak. Fvek muil-
tan, amint a nincstelenség mind nagyobb és nagyobb méreteket 6ltott, a f6ld
minden tajar6l Egyiptomba mentek gabonat vasarolni az emberek.

— Ein vagyok a farab — mondta J6zsefnek az uralkodé —, de nalad nélkiil se
kezet, se labat ne emelhessen senki Egyiptom féldjén!

Ugy is lett. Mindenki J6zseftSl kapta azontdl a kenyeret. Igy mentette meg
Egyiptom népét a farad helytart6ja az é¢hhalaltol.

A kévék meghajolnak

A nagy ¢hinség idején Jakob Gsszehivta fiait, és {gy szélt:

— Hallom, hogy Egyiptomban van gabona elég. Menjetek oda, vasaroljatok
buzat. Kilonben éhen halunk.

Utra készen alltak Jakob fiai. Atyjuk visszatartotta legkisebb gyermekét, Jézsef
Occsét.

— Benjamint nem engedem — jelentette ki —, nehogy valami baj érje.

Jakob tiz fia folkerekedett, és eljutott a farad helytartéjahoz. Mind a tizen arc-
ra borultak el6tte. Jozsef r6gton felismerte fivéreit, de nem mutatta. Tolmacs ut-
jan beszélt velik.

— Honnan josztok? — kérdezte szigordaan.
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— Kanaan foldjérél — felelték a testvérek. — EFleséget akarunk vasarolni.

Jozsef felismerte, mint teljestilnek gyermekkori almai: testvérei meghajolnak
el6tte, akar a kévék.

— Kémek vagytok — mordult rajjuk —, az orszag védtelen részeit akarjatok
kikémlelni!

— Nem, uram — tiltakoztak Jakob fiai —, soha nem voltunk kémek. Tizen-
ketten vagyunk testvérek egy apatdl. A legkisebbik testvériink otthon maradt
atyankkal. Egyik testvériink elveszett.

— Ugy élien a farad, hogy kémek vagytok! — allitotta J6zsef tovabbra is. —
De azért probara teszlek benneteket. Maradjon fogsagban egyik testvéretek, ti
pedig menjetek vissza Kanaanba, s lassatok el haznépeteket gabonaval. Ha ide
hozzatok legkisebbik Gcséteket, akkor elhiszem, hogy igazat beszéltek.

Jakob fiait megdobbentette a helytartd parancsa.

— Bizony nagyot vétkeztiink testvériink ellen — kezdték egymast kézt mon-
dogatni —, amikor hiaba kony6rgott, mégis eladtuk az izmaelitdknak. Gonoszsa-
gunk hozza rank a vészt.

— Ugye, mondtam nektek! — tett szemrehanyast Ruben a testvéreinek. —
Mondtam, ugye, hogy ne bantsatok a gyermeket, de ti nem hallgattatok ram.
Most fejlinkre szall a vére!

Nem sejtette egyikitk sem, hogy a farad helytartéja minden szavukat érti. Jo-
zsef elfordult télik, hogy kénnyeit ne lassak. Amint erét vett magan, megparan-
csolta a szolgaknak: kot6zzék meg Simeont és vessék fogsagra. A tébbiek zsakjat
megtoltette gabonaval, majd elrendelte, hogy pénziiket is adjak vissza, és lassak el
Oket utravaloval.

Amikor Jakob fiai eltavolodtak a varostdl, egyikiik kioldotta zsakjat, hogy ab-
rakot adjon szamaranak.

— Ide nézzetek! — kialtott fel. — Visszatették a pénzemet!

A tobbiek is kioldottak zsakjukat, és elrettentek, amint hianytalanul ott talaltak
pénziiket. Nem értették, mit akarhat veliik a helytarté. Otthon atyjuknak tovir6l
hegyire mindent elmeséltek. Jakob kesert szokra fakadt, amint megértette, hogy
legkisebbik fiat, Benjamint is el akarjak szakitani t6le:

— J6zsef nincs mar, Simeon sincsen. Benjamint is elviszitek? Nem, nem en-
gedem el hazulrol! Ha baj érné Jozsef 6eesét az aton, vigasztalanul szallnék a sir-
ba.

Ruben megfogadta atyjanak, hogy gondja lesz Benjaminra. Juda kezességet
vallalt 6cese életéért. Jakob most mar nem ellenkezett tovabb.

Szamaraikat megrakatta gyiimolcesel, balzsammal, mézzel, fiszerrel, mirhaval,
dioval és mandulaval. Az ajandék mellé kétannyi pénzt tett, mint amennyi a ga-
bona ara volt. Azt is meghagyta fiainak, hogy a zsakjukban talalt pénzt is adjak
vissza.

Jozsef, amint meglatta, hogy batyjai magukkal hoztak Benjamint, haza gond-
visel6jének elrendelte, vagasson barmot, s készitsen vendégei szamara ebédet.
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Jakob fiait a helytarté hazaba vezették. A testvérek még inkabb elrémiiltek.
Azt hitték, a pénzt fogjak kovetelni rajtuk, amit zsakjaikban talaltak, hogy er6-
szakkal rabszolgakka tehessék Sket. Szorongasuk akkor sem engedett £61, amikor
szabadon engedté¢k Simeont.

Déltajban Jozsef hazatért. A testvérek mind leborultak el6tte, és atadtak a
magukkal hozott ajandékot.

— Ez a legkisebbik testvéretek? — vette szemiigyre Jozsef Benjamint. — Az
Isten legyen hozzad kegyelmes, fiam! — mondta, és azzal elsietett, hogy senki ne
hallja zokogasat. Egy anyatol, egy apatol szarmaztak 6k ketten. Rakhel, az édes-
anyjuk meghalt Benjamin sztletése utan, amikor csaladjuk Mezopotamiabdl visz-
szatért Kanaanba. Jézsef keservesen elsiratta rég elvesztett édesanyjat, forron
szeretett Ocesét és atyjat, aki holtnak hitte 6t. De konnyeket ejtett fivérei, Jakob
és Lea fiaiért is, akik 6t valamikor kutba vetették, majd idegenek kezére juttattak.

Elérkezett az ebéd ideje, és Jozsef letorolte konnyeit.

Sorba tiltette testvéreit az asztalnal, sziletésiik rendje szerint. Vendégei nem
gy6ztek csodalkozni, hogyan talalhatta ki a farad helytartéja, melyikiik mikor szi-
letett. Az ennival6t pedig tgy rendelte Jozsef, hogy a Benjamin része 6tszor na-
gyobb legyen, mint a tobbieké. Jakob fiai félve ettek, ittak, hiszen semmire sem
talaltak magyarazatot.

Jozsef meghagyta haza feligyel6jének, hogy toltse meg az emberek zsakjat
gabonaval, s tegye vissza a pénziiket is.

— Az én poharamat pedig — mondta Jézsef —, az eziistpoharat, tedd a leg-
kisebbik zsakjaba, a gabona araval egytitt.

Virradatkor Jakob fiai malhas szamarakkal atra keltek. De alig jutottak ki a va-
rosbol, maris utolérte Sket Jozsef hazanak a gondviseldje.

— Miért fizettetek gonosszal a joért? — kialtott rajuk. — Miért loptatok el
uram hazabdl az eziistpoharat, amibdl inni és j6venddlni szokott?

— Tavol legyen t6liink, hogy ilyent tegyiink — tiltakoztak a fivérek —, de ha
megtalalod valamelyikiinknél, az haljon meg, mi pedig szolgalni fogjuk uradat!

— Az, akinél megtalalom a poharat, legyen a szolgam! — mondta a J6zsef
embere. — A tobbiek elmehetnek.

Atnézte a zsikokat, és a Benjamin zsakjabol el6hizta az eziistpoharat. A test-
vérek elkeseredésiikben megszaggattak ruhaikat és visszatértek a varosba, hogy
térdre boruljanak Jézsef el6tt.

— Mit tettetek? — formedt rajuk Jozsef. — Vagy nem tudtatok, hogy a ma-
gamfajta ember j6vendodlni is tud?

— Az Isten buintetése ért utol benniinket — panaszolta Juda. — Kérlek, hall-
gass meg, miel6tt itélnél felettiink. Atyank élemedett ember. Oregségére sziiletett
két fia. A nagyobbik meghalt, csak ez a kisebbik maradt ugyanattél az anyatol.
Amikor kértiik, engedje veliink, igy valaszolt: ,,Ti tudjatok, hogy Rakhel, az én
szeretett feleségem csak két fiuval ajandékozott meg. J6zsef elment 6rokre, azdta
se lattam... Bizonyara fenevad szaggatta szét. Ha ezt a gyermeket is elviszitek, és
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szerencsétlenl jar, vigasztalanul szallok a sirba.” Kezességet vallaltam Benjami-
nért. Hadd maradjak én a szolgad, s engedd 6csémet atyankhoz hazatérni!

Jozsef hangos sirasra fakadt. Zokogasa folverte az egész hazat.

— En vagyok Jézsefl — jajveszékelte. — En vagyok Jézsef, a ti testvéretek,
akit eladtatok a keresked6knek!

Jakob fiai e szavak hallatan ugy megrettentek, hogy 1élegzetiik is elallt. De J6-
zsef meleg hangon igy folytatta:

— Kar ezen bankddni, mert Isten a ti megmaradasotokért kildott engem
Egyiptomba. Két esztendeje tart mar az éhinség a f6ldon és még Ot esztendeig
hiabavalé a szantds, ugysem lesz aratds. Most siessetek vissza atyankhoz, és
mondjatok meg neki: ,,Ezt tizeni fiad, Jozsefl Az Isten engem egész Egyiptom
urava tett. J6jj hozzam késedelem nélkil! Gosen foldjén telepitelek le, fiaiddal,
egész haznépeddel, juhaiddal, barmaiddal egyutt. A kozelemben fogtok élni.
Gondoskodom rélatok, hogy a szik esztendk alatt is megmaradhassatok.”

Jozsef odalépett Geeséhez és a nyakaba borult. Benjaminnal egyiitt zokogott,
telindultsagaban. Sorra megcsokolta a batyjait is.

A hir hamarosan eljutott a faraé hazaba. Az uralkodé és egész haza népe Jo-
zseffel egyttt orilt. Végil igy szolt helytartéjahoz a farao:

— Mondd meg testvéreidnek, menjenek vissza Kanaanba, s hozzak magukkal
Egyiptomba atyatokat, haza népével egyiitt. Jojjenek hozzam Jézsef rokonai,
mert nekik adom az orszag leggazdagabb foldjét, hogy jol élhessenek.

Jozsef a farad akarata szerint jart el. Testvéreit ellatta szekerekkel. A szamarak
hatara élelemmel és gabonaval telt zsakokat rakatott.

Minden testvérét szép diszes 6ltozékkel lepte meg. Benjaminnak 6t Gj ruhat és
haromszaz eziistpénzt ajandékozott.

Gazdag rakomannyal keltek utra ismét Jakob fiai. Amint hazaértek, meg-
mondtak atyjuknak, hogy elsiratott fia, Jozsef él, mi t6bb, egész Egyiptom folott
uralkodik. Jakobnak majd elallt a szivverése... hirtelen elalélt az élemedett em-
ber, nem hitt a fiainak. De amint sorra elbeszélték Jozsef tetteit, és atadtak aty-
jukhoz sz616 tizenetét, a Jakob lelke foléledt.

— Elég nekem, hogy Jozsef, az én kedves fiam éll — tért vissza szivébe a
joremény. — Elmegyek hozza, Egyiptomba, hadd lassam még egyszer, miel6tt
meghalok.

Jakob a fara6tol kapott szekereken érkezett meg haza népével Egyiptom fold-
jére. Nyajait és minden vagyonat magaval vitte Gosenbe. Jézsef befogatott, ugy
sietett Jakob elé.

Sirva borult 6sz6reg atyja nyakaba. Husz éve élt téle tavol.

— Most mar, hogy lattalak, fiam — szivarogtak Jakob szemébdl a konnyek
—, 6rommel halok meg.

Goésen dus foldjén pasztorkodtak azontul Jakob fiai és unokai. Juhaik, okreik
¢és szamaraik szama egyre gyarapodott. Kenyérrel Jozsef latta el atyjat és az egész
haznépet.
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Amint betelt az élettel, Jakob 6rokre elbicsuzott szeretett fiatdl, Jozseftdl,
majd rendre a tébbi gyermekétdl is.

Apjuk halala utan a fivéreket ismét elfogta a rettegés. Azt gondoltak, most
mar bosszut all rajtuk Jozsef, amiért 6t gyermekkoraban kutba vetették s eladtak

rabszolgaként.
— Bocsasd meg testvéreid biinét — jajveszékeltek —, bocsasd meg gonosz-
sagunkat!

— Ti rosszat terveztetek ellenem — valaszolt J6zsef nyajasan. — De Isten jo-
ra forditotta a rossz szandékot. Azt akarta, hogy altalam sok nép életét megtartsa.
Nincs mit6l félnetek, testvéreim! Mindig gondot fogok viselni ratok.

A bolcs és nemes lelkl Jozsef élete végéig szavanak allt.

Pélfty Tamds Szabolcs

szamurdj szombat

adventjaré este szamuraj a szombat
szamuzetett szivem imaverset mondat
szerelmem szomorua konny csillog szemében
kitart velem bajban tenger szenvedésben

szamuraj a szombat adventjaré este
acé¢lbdl kovacsolt pengeéles teste
sok aldozattal jart mig elkészitettem
vagoéle kemény villog a kezemben

birtokomban kardom hova sujtsak vele
mit tanacsolsz elmém adventjaré tele
mert aki kardot rant az 4ltal is vesz el

nem rantok én kardot akarmit is teszel
szamuraj a szombat adventjaré este
évtizedes almom hiivelybe helyezte

Marosszentgyirgy, 2012. december 22.




Fiilop Kalman
Kérdéjelek

A lehuzott szememben és lesz-e

red6ényok kapaszkodnak néma, lazas

ugy hallgatnak kemény kézfogas

mint kérddjelek

balga azt sem

est tegnap még tudom, hogy

arcan volt, ma mar mennyit ér

a débbenet csak sejlik a holnap
arnya s s hogy mit

vitorlat hogy lesz-e takart

bont a tiszta perc tegnap

pillanat a délutanban a hallgatas...

Egy Angyal

A-nak
Egy Angyal atoson a téren, Nem tékozlom el, ami érték,
Valaki halkan attizen, almomat pénz¢é nem teszem,
én versbe 6ntom szfvem parancsat szétszort népemnek vélt reményét
és kiildom hamvas Hold-tlizem. tehér lapokra fércelem.

Karacsony este van, kemény tél
s én nélkiled vagyok Veled,

a ,,Csendes ¢ szent dallamaban
itt vagy szivemben, ¢kezet.

A barna idd

A barna mint tegnap te nevetsz
id6 arcan és j6 a vers onfeledten —
halk harangsz6 — ha él — szerelmet szl
kakas szol a reggel

bar lazadok és elhallgat

és mas a nap a csendben a sz€l.




Brauch Magda

Nonapi emlék

,atélni / a joghurtos / s / tejesiivegek /

csOrompolését / amikor / a / bagyadt / haj-

nal / kabult / utcak / s6tétjébe / megidéz”
(Beke Sandor: 1édtelen évek)

Marcius elején az igazi tavasz még varatott magara, de a levegé magasabb ré-
tegeiben mar megindult valami enyhiilés a kemény tél utan. A majdnem ftetlen
lakasokban didergé emberek reménykedtek, hogy a kozelgd tavasz és nyar leg-
alabb a hideget szamizi lakasaikbol, melyeket mar nemigen lehetett otthonnak
nevezni: gyakran sziinetelt az aramszolgaltatas, a csapokbol hideg viz folyt, a
kamrak nagyrészt Uresen tatongtak, a sttés-fézés lassan kiment a divatbol. Az
¢élelmiszerboltok polcai részben tresen alltak, részben laskaféléket, fonnyadt
zOldségeket, néha olcsé kekszféléket kinaltak. Faggyuizti margarinért, szoéjaola-
jért, csicseriborsobol készilt kavéért mar sorba kellett allni. A diktatira utolsé
évtizedében sziiletett gyermekek nem ismerték a vaj, a sajt, a csokoladé, a déli-
gyumolesok izét, kivéve, ha szileik ,,Ugyeskedni” tudtak, 6sszekottetéssel, tobb-
szOr0s aron, megvesztegetéssel, ajandékozassal a ,,pult aldl” elécsalogattak a hi-
anycikkeket.

Marika tigyes volt. Széleskorti ismeretségével, az atlagosnal valamivel maga-
sabb fizetésével sok mindenre szert tett, ami akkoriban valésagos csodanak sza-
mitott: hol tojast szerzett, hol baromfihust, édességet, déligyiimélesot, igazi ka-
vét, kakaodt, mosdoszappant, szalvétat, WC-papirt, és a j6 ég gyézné felsorolni,
még mi mindent. Szerencséjére a varosat kornyez6 falvakban tgynevezett , kis-
hatarforgalom” volt érvényben, ami azt jelentette, hogy e helységek lakosai gyak-
rabban atruccanhattak a hataron tali orszagba, ahol mindent be tudtak szerezni.
Kereskedtek is a hianycikkekkel j6 aron, de igy is csak az ismer6soknek jutott be-
16ltk. Marikanak rendszerint jutott, s igy — a munkajanak elismerésén tal —
ezek voltak az igazi sikerélményei. Igaz, hogy mindenki csak errél beszélt.

Egyedil a tej beszerzésével nem boldogult. Ez a ,,fogalom” még létezett
ugyan valésagosan is, de csak az jutott hozza, aki mar hajnalban beallt az tizlet
el6tti sorba: minél korabban kelt, anndl biztosabban sziamithatott arra a két liter
tejre, ami jart neki, mert masodszor mar hiaba allta végig a sort, nem szolgaltak
ki. Bz részben igazsagos eljaras volt, mert igy tobb embernek jutott tej, de volt,
akinek kisgyermekei, beteg sziilei — esetleg agyhoz kotott szomszédjai — is var-
tak otthon a taplalé fehér neddt.

Marika nem szerette a tejet, de beteg édesanyjanak ez volt a kedvenc itala.
Ezért kelt £6] hajnalonként, de a megfelel6 id6t nem lehetett mindig kiszamitani.
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Néha kevesebb volt a tejszallitmany, ilyenkor nem jutott neki, és a z6rgd tres
tvegekkel, konnyeivel kiszkodve szallt 6l a villamosra. Elére latta édesanyja
csalodott arcat. A 80 éves beteg asszony mar évek 6ta nem jart ki a hazabol, igy
szamara érthetetlen volt, hogy a haboru utan 40 évvel olyan nehéz a beszerzés,
hogy még tejet sem lehet kapni.

1986-ban a helyzet tovabb stlyosbodott. A napi tejszallitmany is egyre keve-
sebb lett. Rdadasul éppen a nénapon dgy alakult a helyzet, hogy Marikanak ma-
ganak is sziiksége lett volna legalabb egy liter tejre.

Hetekkel azel6tt elcstszott a jeges kocsitton, és alaposan odaverte a hatso felét
meg a jobb oldalat. Valahogy feltapaszkodott, jarni is tudott, de a legnagyobb fajda-
lom hetek mulva jelentkezett. Szokasa ellenére orvoshoz fordult. A rontgenfelvétel
nem mutatott ki sulyos elvaltozast, de erés fajdalomcsillapit6 hatasu gyégyszert kel-
lett szednie, hogy egyaltalan képes legyen jarni. Mivel azonban ez arthatott volna ké-
nyes gyomranak, az orvos azt ajanlotta, hogy sok tejet igyék hozza.

,,J6 vicc! Inkabb francia konyakot rendelt volna, még azt is konnyebben be
tudnam szerezni (italban soha nem volt hiany), de tejet csak annyit kaphatok,
amennyi anyamnak kell” — mérgel6dott, és mellSzte a gyogyszert.

A nénap el6tti estén azonban tovabb er6s6dott a fajdalom. Alig tudott meg-
mozdulni, {gy mégis a gyogyszerhez nyult, akarcsak masnap reggel, amikor is —
nagy nehezen — el6bb tejért ment. Elhatarozta, hogy aznap mindenképpen Gsz-
szeszedi a batorsagat, és kér egy plusz tiveggel. Megmondja, hogy beteg, az el-
adonak ezt meg kell értenie, hiszen nénap van és 6 is né.

El6 is rukkolt a kérésével, kunyeralt, megalazkodott, mint egy koldus, de az
eladoné sajnalkozva tarta szét a karjat:

— Sajnalom, tényleg nem lehet.

A szerzett két Gveg tejjel és az édesanyjanak nénapra vett cserepes viraggal
tggyel-bajjal felkapaszkodott a villamosra. Taskajaban két tabla tejcsokoladé is
volt (ehhez j6 aron hozza tudott jutni). El6sz6r a munkahelyére, majd onnan
édesanyja lakasaba vanszorgott el. Ott Gjabb gyodgyszert vett be, és bar az el6z6
tablettak sem okoztak gyomorbantalmakat, mégis odasanditott a konyhaasztalra
helyezett tejestivegekre. Talan ezuttal mégis megkivanta a tejet. Miutan kért be-
16le, édesanyja az egész tveggel felajanlotta neki, de csak egy poharral ivott,
amugy nyersen. Nagyon jolesett.

Hazaérve szinte teljesen megszint a fajdalma, mégis ekkor kezdtek potyogni a
koénnyei. Folyton a reggeli jelenetre gondolt.

,Nem adott. Megtagadta a tejet egy szegény betegtél” — ezt a mondatot is-
mételgette, pedig tudta, hogy egy nagy marhasag. Sem beteg nem volt — a fajda-
lom, ami a kis baleset kbvetkezményeként keletkezett, idével teljesen elmult —,
a tejet nem is szerette, a gyogyszer nem artott neki, az eladéné sem tehetett kivé-
telt. Ez a mondat csak arra volt j6, hogy mesterségesem felfokozza a fajdalmat,
¢és utana évekig ismételgesse, ha éppen sirni volt kedve. Mert a sirds néha fene-
mod jolesik.
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Most mar annyi tejet vasarolhat, hogy akar fiirédhetne is benne. De mar nincs
kinek.

A régi emlék, az értelmetlen mondat olykor mégis vissza-visszacseng, és
konnyeket csal a szemébe.

Kiulonosen nénap tajékan.

Krumplipaprikds

Valaha egyetemista voltam.

Régen. Talan meg se mondom, mikor.

Miért ne mondanam? (Az 6regség — akarcsak a szegénység — nem szégyen,
csak kellemetlen). A 20. szazad 6tvenes éveinek masodik felében.

Nehéz id6k voltak, de én élveztem az egyetem légkorét, maradéktalanul beil-
leszkedtem a kozosségbe, gy éreztem, mindeniitt megallom a helyem: a szemi-
nariumokon, kollokviumokon, vizsgiakon, a népdal- és tajszogyujt6 kiszalla-
sokon, s6t, az asztalitenisz-versenyeken (Ez utébbiért — szép kis dics6ség, gon-
doltam — az évfolyam sportfelel6se lettem.) Esténként olesé bérlettel szinhazba,
hangversenyre jartam, négyszer laittam a Bank bant, 6tszor ugyanazt a Kodaly-
kérusmusort.

A mennyorszagban érezhettem volna magamat, ha — féleg az elsé évben —
boldogsagomat a honvagy nem zavarja meg. Bar a bennlakas zsufoltsagat hamar
megszoktam, lakétarsnéimmel gyorsan Osszebaratkoztam — egyben évfolyam-
tarsak is voltunk —, mégis el6fordult, hogy egy-egy otthonrdl kapott levéllel
Nyilas Misi modjara, elvonultam az épilethez tartozoé kert legtavolabbi zugaba,
hogy senki se legyen tandja kénnyeimnek. Egyetlen gyermek voltam, és addig
sohasem voltam hosszabb ideig tavol szileimtél, otthonomtol.

Ha csomagot kaptam, azt — minden el6zetes megallapodas nélkiil, magatol érte-
téd6en — megosztottam tarsaimmal, és ezt masok is {gy tették. ,,Feldobtuk” —
ahogy az akkori diakzsargonban neveztiik a k6z6sségnek felajanlott elemozsiat.

A szil6k tudtak errdl, és helyeselték, pedig a bennlakék valamennyien kis-
pénzt, bérbdl, fizetésbdl €16 csaladdal rendelkeztek. Csak az 6sztondij tartott
benntinket az egyetemen, ami ingyenlakasbol, kosztbol és jelentéktelen Gsszegl
zsebpénzbdl allt. A sztul6k mégis igyekeztek — a latatlanban egymassal is licitalva
— gazdag csomagokat kildeni, bar nagyon is valdszinl, hogy sajat szajuktol
vontak meg a jobb falatokat.

— Megirtam, hogy a kovetkezé csomagban toltott kaposztat és krémest kild-
jenek — mondta Marika.

Osszefutott a nyal a szankban, mégis letorkoltuk:

— Nem szégyelled zsarolni Sket?

Egy hét mualva, mikor megérkezett a kért killdemény, raadasul egy tveg tojas-
lik6rrel, mar senkinek sem volt lelkifurdalasa.
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Alfoldi varosunkban mindig jéval hamarabb érkezett meg a tavasz, mint a
hegyvidékeken, s vele a primér zoldségfélék. Igy oriasi sikere volt az édesanyam
kildotte paradicsom, retek, zoldpaprika kildeményeknek, melyek azért némi
kolbasz és szalonna kozil kandikaltak ki. A hegyvidéki székely leanyok nem hit-
tek a szemiiknek.

Ezek utan ugy tinhet, hogy allandéan tejjel-mézzel folyé Kanaanban éltiink, pedig
a sok szeretettel kildott csomagok nem biztosithattak a mindennapi jollakast, mert
igen sokfelé osztodott a tartalmuk, inkabb csak kostold jutott bel6lik egynek-egynek.

A menzan pedig igen gyenge volt a ,,kaja” — ez a zsargonszo6 valoszintleg mar 6rok-
életd lesz —, raadasul az étkezde az egyetemiink és bentlakasunk éptletétdl olyan

messze esett, hogy a napi harom oda- és visszajutassal béven ledolgoztuk azt a kevés
kaloriat, amit ott felszedtiink. Ez manapsag j6 fogyokaranak szamitana, de akkor nem
volt ra sziikségtink. Enélkil is elég karcstuk voltunk, meg akkoriban ez még nem volt a
,,média” kizarolagos témaja.

A kosztrél — ami az Osztondij része volt, tehat ingyen kaptuk — mégsem
mondhattunk le a kantin megkozelitése miatt okozott idéveszteségért (jarmure
egyaltalan nem volt pénziink), mert nem volt mivel pétolni. Am a mi esetiinkben
»Az 1d6 pénz”-téle szélasmondas szinte szordl széra igaznak bizonyult. Bol-
csészhallgatok 1évén idbigényes volt a rengeteg kotelezé olvasmany, és koran
tapasztaltuk, hogy vizsgaztaté professzoraink azonnal ,kiszagoljak”, ha valamit
nem olvastunk el, méghozza frissiben. Olvasni mindannyian szerettiink, hiszen
azért valasztottuk a filolégiat, de ,,szakmanyban olvasni” — ezt csak mi tudhat-
juk, mit jelent. Ehhez tdl szikiben voltunk az idének. Fél éjszakakon at a fo-
ly6son  olvastunk, hogy ne zavarjuk az aludni akardkat. Nem mehettiink
késziletlentl a vizsgakra, mert a gyengébb jegy az 6sztondij elvesztését jelentette
volna, egyszersmind egyetemi palyafutasunk végét.

Ilyen korilmények kozott érthetd, hogy a reggelirdl lemondtunk, hiszen azért
legalabb egy 6raval korabban kellett volna félkelniink. Ha volt valami ,,hazai”
tartalék, nem hagytuk abba a — kiillénben kellemes — olvasast. Aztan rajottiink,
hogyan segithet magan a furfangos diak.

Egyes diaktarsaink — kulonféle okokbol — nem voltak 6sztondijasok, igy a
menzajegyet meg kellett fizetnitik. Didkkoz6sséglink férfitagjai, a ,,fiak” azonban
szivesen kosztoltak a menzan, mert minden mas étkezde dragabb volt, raadasul
az 6 szallasuk a kantinnal koz6s éptiletben volt. Mivel mi, 6szt6ndijas lanyok, hi-
aba kértuk, s6t kérvényeztik tobbszor is, hogy készpénzben adjak ki a jarando-
sagunkat, akarcsak a helybeli évfolyamtarsainknak, elhataroztuk, hogy — némi
veszteséggel — eladjuk a menzajegyet azoknak, akik tgyis fizetnének érte.

Tervink bevalt. A menzajegy ugyan névre sz6lo volt, de szerencsére a kantin
személyzetét ez nem érdekelte, {gy is el tudtak szamolni a fénokiikkel. Igy min-
denki jol jart. A fidk, mert olcsobban jutottak koszthoz, mi, lanyok meg némi
készpénzhez, de f6leg id6hoz jutottunk, sét, még izletesebb ,,kajahoz” is, mert a
magunk {zlése szerint f6ztiink. Felvaltva vasaroltunk be a kézeli piacon és élelmi-
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szerboltokban, okosan, beosztassal, és a folyosé végén levé konyhaban f6tt az egy-
fogasos ebéd és vacsora. Legtobbszor krumplipaprikas, mert a hozzavalo olcso volt,
az elkészitése kevés id6t igényelt.

Sohasem untuk meg ,,a pityokatokanyt” — ahogy a székely lanyok nevezték.
Mivel minden fiatal lany sztletett haziasszony, kilénb6z6 médon fiszereztik, s
mivel maradt mellette némi pénziink, néha virslivel, debrecenivel, kolbasszal is
,megbolonditottuk”. Persze, akadtak masféle ételek is ,,étlapjainkon”, de joma-
gam csak a krumplipaprikasra emlékszem.

Meg arra is, hogy mikor vakaciéra hazaérkeztem, édesanyam mar tudta, mivel
varjon: egy kis j6 hazai krumplipaprikassal.

Hat akkoriban ritkan futotta masra.

Még ma is a kedvenc eledeleim kozott foglal helyet.

B6szormémyi Zoltdn

Majorana titka

Megtudtam roélad valamit,
amit barmilyen maszerrel,
vagy merész trikkel emberben
lehetetlen kimutatni.

Féltve 6rz6m a titkomat,

mint mas ékszert, vert aranyat.
Megtudtam roélad valamit,

mi szorakoztat, felderit,

kézelebb hoz és athevit.
Lehet, csak tévedt emlék volt,
lelkemre égett apro folt.
Mely nem szoroz, nem keserit.




Réduly Jédnos

Haikuk

Szirmokbdl

Viragszirmokbol
Kirakosgatom csengd
Nevetésedet.
Hova?
ova:

Emlék-parkodban
Engem hova tltetsz majd?
Kozel légy hozzam.

A fény tenyerén

Nem talaltal ram.
Itt uldogélek pedig
A fény tenyerén.

Ko6rém gytltek

Pirkadé hajnal.
Almaid kérém gytltek
Mesemondodknak.

Majdhogynem

Hazassagunkban
Majdhogynem alland6an
Beékét kotottink.

Karacsonyi

Karacsonyi hit:
Szuletéseink 4ltal
Orok az élet.

Hallgatéznak

Spicli-modszerrel
Hallgat6znak ingerlt
Szorongasaim.

Bizarr

Fennkolt unnepek
Bizarr velejaroja:
A semmi-tevés.

Harmonidban

A Mindenség és
En — fix harmoéniaban.
Két nyakas székely.

J6 lenne

Nyilvan, j6 lenne,
Ha magamat egészen
Befejezhetném.
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Otthonom Sajat

Legf6bb otthonom: Mindenség lelke
Hol rendiiletlen érzem Lenni: ha lehetséges,
Sziikségvoltomat. Sajat hangomon.

Mint estefelé Angyalé

Most olyan vagyok, Harsfaviragon
Mint estefelé a Nap: Csuda-konny: bizonyara
Lealdozoban. Angyalé lehet.
Apré
pro vers
Haiku: apro
Vers, de benne a vilag
Kiteljesedik.
/
Vésd
Vésd hat eszedbe:

A kicsordul6 6rom
Fajsulytalanit.

Johetsz

Barmikor johetsz,
Halal: épp fogocskazni
Val6 kedvem van.




Tar Karoly
Panik
(Regényrészlet)

VI.

Ozvegyiilt vagy elvalt anyak egysziilott fidnak lenni azért nehéz, mert az anya
onkéntelenil is a Boldogsagos Mariat alakitja egész életében. Jend felfogta,
akarmennyire is igyekszik, a rdosztott Jézus-szerepet elfogadhatdan alakitani, ez
nem sikertlhet neki, mert képtelen 6nmagat felaldozni az anyai szenvedés olta-
ran.

Az anyja a szovetkezetesités cs6rompolé torténéseit szenvedve bicsit mon-
dott a mesterségével egyttt életcéljat vesztett mézeskalacsos mesternek. Valoja-
ban attdl szenvedett, hogy elfelejtett élettarsai helyett az apa szerepét is magara
kellett vallalnia. Fia bioldgiai érettségét ismételten tapasztalva, régeszméjévé valt,
és elérkezettnek latta az id6t, hogy a lanyok mire valosagat vele megismertesse. S
mert a tapasztaltnak vélt Herminaval nem ért célt, ezért masodiknak egy, a fiaval
egyid6s lanyt, Sarat szemelte ki erre a célra.

Sara mosogatélany volt az egyik kekszgyarhoz kozeli cukraszdaban, és naponta
kilométereket uszott a helyi élelmiszeri dolgozok sportklubjanak tagjaként. Szepl6i
letagadatlanok voltak, de bronzb6re és feszes idomai — kiilonosen nyaron — kiva-
natosak.

Gyere csak, kérte a fiat az anya, amikor iskolabdl jovet, Jené belépett a cuk-
raszdaba.

Nézd meg mar azt a csaptelepet a konyhaban. Szerelhetnénk ra valamiféle rozsat,
hogy kiméletesen szotja a vizet, mert szegény Sara mindegyre 6sszefrocskoli magat a
valtozo viznyomas miatt? Hatramentek a cukraszda kicsi konyhajaba.

Saral Bz itt a fiam!

Igen?... bamult bamban Sara.

Jeno! Bz itt Saral

Persze, nyogte és bamult bamban Jend. Aztan a helysztke miatt, akaratlanul is
lanyhoz simulva, megtapogatta a vizcsapot.

Lehet roéla sz6, mondta vontatottan, és koszonés nélkil kimenekdlt a konyha-
bol. Néhany nap mulva, az anyja 6romére, Gjra bedllitott a cukraszdaba egy
olyan, az 6cskavasak kozott guberalt vizesappal, amelybdl, miutan felszerelte,
zuhanyszerien 6mlott a viz.

K6sz, mondta sziikszavian Sara, és a fia anyjanak aradozasaibol mar tudott
annyit Jen6rdl, hogy érdekl6dé pillantasra is méltassa.
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Semmiség, valaszolta Jend. Az anyja annyi szépet mondott Sarardl, hogy vi-
szonoznia kellett az érdekl6dést.

J6 meleg van. Igazi strandidé... Mas nem jutott eszébe.

Jobb volna most a medencében. Alig varom a délutant, séhajtotta Sara, mi-
kozben egymasra halmozta a tiszta kavéscsészéket.

Uhtim, igenelt Jend, és bucsut intett Siranak.

Ennek a jelenetnek semmi koze ahhoz, hogy aznap délutan talalkozott Saraval
a strandon. Mint minden regényes térténetben, itt is érvényes a figyelmeztetés: A
torténet sgereploinek barmiféle hasonlisdga valdsagosan 1étez6 személyekhez a vélet-
len muve.

A valbsagosan megélt élet annyira egyedi, hogy aligha hasonlithat a masok al-
tal tapasztalt, vagy regényekben abrazolt életre.

Jendt baratai unszoltak, hogy aznap délutan kimenjen a varosi strandra.

A hivatalos strandidé utan, hat 6ratél a nagymedencét elfoglaltak a klub spor-
toléi. A medence melletti gyepen ticsérogve, felfigyelt Sara sportos alakjara. Ki-
takult tszoruhajabol fényesen vilagitott a lany bronzbarna bére. A mindségi cso-
koladéfagylalthoz hasonlitotta a lany bérének hivogaté csillogasat. Nyalakodni
kelt kedve.

En az allatok kirdlya, csurgatom a nyalam. .., dudoréaszta fillébe szérakozottan
az osztalytarsa.

Az edzés utan, a startkovek mellett elhaladva majdnem Gsszettkozott Saraval.

Szép volt, tiakl, bokte ki sietve kdszonés helyett.

Maradj még, kérlelte kedvesen a lany, és meggondolatlanul arra is vallalkozott,
hogy egyiitt usznak még néhany medencehosszat. Sara levezetés-lassan uszva
sem varhatta be Jendt, mert fatuskot utanozva kinlédott a vizben, 6tven méter
utan pedig kékilt arccal tatogva szolni sem tudott, mikézben Sara vidam cseve-
géssel palastolta zavarat.

Mire hazakisérte a lanyt, 6reg este lett.

Sara a varos magyar szinhazaval szemben lakott abban a mutatés 4j éptlet-
ben, amely elé, a korhoz ill6 sietséggel, a varosban sohasem jart, ismeretlen ro-
man hazafinak mellszobrot emeltek. A szobor tekintete a szinhaz bejaratara esik,
mintha azt volna a feladata, hogy szemmel tartsa az ott ki-be jarékat. Szigoru te-
kintetd a szobor. Azt az akkoriban sokat hangoztatott figyelmeztetést jutatta a
Jend eszébe, miszerint mindenkinek vigyaznia kell, aki az orszag kenyerét eszi!

Mire kell vigyaznia?

Nyilvanval6, hogy mindenkinek magara kellett vigyaznia. A szajara példaul.
Es arra, hogy mikor és hol az a j6 hely, ahol jokor forgolédhat. Ezt leginkabb a
telvigyazok tudtak. Ezért kellett annyi sok felvigyazo, akikbdl, mert sohasem volt
elegendd, szigoru felszoélitasokba és szobortekintetekbe is bugyolalni kellett némi
fenyegetést, hogy féljen, és magara vessen, aki nem vigyaz eléggé magara. Min-
denki az orszag kenyerét ette, mert akkoriban nem volt szokasban a kulfoldi ke-
nyérbehozatal. Az erre vonatkoz6 szigoru kijelentésbdl dgy tint, a kenyérnek
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nemzetiségi ismérvéi vannak. Akkoriban, a sors érthetetlen packazasai miatt, ez
nem is lehetett mas, mint az egységes nemzeti allamnak akart és mondott orszag
trikolorjanak megfelel6. Aki nem ette, mast nem kapott.

A kulvarost pékségek dacos kenyerén nevelkedett. Az anyja dagasztotta kenyeret,
nagy fatalban, jatékszekerén huzta a pékségig, amelynek vorés mozaikpadléjan egy-
mas mellett sorakoztak a killonféle talakban a kiilonféle nemzetiséglinek alig mond-
haté kenyerek. Megfigyelte, hogy egyik-masik talbol kitiiremlett a szines takaroken-
dék aldl a tulkelt kenyértészta. Nemzeti szind zaszlot egyiken sem latott. De a teri-
t6k mintajabol kikévetkeztethetd volt, hogy magyar, szasz, roman, szerb, bolgar,
lengyel vagy alban eredetd csalad kelengyéjébdl valok. Akkor még nem tint fel neki,
hogy a cigany ¢és a zsid6 csaladok elfelejtették magukat képviseltetni a pékségben. Az
elébbieket a sttéskor messze terjedé kenyérillat vonzotta a pékség bejaratahoz
kunyeralni, az utébbiak, amint megallapodott a habora utani, minden szokast felbo-
1it6 nincstelenség, egyre inkabb a késer betevét részesitették elényben.

A pékség bejarataval szembeni falon fekete koporsés rajz hirdette, az utolsé
hazikenyérsitésig érvényes, gyaszjelentésnek beill§ szabalyt:

Meghalt a hitel!

A sttés arat a pék mar hajnalban kérte. Aprépénz volt, de e nélkiil nem szive-
sen fatotte be a kemencét. A bevetésre varva a kenyerek engedtek a kovasz pa-
rancsanak, tették, amit tennitik kellett, nemzetiséglikre valo tekintet nélkil, szé-
pen novekedtek.

Orékre megjegyezte, magaban hordta a pékség reggeli, kiilonféle tdlakban da-
gad6 kenyerekkel teli, szines képét, a kisiitott kenyerek illatat, az anyja dagasz-
totta kenyér dacanak fenséges izét.

Mikozben kézen fogva vezette a lanyt a marvanyalapzaton unatkozo szobor alatt,
a bérhaz erbs, kulesra zart tolgyfakapujaig, kenyérillatot érzett. Annyira lefoglalta
gondolatait a kilonféle kenyerek milyensége és nemzetiségi hovatartozasa, hogy
nem érezte a lanybdl kiindulé bizsergetd delejes aramokat. Fhes volt. Sietve bicsi-
zott Saratol.

Van idém, jegyezte meg Sara, és csak ugy mellékesen arrdl is szOlt, hogy mivel
masnap délutanos, lesz ideje kialudnia magat. Tetszett neki a fid gyamoltalansaga.
Maskor is, amikor ugy érezte, hogy segitségére lehet valakinek, anyas érzéseket melen-
getett. Oszténdsen olyan tarsra vagyott, akit tgy szolgalhat, hogy folétte 4ll, ha az fel-
néz is rea.

A gyerekek tudasban, az 4j megismerésében és elsajatitasaban barmennyire is
megel6zik az anyjukat, a szil6 irant érzett tiszteletiik és rajongasuk nem valtozik,
csak kivételesen széls6séges esetekben, fajdalmas katarzis nyoman apad el.

Szép almokat, mondta Jend, és kiviilrdl segitett becsukni a nehéz kaput.

Furcsa, hogy ennek az 4j bérhaznak zaros kapuja van. Nem akarkik lakhatnak
1tt.
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Eszébe jutott az anyja Sarardl elhadart ismertet6jébdl, hogy a lany szilei a
munkasosztaly kivételezettjei, valamiféle fontos munkat végeznek a hatalom
szolgalataban. Innen az, hogy a szokasosnal szigorubb biztonsagi kérilmények
kozott kell élnitik.

Tavoztaban, a szobor alatt Gjra elhaladva, témit valtott. Ujbdl a kenyerek jar-
tak az eszében.

Azért csak van abban némi igazsdg, hogy a kenyér nemzeti sajatossagok
hordozdja. A magyar kenyér példaul j6 magas, vékony héju, foszlos buzakenyér.
Vagy olyan kaposztalapin stutott, vert héja, amilyennel székelykocsardi nagynéni-
kéje kinalta gyerekkoraban. A Prezenszky sttéde harom kilds, kerek kenyeréhez
hasonlitotta ezt a falusi kenyeret, amit a haboru el6tt kinaltak, s friss melegen
kapkodtak a polgarok. Akkor a tehetésebbek pecsenyét is kaphattak hozza, s er-
r6l almodtak a habora utani években is. Az almokban siilt kenyerek fenséges il-
lata korlatlanul szallt ébredésig.

A szaszok kenyere krumplis és koménymagos volt. Nem akarmi! Elszallt en-
nek az illata is.

A vilagégés utani honapokban, a mindent szovjet mintara akart vilagban, tométten
szalonnas, fekete téglahoz hasonlatos, szovijet kenyeret osztottak a pékségek.

Eszi, nem eszi, nem kap mast!

A komisz — kil6s, kerek — katonakenyér volt. Ha megdobtak vele egy lanyt,
minden bizonnyal eltertilt. Sokan szerették volna...

De az egykor selyemharisnyaért vagy holmi amerikai tejkonzervért is min-
denre képes lanyokat abban az atmeneti id6kben tenyérnyi darab maléval is le
lehetett teriteni.

Evtizedek teltek, amig tjra a hosszikés, ropogés zsemlehéja, francia kenyér-
hez hasonlé veknikbe haraphattak a varos lakéi. Es fogalmuk sem volt az
embereknek arrdl, hogy a békés svédek kenyeriiket mindenféle magvakkal elegyi-
tik, s mindenféle ropogds kenyérpotlot stitnek, amelyek kézil egy sem veteked-
het a karpat-medencei népek kétszerstultjeivel sem.

A vilaghaboru el6tt sziiletett gyerekek a kenyerek sorrendjében elsé helyre a
diakkenyeret tették. Ez a szines rahatkockakkal és cukrozott aszaltgytimélcs vag-
dalékkal tele stitemény csak formajaban hasonlit valamely kenyérhez. Olyan,
mint a hajdanan készitett, tartos mézeskalacs, amit killénféle martasok stritésére
hasznaltak a kozépkori konyhakon. ..

Na, és a roman kenyér? Az bizony a puliszka. Pont olyan, mint a székely tor-
ta. A szegények eledele.

Kis gondolkodas utan belatta, hogy a roman kenyér is lehet sokféle. A habora
utani években évekig ette, még szerette is a tepsiben sttott, kockara vagott malét.
Az anyja vasarnapi csemegeként, tetején cukorral megszort, tejes malét sttott.

A tejes malé képzelt illataval sétalt haza kiilvarosi otthonukba.




Mester Gyorgyi

Kolompszé

Apam igazi tanarember volt, abszolut nyitott a vilagra. Tanitott, de kézben
maga sem volt rest Gjat tanulni. Azt tartotta, hogy amit a — szamara elérheté —
kisvarosi konyvtar nyudjtani tudott, azt a tudomanyt 6 mar mind kitanulta, hat
tobbre vagyott. Meg akarta ismerni az ismeretlent, ezért is baratkozott olyan
nagy vehemenciaval gazdalkoddkkal és iparosemberekkel. Féként ilyen egyszerd,
tudomanytol mentes, am a killénb6z6 szakmakban annal jartasabb emberekbdl
kertlt ki a barati kore, s benntinket, a gyerekeit is arra tanitott, becsiljiik meg a
kétkezi iparos munkat, mert akik azt Gzik, azok tartjak fonn ténylegesen a nem-
zetet: etetik, Oltoztetik, cipével latjak el, de még a tudomany is részben az 6 ke-
zik alol kertl ki, gondoljunk csak a kényvekre. A szellemi tudassal valé hivalko-
das csak ezutan kévetkezhet. Ures gyomorral ugyanis még a szellem se tud szar-
nyalni.

Ezt a rovid kitér6t csak azért tettem, hogy mindenki szamara érthetd legyen,
miként is fordulhatott el6, hogy apam, ismert gimnaziumi tanarként, elsédlege-
sen nem a sajat tanartarsait, hanem rendre a helyi szlcsot, a vargat, meg a gazda-
bolt eladdjat, s egy alkalommal még a varoskan atutazé lokupecet is vacsoravendégtil
latta az otthonaban.

Egy este, sorosan, épp a szlcs vacsoralt nalunk, népes familiajaval. Egy tucat
is kitellett volna belSliink, annyian ltik kortl a nagy asztalt, amikor apam ven-
dége, az oriasnak is beills, egyébként rendkivil nyajas, kedélyes szlics megje-
gyezte: Erné batyam, nem nagyon vanyadtka ez a ti kisebbik fiatok? Megvan ez
mar vagy nyolc éves is, de olyan sovanka. Csak a tudas almajaval etetitek? — sii-
totte el szokasos tréfai egyikét.

Anyam nem tudta megallni, hogy — kicsit megsértédve — kozbe ne szoljon:
Hova gondol mar Ferenc, annyit adunk neki, mint mas a gyerekének, de nem fog
rajta az étel. S mintha nagyobb sértésnek tartana, mint az el6z6 megjegyzést, még
hozzatette: Meg nem is nyolc éves, husvétkor toltotte a kilencet.

A dolgok igy a helyiikre kertltek, mar ami a koromat és a joltartasomat illeti,
azonban a szlics csak nem hagyta annyiban.

Hallgass ide, Erné batyam, megoldjuk mi ezt most mingyart. Van nekem egy
régi, kedves baratom, szegriil-végril rokonom. Télikk szerzem be a feldolgo-
zando baranybundat. A legényfia most nésult, asszonyostul £f6lkolt6zott a Hargi-
tara, egy takaros kis kunyhoéba. A fiatalasszony biztosan lejon a nyar végire, de a
juhasz fonn marad egész évben. Oda lenne j6 elkiildeni ezt a legénykét, legalabb
is a nyari honapokra. Helyrejonne ez, mint a parancsolat, a friss hegyi leveg6tol,
a jo zsiros tejtdl, vajtol, meg az asszonyka is vigyazna ra. Legalabb gyakorolna a
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gyereknevelést, hiszen el6bb-utébb ott is jon majd a poronty. Szivesen latnak 6t,
én meg is tzenem nekik, hogy vendégiik lesz. Vagyunk mi olyan jéban, hogy
nem lesz itt probléma egy szal se.

A vacsora a végéhez kozeledett, én mar elég laposakat pislogtam, de azért jol
hallottam, s az eszembe véstem mindent. El is hataroztam, ha apam nem enged,
akkor elszokom. Mindig is meg akartam nézni, hogy élnek odafénn a havasi lege-
16kén azok a bator juhaszok, akik még a medvétdl se félnek, s a farkassal is
szembeszallnak, ha veszélyben a nyaj. Mire masnap reggelre felébredtem, mar
meg is sziletett a dontés. Nem kellett se konyorégnom, se elszoknom, apam el-
engedett, s6t, kildott, mert hat 6 sem vette volna a szivére, hogy megfosszon
egy ilyen kinalkozo alkalomtol.

Az indulasig hatralévé harom napban szinte egyfolytaban lazban égtem. Mibe
6ltézzem, mit vigyek magammal, elvigyem-e a nagy konyhakéstinket, hatha jon-
nek az ordasok, és a juhasznak kell a segitség.

Végre felvirradt a nagy nap! Ahogy most felnétt fejjel visszaemlékezem, iz-
galmamban majdnem elsirtam magam, de anyam kifelé torekvé konnyeit latva,
megalljt parancsoltam a magaménak. Egy szekér vitt a hegy labaig, ott a juhasz
fiatal felesége vart, az 0j asszony, talpig sok szoknyaban, amilyent a varosunkban
csak a piaci arusokon latni, akik a kérnyezé falvakbol hozzak fel az eladni valo
portékat. Folil azonban buggyos ujji hofehér ingvallat, s olyan tarkan himzett,
viragos mellénykét viselt, hogy azt a nagysagos igazgatoné is megirigyelhette vol-
na a gimnaziumban.

Az arca kedvesen barnapiros, enyhén szeplés volt, ami jol allt neki, s mosoly-
g6s, kedves szavaval olyan baratsagosan szolt hozzam, hogy minden félelmem
azonnal elszallt, erés bizalmat ébresztve bennem az eljévendd par hét irant. An-
nanak hivtak, bar, amint az a késébbiekben kiderilt, mindenki, nem csak a hites
ura, Hankanak szoélitotta. Az egész uton, melyet hol kényelmesen sétalva, szik,
kacskaringosan tekergd 6svényeken, derékig éré mezei fiivek kozott taposva, hol
meg maszva, orrunkat a f6ldhéz kozelitve, a meredek hegyoldalon kézzel-labbal
kapaszkodva tettiink meg, beszélgettiink. Megkérdezte, hanyadikba jarok, fel sem
tételezve, hogy sovany testalkatom miatt esetleg iskolaba se adtak még; s azt is,
mi a kedves jatékom, mivel foglalatoskodom a legszivesebben. Csupa olyan dol-
got kérdezett, ami csak ram vonatkozott, s ugy, mintha teljességgel jartas lenne a
gyermeki 1élek rejtelmeiben. Pedig hat neki még nem is volt gyermeke. Jobban
belegondolva, névéremmel, aki akkor tizennyolc éves volt, lehetett egykora. A
falusi lanyok azonban nem varhatnak soka a férjhezmenéssel, mert kénnyen ra-
juk sttik a ,,vénlany” bélyeget, s azt, hogy nem kellettek senkinek, megmaradtak
magnak.

Hanka egyszer-egyszer lehajolt, s mintegy varazsiitésre, ahol én semmit se lat-
tam, onnan 6 gdbmbolyten édespiros, szagos szamocat tépett le, vagy sarga roka-
gombat szedett. Az el6bbit kedvesen a szajamba erdltette, az utébbit a hatan 1¢-
v6 vaszonzsikba gydjtotte. J6 lesz az fznek az iiriiperkeltbe — mondta. Fn per-
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sze, akkor még nem tudtam, mi az, hogy ,,urt”, a ,,perkelt” szora se ismertem ra
azonnal, de nem is bantam. Majd kideril, ha felérink. Nem lehet az olyan rossz,
ha ez a kedves leanyasszonyka f&zi, s sajat kezileg szedi hozza még a belévalot
1s.

A nap szikrat hanyva, forrén tGzott a fejink folott, majd megfSttem, a kap-
tatd még ennél is jobban meglihegtetett. Nem voltam én hozzaszokva, ezért né-
ha kicsinykét megalltunk. Lekucorodtunk az illatos fibe, hallgattuk a madarak
cserregését, a szelek szarnyanak susogasat, amint ki-be suhanva bujocskaztak a
szalas feny6oriasok agai kozott. Hanka még a madarak beszédét is értette. A vé-
konyabb hangura azt mondta, panaszkodik, valészinileg elakadt a fészekcesinalasban,
a r6vid, vidam trillakrél meg azt allitotta, biztosan tudja, az most udvarol, s a
boldogsagtol rezegteti olyan szépen a hangjat.

Mire folértink a juhaszkunyhohoz, bizony rendesen kipirosodtam, s el se mu-
lott rélam az a pirossag, amig f6nn voltam a Hargitan. A juhasz els6re is nagyon
baratsagos embernek tlnt, inkabb batyam lehetett volna, mint hazigazdam. Ké-
s6bb aztan kidertlt, mégsem olyan gyerekember 6. Mar aznap délutan médom-
ban allt megkdstolni azt a bizonyos uriuperkeltet, amit persze nem is a Hanka,
hanem tigyes férjeura készitett. De hat milyen ember is lenne az, aki csak a juhot
61zl egész télen, egyedul, odafenn a havason, azutan éhen hal a nyaja mellett. Ja-
nos juhdsz megadta a modjat, izlett nagyon a friss étel, pedig még a rékagomba
se volt benne, amit az Gton szedtiink. Hogy csak megéheztem a hossza uton,
vagy tényleg olyan j6 volt az a perkelt, nem tudom, de bizony pupig kilaktam be-
16le. Szegény anyam, biztosan elsirta volna magat a gyonyoraségtdl, ha latja, hogy
két tanyérral is ettem belSle, s még harmadszorra is kértem volna, ha nem
szégyellem. Igy csak a kenyér hajaval, bele mar nem lévén, probaltam tisztara t6-
rolni a tanyéromat, hadd oriiljenck a vendéglatéim. Lathatéan meg is voltak ve-
lem elégedve. Janos juhasz ebéd utan csak odavezetett a sparhelt mellé allitott 16-
cara, s mutatta, ott lesz a helyem, heveredjek le arra a nagy birkaszérre. Attdl ne
téljek, az mar nem harap, csak agybetétill szolgal. Hogy a szokatlan er6feszités, a
nagy gyalogtira, a béséges étel s az er6s hegyi levegd, vagy mi tette, de csak mas-
nap reggel ébredtem fel. El6szor azt sem tudtam, hol vagyok, de akkor felcsen-
dilt Hanka kedves hangja. Az Greg kutyat hivta enni, mert az elbujt valami
arnyékos helyre, nem jart mar a nyajjal. Munkajaban az utanpotlas helyettesitette,
a két fiatal kuvasz, a Maros meg a Tatros, 6k kisérték nagy virgoncan a nyajat Ja-
nos gazdaval.

Hanka vidaman koszontott ram. J6 reggelt, mar a kismadarak is kirepultek!
Gyere, Ulj az asztalhoz, van friss vaj, a falubdél hoztam, puha kenyér, s hozza
afonyalekvar. Ezt én szedtem, majd megszedjik mi egyiitt a j6v6 évi eltenni va-
16t is — mondta. Otthon mi szalamit reggeliztiink, esetleg cukros pékstiteményt,
néha kilonféle dzsemek is voltak az asztalon, de ehhez az afonyalekvarhoz ha-
sonlo joizit én még nem ettem egész addigi gyerekéletemben. Be is laktam be-
16le rendesen. Hanka korbevezetett a haz koril, amit el6z6 nap, a késé délutani
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érkezés miatt mar nem tehetett meg. Lattam a hatalmas akolt, ahova estére haza-
varta a juhokat, meg a kutyak kis 6ljait, a néhany apréjoszag halohelyét, a csirke-
ketrecet. Betakaritottuk a szerény tojastermést, a haz mogotti kis veteményesbol
szedtiink az ebédhez zoldséget, majd segitettem meglocsolni azt a par viragto-
vet, mely a kunyho bejarata el6tt jobbrdl és balrdl diszlett. Aztan, amikor Hanka
megmutatta, honnan vegyem a fat, vittem is be azonnal egy gyerekéllel, hogy le-
gyen az ebédfézéshez. A fiatalasszony elmondta, minden nap gydjti a fat a kozeli
erdébdl, hogy rossz idé esetén is elég legyen kéznél, ne akkor kelljen utanajarni a
rengetegbe. Olyan érdekesnek tlnt, ahogy a répakat tisztitotta, rogton kedvet
kaptam hozza, de kést csak akkor, amikor szentiil megigértem, nagyon vigyazok,
¢s még véletlenil se fogom elvagni az ujjamat. Ebédre aranysarga rantottat et-
tem, amibe szintén kerilt egy kis tej, s a foszlos kenyeret nem cseréltem volna el
a vilag legédesebb kalacsaért sem. Kiderdlt, tehénke is van a haznal, ami6ta asz-
szony kertlt f6l a Hargitara. Az asszonyoknak meg a gyerekeknek kell a tej —
mondta Hanka, a férfiember el van nélkile.

Ebéd utan engedélyt kaptam, hogy egy kicsit egyedul is sétalgassak a kozeli ré-
ten. Hanka csak azt kototte a lelkemre, ne menjek be az erdébe. Az 6reg kutya
lattomra feltapaszkodott, talan, mert ismerkedéskor megvakartam a file tovét, s
tavolrol, mintegy Orizettl, elkisért.

Mar alacsonyan jart a nap, a konyhaban iltiink, amikor Hanka, megszokasbol,
a kakukkos faliérara nézett. Nem jart mar az az 6ra nagyon régen, Hanka azon-
ban megszokta, hogy ranézve mondja meg, mennyi az id6. Pedig dehogy kellett
neki 6ral O csak kilesett az ablakon a haz el6tti magas feny6fara, s amikor a nap
annak jobb szélsd, kiallé agara ilt, akkor volt pontosan hat 6ra. Ebben az idében
szokott feltiinni a rét végibe Janos gazda a juhaival, vidam kolompszotol kisérve.
Hat 6ra van, mindjart megjon a Janos gazda — jegyezte meg most is Hanka. Az-
zal kiment, hogy az akol ajtajat a gazdanak, meg a hazatéré nyajnak kitarja. Alig
jott be, mar meg is hallottam a vezériiri kolompjanak a szavat, amint nagy
gilingalangozassal hiril adta, itthon a nyaj.

Apam, a munkabdl hazajévet, mindig kezet csokolt anyamnak. Janos homlokon
csokolta az elébe siet6 parjat, majd, miutan az allatokat elrendezte, bejott enni. Mig a
joizt, gazdagon zoldségezett, strd tésztalevest kanalaztam, egyre kereked6 szemmel
hallgattam, milyen érdekes, izgalmas dolgokat mesél Janos juhasz. Hogy éjszaka
majd félszemmel kell aludnunk, mert azt mondta a szomszédban legeltetd juhasz,
farkasok kostolgatjak a nyajat. Nalunk is varhat6, hogy feltinik egy-egy zsenge ba-
ranyhusra ¢hes toportyanféreg.

Ebbdl aztan az is kidertlt, ellés varhaté néhany anyajuhnal. Hat, farkassal ta-
lalkozni aznap nem volt szerencsém — vagy tan éppen az volt —, azonban ha-
rom anyajuh is megellett az éjjel. Reggel, Hanka szoknyaja mellett én is ott
labatlankodtam, hogy minél el6bb megpillanthassam az 4j kis jovevényeket. Ak-
kor még nem tudtam, hogy az elkovetkezendd hetekben 6k lesznek a legkedve-
sebb jatszotarsaim.
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Masnap a baranyokat Hankara hagyva, Janos gazda magaval vitt engem, f6l, a ma-
gasabban fekvé havasi legel6re. Mire felértiink, onnan lenézve azt hittem, a vilag tete-
jén vagyok. Megszallt valami hihetetlen biiszkeség, hogy én most itt vagyok, magasan,
mindenki felett, és ebben nem akartam osztozni senkivel. Talan Hankat még felen-
gedtem volna, mert hat & is megosztott velem mindent, s ezt ill6 volt viszonoznom,
legalabb gondolatban. A kék levegbeget kerecsensélyom hasitotta, a juhok fegyelme-
zetten igazodtak a két tereléebnek, mikézben mi Janos juhasszal joiziien falatoztunk.
A tarisznyaba csomagolt elemozsia mellett friss szamodcat, Hanka gondos keze nyo-
mat talaltam. JOl éreztem magam. Ebéd utan leheveredtink, Janos el6vette a bicskajat,
s faragni tanftott. Megmutatta a terel6kutyak pontos masat, amit tres oraiban készitett,
s a tarisznyabdl el6kertlt két faragott kisbarany is, hajszalra olyanok, mint az Gjszilot-
tek, amelyek most odalenn, az akolban ismerkednek anyjukon kiviil a napvilaggal.
Gyorsan telt az id6, szinte észre se vettem, indulni kellett hazafelé. Az 6svények men-
tén kék harangvirag, fehér margaréta, apro, lila vadtorokszegfti diszlett, amibdl egyet-
egyet szakitottam, na nem rosszasagbol, Hankanak akartam viszonozni a szivességét,
a tarisznyaba rejtett szamocaért.

Masnap lenn maradtam a kunyhonal, segitettem fat gyGjteni, gombat szedni
az erdén. A kovetkezdé nap ismét a hegyi legelé kévetkezett. Janos friss medve-
nyomot mutatott, és a kutyak is izgatottan ugattak, valamit érezhettek, nem lehe-
tett még messze a bundas rablo.

Hol Janos mesélt favagoktol atmentett torténeteket, hihetetlen talalkozasat a
medvével, hol Hanka mondott nekem elalvas el6tt esti mesét, ami erdei tundé-
rekrél, manokrol szolt, vagy a hegyi patak szellemérdl, olykor a torkos méhecs-
kérél, meg a buta nyulrdl és a ravasz rokarol. Honnan szedte a meséit, el nem
tudtam képzelni, de mar elSre irigyeltem a majdani kis Hankat, vagy Janoskat,
akik ilyen mesék mellett szenderiilhetnek alomra estérdl estére. Pedig mar nem
voltam kisgyerek, legalabb is nem tartottam magam annak, mégis, szinte alig var-
tam, hogy elj6jjon az esti mese 6raja.

Gyorsan fogytak a napok, roptlt az id6. A reggeli afonyalekvart szamdécadzsem,
majd havasi viragméz valtotta fel, s mind az én foszlés bélti kenyeremet voltak hiva-
tottak édesiteni. Egy hét mulva mar nem csak az {ri, s a perkelt fogalmaval voltam
tisztaban, de bogyts baglyot faragtam a Janos bicskajaval, s magam hasitottam a vé-
konyabb tzrevalot. A tyukok kotkodalva tidvozoltek reggelente, amikor begytjtottem
aloluk a tojast, a kisbaranyok pedig sorban bukdacsoltak utanam, amikor kérbevezet-
tem Oket a haz koril, ismerjék mar meg, hova sziilettek.

Olyan gyorsan telt az id6, szinte egybefolyt, alig tudtam kévetni a mulasat.
Csupan egyetlen idépont volt mindig holtbiztos a nap folyaman, amikor Hanka
napszalltakor az Oreg kakukkos 6rara nézve azt mondta, hat 6ra van, megyek,
nyitom az akol ajtajat, mindjart j6n a Janos a nyajjal, hallom a kolompszot. S ak-
kor valéban, mar én is hallottam. Ez szinte szertartassa valt kozottik, Janos
nyaja kolompsz6 mellett kozeledett, Hanka mar ezt megelézve szaladt, hogy ki-
tarja az akolajtot.
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Anyam nem hitt a szemének, amikor hat hét mulva odahaza a mérlegre alli-
tott: harminckét kilo! Ot kil6t hizott ez a gyerek! Ezek a Janosék csodatévék!

Nem allitom, hogy azutan sohasem hiztam tobbé, de tény, nem lettem testes
telnétt, inkabb amolyan szikar alkatd maradtam.

Valahogy ugy hozta a sors, hogy messzire keriiltem gyermekkorom eme kelle-
mes emlékd szinhelyétdl, de mar hazas emberként, mégis visszafelé kanyarodott
az utam. Tandr lettem ¢én is, apam utodja, sét mondhatni felettese, hiszen iskola-
igazgatoként debitaltam majd husz évre ra a sziilévarosomban. Mar 6 ideje él-
tink feleségemmel a varosban, amikor egy délutani séta soran meglattam apam
régi szlcs baratjanak az tzletét. Legalabb is ugyanazt a nevet festették a cég-
tablara. Belépve, egy fiatalabb kiadasat talaltam ott régi ismerésomnek, a fiat. Be-
szélgetés kozben a sz6 tovabbi k6z0s ismerdsokre terel6dott, igy keriilt felemle-
getésre Janos juhasz és a csaladja. Sajnos, csak rossz hirt tudok fel6liik mondani
— sajnalkozott a fiatal szlcs. Csak nem? Elzillott talan az a rendes juhasz, vagy
kikapos lett a menyecske? — ezt nem hihetem. Mi lehet hat a rossz hir —
gondoltam magamban.

Meghalt a Janos juhasz. Egy nap, eltévedt kisbaranya utin maszott egy
veszélyesen magas sziklaoromra, megcsuszott, a baranyka kiugralt a keze koziil,
az megmenekiilt, de a juhasz az lezagott a mélybe. Minden csontjat 6sszetorte, a
felesége se ismert ra, mire Osszeszedték.

Van mar annak 6t éve is, hogy eltemettiik. Es a Hanka? Vele mi lett, hogy
boldogul? Hat az talan még szomoribb torténet. Alighanem belebolondult a
banataba, senki sem érti, pedig nagy fia van, aki a faluban lakik. Vele élhetne, de
nem akar lejonni a hegyrél. Csak néha jelenik meg a faluban friss kenyérért, azu-
tan megy vissza. Azt mondjak, este hat kortl kolompszot hall, ilyenkor kimegy,
ha fut a tej, vagy szakad a ho, akkor is, kinyitja az elarvult akol ajtajat. Azutan
visszamegy a hazba, megterit a Janosnak, meg maganak, majd bezarja az akolt.
Janosnak meri az ételt, s ha nem fogy el, meg is korholja. Késébb elmosogat,
majd csendben elteszi magat méasnapra. Es ez igy megy, minden aldott nap. T4-
volrél rokonunk, azért is tudom, és nagyon sajnalom szegényt. Anyam is megla-
togatta vagy egy éve, felment érte, hogy hazacsalja. Nem sikerilt, de magyara-
zatul elmesélte ezeket a dolgokat. Eis telik az id6, de nem valtozik semmi. Hanka
mar csak gy fog élni és halni, mignem egyszer majd 6t is elszolitja a mennybéli
kolompszo...
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Az alternativa halala

(A teremtmény visszautasitia a halhatatlansdgot)

Uram, a csalétek, amit

nekem elséként dobtal, nem
volt igazan nemes vallalkozas.
A t6led kildott ké sziirkébe
tagyott arnyéka foldre nyomott,
s szarnyamra Ult az égbdl
szakadt meteorit, mely

szent kezedbdl szallt f6lém.

Tudtam, ez lenne a végleges
megoldas, mely a mozgast
megoli, s megbéklyozza a halalt.

Tudtam, veled maradhatok 6rékre,
ha elfogadom égi ajandékod,

a halhatatlansag mokuskerekében
szivdobbanasodba olvadok,

s lehetek a megvaltoztathatatlan
nalam-nalad valt6futas ritmusa.

Magzatod az allandésag 6lén.

Tudtam, ha végleg tiéd leszek,

image-edbe n6vok, mint 6r6kos dlomkép,

de nem léphetek a felhSk ala, nem tudhatom
meg, mit jelent a z6ld a kék alatt, nem lathatom
a f6ldbdl kin6vé erdét, s a csendes tétlenségben
nekem csak a mozdulatlansag marad.

Nem tancolhatok, ajkamon nem csordulhat
a Nap ize, csak a hozzad vezet6 légifolyoso
lehet enyém. Nem lesz nyomom a térképen,
nem 6nthetek a nevedben harangokat,

nem leszek emberi akarat, csak egy rejt6z6
masolat, ki nem tud a fény ostyajaba harapni,
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nem talalja meg a magahoz vezet6 utat,
s nem tapasztalhatja meg, hogy a szétnyilo
homaly mo6gott mégis hazatévedt.

Nem vagtam el a zsin6rt, nem kértem

t6led a néma kovet, melyen a dal nem
tapadt meg, csak a végtelen kezdet igérete
szunnyadt rajta; ajandékba kapott jelenléted.

Egyediil maradtam az akarasban, s Te
részvétlen kozonnyel nézted, hogy szolgaljak
fel asztalomon a romlas ized fogasat.

Inkabb visszatértél 6nmagadhoz, s most kellé
tavolsagbol nézed, hogy hullatom el

védtelen madartestemrdl a szabadsag
tornyaba repitS tollakat. Nincs hozzad
konny( visszatérés, mar nem akarod

feltarni nekem a kébe zart titkokat.

Nem akartam tér nélkiili alteregod
lenni, lettem egésznek latszé toredék.

Mar nem tudok tobbé hozzad visszatérni, csak
a semmi kiiszObére fekszem eléd csendben,
ha nem lehetek az, aki vagyok: EN.

Feedback az édenbdl

"Vagyok, aki vagyok’ — monda az Ur,
csak Te, aki emberré lettél altalam,
szarnyad onkézzel letorve probalsz
repiilni a tiltott zéna f6l6tt, s nem veszed
észre, a gy6zelem adrenalin szelete
ajkadon méregbe martott szivacs.

Te az utolsé csepp véredig
védelmezed megszerzett fliggetlenséged,
s a magadbol kiszakitott J6 anyagabol
megformalsz engem az n-edik hatvanyra
emelt tokéletesség talizmanjaként.

S bar a Te csodalatra mélt6 verziod
vagyok a templomi csend ostyajaban,

nem tudod lenyelni a végeredményt,
eltaszit magatol arcodbdl faragott
arcom szennyezettsége.

Mindent egy lapra tettél fel,
nincs szamodra B-terv,
csak apologia,
nincs Uj szarnyakat noveszté kapesolatod,
csak a szabalyokba gy6mdszolt
torvények
szbrnyetege néz szembe veled.

Hiaba mondod fel a leckét hibatlanul,
te nem lehetsz hozzam hasonlo,
én nem lehetek antropomorf csoda.
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Gravitacidé

Teremtmeény-parafrizis Reményik Sandor nyomdn

Ma ismét elestem, Uram,

megtortént, hogy megint meginogtam.
Jelenléted kapujaban

hiaba vartam bebocsatasra, nem
nyujtottad kezed, elengedtél a mélybe.

Elestem, s az aszfalt kopott kékockajan
arcomba mosdédtak a bettk.

Mar nem tudtam elolvasni az Uizenetet,
csak a slogant Srizte meg az emlékezet:
’Ma nekem, holnap neked’.

Pedig tudom, én formallak téged,
mégis engem nevezel alteregédnak,
s csendesen mogém bujva

ujjaddal megsimitod sebem.
Megtilsz rajtam, mint a novemberi
sz€l a fonnyadt leveleken.

Teremtd és teremtmény kozott
hiaba huzod ki a kételet,
hiaba terited alam bélcsességed

haldjat, tébbé mar nem akarom
eljatszani a hattya halalat, ha csak
egyensulyvesztéssel nyerhetem

el mélté helyemet.

Uram, békén hagylak imammal,
pedig tudom, sziikséged van ra,
hisz nem tudsz élni a hatalommal,
nem tudsz megfelelni magadnak,
nem mersz magadra maradni
nélkilem, félsz, hogy a semmiben
végleg szabadjara engedsz, s akkor
téged kovetel maganak a félelem.

Uram, nem tudom, Te honnan jottél,
de lesz még talalkozasom veled.

Tudom, felismerlek majd én, az esendé.

A senki foldjén megosztod velem
otthonod,

s atoleljik egymas a megtermékenyité

tresség rejtekében.

Léddval a Pece-parton

Valamit masként kéne

tenni,

lépnem kéne valaki helyett,

s mast kéne fojtanom 6nmagam
szégyenébe.

Le kéne bontani a szavak
hamis koveibdl emelt tornyot,
s a papirra nyomott igéretb6l
valos feleletet formalni.

Nem latszik még, hogy
hol a hatar,

s a tér hiaba
tarja fel titkat
kiildetésbe irt sorsomon...

Nincs mit mondani, ha
telszakad az ég,

stllyed a sotét,

sebeimrdl leoldodik a kotés.

Valami kénnyi megmaradast kéne
alapozni, s a megszokott emlékek
1gazsagat megbrizni.

Zuhannia a megszokott fénybe.




Csontos Mirta verser

149

Té6th Ilona medika haldlba gyégyul

A Semmi és a Minden roppant
keveréke forgat, a kiizdelem 6r6k.
Magam 1étébdl ered a sotét

és a fény, a képzelet

hatalmas kévein.

Homlokom
mo6gott olvadnak hamis képek.

Nem izgat mar az Ige forro lehelete.

Testem utolso szikrai
alatt pernyébe hamvad a gondolat.

Zsarolnak halalra {télt parancsok,
én vagyok a meglopott tolvaj.

Minden, mi ismerés, arctalanna
valik, felhok
fonakjara tiszk6sodik a Nap.

Homalyba polyal az ¢éj angyala.

Az ismeretlen gr6fné ajindéka

a lovagnak

Szovetségem kenddjét nydjtom
neked, fogadd az itt maradt
lovagok igaz jutalmat.

Egy cs6ppnyi fény még maradt,

s a kildetés folytatasat én vallalom.

A torony kékbe fulladt oldalan,
létem hasitékan belopakodik az id6.
Hu kévetedként kidltom az Ur nevét,

s boldog aldozatban leszek tehervivé.

Kegyelmet olvasok arcodrdl, lovag,
karod kiemelt
a jeltelen homalybol.

Udvézlégy, te 6rokkévaldsagba
szuletett, tied a pillanat,
mely mégis visszahozhato.

Pergd 6rom-orso.
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Tabortliz

a bodito,
varazslatos ismeretlen
beszippant.

véremben dobol
a taltos, s a
csodalovak
értem jottek.

csak allok a szélén,
s nézem a tancot...

mar nem merek
beallni.

nem merek forogni,
szallni.

hiaba mas és mas az
ének

ugyanazt jarjak
szegények. ..

Csak

En

eggyé valok

a tlzzel, 1éggel,
tegnappal, holnappal,
s maval.

fjat feszitek

a csillagokra,
szamonkérve az
Osanyatél véreim.

¢des a hang,
bédit a dallam,
de hidba,

ha ott beltl
fagy van.

egyediil

a forgatagban.

6k jarjak,

de csak én 1épek.
mert csak én hallom,
mit is zenélnek...

megvillanok a fényben,
zizzenek talpad alatt,
csobbanok, ha iszol,
meglibbentem hajad...

ennyi vagyok.
egy pillanat.




Molnos Ferenc
I’ 2 7
roégép

Mar kisgyerekként 6szténds vonzodast éreztem az irdgép irant. Szolitottak a
papir fehérjén el6ttem gyongy6z6 jelek. Gyonyorkodtettek a parhuzamosan futod
fegyelmezett sorok grafikai. De a nyomtatott sz6 blvéletén til maga a szerkezet
is tetszett. A csokorba szedett betlik, a zongorara emlékeztetd billentytizet.

Sokaig tavolrol, sovarogva, platoi szerelemmel, az elérhetetlenség fatyolan at
figyeltem 6t. Aztan megadatott a talalkozas, a személyes kapcsolat. Ujjaim nyo-
man, mint baromfiudvaron a kézéjuk szort buzaszemre a tyukok, oly gyorsan
csaptak le a bettikarok a lapra. Részegité volt latni, mint gérdiilnek ki aléluk sajat
verssoraim, innepl6be 61t6z6tt gondolataim.

Kapcsolatunk, mint ifji szerelmeseké, szenvedélyes és révid volt. Uj hédit, a
szamitogép tint fel a lathataron, s az {régép — a gyorsan feledett szereté — te-
mérdek limlom ala, a szekrény sotét alsé polcara kertlt.

Aztan ma Ujra talalkoztunk. Hajnali szendergésemben meghallottam a hang-
jat. A koppané bettket, a sorvalté kattanasait. E16bb lendiletesen, aztan tétovan,
ttemvaltasokkal cifrazva, vidaman, pattogdn, majd Gjra megtorpanva. Hallgatom
a hajnali muzsikat. Most elnémul. Feszultségfokozé csend. Aztan egy alig hall-
haté apré surranas. Mint koncert el6tt a felallé kérus apré neszei. Kinyitom a
szemem. Epp, mikor Gjrakezdi. A befagyott ablak badogparkanyan felerGsitve
most, mint révid géppisztoly-sorozatok koppanasa. Miel6tt megriadnék, megint
jon a vidam potyogés.

Kezdek megviligosodni. Nem maradhatok tovabb. Ovatosan kozelitek az ablak-
hoz. A jégviragokon tdl, a parkanyon, ott van az egész tarsasag: verebek, cinkék, s egy
feketerigb. Apréra vagott didbelet szemelgetve, mint irégépen a betlk, koppannak a
cs6rok. S én 1élegzetvisszafojtva figyelem, mint irjak tovabb a szimfoniat.

Halak birodalma folott

Megcsendesedett a kornyék. Kozvetlen kozelrdl is alig hallszik a haragos viz
fojtott moraja. Befagyott hosszaban-sz¢éltében a patak. Arasznyi jégréteg f6di a
halak birodalmat. Csak néhol, egy-egy zugonal maradt sebnyi résen tor fel a
hang, villannak ki a gyorsan fut6 viz sotét fodrai. Mint késé 6sszel a haztajik, mi-
kor felszabadul a hatar, s a legelészé allat az addig tiltott teriiletre 1éphet, Ggy né-
pesedik be hirtelen a patak. Gyermekcsapatok szalljak meg ugyanazzal a felfe-
dez6 és birtokba vevé hévvel, mint friss sarjira vagyo nyajak a csirék mogotti
gyimolcsoskerteket.
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Micsoda korcsolyapalya! Kilométerszam lehetne menni rajta. Az élesre kdszo-
rilt fémcesikokon egyensulyozva lecsorogni szépen a meredekebb részeken. Ki
lehetne probalni, meddig szaladnak gazdaikkal egyetlen rugaszkodassal a csillogod
joszagok. Lehetne p6rogni, ringatézni a tikorfényes, helyenként atlatszé felilete-
ken. Kapaszkodni a jégig ér6 szomoraflz hajlékony agnyalabjaiba, mikézben ke-
ring az ember, mint betorésre szant szilaj csiké a hosszu kotéféken.

Kutyammal ballagok hosszan a patak mellett. Nézem a jeget. Ritkan adodik mostana-
ban, hogy hetekig kitart a dermeszt6 fagy, s ily pompas mdutat varazsol annak a kalandra
¢hes tarsasagnak, amely fényes nappal sem talalja a kapu el6tt kipiskotazott jardat, inkabb,
ha teheti, a kertek végében l6fral, fiizeken maszkal s égereken, hadd szakadjon mar roj-
tosra a nadrag. Most végiomehet gondtalanul, nem kell akadalyokat kertilnie.

Nem tudok ellenallni a kisértésnek. Jégre kell szallnom. Ki kell probalnom
bakancsom talpat, hadd lam, cstszik-e? Uj perspektiva nyilik meg el6ttem.
Ahogy vasuton kozelitve mas képpel fogad minden teleptilés, mint a kirakatszert
utcafrontban, innen nézve is mas minden. Csak a hé altal kozmetikazott valosag
varja a bamészkodot. Ha végigesuszkalok, tipegek egy darabon, megnézhetem
hatulrdl a fél varost. Kutyamat magam utan rangatva szuszakodom, mig bemele-
gedek. Aztan lihegve megallok pihenni. Csendben lapitok, mig lélegzetem a rit-
musat keresi. A patak végre felismer, és gy csivitel nekem, mint anyam koran
kelt selymes csibéi a meleg kalyha alatt, ha ismer@s arc hajolt foléjik.

— Csendben légy! — suttogom vissza.

Ko6zéprdl elnézek a meder fényes szalagjan az elsé kanyarig, ahol a bokros
partba beletitk6zik a tekintet. Most latom ebbdl a sz6gbdl el6szor, és mégis oly
ismerds. A bokrok, a fak, az 6blok f6lé nydlé zsombékok, a szilek kiallé gyoke-
rel, az egész partszegély, a zubogok, a csendes keringdk, a jobbra, balra kanyargo
patak. Tudom mar, a kélyok, aki voltam valahol, itt vagy épp, egy ilyen helyen, a
voros hasu égerek kozott, a lejtés sigo felé tlnhetett tova egykoron. Igen, ez
vonzott ide oly ellenallhatatlanul. Ez a lurkékeresé vagy. Ezért nézek egyre csak
lefelé. Hatha meglatom még a tavolba cikazé alakom.

Talan egy hosszabb egyenes szakaszon elkaphatnam még és megallithatnam
egy pillanatra a gyermekkel sebesen tovasikl6 évek vonatat!

Csak

Csak ez az erés késztetés a magamutogatasra, amely mindnyajunkban ott fe-
szil: megmutatni valos és vélt értékeinket. Csak ez a fejlédésnek nevezett masz-
lag, ez az 6r6k nyugtalansag hajszol minket r6vid f6ldi palyankon keresztiil. Csak
ez az acsingdzas a dicséretre varva.

Mint elemistak a tanitonak, helytinkon fészkel6dve egyre nygjtogatjuk az ujjunk:

— Itt vagyok, Uram, akit te képedre teremtettél. Nézd, milyen szép és tigyes
vagyok, s mennyire hasonlitok rad!




Irodalmi anekdotik

Réduly Janos

Molter Kdéroly élcel6dése

Kolcsar Sandor unitarius esperes az 1970-es évek elején 6sszetalalkozott
Molter Karoly iréval. Molter {gy élcel6dott:

— Te vagy-e az a betthibas, akit nem Kulcsarnak, hanem Kolcsarnak neveznek?

Az esperes ur szintén kérdéssel valaszolt:

— On-e az a bet(hibas, akit nem Malternek, hanem Molternek szolitanak?

B6z6di és a nejlonbér

A nyolcvanas évek kozepe tajan Gjbol megkérdeztem Boz6di Gyorgytdl, hogy
befejezte-¢ a Gabor Aronrél sz616 regényét?

— Nem fejeztem be, csak {from, irom — mondta —, de készul a Székely Ok-
levéltar kiegészit6 adattara, izgalmasabb dolog, mint a regényiras.

— Hat akkor azt kell kiadatni — mondtam.

— Igen, ugy lesz — valaszolt B6z6di —, a kiadénal azon gondolkoznak, hogy
milyen bérbe kdssék be a konyvemet. Marhabérbe? Kutyab6rbe? Nejlonbérbe?

Beke Gyorgy l6denkabdtja

Nyelvészetbdl vizsgaztunk a kolozsvari egyetemen, én az utolsé harom vizsgazéd kozott
voltam. Indultunk ki a terembdl, amikor nyelvészprofesszorunk rapillantott a fogasra:

— Kié az a l6denkabat?

— Ugy hiszem, a Beke Gyorgyé — mondtam —, reggel 6t 16denkabatban lattam.

— Na, vegye magihoz, s vigye le a titkariba.

A lédenkabatot a karomra akasztottam, s harmadmagammal elindultunk a tit-
kari felé. Azt mondja egyikiink a foly6son:

— Te Janos, probaljuk fel azt az ,,ir61” 16denkabatot, hatha hasznunkra lesz.

Mind a harman felprobaltuk, az alja a foldet surolta. A titkarnd, Széplaki Ro-
zsika néni, épp akkor nézett ki az ajtéon

— Maguk mit csinalnak?

— Felprobaltuk ezt a l6denkabatot — mondtam —, tigy hissziik, hogy a Beke Gyorgyé.

— Igen, az 6vé — valaszolt Rozsika néni — , de raszabtak: hidba prébalgat-
jak magukra.
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Disztingvdj, mint Hemingvij

1996 nyaran Marosvasarhely varosszéli s6r6z6jében, az Utolsé bani vendéglo-
ben Boloni Domokossal a koltészetrdl beszélgettiink. Mondtam, nagyjabol 6sz-
szeallt a Fény és gondolat cimi verskotetem kézirata, de az anyagban még valogat-
nom, disztingvalnom kell.

— Disztingvalj, mint Hemingvaj (= Hemingway) — hangzott Boloni félre-
érthetetlen tanacsa.

Bo616ni és Bargyu-zin

Az Eurdpai 1dd cimi lap 1992-ben tébb részes Osszefoglalast k6zOlt Petdfi miégis
Szibéridban halt meg cimmel.

Epp akkor futottunk 6ssze néhanyan — Nagy Pél, Boloni Domokos, Téfalvi
Zoltan, Lokodi Imre és jomagam — a vasarhelyi utcan, s a szabadtéri s6r6zében
tltiink le ,,eszmét cserélni.” A téma, nyilvan, adott volt: a barguzini hirek ,,kom-
mentalasa”.

Bolonit, aki szoteremtd irdink kozil vald, a Barguzin név szofejtése foglal-
koztatta. Mindjart megszolalt:

— N¢, nehogy csak bargya-zin legyen ez az egész historia.

Beke Sdndor és a Megtalale vildg

Beke Sandor kolt6, lap- és konyvkiadd 1998 szeptemberében atforgatta a Tiin-
déri perpatvar ciml kéziratomat. A szeme megakadt a Megtaldlt vilag antoldgia ci-
mén, amely 1968-ban jelent meg.

— Te, ezt az antologiat én sohasem lattam — mondta.

— Nem lathattad, hisz megjelenésekor hany éves voltal?

Kiszamoltuk: hét esztendds volt.

— Hat igen — mondta Beke —, régebb is voltak hozzaértd szerkesztok.

Milyen j6 a szobrdsznak!

Kusztos Endre fest6- és grafikusmiivész meséli, hogy Gy. Szabé Béla gyakran
keresgélt egy-egy rajzot, metszetet, mivel megfeledkezett, melyik mappaba keriilt.
Ilyenkor mondogatta:

— Latod-e, milyen j6 a szobrasznak! Az sohasem kertl ilyen helyzetbe, hogy
mappakban keresgélje a szobrait.
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Két tévés torténet

1994. augusztus 8-an — Barabas Laszl6 néprajzkutatd kiséretében — magyar-
orszagi tévések érkeztek Kibédre.

El6bb a népzenekutatd Seprédi Janos (1874—1923) unokadecesénél, Seprodi
Jozsef batyamnal kotottiink ki.

1

— Szeretnénk, ha J6zsi bacsi régi kibédi népdalt énekelne — mondta Barabas IaszIo.

— Enekelek én szivesen — valaszolt a hazigazda.

A felvételre az udvaron kertlt sor. Amikor megindult a ,,masina”, el6allt egy
karicsalé tyak. A hessegetés balul Gt6tt ki: a tydk mar nemcsak karicsalt, hanem
kotkodacsolni kezdett.

— Hagyjatok — mondta Barabas Laszl6 —, tyukesze van!

2

A kovetkezé megalld Matyus Mihaly kerekes mester hazanal volt. Barabas
Laszl6 elindult a mihely felé. Odaszolt a haz asszonyahoz:

— Van-e marés kutyaja?

— Dehogy van, lelkem, én ugatok helyette. JGjjenek be, mert nem, nem harapok.

A székely ember kétszer hajol meg

Harmasfalu népe 1992. szeptember 5-én minden ,,idegenbe szakadt gyerme-
két” hazahivta falutalalkozéra. A templomban harom elszarmazott lelkész szol-
galt: Désa Jozsef, Székely Endre, Varga Sandor.

Felejthetetlen marad, amit Varga Sandor unitarius lelkész mondott:

A székely ember kétszer hajol meg: el6sz6r meghajol az Isten szine el6tt,
masodszor meghajol a szent munka el6tt: ez az életeleme.”

»~Magam es j6 pipa vagyok”

1995. jalius 18-an a korondi Istvan Lajos batyank lakasan talalkoztam a Komarombol
érkezett Mozes Endrével. Mikozben beszélgettink, azt figyeltik, miként ala-
kul/formalédik a legtijabb cseréppipa a hazigazda kezében. Mozes Endre megjegyezte:

— Nagyon szeretem ezeket a pipakat.

En is megszélaltam:

— Kiilonos ,,ize” van mindenik darabnak. Mi lehet a mester titka?

Istvan Lajos igy valaszolt:

— A titkom egyszert: magam es j6 pipa vagyok.
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Péter Istvan ,oricidja”

Péter Istvan Osszegyujtotte a 19. szazadban élt népkoltonek, Szentistvani Péter
Andrasnak a hagyatékat. ,.Szellemét” t6bb izben is megidézte: 1992-ben hatalmas
,oracioval” koszontotte a hazalatogato elszarmazottakat. Sziinetben mondtam neki:

— Te Pista, nem tudtam, hogy te szabadon igy tudsz régtonozni. Jegyzetet
sem hasznaltal.

— Az ilyesmit csak az {rok szoktak lefrni — valaszolt Péter Istvan.

Sindor Jénos feleséget farag

Sandor Janos faragomiivész néha-néha , betit” magat kibédi otthonomba. De mindig siet.

1995 augusztusaban Margit feleségét is hozta magaval. Janos megint ,,sietett”.

— Hat mért sietsz? — kérdeztem téle.

— Faragnom kellene — mondta.

— Mit faragsz?

— Nehéz munkaba kezdtem — valaszolta tréfasan —, a feleségembdl kellene
embert faragnom, de roppant nehéz.

F6, hogy mégis kozdlnek

1997 tavaszan a kibédi barban beszélgettem — sor mellett — Fulop Lorant-
tal. Epp akkoriban jelent meg a New cimi verseskotete (tarskonyvese: Moldvai
Nagy Enikd). Eszmecserénk soran a versirds technikaja is szoba kertlt. Adott
pillanatban Lérant kesertien megjegyezte:

— Hiaba, én nem tudok verset {rni.

Mentvén a helyzetet, igy valaszoltam:

— Nem baj, az a f6, hogy mégis kézolnek.

Vajon, mikor haltam meg?

1989-ben jelent meg Budapesten Balassa Ivan A hatdarainkon tili magyarok nép-
rajza cimt impozans kiadvany. A szerz6 kiilon fejezetben taglalta a Kis-Kukillg
tels6 vidékének gazdag népi muaveltségét. Rolam ezt (is) irta:

,,Fél évszazad mulva az ottani iskola magyartanara, Raduly Janos is rendszeres
balladagyijtést végzett, és 50 ballada 150 valtozatat régzitette (...) Seprédi els6-
sorban a klasszikus balladakat jegyezte fel, Raduly viszont az elérhet6 teljességre
torekedett, bar a gyljtést nem tudta befejezni.”

Vajon, mikor haltam meg?




Hires magyar muzsék

Brauch Magda

Szildgyi Domokos
egykori szerelme

,,0r6k hianynak maradni 6r6k jelenvalénak”
(Kanyddi Sdandor: In memoriam S3ildgyi Domokos)

Semmi sem fejezhetné ki pontosabban a fiatalon elhunyt (és ebben az évben
75 éve sziletett) Szilagyi Domokosnak az 6rokkévaldsagban elfoglalt helyét,
mint a fenti idézet. Személyesen ismertem a kolt6t, egy id6ben voltunk kolozs-
vari diadkok a Bolyai (majd Babes—DBolyai) Tudomanyegyetemen. Akkor még
nem sejtettik (jémagam legalabbis nem), hogy egy jovébeli koltéoriassal szivunk
egy leveg6t az egykori Marianum patinas épiletében. Szamunkra, a bakfiskorbol
alig kinétt lanyok szamara érdekesebb volt a kolté és évfolyamtarsnénk, Varadi
Emese kozott kibontakozo szerelem.

Aztan tragikus id6k kévetkeztek, amelyek egybdl felnétté érleltek benniinket.
Tobbek kozott ,,ujrakadereztek” minden hallgatot, s igy kinyomoztik, hogy
Viaradi Emese édesapja nemcsak lelkipasztor, hanem ,,kulak” is volt valamikor,
néhany hektar féldet birtokolt (amig el nem vették). Errél — értheté okokbol
leanya a felvételkor nem tett emlitést. Emesét révid aton azonnali hatallyal kizar-
tak az egyetemrdl, figyelmen kiviil hagyva kitiné eredményeit, kivételes képessé-
geit. ,,Szisz” maradt, s az idillnek — dgy tudtuk — ezzel vége szakadt. Mi, lea-
nyok, 6szintén szolva nagyon haragudtunk akkoriban a kéltSre, hiszen igy Eme-
sét dupla csapas érte.

Ma mar egyikiik sincs az él6k soraban, mégis 6rommel és bizonyos megnyug-
vassal értesiiltem joval késébb A kit életei ciml gylGjteményes kotetbdl arrol,
hogy Szilagyt Domokos nem szakitotta meg kapcsolatat a megbélyegzett leany-
nyal. A kotet Levelek 1 dradi Emeséhez cim@ fejezete tobb olyan frast is kozol,
amelyek Emese kicsapasa utan keletkeztek, 1959 tavaszan. A levelek mély érzel-
meket arulnak el.

Két bonyolult Iélek talalkozasa bonyolult térténelmi idében. Végiil mégis el-
maradtak egymastol. Varadi Emese majdnem husz év milva — mikor mar
mindketten sulyos betegek — felidézi az egykori emléket Tartozas ciml versében:

Barhogyan is volt
én: oriztelek.
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[télkezzél csak Gnmagad felett, —
(Lehet)

én a magam szamara

félmentelek. —

LEVEL VARADI EMESENEK

959. I11. 6.

Kedvesem,

ma irtam Neked egy levelet, aztan megkaptam a Tied, amelyikrdl jelezted,
hogy ,,0stoba”.

Egy csomd6 szemrehanyas. Ami még rosszabb: mind igaz. (Raadasul ma dél-
el6tt is irtam egy csomo hiilyeséget.)

Nagyon szomoru vagyok. Es teljesen tandcstalan.

Téth Arpad mondja: az élet 616k taruld, aki nem éli: 4ruld... Nem szeretem a
tarulé6 — arul6-szerd rimeket, gyanussa teszik szamomra a mondanival6t is. De
most el kell tekintenem ett6l. — Te azt gondolod, hogy na-ugye, megenyhtlt a
fiatalember, de azt is irodalmi okokbdl tette. Mint ahogyan — teszem azt —
ugyanilyen okokbol akar gyermeket. — Tedd a kezed a szivedre, és mondd meg:
nem ezt gondoltad-e?

Mindez errél a Te ,,ostoba” leveledrdl jutott eszembe. Szép levél és roppant
lestjté. Megdobbentd. Meg kell koszonném Neked? Elszomorit. A szomorisag
tisztit. — Fs most nem is tudok vélaszolni ra.

Osszefiigaésteleniil irok, probald megérteni, kérlek. (Jaj, nagyon 6riilnék, ha
ezt a levelet nem kellene megirnom, ha itt lennél, hogy elmondjam — nem is el-
mondjam: értésedre adjam —, amit szeretnék.)

Ne hagyj magamra, mert nagyon lehetetlen leszek.

Hagyj magamra, mert neked a nehezebb.

Hat igen, err6l van szo: képtelentl lelkiismeretlen tudok lenni. Vegyelemzés:
g6g, lelketlenség, 6nzés és a tobbi. A baj ott kezdédik, hogy jol érzem magam
igy; hogy folmentem magam.

Persze, ez most szornyd sutan hangzik. Pedig szeretném, ha &szintén hangza-
nék. Szeretnék j6 lenni hozzad, és ezt oly médon kellene tennem, amely sza-
modra is azt jelentené, ami a szandékom. Szeretnélek tgy szeretni, hogy te is
érezd. Szeretnélek megbékiteni és bocsanatot kérni. Szeretnélek megsimogatni,
hogy minden j6 legyen.

Es persze, ilyenkor szeretnék sok mindent meg nem torténtté tenni. De hét
ezt ugysem lehet; mindig csak el6re lehet. Nagyon kérlek, ne haragud;.

Nem tudok most tobbet irni. Igazad van: ha lehet valakit elvesziteni, lehet
megbocsatani is. Kell.




Albert-Lérincz Marton
A baritsigrél

(Egy levél kapesdn)

Bevezetés helyett

A baratsagot nagyra értékelé Epikurosz tudhatott valamit az élet titkairdl,
mert minduntalan arra figyelmeztet, hogy a baratsag, és mindenféle olyan dolog,
ami az érzelmeket is érinti, konnyen kibillenthet a nyugalom allapotabdl, ezért
aztan ,,nem szabad annyira tdlzasba vinniink, hogy a baratunk szerencsétlensége
tonkretegye szent nyugalmunkat” (Russell, 1946, 1996, 229.). Ejnye-bejnye, cso6-
valtam volna meg fejem korabban, most azonban ...

Tortént, hogy a virtualis kapcsolati halon levél érkezett a cimemre, egy barattol.
Els6 reflexem természetesen a valasz kényszere volt, 4gaskod6 onérzetem mentén.
A szubjektlv és szlrt életesemények felelevenitésében ugyanis, baratunk teljesen
megfeledkezett a ,,masik” szempontjairdl, a szocialista lagerlét elviselhetébbé tétele
érdekében sz6vodo, tehat nem akarmilyen élményalapokbdl épitkezd, életnyi barat-
sagrol ne is beszélve. Platon jutott az eszembe, rakerestem. Platon a 1éleknek a ,,56-
tétséggel” valo keveredésérdl szolvan ugy vélekedik, hogy az ,.fel s ald valtogatja a
véleményeit (merthogy az igazsagrol képtelen barmit is felfogni — AILLM.), s olyan,
mintha nem is volna esze ...” (Platon, idézi Russel, 1946, 1996, 123.) Ezzel el is in-
téztem a dolgot. Vagy mégsem?

Csikszentmihalyi Mihalyt olvasvan, A fejlddeés sitjai cimG konyvéhez fGzott jegy-
zetben talaltam egy gondolatot, miszerint ,,az embereknek leggyakrabban a sajat
magukkal val6 foglalkozas ronthatja el a hangulatukat [...]. Ennek az lehet az
oka, hogy amikor sajat magunkrol gondolkozunk, akkor gyakran el6szor a siker-
telenségeink és a kellemetlenségeink jutnak az esziinkbe — 6regsziink, elhizunk,
hullik a hajunk. Persze, akik megtanulnak uralkodni a tudatukon, elkertilhetik az
ilyenfajta érzéseket” (Csikszentmihalyi, 2007, 385.). Nos, a tudaton val6 uralko-
das ebben az esetben, ugy tdnik, elmaradt. Tény, ami tény, én j6 szokdsomhoz
hiven igyekeztem elfogadni egy fokozatosan kituresed6 baratsag kifejletét. Aztan,
napok teltével, D6rombozi Janos A filozdfia tirténete és elmélete cimG konyvét for-
gatvan, és amint a belsé készenlét miatt torténni szokott, a 163. oldalon rabuk-
kantam egy idézetre: ,,Mindazon javak kozil, melyeket a bolcsesség szerez a tel-
jes élet boldogsaga szamara, a legeslegnagyobb a baratsag birtoklasa.” Ez all Epi-
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kurosz utékorra maradt egyik, az Alapelvek — Kiiriai doxai — XXVII. konyvé-
ben. A baratsag tehat jiszag, érték, és mint ilyen, viszonyt fejez ki. A baratsag a
kapcsolatok haléjaban képvisel értéket. Az érték itt nyilvan az, hogy jelentinket
¢és jovonket sajat magunk akaratlagos dontései mindségileg jelentésen meghata-
rozzak, és ez a kapcsolati halé hozadéka.

A baratsag gorog abrandja, kérdésekkel

A baratsagrol, mint érzelmi kapcsolatrél leghamarabb Platon toprengései jut-
nak az esziunkbe. Vele kezdeném ¢én is. Platén tébb miavében foglalkozik a ba-
ratsaggal, {gy rajta keresztil terjedt el a baratsag filozéfiai tematizalasa. A Liiszisg
cimt, korai filozofiai fejlédésének szokratészi peribdusaban irt dialogusat telje-
sen ennek a témanak szenteli, jeléil annak, hogy a baratsag, mint olyan, filoz6fiai
téma is lehet. Azt nem allitotta, hogy alapveté tarsadalmi érték, épp ellenkezdleg,
szubjektiv rezonanciajat méltatta, és még raadasul jOl Ossze is ,keverte” a philidt
az érosszal, bogozza ki majd a méltan tudasra vagyo6 utokor. Annyi talan altalanos-
sagban megfejtetett, hogy a szeretet (philia) és a vagy (érosz) édestestvérek,
majdhogynem ikrek, {gy ezen az uton d6cogsés lenne a barangolas a baratsag
természetrajzaban, hiszen 6 nem 0gy beszélt a baratsagrél, ahogyan mi gondol-
juk. Mi a baratsagot kapesolati tikének tekintjik. A téke, természetébdl adodoan,
bizonyos kivaltsagokat, elényoket el6legez(het) meg, tarsadalmi szempontbol.
Platon nem igy gondolta.

Platon dialégusaiban nem ilyen a baratsag, hiszen a philia és az érosz esetenként szo-
rosan egylitt jar nala, és ez a baratsag erotikus tartalmat tételezi. A szenvedély (érosz) a
nemi vonzodashoz kapesolodik, ami a konvencionalis normakeretben a férfi—nd ba-
ratsagot teliti tartalommal. A ,,zabolatlansag” a nem konvencionalis tarsadalmi nemek
kapcsolatara utalhat. A dialégusok tanulsaga szerint azonban a ,,baratsag” elsé feltétele
az embernek 6nmagaval valé 6sszhangban levése. Az 6nmagaval 6sszhangban levéség
a baratsag fontos kritériuma kell, hogy legyen, mert az 6sszhang hianya a zabolatlansag’
(kinaidesz), a "mértéktelenség’; a , fajtalansag” (akolaszia) iranyaba taszit(hat), ami termé-
szetellenes viselkedés, és mint ilyen szégyenletes. ,,A zabolatlan ember ugyanis sem em-
bertarsa, sem az istenek el6tt nem kedves. Képtelen kézosségben élni, ahol pedig nincs
k6z6sség, ott nincs baratsag sem” (Platén, idézi Mogyorodi, 2005, 21.).

A mai széhasznalatban a barat fogalma igencsak hebehurgya és konfuz. Barat
a v6legény, a homo-, bi- és heteroszexualis partner, de barat a tars is, akivel ko-
z6s élményeink vannak, akivel keresstik az egytttes id6toltést, cselekvést, élmé-
nyeket. Havernak, cimboranak, pajtasnak, bajtarsnak talan helyesebb volna
mondani a barat ez utébbi értelemben hasznalt fogalmat, de ezek a rokon értel-
mi szavak kikoptak mai nyelvhasznalatunkbol.

A lakoma cimt dialégusban a szeretet (philia) és a vagy (érosz) két, egymashoz

.,

igen kozeli személykozi magatartas, amelyek heroikussa, batorra tesznek. Nem jo
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tehat viccel6dni ezekkel az érzésekkel, mert az efféle attitiid beszikiti a racionalis
mukodést.

Arisztotelész mar targyilagosabban szol a baratsagrol. Azon keresztill, hogy
szétvalasztja az éroszt és a philiat, a baratsagot megfosztja a szenvedélytdl (vagy-
tol). Arisztotelész a baratsagot alapvetéen személyes fogalomként kezeli, még
akkor is, amikor allambolcseleti tényez6ként definialja. Szerinte a baratsag harom
formaban alakulhat ki: a jora, a gyonyorre és a haszonra iranyulva. A gyonyor-
vagy és a haszonvagy alacsonyabb rendd, mint az erkolcsi jora alapozoé baratsag,
tehat nem lehetnek azonosak az igazi baratsaggal. Az igazi baratsag kritériuma ,,a
joval kapcsolatos elképzelések azonossaga” (Kordsényi, 2005, 128.). A josag
alapvet6en erkolesi kategéria. Amikor Arisztotelész a josagon alapulé harmoniat
teszi az igazi baratsig mércéjévé, minden bizonnyal a baratsag normativ tartal-
mara apellal. Tartalmilag {gy helyezédik a hetéria (baratsag) a személyes sikba.

Arisztotelész a polisz polgarai kozott kialakithaté allamboleseleti tényez6nek tekinti
a baratsagot, am azt latjuk, hogy ott a személyes kapcsolati harmoniat nem a hiiség,
hanem az érdek dirigdlja. Igy aztan kimondhatjuk, hogy a baratsig, mint etikai kérdés
— az igazi baratsag értelmében — nem tud valésagos tarsadalom-harmonizacios té-
nyez6vé valni, mivel a politika mindenkor csoportérdekek szolgalataban all. Arisztote-
lész szamara a baratsag az emberek egymashoz valé pozitiv viszonyulasa, érdekmen-
tesség, kolcsondsség és mélység, vagyis ,,a j6 emberek kozott” egyetértés, ami a tarsa-
dalmi kapcsolatokban igencsak naiv érvet képvisel. Az igazi baratsag feltétele nem le-
het sem a kélesonos haszon, sem a kélesonos gyonyor, mert ezek 6nzéségre éptilnek,
hanem az egyiittes hasznos id6toltés, a kozosen végzett cselekvés, a jora torekvés.
,»,Vadaskodas vagy egymasnak tett szemrehanyas — értheté okokbdl — kizardlag,
vagy legalabbis leggyakrabban, a haszonért koétott barati viszonyban szokott el6for-
dulni. [De] akik erénybdl baratai egymasnak, azok mindig készek egymassal jot tenni,
hiszen ez jellemzi az erényt és a baratsagot; s akik ebben versenyeznek egymassal,
azoknak nem szokasa a vadaskodas és a civakodas...” (Arisztotelész, Pangle nyoman
idézi Korosényi, 2005, 131.)

Arisztotelészre hivatkozva mondhatjuk, hogy a baratsag alapja a tiszteletre éptilé
philia. ,,Az erényes embernek, akit a racionalis elemek iranyitanak a lelkében, altala-
nos hajlama van a philidra” (Hutter 1978, idézi Ko6rosényi, 2005, 129.). A baratsag,
mint tisztelet és szeretet (philia) az egyenl6k kozott alakul ki, a rangban, korban, sta-
tuszban kozel allok kézott, szimmetrikus viszonyban. Bizonyos esetekben — a csa-
ladban — kialakulhat aszimmetrikus, ala-folérendelt viszonyban is, példaul az apa—
fia, az id6ésebb—fiatalabb, a férj—feleség kozott is, azonban az ilyen viszonyban a
felsébb hierarchiaban levét tobb szeretet és megbecsiilés illeti meg, mint a rangban
alacsonyabbat — all a Nikomakhoszi efikdban. Arisztotelész, amint latjuk, kozelebb
hozza értelmiinkh6z a baratsag intézményét.
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Akkor mi is a baratsag?

Barhonnan is probaljuk megkdézeliteni a fogalmat, mindig a tarsas viszonyhoz
lyukadunk ki, ezért innen kellene kiindulnunk. Willard W. Hartup (1992) azt
emeli ki, hogy tobb szerz6nél a baratsagot a tobbé-kevésbé egyenlSk kézott ,,vonzodas,
kolesonosség és elkotelez6dés™ jellemzi. Négyféle fejlédési funkeidt tolt be, az alabbiak
szerint: 1. Olyan viszonykapcsolat, amelyben a gyermek tokéletesiti kommunikacios,
egylittmikodési és csoportba 1épési készségeit; 2. Informaciok forrasa; 3. Frzelmi és
kognitiv eréforras; 4. A késébbi intim kapcsolatok modellje (idézi Cole és Cole, 1998,
548.). A serdil6korig ez rendben is van, Robert Selman (1981) is meger6siti. Selman a
baratsag fogalmanak alakulasaban 6t szintet kiilonboztet meg: 3-7 éves korban az alkal-
i jatszotdrs a bardt; 4-9 éves korban az a barat, aki ugyanigy mikodik, mint mi, azt utal-
ja, vagy kedveli, amit mi, tehat a Adzreniikidés egyiranyr; 6-12 éves korban a szakaszos
egylittmiikodés a jellemz6, ez a vitak és a nagy egyuttlétek kora; 9-15 éves korban az zntin,
kdlesonds kapesolat hatarozza meg a barat fogalmat, jelentésen elére tor a birtoklas vagya
és a féltékenység; 12 éves kortol az autondn, kolesindsen fiiged bardtsag a jellemzs, tudatosul
az egymas tamogatasanak sziikségessége, de elfogadjak, hogy masokkal is kapcsolatokat
alakitsanak ki (idézi Cole és Cole, 1998, 555.). KésGbb, felnétt korban, a személykozi
kapcsolatokban ,,az értékel6 itéletek hasonlosaga” lesz a jellemzé, amely vonatkozik az
egymas pozitiv értékelésére, a vilag megitélésére, valamint a k6z6s érdeklédésre (Csepeli,
1997, 322.). Vagyis a harmonia, az egyetértés. Ezen a ponton még j6l elkiilonithetd a ba-
ratsag a szerelemt6l, a philia az érosztdl. A baratsag bizalmi viszony, de nem a ,,kolcso-
nos gyonyor” intimitasaban. A baratsagnak nem ez a formaja az igazi. A ,kélesonGs
gyonyoraség” a baratsagnak csak az egyik megnyilvanulasi forméja. (Ebben a formaban
értendS a mai fid-lany szerelmi kapcsolatot kifejezé ,,baratom”, ,,baratném” széhasz-
nalat.) Az igazi baratsagnak nem része az, amit az intimitas jellemez, vagyis ,,a kéles6nos
szenzitizaci6 allandésaga”, az ,,egymasra iranyuld vagy” (Csepeli, 1997, 326.).

Baratsag és érdek

Abban altalaban egyetértés van, hogy a baratsagban érdek is van, de hogy nem tobb
mint érdekkapcesolat, talan tdlzasnak ttnik. Nos, ha az érdeket a haszonnal azonositjuk,
megszolal a vészharang. Az érdekbaratsag a kanti cél-eszk6z paradigmat juttatja eszink-
be: cél-e az ember, vagy eszkéz? A kantl puritan etikiban nyilvan cél, mert ha eszkoz
lenne, elveszitené erkdlesi értékét. Danka Istvan igyekszik pallérozni az érdeketikai
szemléletet, amikor az érdeket a k6zos érdeklddésre vezeti vissza. A kozos érdeklbdés
lehet a baratsag ereddje, azonban ,,nem vonja maga utan azt, hogy a baratsag kizarolag
érdekkozosség lenne” (Danka, 2005, 46.). De lehet, és ag 5. Kérdéses, mert korszerttlen
az a megfogalmazas, miszerint ,,az érdekek olyan Gsszetett kavalkadja all egy igaz barat-
sag moOgott, hogy gyakran a baratunk érdekeit fontosabbnak tartjuk a sajatunknal”
(Danka, 2005, 46.). Allhat, mondanank. A mai erkélesi paradigmaban az altruizmusnak
elég halvanyak a nyomai. Legalabbis a fenti idézet szellemében. Mindeniitt azt tapasztal-
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ni, hogy a baritsig nem teher nélkiili. A baratsag jobbara csak altruisztikus viszony, hiszen
az egymast tamogato, segitd, gazdagitdé emberi kapcsolatokban barmikor kitérhet a fél-
tékenység, az irigység, feliilkerekedhet az egoisztikus hajlam. De ezek mar a szocialpszi-
cholégia kérébe tartozo fogalmak.

El Platontol, avagy az affektivitas szocializaci6ja

Platon tehat egy philia—¢érosz baratsagmodellt ir le. Hajlunk arra, hogy a
philianak a tiszteletet, szeretetet, az érosznak az érzéki-szerelmet feleltessiik meg,
ambar a késébb kialakulé fogalomrendszerben a philianak nincs szeretet-
tartalma (gondoljunk csak az olyan fogalmakra, mint pedofilia, gerontofilia,
zoofilia, amelyeket ma, a pszichiatriai diagnosztikus rendszerek [DSM-1V, 2001]
a szexualis devianciak, a parafiliak kérébe soroljak). ,,Az 6kori népek esetében
igazabol nagyon nem lehetett szexualis standardokrol, kotelezéen el6irt és sza-
mon kért szabalyokrol beszélni. Az akkori népek meglehetésen szabad életvitelt
folytattak szexuadlis tevékenységlik kapcsan” (Foucault, idézi Rosta, 2007, 285.).

A ma javasolhat6 baratsag koncepcid a platoni philiat, sem az éroszt nem hot-
dozza magaban. Az, hogy van benne érzelmi két6dés, nem vitathatd, emiatt a
baratsag lefrasaban a /Jenndcid fogalmat megfontolasra érdemesnek tartjuk. Az Ot-
letet Freud, Erikson és Bowly (lasd Cole és Cole, 1998, 241-257.) kotédés-
elméletei adjak, ambar a baratsag esetén a k6t6dés nem az 6t gondozo személlyel
szemben alakul ki, aki a bizronsdgos hdtteret megteremti, hanem egy masik, a tagabb
és altalanos értelemben vett szocializaciés kornyezettel szemben. Elfogadjuk a
biztonsag és megbizhatdsag szitkségletét a vilag felderitésében, hiszen a baratsag
értelmének ezek az alapjai, de a baratsagban viszonozzuk ezeket a sziikségleteket,
ugyanis a vilag felderitése a csecsemdkorban-gyermekkorban nem zarul le, vé-
gigkiséri egész életiinket.

A baratsagban az ,,6sbizalom” teljesedik ki, és ez érzelmi kapocs, kot6dés. A
szocializacié soran alakulnak, valtoznak a kotédés tartalmai és funkcidi. Az ér-
zelmek tanulasa tovabb folytatodik a szocialis térben, és kialakulnak bizonyos ér-
zelmi kapcsolati modellek. Stern szerint ,,a valakivel valé egyuttlét” sémait, ame-
lyek gyermekkorban régziilnek, késébb mas emberekkel fogjuk atélni. ,,Gyerek-
korunkbdl és ezt kovetd kapcesolatainkbdl sémakat visziink magunkkal arra vo-
natkozoéan, hogy hogyan vegyiink részt az interakciokban; ezek az altalunk meg-
¢lt kapcsolodasi moédokon alapulnak” (Oatley—TJenkins, 2001, 249.). Ezek a sé-
mak, mint belsé reprezentaciok, képesek arra, hogy a kornyezetiinkben felbuk-
kané személyek kozil kivalasszuk azokat, akik a kézos id6toltésre, az élmény-
szerzésre, az egyuttes cselekvésre alkalmasak, mivel ,az ilyen sémak kozép-
pontjaban interakcids céljaink reprezentacidja all” (Oatley és Jenkins, 2001, 249.).
En igy gondolom el a baratsag—kotédés kapesolatat.
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A baratsag, mint egymasra hatas és befolyasolas

A tanult affektiv modellek alapsémak, de nem egyszer s mindenkor érvényes kovii-
letek, minthogy reprezentaciok. A reprezentaciok olyan mentalis képességek, amelyek
lehet6vé teszik a korabbi mintak megelevenitését, a szenzomotoros (észlelés-mozgas)
tazis utan, attdl elvonatkoztatva (Piaget). A problémamegoldé gondolkodasban kulcs-
mozzanatnak tekinthet6. Az érzelmi mentalis reprezentaciok tehat keretet nytjtanak a
késébbi alkalmazkodashoz, a késébbi szocializacidhoz. A baratok hasonlé médon ren-
delkeznek ilyen érzelmi reprezentaciokkal, és ezeket mind beviszik az egytittléti szituaci-
6kba, ahol egymasra hatnak, egymast befolyasoljak. A befolyasolas ebben a szituacioban
inkabb spontan, mint tudatos, és leginkabb a viselkedésre hat, kevésbé az érzelmekre
(Fiske, 2006, 640.), ambar sajat tapasztalatbol allithatjuk, hogy a befolyasolas, tébbnyire
nem tartosan, akar meg is valtoztathatja az érzelmi viszonyulast. Ezért nem tudunk teljes
mértékben egyet érteni azzal, hogy — amint Fiske mondja — az érzelmi befolyasolas
formaja az ,,engedékenységgel” kimeril (Fiske, 2006, 240.). A hatas-befolyasolas olyan
mélységli lesz, ami még nem zavatja a korabbi mentalis reprezentaciokat, de valtozaso-
kat idézhet el6 a viselkedésben. A szimmetrikus barati kapcsolatokban kialakulé ala-folé
rendel viszonyokat, a kélesénos vagy egy-egy foler6sodé befolyasolasi eseményt nagy-
részt az érzelmi sémak mindsége befolyasolja, az altalanos személyiségjegyeken tulme-
néen. Itt is lehetSség nyilik a féltékenység és irigység megjelenésére, a jelzett érzelmi rep-
rezentaciok minésége szerint.

Apropo irigység

Abban tehat megegyezhetiink, hogy a baratsag pozitiv személykézi kapcesolat,
egyfajta elkotelez6dés, kotédés azon személyek kozott, akiknek a magunkéhoz ha-
sonl6 értékitéleteik, értékszelekcidjuk, normarendszertk, jovéorientaciojuk, érde-
keik, életstilusuk van. A felsorolt értékek, természetitknél fogva, magukban hor-
dozzak a versengés lehet6ségét is. A versengés nyilt vagy rejtett konfliktusokat ge-
neralhat. Megnyilvanulhat valamilyen agresszioban, leggyakrabban verbalis vagy
nonverbalis (példaul grimaszvagas) formaban, kozvetlen vagy indirekt szitu-
aciéban. Legismertebb formaja az irigység, amit szivesen neveznénk szker-félté-
kenységnek. Platon a Phaidonban ugy beszél az irigységrol, mint pusztito, a legkar-
tékonyabb szellemi gyonyorok egyikérdl. Rontéd tulajdonsag, mert a frusztraltsag
talajan n6 ki. Sévargas valami utan, amelyet masok birtokolnak (szépség, josag, va-
gyon, siker, karrier, statusz stb.). Az irigység ,individualisan érzett relativ
deprivacid”, vagyis frusztraltsagi érzés (Csepeli, 1997, 341.), amely elégedetlenségi
viszonyulast satrjaszt a masik személlyel szemben, aki a baratja. A hasonlésag krité-
riuma alapjan torténé baratkozas, baratvalasztas rejtetten magaban hordozza az
Osszehasonlitas kényszerét, és ez, az 6n-hatrany észlelésekor, irigységet valthat ki.
Azt kell mondanunk, hogy a baratsagban természetszertileg benne van a depri-
vaciobdl taplalkozoé irigység is.
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Kovetkeztetés helyett

A baratsagelméletek koziil szamunkra idegen a haszonelv(i baratsag. A barat-
sag alapvetSen azért alakul ki két vagy tobb ember k6zott (barati kor), mert 1é-
nyegi hasonlésagokat fedeznek fel egymasban, érdeklédési korik talalkozik egy-
massal, azonos vagy komplementaris, hasonl6 életvezetési értékeket vallanak,
kellemesen toltik el idejiiket egyttt, szamithatnak egymasra a j6 megosztasaban
és a krizisek elviselésében, és olyan erényeket ismernek fel a masikban, amelyekre
vagynak, de teljességgel nem rendelkeznek. A baratsag lénye az, hogy van ko-
ziink egymashoz, bizunk egymasban, egyenesek és szolgalatkészek vagyunk, nem
aruljuk el egymas titkait, el6ényokért nem adjuk fel a masikat, nem terjesztjuk
rossz hirét, ortlink és drukkolunk sikeréhez. Amikor egy régi gyermekkori cim-
bora meggondolatlanul vagy szandékosan a képedbe vagja, hogy senkinek semmi
kéze ahhoz, hogy miként €él, mit csinal, mi szamara az, ami elviselhetévé teszi a
létet csalad, gyermek, tars és sajat hajlék nélkiil, bizonyara mar nem is barat. Ez
mar csak nosztalgia a baratsagrél. Amint az is, amivel az irast inditottam.

Kényvészet

Cole, Michael—Cole, Sheila R. (1997): Fejlddéskélektan. Osiris, Budapest.

Csepeli Gyorgy (1997): Szocidlpszicholdgia. Osirtis, Budapest.

Csikszentmihalyi Mihaly (2007): A fejlidés sitjai. A harmadik évezred pszicholdgidja. Nyi-
tott konyvmuhely, Budapest.

Danka Istvan (2005): Egy fogalmi analizis kudarcanak okai. Baratsag, vagy, oksag
Platon Lisziszében. In: Labjegyzetek Platinhoz 4. A bardtsdg. (Szerk. Laczké Sandor,
Dékany Andras), Pro Philosofia Szegediensi Alapitvany, Szeged, 39-48., www.baratsag
01-001-066 pdf. Letoltve 2012. 03. 21.

Doérombézi Janos (1994): A filozdfia torténete és elmélete 1. Nemzeti Tankényvkiado,
Budapest.

Fiske, Susan T. (2000): Tdrsas alapmotivumok. Ositis, Budapest.

Korosényi Andras (2005): A baratsag politikaja versus az ellenségesség politikaja.
Szdzadvég, 38. szam, 127-146.

Mogyorodi Emese (2005): Philia és philosophia: a baratsag szerepe Platon filozoéfia-
telfogasaban. In: Ldbjegyzetek Platinhoz 4. A bardtsag. (Szerk. Laczké Sandor, Dékany
Andras), Pro Philosofia Szegediensi Alapitvany, Szeged, 2-28., www.baratsag 01-001-
066 pdf. Letoltve 2012. 03. 21.

Oatley, Keith—Jenkins, Jennifer M. (2001): Ergelmeink. Osiris, Budapest.

Rosta Andrea (2007): A devidns viselkedés szocioldgidja. Loisir, Budapest — Piliscsaba.

Russell, Bertrand (1946, 1996): A nyngati filozdfia tirténete. A forditast az eredetivel
egybevetette D6rémbézi Janos és Gyetvai Maria. Goncdl kiad6, Budapest.




Maradandé mivészet

Kedei Zoltin

Irdsok a miuvészetrdl

Tiizes szerelem

Valamikor gyermekfejjel a muvészetrél almodoztam, magasra tort a lang, laz-
ban égett a ropkodés. Izzadtam heves napsitésben, aztam komor felleg alatt. Szar-
nyaltam szivarvany alatt. Valogathattam az alternativakban: menni vagy marad-
ni. Indulaskor nem mukédtek az atjelzok. Itthon maradtam. Szikre szabtak ru-
ham. Sepert a sz¢él, billent a kocka, a tartdéoszlopok is 6sszeomlottak. A nosztalgia
bavkore kitartasra buzditott. Ma, kupolas fak alatt melengetem palettam csillag-
rendszerét. Fény vetill szememre. Fény-naszban ébresztem a szerelem gyimolcsét.
A Nap folissza édes mamorat a manak. Hajt az ¢ kiralya. Hegyek kozott jarok, a
szakadék fel6l moraj hallatszik. Dérmog a gorgeteg. Meddig a remény? Nem ha-
gyom helyem. A csillogd sarbdl kiszedem a gyongyszemeket, hogy asszonyomnak
vigyem. De teherképtelen a hid, az at jarhatatlan, s az ,igéret foldje” is messzire
igérkezik. Mi lesz a gyongyszemekkel? Mig vergédom a sutaromantika kapta-
nyaban, lopakodé arnyak surrannak a csondben. Foltos lesz a taj, s benne a hatalom
mutogatja csapjait. Megreked a pillanat. A buzaillata nyari éjszakaban megfognak
a hangok: magasak, mélyek. Megfognak a szinek tiizes szerelmek. Szinekkel diszitem
a katedralis sziirke falait. Cinkos emlék nyomot takar.

Elmény

A festészethez val6 hozzaallasom alkotéi folyamat. Donté és meghatarozé ténye-
z6je az élmény, mely nem kotédik targyi, természeti képhez, sem eseményhez. Lehet
szellemi, akar érzelmi toltettd. Ugy is lefordithatnam, hogy a szamtalan élményre valé
odafigyelés a ,,gondolat-érzelem” laboratériumaban egymasba 6tvozédik.

Az élmény képi megformalasa nem torténik azonnal, s6t, nagy szamban van-
nak olyanok, amelyek évek elteltével jonnek el6.

A latvany nem kivankozik azonnal és turelmetleniil a vaszonra, mint az imp-
resszionistaknal. Megfogamzasa és kihordasa hosszabb folyamat. Részben ezzel
magyarazhaté munkaim dramaisaga.
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A gyermekkorbdl jon elé nosztalgiasan sok-sok élmény. Parat megemlithetek.

A legszebb kaszalonk Lérincében, kozvetlen az erdd szélén tertlt el, mellette
a surd, sotét erd6. Egy-két méterrel mélyebbre nem volt batorsagom bemenni.
Rémképeket lattam, félelmes alakokkal és allatokkal. A nyolcvanas évek legsoté-
tebb és legfélelmetesebb kommunista rendszerében (Ceausescu-idészak) kertlt
vaszonra ez a borzalmas és negativ élmény, absztrakt feldolgozasban.

Masik olajképemnek cime a Cizes. Ezen a képen kettés élmény 6tvozédik.
1993-ban a Duna Televizi6 a csiksomlyo6i bucsurdl kézvetitett képeket. Tarka
tomeg halad felfelé az emelked6n. Kérdéssel szemléltem: — Hova igyekszenek?
A valasz megfogalmazddott: — A Csucsra. Abban pillanatban felidéz6dott em-
lékezetemben a székelykereszturi Jézuskialto-hegy, az allomassal szemben. A
hegy cstcsan nagyobb méretd kereszt talalhato, és lathaté a varos minden pont-
jabol. A kereszthez meredek hegyoldalon juthatunk fel. Nyolc éven at, gimnazi-
umi diakként, bamultam és csodaltam a latvanyt. Ez a két motivum egymasba
olvadt.

Feltehetjiik a kérdést, hogy mi adja az élmény targyat? Arrdl a targyrol van
sz0, mely az élmény sugallatara a festményen format olt.

Az élni akards kimondasaval viszem a felvallalt keresztet, terhét a manak, a
puszta létezés latszatat, a pillanat ijedtségét, a szorong6 félelmet, a kapott bizal-
mat. Valamennyi az élmény targyava alakul.

Ablakot nyitok, falat bontok. Osszeszedem a szétsz6ré6déd élmények sziirke
lapjait, s az azokbdl kiarado szellemi toltetet 4j formaba és szines ruhaba 6ltozte-
tem.

Az emlitett két képen kiviil, hasonl6 élmények hoztak létre sok mas munka-
mat, mint: Veszély, Nehéz idd, Mements, U/dd{o"ﬂe/é, Béklyd, Madarak, Megtépazott to-
meg, Sokat tndi asszonyok, Oszi levelek, Kaktusz, Gotika, Kereszt stb.

A képek nem fiktivek, témajukat, targyukat az élmény alakitotta. Atélésbél,
megtapasztalasbol sziilettek.

A kedvenc élményeim, féleg a dramaiak, vissza-visszatérnek.

Kotnek. Meghatarozzak a képek hangulatat.

Az élmény zakatolasaban meghuzhatom a féket, mivel nem birom a terhét, és
kiszallhatnék hatasa alél, de bluntetlentl nem tehetem.

A dramat romantikus maz boritja.

A romantikus hangulat személyes kapcsolataimra derithet fényt, mint a barat-
sag kialakulasa, akar bukasa. Képeim figuraiban a baratsag olt testet, a ni akto-
kon a természet gazdag szépsége kell hogy megnyilvanuljon, szinekben és for-
makban, természetesen élmény alapjan.

Izzadtam heves napsiitésben, innen a Nap-motivum. Aztam komor fellegek
alatt, képeim sotét felhdi visszatitkrozik.

A rabsagbdl kitorni 6hajté lelkemet szintén az érzelmi élmény madar-moti-
vuma szentesiti.

A feldolgozandé élmények vég nélkiiliek.
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Elmény nélkiil nem megy a festés.

A mindennapi élet megrakodva tolja maga el6tt szekerét, gyorsan oda kell fi-
gyelni, utana eredni, és leszedni réla a magad portékajat.

Jelenségében élem az élményt, még abban az esetben is, ha csak vazlatot ké-
szitek rogzitésként. Ezeket a vazlatokat naploszert eljarassal kezelem, akarcsak a
leirt, lejegyzett gondolataimat vagy a megtortént eseményeket. Dobozban taro-
lom megérzés végett, rendszer nélkil. A festmény elkezdése el6tt fellapozom, és
ezt a muveletet folytatom mindaddig, mig megtalalom az dgynevezett muzsa-
segitséget. Van élmény, mely tobb feldolgozasban is megjelenhet, de akad olyan
is, mely 6rokre raktairon marad, belepi a por. Az élmény kiapadasat nem érzem.

*

Elmény nélkiil nincs mivészet, sem szellemi igazsig. Meghatirozza személyes
kapcsolatomat, avagy sorsom bukasat.

Elményvilagomat az dlom teszi zamatossa. Korforgas az egész: latvany és em-
Iék, alom és valosag, vagy és fantazia. A latvany rabszolgaja vagyok, mégsem
kapcsolédom minden esetben a konkrét élményhez. A szelektald id6 segitségével
rakom Ossze emlékeim sziirke lapjait, a visszatéré dolgokat mar 4j ruhaban, fel-
fokozott szinekkel, kihangsuilyozott formaban jelenitem meg a vasznon, mint
alomlatomast. Folszabaditom az élményeket, és repiilok velik, mikézben elfelej-
tem az élménnyel kapcsolatos kudarcot, akarcsak a megkopott vagyat. Transzcen-
dentalis megfogalmazasban alakitom at az élményt, mely magaban tarolja a fent-
r6l érkezd rejtélytitkot, de ugy fogadom be, hogy a szellemi lang fénygya-
rizésében is a f6lhoz tapadt 1abbal lehessen szemlélni. Inkabb azok az élmények
rakodnak le és kertilnek vaszonra, melyek a sorskérdésre reagalnak. Mindenkihez
szolnak, felhivjak a figyelmet a kontrasztokra: j6 és rossz, szép és csunya, 6rom
és fajdalom, fény és sotét. F6 hangsuly: az 6r6k emberi téma.

Miihelytitok

Olvastam valahol: ,,Ha egy festmény titkat szavakban kimondjuk, a festmény
nem festmény tObbé, és a titok nem titok tobbé.” Ez, magaban, muhelytitok is
lehetne. Hamvas Béla szerint: ,...az élet akkor magasrendd, ha miavészi”. Meny-
nyiben kapcsolodik egybe a mavészi a mihelytitokkal? A poézis mindenhato ere-
je altal. A kapcsolatteremtés az értelem nyelvén torténik, mig az elrejtett titok az
érzelem hullamhosszan bontakozik ki, a mivészetnek alfaja és 6megaja.

Szétzilalt korunkban keressiik a szépet. Ennek érdekében vissza-visszakapcso-
lunk a multba, téremlékében — a szép és a csodalatos mellett — megjelenik a
bemocskolt tegnap is.
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Magammal hordozom, magammal viszem a szép emlékeket. Vasznaimon
nosztalgikus gondolatokkal és érzelmekkel elevenitem fel azokat a gyermekkori
meséket és dalokat, melyekkel édesanyam ringatott alomba. Ezek a gondolatok
és érzések kotik egybe az alomvilagot a valdsaggal, ezt veszi szarnyara a mavé-
szet csodavilaga. Mitermi hangulatban — a muzsa segitségével — megsziiletik
az a muialkotas, mely nem fog hasonlitani a természethez, sem a zartk6rd valosag
hétkoznapjaithoz. Talan ez az a gondolat, melyben meghuzédik a méhelytitok. A
kiviilallo jatékos folyamatnak tekintheti, mely csak részben igaz. Ne higgytunk
maradéktalanul ennek a jatékkedvnek, mogotte meghtzodik az emberfélté aggo-
dalom is. Bz az aggodalom vezeti ecsetem, bar lirai szarnyak ropkodésével pro-
balom szinesre almodni a sivar foldet, és szinekben igyekszem visszaadni az an-
gyalok magas roptd tancat.

Legnagyobb mihelytitoknak a bonyolult kérdések naivsagig valo leegyszerdsité-
sét nevezném, ahol az alkotas Gsztonds, mesterkéletlen formaban jon létre. A
képek liktetését, dinamikajat, erjeszt6jét a *naivitas’ nyujtja. Magukon hordozzak
az egyszerl probalkozast, a tények felismerését, az élet igenlését. A szépet helyezem
el6térbe, mert tudataban vagyok annak, hogy a szép iranti érzés megfosztasaval
tressé valik életiink.

Egy masik titok a képzeletbeli fatyol, az a szitaszerl fluidum, mely egyben vé-
di is az alatta 1év6 anyagi értéket. Nem sziikséges felbillentenem ezt a fatylat, ha
elég kifinomult a latasunk, athatolhatunk rajta, a finom sziré segitségével atlép-
hetjiik a mavészet szentélyének kiiszobét.

A muvészet nem sétatér, nem is a mindennapok strgé-forgd vasartere, a mivé-
szet: templom. Lapijait szines nagy bettikkel maga az id¢ itja, s a természet forgatja.

A mualkotas olyan tnnepi pillanat, amikor lélekben feloldédunk, felemelke-
dunk, folfelé szallunk, transzcendens allapotba kertiliink, talpunk alatt még érez-
zitk a foldet, de lelkiink elindul, magasra széll, a mavészet palyaudvara felé, és
ahol megtalalhatjuk a minden dolgok 6rok titkanak lényegét, a szépségben kitel-
jesedett harmoniat.

Fénytelen atitdrs

Fénytelen utitarsként allok a hétkéznapok dolgos embereinek soraba. Olykor-
olykor, ha fligg6 viszonyba keriilok magammal, lelkileg doppingolok. Eldobom a
langnyelvt hazugsagokat, és viszonyulok az elétolakod6 gondolatokhoz. A zart-
kort valosag karmaibdl kiszabaditom a gyokereket, a gyomokat cellaba kénysze-
ritem. Szint keverek a sziirke hangulatba. Varidlom a tiszta forrasbdl taplalkozo
¢lmények szellemi vettleteit. Dialogizalasba kezdek a mitoszteremtd igazsaggal,
viszont, ha nem muikodik a harmonia, odalesz a jatéklaz 6rome. A belsé hangra
hallgatok, képeimmel letakarom az id6 okozta sziirke falakat. A ratat széppé va-
razsolom, a banatot 6rémre alakitom, a buktatét sikerhez juttatom. A csillogd
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sarbol kiszedem az elherdalt szépségeket, s azokat a mivészet asztalara helye-
zem.

*

A képird groteszk parbeszéde a fénytelen utitarssal:

— Mit susog a szél a forgdszinpadon?

— A stitéde badog tetején a macskak sem fogtak egeret.

— Miért e morfondirozas?

— Szlkre szabtak ruham. Reméltem, hogy ami bennem elveszett, benne tjjaéled.

— Visszacseng a mult?

— Visszacseng a sistergd zuhogas, a sarlé és kalapacs, a fekete autok surrand
kerekei alatt lapul6 fesziiltségek.

— Valaki jatszott odafont, ha j6 emlékszem, lesben allt, figyelte a cukros
makkal teleszoért labnyomokat. Ekézben, agyrémes daridé mellett, aranyesé hullt
a bika fejére, s a borg6z6s emberek himnuszt énekeltek.

— Mikor johet el a felejtés ideje?

— Ha néni fog a felismerés: a festmény feliletét szellemi zomanccal tudom
majd bevonni, és ravetiil majd szemed tiszta fénye.

Lent a sdtor, fent az oltir

A Lent a sitor, fent az oltar olajfestményemnek Osszkép cimet is adhattam
volna. E festményben a stritett gondolatok és érzelmek valamennyi vasznamon
megtalalhatok. Az 6rok nagy témakat magammal (-ban) hordom. Meghtz6dnak
mindennapi gondjaimban. Kisérnek, hajtanak, magasba ropitenek. Okélbe szori-
tott félelemmel tiltakoztam a tragédiaba torkollott események és jelenségek ellen.
Sok volt a s6tét és kevés a fény. Szedte aldozatat a tragikus ,,jaték”: haboru, vesz-
teség, jogfosztas és halal, a Kémives Kelemen-i életitélet megsargult lapjainak
balladas vildga. Izzadtam forré napsiitésben. Aztam komor felleg alatt. Hol lent,
hol fent lebegtem. A val6sag zart kérébol csak gy szabadulhattam, ha szétt6rom
a konvenciot, és 4j formaba 6ntom csénakom. Az 6sszkép nem lehet a szamadas
negatfv eredménye. Megfestésénél kezemben a tétel 6rok torvényd igazsaga, amit
masokkal is megoszthatok, de vele egyiitt ott leselkedik a kétely is, sikertil-e ma-
radando6va tennem ittlétemet, a szép és az igazsaggal bir6 alkotassal.

Magammal hordozom az 616k pillanatokat, az 616k érzéseket, az 6r6k gondo-
latokat. Az orémpillanatokbodl lesznek az 6rok pillanatok, az 6romérzésekbol
6rok érzések sziletnek, mig az 6romgondolatokbdl 6rék gondolatok formalod-
nak, viszont ha kavarog bennem a kétely, és kortlbastyaz a titok rejtélye, nehe-
zen oszthatom meg masokkal. Az 6rémot tovabbitom, a fajdalmat nem ruhazom
at. A nagy téma tétele titokrejtélybe burkolézik, vaszonra kertl.
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Erzelmileg t6lt6tt gondolatok adjék a kép szin- és formavilagat is.

A Lent a sdtor, fent az oltdr ezekbol a gondolatokbdl sziiletett.

Ezekbdl a gondolatokbdl, szavak és mondatok formajaban, parat vaszonra
vittem. Ime:

VALAHOL VAR RAM A MESEMADAR.

BOLYONGOK FUSTBEN, PORBAN, CSISZOLT KOVEKEN.

ROHANGALOK KOPOTTAN, HAJT AZ EJ KIRALYA, ELHERDALT
SZEPSEGEKET KERESEK.

ELALUDT AZ IDO BOROKAFAJA.

KOZREFOGNAK AZ ABSZURDOK.

A HUSEG FALAT BONT.

KEMENY KOSZIKLAN DORMOG A GORGETEG.

TAVOLBAN FAKERESZT, OLTHATATLAN VAGYAK.

KABAN SOBA ESEM, DE TULELO LESZEK TUZVESZ UTAN.

A TANTORGO VILAGBAN KOT A REND, HAT AZ OROK VIRULAS.

TAKAROM A SZURKET, HAMIS A FENYE, RANYOMTA BELYE-
GET A HUSZADIK SZAZADRA, NEM TALALTAM NYUGVOPONTOT,
LARMAZTAK IDEGEN CSELEDEK, DOROGTEK FEGYVEREK, ZE-
NELTEK , KANARI” VEREBEK, HONISMERETRE HIVTAK SZELCSAP
EMBEREK, FRONTOK JOTTEK, TORTEK, ZUZTAK. MA SARLOZOM
HARMATAT A SZEPNEK, BAR AZ ILLUZIOK ELREPULTEK, HINTA-
SZEKEN TOVASZALLTAK. KOBOR KUTYAK, MIERT TUZELTEK?

SZIKRAZO KEPEM LEESETT A FALROL, TORZO LETT A VOROS
CSIK ES FELBESZAKADT A KACAJ.

HASAD A CSORTETES, HAZAK ROSKADNAK, CSILLAGOK HULL-
NAK.

VISZIK AZ EVEK VELEJET A SZONAK, ARVAK VASARNAPJAN
CSEPPJET A HALLGATASNAK.

KIGYOMERGET OLTOK AZ ELALUDT IDOBE, A MULO PILLANA-
TOKAT CELLABA KENYSZERITEM, ES ALAZATTAL KOZELEDEM A
MUVESZETHEZ.

A JATEKNAK SOSEM LESZ VEGE, EGYSZER TE NYERSZ, MAS-
KOR EN VESZITEK.

INGASZOGBE ES TEREMLEKBE HELYEZEM A SZIPORKAZO
EZUST HAJNALT, A KOLCSONKAPOTT KERESZTET, TERHET A
MANAK.

A SZIVARVANY SZINEIVEL TAPETAZOM A MAGASSAGOT.

TEMPLOMBA LEPEK PARASZTI HUSEGGEL, KINYILIK AZ ALOM-
VILAG KAPUJA.

PORERE VETKOZVE HANGSZERELEM A SZEPET, PORGETEM A
HARFAT, KOROKET RAJZOLOK HOBA, SARBA, HOMOKBA.

DAGAD AZ AJANDEK.
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VISSZAKERULNEK A KOZISMERT JATEKOK, AZ ELMARADT TA-
LALKOZASOK, A HIANYZO ARCOK ES A FEHERRE MESZELT
JELZOUTAK.

PEREG A TORTENELEM CSEPHADAROJA.

BAR INTEGETNEK UTANAM A SZENTEK, UJ VILAGGAL KE-
CSEGTETNEK, HIVNAK MESSZESEGBE — MARADOK, ES TOVABB
KAPASZKODOM AZ ARASZOKKAL FOGYO ELETBE.

VIGASZTAL A VERSENYFUTAS OROME.

MEDDO PROBALKOZAS ELHITETNEM, HOGY SZELHAMOSOK
LEPTEK BE A FOLDET.

BEBORUL AZ EG, TORZOBAN MARAD AZ EMLEKEZES, MARAD-
NAK AZ URES PADOK, A SZAKADO KOTEL, A KETARCU VILAG,
BENNE A CSORTETES.

NYITVA MARAD A PANDORA SZELENCE]JE.

REJTOZOM A MELYBE, ANNAK TUDATABAN, HOGY NINCS
KEZDET, SEM VEG, CSAK FOLYTATAS LETEZIK.

Vor6s bettikkel jelzem a festévaszonra:

I'TT JARTAM 2001-BEN.

Ki tudna megmondani, megjel6lni a palettan maradt szinekben rejt6zkodé ér-
zéseket és gondolatokat? Talan 6rokre ott maradnak beszaradva, megkdvesedve.

Alpok

Az Alpok téboly vankosan sziporkazik a reggel, felh6k kozott bujocskaznak a
teltoré formak. Dacol a némasag. A megmérettetés zsamolyan feszil a hur. Fe-
sziil a gondolat. Mint fénytelen utitars ilok a Szent Gotthard-atkel6n. Filemben
zsongnak a summazé szavak: napfény, dal és szerelem. Testet Oltenek, és be-
szédbe elegyednek a hétkoznapjaimmal. Segitségiikkel varialom a tiszta forrasbol
taplalkozo6 élményeket. A langnyelvi hazugsagokat kiiktatom, helyiikbe teszem a
kélesonkapott bizalmat. Szint keverek a kitarulkozé sziirke hangulatba. A nagy
sziitkeségben csOppnyi z6ldet taldlok, mozgatja a latvany és a felismerés pokolja-
ratait. Feszil a har. E foldi formak csicsait az égig emelem. Jatszom a for-
makkal, jatszom a vonalakkal. A Szent Gotthard-atkel6n fény6zon és festett
csoda az imak vilaga.
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Sz6cs Katalin

Fokos
(I1.)

A foldelem kockaja

A lét formai az elemi erSk kolesonhatasabodl alakultak ki. Az 6kor boleselete
minden elemi er6hoz egy-egy szabilyos mértani testet kapcsolt. Ugy tartottak,
hogy mindent a viligon mértani idomokkal lehet jellemezni, és még a filozofia
betli sem masok, mint kor, haromszog és négyszog. A létnek matematikai, illet-
ve geometriai szerkezete van.

Piithagorasz szerint Isten a geometria nagymestere. Az Os-gondolat a geo-
metria segitségével felismerhets. Ezzel a médszerrel a valésag fizikai és szellemi
része felfoghat6 az ember altal.

A tlz, viz, fold, levegé és tér Gserdi szimbolumok. Ezen elementaris erék 1é-
nyegében nem csak a fizikai vilag 6sszetevéi. Minden, ami fizikai és szellemi vi-
lagban mikédik, ezen 6tféle energiabol tevédik Gssze.

A természetben talalhato ismerds elemek a fizikai vilagon tali analégiakat jelen-
tenek. A tGz jelenti a nap életet ado energiajat, testiink melegét, de jelenti érzel-
meink héjét, az egyittérzésinket. A fold elem adja testiink szilardsagat, a csonto-
zatot. Ugyanakkor ennek az elemnek az energidja adja 1ényiink megalapozottsagat,
magabiztossagunk érzését. A viz elem nemcsak testnedveinket biztositja, hanem
érzelmeink egyensulyat is befolyasolja. Erzelmeik bolygéja maga a Fold. A leveg6
elem biztositja a lelkiink testbe val6 agyazasat, a lélegzetiinket, de ugyanakkor adja
rugalmassagunkat, nyitottsagunkat és fejlédSképességtinket. A tér elem adja tes-
tiink-szellemiink tereit, és a tudatossagunkat.

Az elemek és a nekik megfelel$ energiak nincsenek elkilénitilve. Minden elem
tartalmazza a tobbit is, ugyanakkor egyutt mikodnek. Az egytuttmtkodés ered-
ménye lehet egymas felerdsitése, de egymas kioltasa is. A tlizet segiti a levegd, de
kiolthatja a viz és a fold.

Az 6ser6i elemek mind befrhatok a Fold-anya kockajaba. Mindenik a Fold-
anya szent hirnkeként jelenik meg az esszénus tanitasokban.

Hexaéderben kristalyosodik a szilicium, melynek szilikatjai kézeteinket alkot-
jak. A modern digitalis technika elképzelhetetlen a szén kobos kristalya, a gyé-
mant nélkil. Akarcsak a folyékony kristalyokat képez6 szilikonok, a lagy vas, il-
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letve a ferritlemezek nélkil lehetetlen lenne a memériabankok 1étrehozasa, az in-
formaci6 tarolasa. Mindenik hexaéderesen kritalyosodik. Ugyancsak kébos kris-
talyracs jellemz6 az élethez nélkiilozhetetlen szénre, konyhaséra. A fémek z6me
szintén hexaéderes kristalyokat alkot.

A vilag szerkezetében Gserdi elemek és azoknak megfelel6 mértani idomok
vesznek részt.

Akarcsak a keleti népek ismereteiben, a magyar népi gyogymodok szerint is
testiink a négy 6ser6nek megfelel6 négy elembdl — f6ld, tlz, viz, levegé — sz6-
védott. Ez a négyes szerkezet mas vonatkozasban is megtalalhaté. A nagy Egy-
ségben 1étezik két energetikai irany: férfi-néi tipusu energia és égi (eszmei)-f6ldi
(anyagi) kettsség. Bz a négyes elosztasu energia jellemzi a vilag struktarajat.

Nemcsak a keleti népek, hanem a magyar népi hagyomany is egy-egy angyali
lényhez kapcsolja az elemi anyagok szellemének energiajat. Mondainkban, nép-
meséinkben van nekink Viz Angyala, Sz¢€l anyja, F6ld—anya, Nap anyja stb.

A négy f6 elemi er6 és a négy égtaj szimbolikus tartalmara valé utalast talalha-
tunk egyes ékori abrazolasoknal. Igy négy fejjel abrazoltik az egyiptomi Amont
és az 6ind Brahmat. Ezt a megjelenitési médot az okor filozofiajan alapuld alki-
mia a négy 6serére alkalmazta.

A kereszténység atvette az 6kor tudasat. A Bibliankban ez all: ,,Laték négy an-
gyalt allani a foldnek négy szegletén, a foldnek négy szélét tartva.” (Je/ 7,7)

E négy elemi erének a fizikai vilagnak megfelel6 térszikséglete képezi az 6t6-
dik elemet, a teret. Geometriai szempontbdl a vilag fizikai és szellemi Gsszetétele
egy piramissal abrazolhaté. Az alapja a négy elem: fold, tz, viz, levegd, a cstcsa
pedig a tér. Minden elemi &ser6hoz egy-egy égtaj rendelédik, meghatarozott
szinnel és jellemzével.

A Foldanya mint szimboélum nem csak a teremtéssel és vilag szerkezetével
kapcsolatos. A keletkezett vilag anyatermészet. Anyai jellegli anyagbdl sz6véd-
tink.

Egyiptomi és g6rég forrasokbodl tudjuk, hogy a fold iregeit a Fold-anya mé-
héhez hasonlitottik. Az ember az Fig-apa és a Fold-anya naszabél sziiletett az al-
vildg tregében. Innen eredhet a g6rog Héphaisztosz barlangja. Az indonézek
szerint az embereket a Féld-anya teremtette a vilag négy méhiiregében. A népek
ritusaindl az tregeket a kezdeti teremtésre szolgald idealis allapothoz valé vissza-
térésre hasznaltak. Az ércek a fold tregeiben, mint valami embriék tovabb ala-
kulnak maguktol. A Fold-anya szentségét vallok ugy igazoltak a kibanyaszast és
az ércolvasztast, hogy 6k a természet mivét tovabb folytatjak, csak épp felgyor-
sitva a folyamatokat. A kg, illetve a kemencében a csiraallapott fém az élet for-
rasa és ¢él6. Az embrionalis allapota Gjonnan keletkezett készerd anyag, a Ku-bu,
maga az istenfit. Beldle lett az alkimistak altal keresett Bilesek &ove. Az embriona-
lis k6 szerintiik él6 valésag. Minden, ami él6 tovabb teremthet és magasabb ren-
da életet hozhat 1étre.
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A vilag négy méhiirege a négy alap6ser6: f6ld, tlz, viz, levegd. A négy Sser6 a
térben fejti ki hatasat. Igy a tér az 6t6dik Gselemet képezi a hun, hindu, kinai bol-
cseletben.

A hun bolcseletben megtalalhaté az 6serdi elemek tisztelete, melyek mind a
vilagot 1étrehozé Boldogasszonyhoz rendel6dnek:

,,Boldogok kik engednek, mert beengedtetnek

Az Eg Otbélvanyd Kapujan

Es Boldogasszony simogaté tenyerébe lapulhatnak.” (43.)

Elédeink az 6t 6serdi principiumot o7 kapubdlvinynak nevezték. Ritusaikat
ezek tiszteletére épitett emlékoszlopoknal végezték:

,Emelj ORU-kat

Vasbol, k6bdl, fabol,

Allitsd 6ket magaslatokra,

Allitsd ket volgyekbe,

Istenekre, Ordégokre,

Vizek, mezok, erddk,

Volgyek, hegyek szellemeire

Emlékeztetendo...

Hatarodban allé6 minden ORU meg kép el6tt

Gyujts tizet Ispilang hetében.” (43.)

A természettudomanyok és ezen belil a fémgyartas az okor tudas alapu hitén
alakult ki. A kozépkor eleji kutatasokat alkimianak nevezik. Ez a kor nemcsak
el6készitette a talajt a killonb6z6 tudomanyok mivelésére, hanem metafizikai jel-
lege révén alapelvei kihatnak az ember vilagban val6 boldogulasara is. Tartalmaz-
hat sok idejét mult és téves utakat, feltevéseket, de alapelvei szamos tudomanyos
agazatban eligazitasként szolgalnak. Az alkimidban egyiitt talalhat6 a filozofikus
metafizika és a természeti ismeretek b6viilé halmaza. Ezért 6sztonszertien hatott
a vegyészek, fizikusok, orvosok, irék és lélekgyogyaszok munkassagara.

A fémgyartas és gyogyaszat torténete az emberiség Gskorara vezet vissza. A régi
barlangrajzokon lathat6, hogy az 6sember is ismerte a természetet. A franciaorszagi
altamirai boélény i. e. 17000-bSl maradt rank. Az ember megjelenése 6ta felfedezte az
természetben talalhaté anyagokat. Olyan anyagismeretei voltak, amit még ma is ta-
lalgatunk. Tizet tudott gydjtani. Ismerte a fémeket a korszaknak megfelelGen. Jara-
tosak voltak a fémolvasztas, tvegkészités, fermentalas, festékkészités, fazekassag,
tartositas korében. Ismereteikrdl feljegyzéseket is készitettek. Leirtak az eljarasokat
és az azokhoz alkalmazott késziilékeket is. A kor legnagyobb tudomanyos gydjte-
ménye az alexandriai konyvtarban volt.

Csak csodalni tudjuk az egyiptomiak mumifikaldsi mdvészetét, mely lehet6vé
tette, hogy munkajuk eredménye tébb ezer évig épségben megmaradjon. A mai
vegytani és biologiai ismeretekkel ennyi idére nem tudjuk a jotallast vallalni. Az is
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igaz, hogy lenn a piramis aljaban a levegé nedvessége és hémérséklete allando.
Magas kémiai és biologiai ismeretekre utal a névényi kivonatok alkalmazasa keze-
lésre, festésre stb. Gyogyitasra ismeretlen technikdkkal tobb, mint 6tven gyogy-
névényt alkalmaztak (27.). A fennmaradt fali festmények alapjan megallapithatjuk,
hogy allati, névényi és asvanyi anyagokbodl kozsziikségleti anyagokat, festékeket,
gyogyszereket készitettek. A természetben talalhaté voros vasoxid mellett mas szi-
neket és szinarnyalatokat is készitettek. TObb egyiptomi gydjteményben (Berlini és
Kair6i Mazeum) alabastrom edényben szaritott gyokerek, névények talalhatok. Az
allatoktol szerveket és valadékokat hasznaltak ugyancsak gyogyitas céljabol. A so, a
szoda, a rézvegylletek szintén terapias eszkozként szolgaltak Az ilyen Osszetett
muveleteket csakis képzett személyek végezhették.

Az okor embere a négy 6serdi elembdl allitotta Gssze az anyagismereti elgon-
dolasait és gyakorlatait. Ma mar tudjuk, hogy a keleti (tibeti, kinai) orvoslasi
modszerek is hasznaljak az alapveté elemeket a gyogyitashoz. A magyar népi
gyogyaszati hagyomany szintén el6szeretettel hasznalja a tiizet, a leveg6t, a vizet,
a sOkat és magat a foldet is kilonb6z6 betegségek eltzésére.

Még az okorban az Egyiptombodl szarmazoé titkos tanokat hermetikus tanoknak
nevezték. Ezekben benne foglaltattak azon eljarasok ismertetése is, ami a mai ké-
miai, fizikai, biolégiai, orvostudomanyi stb. tertleteket Sleli fel. Egyiptom régi
neve Khem, Khema volt. Igy lett &émia a neve az akkori természettudomanyos
kisérleteknek. A g6r6g Suidas grammatikus az V. szazadban lexikont irt, amely-
ben Chemea cimsz6 alatt elmondja, hogy az egyiptomiaknak kényveik voltak ar-
ro6l, hogyan készitették festékeiket, a fémeket, az aranyat. A romaiak semmisitet-
ték meg a leirasokat, hogy az aranycsinalas technikaja ne segithesse az arabokat a
rémaiak elleni harcban. Szerinte a Chemeia sz6 el6sz6r Maternus IV. szazadi
asztrologusnak alkimista miveiben szerepel, és az egyiptomi forrasokra utal
27.).

A hermeszi hagyomany is az elemekkel dolgozik. Az, amit az anyag atalakita-
sanak neveziink, az alkimia eredete az &skorba nyulik vissza. Az Gsrégi tudas ma-
gikus tudas volt, az élet egységérdl szolt. Az alkimistak beszélnek elemekrdl és el-
jarasokrol. Az elemek és a veliik val6 munka nem vonatkozik ténylegesen és ki-
zarélagosan magukra az elemekre. A kén, az arzén, a s, a higany olyan vilag-
elem, mint amilyen a szam a matematikdban. Olyan elemek, mint amilyen az
asztrologiaban a Nap, Hold, Mars vagy a Jupiter. A kén el6szor is a sulphur ele-
met jelenti. Jelenti ugyanakkor azt is, amit hozzavet6legesen az asztroldgia Mars-
nak mond, a tevékeny hevességet, fesziiltséget, vagyis az égést, a szenvedélyes
aktivitast. Ha tzhanyok térnek ki, ez is sulphuri jelenség, akarcsak a forradalom
a tarsadalom életében. A kén az a vilagelem, amely szenvedélyes tlzet, hirtelen
kitorést, égést jelent.

Az arzén, a s6, a higany, mint a kén, mindenik vildgelem. Ezen elemek 6salak-
jukban szellemi valésaghoz kapcsolodtak, ahogyan a természet kezdetben idea
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volt. Minden elem eredeti alakjaban égi szubsztancia volt, a teremtésnek alap-
eleme. Utana anyagi burkot vett fel.

Az alkimia ezeket az elemeket az 6si idedk értelmében hasznalja. Szellemi
szubsztancianak fogja fel és eljarasaiban igy hasznalja fel. Beszélnek sérol, kén-
r6l, higanyrol, arzénrdl mint elemekrdl; beszélnek oldasrol, megszilarditasrol, fi-
nomitasrél, halmazallapot-valtoztatasokrol, lagyitasrél mint tevékenységrol,
aranycsinalasrol és a Bolcsesség kovének megtalalasarol.

PLATON-I EPITOKOVEK
FORMA ELEK SZAMA OLDALAK CSUCSOK ASPEKTUS
; | ; Tetraéder 6 4 4 Tiiz
@ Oktagder 12 8 6 Leveg(j
@ Kocka 12 6 8 Féld
@ Ikozagder 30 20 12 Viz
@ Dodekagder 30 12 0 Tér

Platon-i testek

Az alkimista eljaras: sublimatio, descensio, destillatio, calcinatio, coagulatio, fixatio, ugyan-
ugy, mint az elem: nem anyagi jelenség. A jelenség az anyagban jatszodik le, de visz-
szahatasa van a lélekre és a szellemre. Hatasa eljut az asztralis sikokra, egész a
leg6sibb vilagokig, az elsédleges spiritualis szférakig. Az anyagi természetben lejat-
sz0do folyamattal megindul a folyamat a lélekben és a fels6bb vilagokban is.

A tapasztalatok soran az anyagrol szol6 ismeretek béviltek. A romai korbdl a
legnagyobb Osszefoglalé ma Plinius 37 kotetes muve, a Historia naturalis volt.

A kisérleteket végzSket nagy tudasu embereknek tartottak, rendszerint papok
voltak. Ok foglalkoztak a gyégyaszatban hasznalt névényparlatokkal, és a léthez
sziikséges szerszamok, edények elkészitéséhez sziikséges kisérletekkel. Felfedez-
tek szamos 4j anyagot, eszkozt és eljarast. A természettudomanyok els6sorban a
textilipari igények alapjan a szinezékek és sok ismereteivel, illetve a banyaszat igé-
nyei alapjan a fémekkel és vegytiletekkel foglalkoztak.

Izabella kiralyné a kolozsvari Cementes Janost bizza meg a nagybanyai arany-

YO

verd felilvizsgalataval 1558-ban. Kés6bb 6t Bathory Istvan fejedelem Szeben is-
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panjanak nevezi ki. Cementes Janos napléjaban leirja az aranyfinomitas médjat, a
laboratériumhoz szitkséges muszereket, a bolesek kévének elballitasat. Naploja-
ban tébbek kozott ez all: ,,Az alkimianak amennyire csak lehet utinoznia kell a
természetet.” ,, Istennek segitségével kezd|d] a tudomanyodat.” (50.)

Magyarok is foglalkoztak a kisérletez6 alkimiaval. Az akkori Gsszeiras szerint
magyar részrél a nagyszebeni Melchior Miklos szerzetespap kertlt Ulaszl6 kiraly
kegyeibe. Olah Mikl6s kortarsa volt Melchiornak. Melchior érmére ez volt {rva:
,,Melchior Cibiniensis Ungarus”. Melchior alkimista jellegi misét is irt. Egyik mi-
seszOvege igy hangzik: ,,Josagnak forrasa, a szent mivészetek sugalldja, konyo-
rilj Krisztus! Az aldott mivészetnek szent Kove, ki a vilag tdvéért a tudo-
manynak fényét lehelted szét a torokok kipusztitasara.” Az esti mise szovege igy
szolt: ,,Udvozlégy ragyogd égi sugar, amely egybekel a holddal és meg lesz a ha-
zassagi frigy, hasonloképp a mercuriusszal.” Melchior feladata volt névelni a
Ulaszlo kiralyi kincstari vagyonat. A kénnel végzett kisérletei nem vezethettek
eredményre. Ot 1531-ben a sikertelen munkajaért lefejezték.

Valdsag és mitosz

A hitregék szerint a Féldanyatol erednek az ércek. A fémek feldolgozasa is az
6 védnoksége alatt torténik. Az elsé szerszam az Istenanya ékességéhez tarto-
zott. A legrégebbi pecséthengereken a Fold-anya a Hold tronusan il és kezében
tartja a fokost. A tronus kévek halmazabdl all. Az Istennd volt a J6 K&, a K&jo,
a Gaja, a Gojomarti, Pan-Ku. A késébbi id6kben a fokos eltint az Istenné kezé-
bé6l, valamint a kétron is, de megmaradt a holdsarl6 vagy a 16.

Lovak vontatta satorlappal fedett szekéren utazott a hinduk nagy istenndje
Krisna a Bhagavad Gita tan abrazolasain, akarcsak a Mahabharataban. A tan sze-
rint Krisnamaga a Teremtd, tobb mint ember, Parabrahman és azon belill maga
a szakralis Bhagavan. A fehér 16 a killonb6z6 népek hitergéi szerint a Nagy Is-
tennShoéz tarsul, akarcsak a fehér lonak megfelel6 Hold, vagy a napkerék, mint a
kocsi kereke. A fehér lovas hintét maga Krisna vezeti. A hintéban Arjuna herceg
ul és 6t tanitja Krisna. A Bhagavad Gita ezen tanokat tartalmazza. Krisna maga a
K6R6()Sné(a), akarcsak a hunok Kér-Fg-Ose-e, a Jotengrit, illetve a holddal
¢kes Boldogasszony. Krisna kocsija maga a Kurukshetra, a Ke(6)rék-satra, mely
satorlappal fedett. A hinduk legszebb tanait a Bhagavad Gita foglalja magaban.

A fémekbdl készilt szerszam hasznalata megkonnyitette a megélhetéshez
sziikséges munkak elvégzését. Valoszind, hogy meteorvasat is dolgoztak fel esz-
kozok készitésére. Mar az 6kori kultarakban kialakult a négy f6 fém értéke. Fel-
ségjelként az aranybdl és ezlstbdl készilt szerszamokat hasznaltak. Az uralkodé
témként valo elismerése szerint beszélink arany-, ezlst-, réz- és vaskorrol. A
témek e rangsorat a vilag nagy korszakainak jel6lésére is hasznaltak. A bibliai Da-
niel préféta megfejti Nabukodonozor kiraly almat, amelyben hatalmas szobrot
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latott: ,,feje j6 aranybol, melle és karjai eziistbdl, hasa és csipje rézbdl, combjai
vasbdl s részben agyagbol késziltek.” (23.)

A hindu bolcselet négy torténeti kort killénboztet meg: aranykor, eziistkor,
rézkor, vaskor. A négy kor a négy évszaknak is megfeleltethet6: az aranykor a ta-
vasz, a kezdet, a viragzas — az ezistkor a nyar, a kibontakozas, az érlelés — a
rézkor az Gsz, a sziret, a betakaritas, a kihdlés a vaskor, a tél, a megmerevedés, a
sOtétség, az alvas. Bz a felosztas hasonl6 az ember korahoz: gyermekkor, ifjukor,
érett kor és az 6regkor. A hindu hagyomany azt tanitja, hogy az aranykorban az
istenek az emberek kozott tartézkodnak. Az emberek k6zott egyenléség van, a
tulajdont és az Fnt nem ismerik, allandéan béségben és dertiben élnek. Az él5lé-
nyek testvérek. Az élet alapérzése az 6rom. Az emberi lények az istenekhez ha-
sonloan szépek, erdteljesek, egészségesek. A masodik kor az eziistkor, amikor
megjelenik a szenvedés, a betegség és a bln. Szertartasokkal, az isteni tudasba
val6 elmeriiléssel még meg tudnak tisztulni. Az egyenléség és testvériség meg-
szinik, az él6lények szétvalnak. Az ember a tobbi lény nagy koz6sségébdl kilép.
Az igazsag ereje csOkken, és megjelenik a hazugsag. Az isteneck még a f6ldon
laknak, de mar tavoli hegységeket, helyeket keresnek. A harmadik korban, a
bronzkorban a Véda egyes emberek szamara tilossa valik. Az istenek a f6ldrél el-
tavoznak. A sziikség, az ¢hség és a szegénység egyre né. Megjelenik a pénz, a
jogtalansag, a tudatos kegyetlenség. A negyedik kor a Kali-juga, a sotét kor, a
vaskor. Az emberek atlagos élettartama egyre csokken. A muveltség alahanyatlik.
A negyedik kornak megfelelé Kali-juga végén azonban az emberek elkezdenek
tudatosulni. Az, amit az ember belsé vilagossagban elér, a kiils6ben is jelentkezni
kezd: az élettartam meghosszabbodik, baratsaigok keletkeznek. A vaskornak
megfeleld tél ismét atlép a tavaszba, az Oregség megifjodik, a sotétség kidertl, a
téld bévebben ontja kincseit, a vaskorbdl aranykor lesz (52.).

A késébbi korban Ovidiusz foglalkozott a teremtéssel és a torténeti korokkal.
O a hindu bélcseletbdl ihletédott. Az elsé kort aranykornak nevezi, amikor a hit
ereje biztositotta a rendet és a jogokat:

,,Els6 izben aranykor lett, mely biralatlanul 6nkényt

S torvények nélkdl tartott hitet és jogokat.”

A rézkorban uralkodik ugyan a fegyver, de nem egészen romlott kort teremt:

,Rézkor kéveté az arany- s az ezustkort,

Mely érzésre vadabb s iszonyu fegyvere serényebb,

Mégsem egész romlott.”

Az utolso kort, a vaskort durvanak és romlottnak latja:

,,Befészkelte magat minden bin e feslett korba.

Szemérem, jog, hiség, erény elenyészett.”

,»Vad vasbol vésve a végsd,

Mert e silanyabb érc idejébe betort a gonoszsag.”

(Metamorfozis, 1, 117-119.)
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Daniel proféta jovendoléseiben az emberiség negyedik, utolsé kiralysaga erds
¢s kemény, mint a vas, mégis elsopri a menny Istenének kiralysaga (Ddn. 2, 31-
45)).

Az Oszovetségben kapesolatot taldlunk a vas és az érzékfolott vilag kozott. A
vas a keménység, a hajlithatatlansag jele (Iz. 48,4), valamint az er6é és a hatalomé
(Jer. 1,18).

Féken kell tudni tartani mind a belsé, mind a kilsé tizet. Csak aki ismeti 6n-
magat és elfogadta korlatjait tudja féken tartani a szenvedélyek belsé tizét (74.).
Keresztel6 Szent Janosnal a tz a tisztulds eszkoze: ,, Tazzel és Szentlélekkel fog
keresztelni” (Mz 3,11). A Bibliaban Isten gyakran tGz képében nyilatkoztatja ki
magat. Jézus mondja: ,,Azért jottem, hogy tuzet gyujtsak a f6ldon; mennyire sze-
retném, ha mar fellobbanna!” (L. 12,49)

Bensénk sotétjiében van elrejtve isteni szikrank. A Hold az éjjeli Nap. Az
okorban a sotétséget fekete Napnak, hollonak nevezték. A Hold valami hasonlo-
sagi alapon volt az ¢gjeli Nap. A kezdetet is feketeségnek nevezték. Az elsé a Fold
volt, az is a sOtéthez tartozott, amely az &svizbdl kiemelkedett. Innen ered a
Fold-anya neve is. Az atlantiszi Smaragdtablak szerint az ember ,,fényszilte szel-
lem”, fizikai anyagba agyazott szellemi energia.

Fizikai anyagbdl vétettiink. A talpunk alatti szilard talajnak ezért mondjuk,
hogy Foldanya. Vilagunkat anya-vilagegyetemnek hivjuk. Nem véletlen, hogy
anyag szavunk gyokere az anya.

Eg és fold vonatkozasaban a Hold képjelezi a foldet, a Nap az eget. Az 6kor
népe az Gsanyat, az Istenanyat, a Foldanyat a Holdhoz tarsitotta. A régi tinnepek,
ritusok mind a nagy Istenn6ho6z kotédtek.

A Hold mint az id6 mérdje hatirozta meg a nagy tinnepeket is.

A Hold befolyasolja a Fold tengereinek mozgasat, a viz ar-apaly rendszerét.
Nagy hatast gyakorol az id6jarasra. Befolyasolja az él6lények megtermékenyitési
és sziletési mintait. Hat az ember érzelmeire is.

Mig a Napnak sajat fénye van, a Hold a fényt csak visszaverni képes. Mivel
alakjat allandéan valtoztatja, a valtozas szimbdéluma a Hold lett. Egyes nyelvek a
Hold alarendelt viszonyat a Hold sz6 nemével fejezik ki. A Holdat gyakran n6-
ként abrazoljak. A latin ,,Juna” — hold nénemd, mig a nap — ,,sol” himnem®.
Valtozo és alarendelt viszonyabol adédéan az okortdl a sziizesség istenndi mint
Inanna, Anahita, Artemis, 1zisz, mind a Holdhoz kétédnek. A g6rég Szelénét és
a kelta Rhiannont is a Holddal tarsitottak, valamint a fehér 16val.

Az alkimistak hitében a Hold az anyag lelke, maga a Kiralyné. Az 6 fennhato-
saga alatt végezték kisérleteiket, és az 6 kegyeit keresték a mtveletek sikeréhez.

A rabaké6zi tudok hagyatékaban a vilagot létrehozé istenné a ,,homlokan
Holddal ékes, aki a Boldogasszonyban testesult” (43.).

A Hold sarl6 alakjat idézi a fokos. A régi mezopotamiai Istennd egyik jelképe
éppen a fokos.
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A Hold-istennének szentelt templomok, ahol a Hold tnnepeit dlték, félkor
alaktak voltak. Mai templomaink szentélye gyakorta félkor alaku.

A mezopotamiai pecséthengereken az Istenné mellett gyakran megjelenik a
holdsarlé.

A hun teremtéstorténetben a Foldanya parja volt a mindentudé kovacs és a
tiz mestere.

A thz birtoklasa és hasznalata az emberiség fejlédéséhez elengedhetetlentl
sziikséges. Az embernek a tliz hatalmat jelentett és jelent ma is. Az 6korban a tdz
csiholasa szakralis cselekedet volt, nagyfoku felel6sséget jelentett. A tdzmester
kivételes személynek szamitott. Még akkor is, ha az elsé tiz az istenektdl jutott le
a foldre. Eredetileg a tz az istenck tulajdona volt. A gbérég mitolégiaban
Prométeusz rabolta el az istenek tuzét, hogy az embereknek adja. A hunok ere-
detével foglalkoz6 régi rovas szerint a tiizet az ember az istenanyatdl kapta esz-
k6zok készitésére 1. e. 13500 korul augusztus honapban. Azoéta az emberiség
szentként Orizte a tiizet. A tlzszerzés emlékére minden augusztus honapban em-
lékiinnepet tartottak, leanyvasarral egybekotve (46.). Ma is augusztusban van
Nagyboldogasszony napja. Napjainkban a templomok szentélyében ég az 6rok-
mécses.

A hun teremtésmondaban a tlzet az istenn6tol kaptak az emberek. A hitre-
gékben a teremt6 Fold-istennét kétronon abrazoltak. Az istenné éke a holdsarlo.
A legrégebbi mezopotamiai abrazolasokon az istennét Hold-tronuson abra-
zoltak. Kezében fokost tart. Sok pecséthenger mintazatan az istenné mellett ta-
lalhaté nemcsak a holdsarld, hanem a kecske, az életfa és a kutya.

A meteorhullas és a vasmuvességgel jard szikrazo fényjelenségek hasonlitottak
legjobban a tdz csiholasahoz és a villamlashoz, melyet az 6sember magikus jelen-
ségnek tartott. A varazsolas és a kovacsolas nélkil6zhetetlen eleme a tdz. A vas
kiolvasztasa az ércekbdl a kovacsok magikus tudomanya volt. A kezdeti vasszer-
szamok: a fokos, a kalapacs, a sarlé nélkilozhetetlenek voltak az élet fenntarta-
sahoz. Ugyanakkor a Hold alakjat mintaztak le. Az elsé szerszamok felségjelként
jelentek meg, mint szerencsét hozé, 6vo erével bird eszkozok. Holdformajukkal
a teremt6 istenn6hoz tartoztak. A hold valtozasa az id6 hatalmat és valtozasat is
jeloli. Maguk a vasat el6allité olvaszté kemencék és tégelyek alakja szintén a hol-
dat és a napot mintazzak le.

Mi is a szerszam? A Magyar Ertelmez6 Szotar szerint: ,,A szerszam a kézi er6-
vel végzett munka hatékonyabba tételére vald eszkoz.”

A szerszam szavunk a szer gyOkszobol szarmazik. Az &smagyar szavakat ér-
telmez6 Ipolyi Arnold (36.) szerint a szer jelentése mély értelmd. Jelent végzést,
végzetet, jelet, eszkOzt valaminek a kivitelezésére. A szer kettSs jellegli. A szeren
a magyarok a vilag él6 egységének megfelel6 dontéseket hoztak, mely az életet
ado eréket hatni engedi, az art6 erGket megfékezi. A szertartas, a szervezés igy
valhat olyan kozos egytttlétté és cselekvéssé, mely harmoniara torekszik, a szer-
telenséggel szemben. A szerszam rendeltetése a szeren keresztil valik kettSs jel-
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leglivé. A szer szama tehat kett6. A gor6goktSl maradt rank az a tény, hogy a
szkitak a szent szertartasaikhoz tuzet hasznaltak. A tGz mellé ellentétes oldalon
egy-egy szerszamot — kardot, szuronyt — szurtak a folbe.

A mitoszokban a kovacs egyben a vilagmindenség épitémestere, mivel 6 ma-
gikus tulajdonsagokkal van megaldva. A Kalevala kovacsa ezt mondja:

,-.. Mert az eget én emeltem,

vilagnak tetejét tettem,

még a teremtés idejében ...”
(Kalevala, 1975, 57.)

Kdéhalom (A szerzd fotdja)

A kovacs nem a teremt6, hanem csak annak a segitéje. Magas tudast igényl6
tevékenysége feltételezi, hogy munkaja a magiaval rokon (2.).

A kovacsolast ezért rokonitjak néha a mivészet és a varazslas negativ tartal-
maval. Maga a kovacsolas szaturnuszi természetd, tehat a nagy testi-lelki pozitiv
valtozasokat el6segit6 nehézségek sora.

A mitolégiaban egyértelmien kitdnik, milyen kivételes megbecsiilés 6vezte a
mesterembert, a kovacsot. Az istenek kiizdelmében nagy segitséget jelentettek a
szerszamok. A szerszamkészités magikus szinezetet kapott, mivel az ilyen
bonyolult alkotas csak emberfeletti er6k munkaja lehet. A kovacs isteni mintat
kovet. A villamcsapassal vagy ménkével azonos erejl fegyvert kovacsol. A magi-
kus kovacs ért épitészethez, szentélyek emeléséhez, tanchoz, versmondashoz és
nem utolsésorban a gyégyitashoz. A beszéd, a dalszoveg jelentSs teremts erdt
képvisel. A finn Vajnemdjnen barkat énekel. A magikus széveggel szinleli, amit
teremteni akar, el6hivja a dolgokat. Csinal és szinlel szavaink egy té6bdl is eredhet-
nek. Az intuiciés teremté gondolkodashoz az anyai oldalunk jarul hozza, mely
egyben a hold-oldal, maga a Szin.

Az 6kor hitvilagaban a nagy tudassal rendelkez6 1ény egyben a tiz mestere. A
ttz elengedhetetlentl a szent ritusokhoz tartozik. A saman-kovacsok és gyogyi-
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tok szentségének kozos jellemzdje a testi-lelki tizzel valé banasmod tudasa. A
Ttz Ura tobb népnél az istenekhez tartozik. A bonyolultabb muveletekhez: edé-
nyek készitése, fémek kinyerése és szerszamok el6allitasahoz szintén a veszélye-
sebbnek itélt thz kellett. A thz segitségével meg lehetett gyorsitani a termé-
szetben ismert teremté folyamatokat és djabb anyagokat lehetett késziteni. A
saman a belsé tdz mestere, aki testét fel tudja melegiteni. O az anyagi vilagot szii-
16 szellemi ttzet hasznalja fel. Ez a képesség nem csak a mult mitoszaiban talal-
haté meg. A Himalaja lamainak magikus héje ismeretes a mai vildgban: fagyos
idében testiiket felmelegitik, izz6 szénen jarnak stb.

Az eurdpai alkimia Mezopotamiabdl és Egyiptombdl 6rokolte a titkos tudo-
manyt. Bz pedig nemcsak fémontési technikakat tartalmazott, hanem novényi és
t6ldbdl szarmazo kivonatokat, gyogyitasi eljarasokat is. Ha az arany- és fémcsina-
lasra redukaljuk le a kisérletezd technikakat, akkor elfelejtjiik az 6kor sokoldalu
ismereteit. A vilag egysége mellett az 6kor tudorai gy tartottak, hogy a Foldanya
méhében hordozza az ércembridkat. A féldbe mélyed6 barlangok, vajatok min-
dig szent és titokzatos helynek szamitottak. Odu szavunkkal rezonal az afrikai
yoruba torzs Fold-istenének a neve: Odudna.

A titkos tanok muvel6i ugy tartottak, hogy a fejlett szellemd ember is 1étre-
hozhatja az isteni anyagcsirakat. Ahhoz el6bb az ember is fel kell emelkedjen az
isteni szférakba. A régi halala, az atalakulas és az ujjasziletés el6szor az ember
testét-szellemét célozta meg, és csak utana a mas anyagot.

A gorog—egyiptomi alkimia kezdetén mar megtalalhaté az anyag szenvedésé-
nek, halalanak és atalakuldsanak eszméje. A bélesek kévéhez vezetd nagy ma ele-
jén a négy Oserdt fold-, tlz-, viz-, levegb-elemeket képvisel6 anyagbdl valogattak,
szinét, halmazallapotat is figyelembe véve. Az alkimista ugyanigy banik az
anyaggal, ahogy az okor misztériumai bannak az emberrel. Az anyag bizonyos ri-
tualis eszkozokkel szenved, régi énje elhal, majd atalakul és feltimad. Az ékor te-
remtésmitoszaiban maga az istenség szenved a szétdarabolasaval — a gabona-
szellem magjaira hull a foldbe, vagy felvagjak, izekre szedik —, majd ujjasziiletik
megsokasodva. Az alkimistak az anyagra vetitették at a szenvedés beavatasi
funkcidjat (46.).

A t{iz mestere

A legkiillonb6zébb kultarakban kapcsolat van a kovacs az okkult tudoma-
nyok, a gyogyitas, az éneklés és a koltészet kozott. A hunok énekesét, Pan-t is
kecske alakkal abrazoltak, akar a segit6 és mindentudé kovacsokat. Pan nemcsak
zenélni tanftotta az embereket, hanem a f61don valé megélhetés mesterségeire is.
Ot a Szaturnuszhoz kapcsoltik, akarcsak a gorog-romai Janust. A gorog Orfeusz
énekeivel tanitott. Az Onismeret és bels6 harmoénia elérését célozta meg. Az éne-
kével olyan szeretetet sugarzott, hogy az egymassal ellenséges allatok is békésen
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koré sereglettek. Sirja szent hely lett. Egy romai kori mozaikon az életfa mellett
abrazoljak, ahogy pengeti lantjat és korbeveszik az allatok.

Ezek a mesterségek misztériumokkal atitatott szerepkorben terjednek és ru-
hazédnak at egyik nemzedékrél a masikra. A képzésiikben beavatasi ritusok, tit-
kos tanitasok szerepelnek. A szibériai népeknél a kovacsot a dalnokokkal és kol-
tékkel azonositjak. Az Indus-volgyben Dom-nak hivjak az éneklé kovacsokat,
akarcsak Sziriaban is. Bz a dem, tem vagy tom szavunkkal rokon hangzas megtalal-
hat6 a mezopotamiai Tiamat és az egyiptomi Atum istennék nevében is. A
szankszkrit szovegekben a kovacsokat és a zenészeket az érintetlenekhez sorol-
jak. Az 6gorogoknél a fémmivesek szervezédtek titkos tarsasagokba, ahol szo-
kas volt a ritusos éneklés és tanc. A choris-ek kortancot jartak.

Az istenanya fia vagy tarsa volt a mindentud6 kovacs, akinek a zenés szertar-
tasokra is gondja volt. Ilyen zenéhez kapcsol6dd kovacs volt Tupa, Keve, Gu,
Bango, Kiosz, aki a foldi megélhetéshez szitkséges mesterségekre tanitotta az
embereket. A Teremtd Szellem fia volt a hun Pan, a berberek Eshu-ja, az egyip-
tomiak Khonsuja, a gnosztikusok Samaelje, a hinduk Szémaja, a tibetiek
Damkanja, a babiloniak Kiosz istenfia, a gorogok Apolldja, aki énekelni és ze-
nélni is tanitott. A gérég Apolld napisten nemcsak mindentudasardl volt hires,
hanem 6 volt az ének és a tanc istene is. Pan istenfia sipjarol volt hires, mint a
zene mestere (1, 2, 7, 46.).

Az afrikai dogonok mondaiban az ég/ kovdes tanitja meg az embereket a f6ld-
muvelésre és a szent ritusokra. A legkiilonb6zEbb kultarakban kapcesolat van a
kovacs, az okkult tudomanyok, a gyogyitas, az éneklés és a koltészet kozott. A
hunok énekesét, Pan-t is kecske alakkal abrazoltak, akar a segité és mindentudo
kovacsokat.

Az indianok hitregéiben is megtalalhat6 a zene teremtd és vilagot Osszetartd
hatasa. Ritusaikban minden évben ujrateremtik a vilagot. A maiduk indianoknal a
Legfelsé Teremté, Wonomi a csénakban il és énekével fogja Ossze a vilagot.
Egyiptomban Ptah teremt a dalaval. A yuki indianoknal a teremt6 Taikomol az
6svizekbdl pihe formajaban jon létre és énekével tarja fenn a vilagot, amit a Far-
kas tarsa teremt meg. A zoroaszteri vallaisban Ahura a dal/ hizaban lakozik (2.),
(Jaszr. 124.). A zene, tanc és a boles beszéd istenndje volt a hindu Szaraszvati a
maga fehér hattytjaval.

A hun eredetmondéban a kovacsisten maga a Fold-anya istenpérja. Ok terem-
tették egyttt a lathat6 vilagot. A mindentudé kovacsisten tanitotta meg az embe-
reket a foldi dolgokra: névények termesztése, allattartas, épitkezés, zenés tinne-
pek tartasa stb. (39.)

A hun teremtéstorténetben a vildgot teremté Fold-anya az életfa 6todik eme-
letén lakott. Az 6 jele az 6tagu csillag, mely napjainkig athagyomanyozodott a
témmiuvesek jelképévé. Ugyancsak a zenészek egyik képjele lett.

Nem véletlen, hogy hangszereinken és konzervatériumok képjelén fellelhet6
az OtszOg vagy az Otos szerkezet.
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A babiloni k6dombormd rajzolata egy tizmestert vagy egy okori — kovacs
— istenséget abrazol, kezében fokos vagy kalapacs. Ugy tartjak, hogy 6 a hettita
Tesub, a Tlz-aba, a tdzszertartas szent papja.

A tlz elem az 0r6k isteni fényt, a Nap-atya aldasat jelenti. Ugyanakkor a fény
révén magaba rejti a szakralis er6t, mely megtalalhat6 nemcsak az élettelen, ha-
nem az él6 fizikai anyagban is. A tz energiaja benniink képezi indulataink héjét,
mely teremtd erét képvisel. A fizikai anyagban is képesek vagyunk l1étrehozni a
tiizet és azt kreativ moédon felhasznalni az életiinkben.

A tlz t6bb kulturaban igen nagy hatalommal biré jelkép. Minden szent ritus
velejardja a tlz. Zeusz, illetve Jupiter az abrazolasoknal fényistenként jelenik
meg. Héliosz-Apoll6 napistenként napszekéren jelenik meg. Héphaisztosz a
barlangjaban a szent tlz ura, ahol magikus fegyvereket készit.

A hitregék szerint a tz az égbdl szarmazik, amelyet nehezen tudtak lehozni.
A g6rogoknél Prométheusz, az indianoknal egy égi kildott hozta le a tuzet az
embereknek. A dogonok szerint a Napbol egy darabot loptak le és abbdl lett a
téiz. A hindu tlizisten neve nekiink érthetéen Egni: Agni.

A hinduk tézistene Agni (Egni), akihez a tizaldozatok kétédnek. Haborts is-
tenik Murugan (Kartikéja, Szhanda).

A navajok tazistene Haschézhini, aki nagyon 6reg, a folddel egytitt sziletett
és teremtette a csillagokat. Homlokan a Fiastyuik jele.

A kis-azsiai kovacs neve ismerésebben hangzik. A tlz csiholasahoz hasznalt
kovakére emlékeztet. Kavé a neve. O segit a mitosz hésének az & sarkanyat le-
gy6zni. Kavé jelképe a kardos oroszlan, mely cimereinkbdl ismert motfvum.

A vilag eredetmondai szerint igazodnak az ércfeldolgozas és a fémeloallitas
munkafazisaihoz kapcsol6do ritusok is. A vilag teremtése és az élet 6r6kés meg-
Gjulasa a kilonb6z6 népek hagyomanyaban tinnepi ritusokban fejezédik ki. A
torténettudomany a babiloni mitoszokat teszi meg az eredeti szovegként. A
munkak el6tt megtalalhato a ritudlis lelki tisztasag, helyszentelés, tomjénfiistolés,
a kemence Ab hénapjaban vagott faval valo fatése. Az idealis ércanyag keverék
neve Ku-bu, melyet az isteni magzathoz hasonléonak tartottak (46.). Akar a te-
remtéskor, az 4j csiraallapotban keletkezik a kemencében. A miveletet és a vele
jaro ritust a tavaszi napéjegyenléségnél kell elkezdeni. Ebben az id6ben van a mi
Gytmolesolté Boldogasszonyunk napja is. Ekkor fogant Jézus is Maria méhé-
ben. Az embrionalis allapota 4j nagysaga borsészemnyi. Archaikus imainkban
mint gyongyszem kertlt be. Az istenfid kilenc honap mulva sziiletik. Régen de-
cembert az istenfiak honapjanak hivtak. Ekkor sziilettek a segité istenfiik. O a
szakralis k6, a bolcsek kéve, ahogy az alkimistak nevezték.

Az istenfiak hava a bak hava. Kecske alakkal abrazoltak a tibetiek kovacs-
istenségét, Damkant.
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A hunok december hénapjat az Istenfiak honapjanak hivtak. Ekkor jon el a
bak jegyében az embereket segité isteni lény. Ez a mi karacsonyunk gyckere. Ma
is kecskealarccal tinnepeliink és varjuk az Gjév, az 4j életkezdés kialakulasat.

A kilonb6z6 népek teremtésmondaiban a sziletendd 4j szellem a Nap djra
névekedésének idején jon el6. A bak honapjaban ismétlédik meg a teremtés.
Ezért jelolték az Istenfiakat kecske képjellel.

A szibérial népcsoportok szerint a kovacs orokletes Gton szerzett természetfe-
letti tulajdonsagokkal rendelkezik. A Pamir vidékein a kovacsot a mollanal is na-
gyobb tisztelet 6vezi. A kovacsnak szellemileg is tisztanak kell lennie. A kovacs-
muhelyt kultikus helyként tisztelik. A munkaja megkezdése el6tt a kovacs ritualis
aldozatot mutat be. Ahol nincs mas gytilekezeti hely, ott a kovacsmihely szolgal
a ritusok megtartasara.

A mennyei eredetd fémnek, vasnak csodatevé ereje van. A Sinai félszigeten
¢l6 beduinok ugy tartjak, hogy aki a meteorvasboél kardot tud késziteni, az sebez-
hetetlen lesz. A tibeti Damkan kovacsisten szentsége kapcsolatban all a segité is-
tenfiuval, akinek szimboluma a kecske. Ilyen kecskefi volt Diontiszosz és Pan is
a gorog hitregékben. Az 6korban decembert az istenfiak honapjanak hivtak. A
karacsonyi id6ében, a bak havaban, szilettek a segité istenfidk. Az afrikai
dogonok mondaiban az ég/ kovdes tanitja meg az embereket a foldmutvelésre és a
szent ritusokra. A magokat is 6k hoztak a féldre le az embereknek. Ez a mas
csillagokrdl érkezé maghozas és a tanitas megtalalhaté a hun rovasos torténet-
irasban is.

Ausztralia, Uj-Guinea és Eszak-Amerika bennsziilottei szerint az ember az Gsi
anyatol kapta a tizet. Régen a nék voltak a tlz 6rz6i. Mitoszaik szerint a néknek
a tiizet és a tlz feletti hatalmukat a természet adta. A mai természeti ismeretek
szerint a tlz a ndi jelleghh kovek vagy fak 6sszedorzsolésébol keletkezik. Maga a
metal vasipari sz6 vagy a material — anyag szé is anyai agrol jon. A met, med, mad,
math mind 6sanyai eredetd szavak. A dél-afrikai kovacsok a kohé legnagyobb
nyilasat anyd-nak nevezik, ahogy a székelyek a hazban levé kis kemencét Boldog-
asszony tighelyének hiviak. A védikus Indidban az aldozati oltart vedi, illetve nének,
a ritudlis tlizet agnz, illetve férfinak tekintették. Egyestlésuk adja a ritushoz a
szent energiat. Maga a tlz csiholasabdl ered6 tlz is anya(g)i jellegti, két fa vagy
kédarab 6sszedorzsolésével.

A gorog mitologiaban a tliz, illetve a villam az 6si kovacs, Héphaisztosznak a
barlangjaban 1évé mihelyébdl szarmazik.

Mitoszaink kovacsa magasabb rendd léttel bir. Az 6gbrog tzisten, Paris sza-
baditja ki Helénat természetfeletti ereje altal. A Paris név a mi piros, parizs, varizs,
pergsel szavaink csoportjahoz tartozik, akar a Perszeusz név is. A fémgyartas és a
varazslas elengedhetetlen eleme a tlz. A gyégyitd saman parazzsal varazsol. Az
erdélyi Gyula nemcsak fejedelem volt, hanem pap is. Neve a gyul, gyujtas szava-
inkbdl ered (25.). A manysik szerint a réviil6 samant héség, ,,isten heve” szallja
meg.
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A kovacsot gyakran nagyméretiinek képzelik el, mivel az driasok is tudtak a
Fold elemi eréin uralkodni. A természeti népek szerint a fokos, illetve a vas va-
razsolasra is alkalmas, mert kovacs kezébdl kertlt ki. A germanok amulettként a
nyakukban is viseltek kalapacs vagy fokos formaju medalt. Szigurdot, a germa-
nok hését a térpe Volund kovacs avatja be a ranak rejtelmeibe. Az afrikai nigé-
riai yoruba tOrzs kovacs istensége Ogun, Nyugat-Afrikaban pedig Gu. Mindkett6
a ké szavunkkal rezondl. Ok a ritusos tancot egy fejsze alaka bottal a keziikben
jarjak.

A kovacs birtokolja az isteni tudast, de legtobbszor nem éppen megnyerd kiil-
s6vel rendelkezik. Sokszor meglatszik rajta a szaturnuszi jelleg, mert testi fogya-
tékos, santa. ,,A kovacsok és samanok egyazon fészekbdl jonnek” — mondjak a
jakutok. A néphit szerint azok a taltosok lesznek nyomorékka, aki ellenszegiilnek
a hivatas gyakorlasanak (2.). A kovacs-istenségek kozil Eurépaban legismertebb
a goroég Héphaisztosz, aki szintén santa és a f6ld mélyén egy vulkanban dolgozik.
A német mondak Odin-jat is félszemd 6regembernek irtak le. A japan kovacsis-
ten is félszem és féllaba.

A ek fejlédésével foglalkozo szent konyvek a vilagot felulvigyazo tokéletes
szellemi lényeket mint kiralyi parokat irjak le. Az alkimiai abrazolasok ezt az is-
meretet hagyomanyként atvették. A harmoéniat két egymasba kapcsolodo egylabu
lénnyel abrazoltak. Kiralyi parrél van sz, fejiikén korona talalhaté. A jobb és
bal oldalt olykor a korona alakja mutatja. A logikusnak nevezett Nap oldalan kor
alaka korona lathat6, a bal oldalon pedig a Hold alakjat lemintazé korona. Leg-
tObbszor a bal oldalon kiralyné és a jobb oldalon kiraly alakja lathat6. A t6kéletes
harmoniaban a napisten oldalan talalhat6 kiraly egylabu.

Egylabu Napisten taldlhat6é a hindu és a tibeti mitolégiaban. Egylabu kecske-
baknak nevezi Rohita Napistent a hindu Atharvéda.

Munkacs vara (A szerz fotoja)




Pélfty Tamads Szabolcs

Hépehely tizenet

Nézem a fehér hoesést. Megragad a pillanat varazsa, elbGvolnek a kavargd
hépelyhek. Révid élettiek, mint minden csoda. Evente megismétlédnek e hoesé-
sek, hogy megtapasztalhassuk az isteni rendet életiinkben.

A hoéeséseket nézve kérdem az OrékkéValot: honnan ez a mérhetetlen gazdag-
sag, honnan e kifogyhatatlan képzelet, hogy emberemlékezet el6tti havazasok ota
nem akadt még két, teljesen egyforma hopehely? Az egymassal titk6z6 és Olelkez6
hopelyhek vilaga részben a mi vilagunk is. Arcunk barmennyire is hasonlit egy-
mashoz, f6ldi vonasaink mégis sajatosan egyediek, Gsszetéveszthetetlenek. A mi
életiink is folytonos kavargasban zajlik, ttkozunk tarsainkkal, eggyé olvadunk né-
melyikiikkel eséstinkben, gy érezziik, hogy mi is fentrél indultunk mindannyian és
estunk ropke életiink soran a fold fele.

Koltség-haszon szemlélettel élve, megtorténik, hogy nem latjuk értelmét a ho-
esésnek. Sieté vilagunk arra nevel, hogy ,,mindennek oka, célja, s valami haszna
van”.

Vajon mi az Uzenete a hdesésnek, mi a célja egy emberi életnek?

Hacsak az nem, hogy lelkiink éptljon és lassa a csodat, a mindennapi apro
torténések varazsat, tanuljon bel6lik, érezze, hogy otthona van tgy a foldon,
mint font a leveg6égben, ahonnan a hopelyhek is érkeznek.

Talan arra késztet, hogy észrevegyiik, mekkora 6rém a keztinkre érdek nélkl
szall6 és azonnal elolvadé hépehely. Talan azt sugallja e gazdag hoesés, hogy ne
keressitk mindig a dolgok felhasznalhatésagat, ne ésszerGsitsiik tulsagosan éle-
tiinket, hanem éljiink igazi — az OrékkéValdhoz és dnmagunkhoz is mélté —
szabadsagban.

Talan azt Gzeni, hogy munkank gytimolesét osszuk meg masokkal is, a veliink
haladokkal, s csak ezutan lépjiink tovabb. Ekképpen gondolkodva és érezve fel-
ismerjik, hogy sohasem vagyunk, sohasem lehetiink egyedil. Hiszen millionyi
mas hopehely veliink egytitt sodrédik életink forgatagaban, s igy mindannyian
potolhatatlan részei vagyunk az Egésznek.

Orém lenne, ha ezt az BEgészet folfedezhetnénk a féldjeinkre aldast hozé ho-
esésben, meglathatnank minden Gszinte, érdek nélktli mosolyban, barati kézfo-
gasban, testvéri Olelésben. Lelki 6réomot nyujt az a remény, hogy amikor utunk
véget ér, és elolvadunk a Nap elsé sugaraiaban, létink titkos értelme tovabb foly-
tatodik, s amikor élteté nedvként felszivodunk az anyaféldben, tide z6ld hajtaso-
kat taplalhatunk az O dicséségére, életeink 6romére!




Baricz Lajos

Altalam sziiletik

Jézus ma bennem s altalam sziiletik,
mint egykor régen — s én Maria vagyok.
Rejtett sztletését tettek hirdetik;

két sugarzo szemem csillagként ragyog.

Minden szavammal, cselekedetemmel
az €16 Krisztust a vilagnak adom,

ha 6szintén élek, telve kegyelemmel —
bennem a ot latva, éptilnek azon.

Legyen hat karacsony egész életem,
hisz az Emanuel itt van mar velem.
Karacsonyi fényben ¢élhetek vele.

Szent a sz0 s a tett, és szentté lesz a hely;
Isten-szil6 testem €16 szent kehely,
mert maga az Isten testesiil bele.

Koromsotét éj volt

Koromsotét éj volt Betlehem f6lott,

a hold s minden csillag délre kolt6zott;
a surt-vak ¢éjben egy par andalog,
Nazaretbdl jottek, terhesen, gyalog.

A né gyermeket var, férje nyugtalan,
szallast keresgél, és... elére rohan...
Kis elhagyott barlang ad szallast nekik,
ahol faradtsaguk kipihenhetik.

Egy kisded sziiletik éjnek idején.
A szuroks6tétben csillan égi fény:
a barlang f6l6tt mint égi nap ragyog.

,,Dicséség a magassagban Istennek,
békesség a tiszta szivii embernek...!” —
ezt éneklik ujjongva az angyalok.




Konyveink vildga
Mailnasi Ferenc

Az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé
nyelvmiivel$ kotetei 1994 és 2006 kozote

Komoréczy Gyorgy: Magyar szavak nyomaban

Nyelvmuvel6 cikkek.
Erdélyi Gondolat Konyvkiado, Székelyudvarhely, 1994.

Komordéczy Gyorgy hossza évek ota jelen van szakszerd nyelvmivel6 irasai-
val a Harygita, Hargita Népe, Munkdsélet, 1 aldsag, A Hét és mas lapok hasabjain.
Cikkeinek anyagat az €16 nyelvbdl és sajtobdl vette, felfigyelt a tobbnyire el-
szomorit6 nyelvi jelenségekre romlatlan nyelvérzékkel és éber nyelvi 6ntudattal,
majd szakszerlen elmagyarazta, hogy melyiket miért kell keriilni, mivel lehet he-
lyettesiteni. Valami olyasmit muvelt, amit Kanyadi Sandor szorgalmaz: hivatal-
nokként miakodott szavak bevandorlasi hivatalaban. Szigord, hozzaérté hiva-
talnokként — jellemezte Péntek Janos professzor a szerzé szorgalmat.

Az egységes magyar nyelvért fejezetcimben Komorodczy kifejti: ,,nyelvmivel6
szakirodalmunk szerint azt tartjuk helyesnek nyelvink hasznalatdban az egész
magyar nyelvterilleten, orszaghataroktol fliggetlentl, ami megfelel a mai Jegegysége-
sebb nyelvvaltozatnak, a nemzeti nyelvnek tekinthet6 irodalmi nyelvnek és a ma-
velt emberek nagyjabol egységes él6beszédének, a koznyelvnek”. Bzt a célt be is
tartja a szerz6 mind a 32 cikkében, ezek cimébe is beemeli a szot: Bérjegyzék és zd-
rolt nyomtatvdany (és nem stat de platd), Béralku és bérszerzddés (és nem negocsialas),
Menetiranyitd (és nem sef de coloand), Bejdratos ants (és nem rodaljak), Fritdanyag,
tigemanyag (és nem kombusztibil), Ekuszon és kitizd (ez utébbit ajanlja a szerzd),
Cimletkimutatds (és nem monetar), Danddrtabornok — s itt a napjainkban hasznalt
katonai rangok felsorolasat is megkapjuk a romanban hasznalatos megfelel6ikkel:
drvezetd (fruntas), tigedes vagy kaplir, szakasgvezetd (sergent), ... hadseregtibornok
(general de armatd). (Sajnos a roman kifejezéseket tobbszor halljuk és hasznaljuk,
pedig a rangok konnyen leolvashaték a vall-laprol (epolet).

A rendszerviltis nyelvi tiikrizddése cimi fejezetben olvashatunk a Tiirelmesség sz6-
rol, amely mar a XIV. szazadi Jokai-kodexben a ’bosszasagok elviselésére” vonat-
kozott, a masok véleménye, nyelve, vallasa, kulturaja, szokasa stb. iranti tiirel-
mességet, ezek elfogadasat, elviselését jelenti, és a latinbol kdlesonzott zolerdns, tole-
ral szonak idegen megteleldje. .. Orszdogyilési képviseld sz6 helyett ne hasznaljuk a
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parlamenter szot, mert ez a magyarban kizardlag a katonai élettel kapcsolatban
szokas mondani. Antiszemita, fobia, nacionalista, irredentizmus, sovinizmus, s3eparatiz-
mus kellemetlen hangulatot araszté szavak magyarazata utan a szerz6 megemliti a
reményt sarjasztd humanitiriust is. ..

A Mise — istentisztelet, Tiszteletes — tisgtelendo, Pardkia — plébania, Keresztény —
keresgtyén, szavak, kifejezések hasznalatardl is részletes beszamolot kapunk az
Egyhazi élet cimt fejezetben, s arra is valaszt kapunk, hogy amikor a rémai katoli-
kus, reformatus, unitarius, baptista, ortodox vagy mas keresztény felekezetek ko-
z0s istentiszteletet tartanak, dkumenikus istentisztelet a neve. Jegyezzik meg, mert a
vilag Osszes keresztény egyhazainak egyuttmikodésére iranyulé mozgalomrol
van szob...

KOMOROCZY GYORGY

MAGYAR
SZAVAINK
NYOMABAN

ERDELYI GONDOLAT

Nyelyjardsaink cimen Szegik — szogek, Ember — embir, Zild — zid, veréh —
vereb, Iskdtula — katuja, Csirke — csiirke, Pidca, naddly, vérszipo, Biitiirmesz, vankuj és
tarsaik szavak, a Gyere idefele!, Megveridik, haslag fekszik, Fdj a kezger, Az dgy meg van
vetve szoszerkezetek hangtani, alaktani, mondattani sajatossagairdl, az eltéré jelen-
tést, de a magyarul beszél6k kozti megértést szolgald szerepukrdl olvashatunk.
A népnyelv, a ,beszédbeli kifejezésmod” korabbi fejlemény, mint a nemzeti
nyelv, ma is elevenen él, és minden bizonnyal még sokaig élni fog — josolja a
szerzo.

Ezt bizonyitjak azok az irodalmi mavek — Balassitél Kanyadi Sandorig —,
amelyekben ujra és Gjra az irodalmi nyelvben is meghonosodtak a tajnyelvi sza-
vak, kifejezések. Pl az Uver, szumadn, véresapa, Baraboly és turbolya, Cirbolyafa és gothe,
FEiszkas és lappantyii szavak, amelyekr6l a Wass Albert tdjszavai fejezetben olvasha-
tunk, amelyeket A funtineli boszorkdny cima regénybdl szemelgetett Komordczy

Gyorgy.
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A Nevek vildga cimt fejezetben a Székely, VVeresviz és Pirijo, Széchenyi és Séchényi,
Byro, Wayda, Rikdezi, Bansdg, Kizép-Kelet Eurdpa, Ersemjén, Bathory és Badthori szavak
irasardl, torténetitkrol, hasznalatukrol kapunk részletes tajékoztatot. .. Itt csak az
els6 szot emeljik ki: A nyelvészeti-torténeti kutatasoknak mind a mai napig nem
sikertilt még megnyugtatdan tisztaznunk a kérdést: honnan ered a székely sz6? A
szerz$ szerint egy bizonyos: ,,amiota valamit is tudunk a székelyekr6l, az bizo-
nyos, hogy mindig magyarul beszéltek, s ha netan a kabar torzsek valamelyikébdl
szarmaznak is, mar joval a honfoglalas el6tti id6kben beolvadtak a magyarsagba.
Székely vagy magyar egyre megy, mert egy az anyanyelv!”

Néhany idegen sz6 — Dopping — domping, Marketing, management. .., Premier —
primier, Médium és média — még idegen, de talan mar jovevényszé magyarazata
utan Komoroczy Gyorgy koézread egy csokornyit a cikkekben targyalt hibas kife-
jezésekbdl, hibas szerkezetekbdl: Igy szoktuk mondani — Igy helyes, igy jobb — ta-
naccsal, tematikus sorrendben: Egészségiigy, Gyarban, hivatalban, Kereskede-
lem, Kézlekedés, Oktatas, Posta, telefon, Regiondlis kbznyelv, Ruha, 6lt6z¢Ek. ..

Ko6szonjik Komorécezy Gyorgy munkdjat, utbaigazitd, hibas anyanyelvi igény-
telenségiinkre figyelmezteté cikkeit, varjuk az Gjabb koteteket, mert Ferenczy
Géza tanitasa ma is érvényes: ,,Minden nyelvi baj ellen t6bbszori emlegetéssel,
kitart6é nevel6 munkaval kell kiizdeni.”

Muradin Laszlé: Anyanyelviink 6svényein
Nyelvmuvel§ irasok.

Erdélyi Gondolat Kényvkiadé, Székelyudvarhely, 1996.

E kotet anyagat az 1981-t6l a kolozsvari Igagsdgban, majd 1990-t6l Szabadsdg-
ban hetenként megjelend, a ,,nyelv titkai”-rél sz6l6 irasokbol valogatta Ossze
Muradin Laszlé. Az olvaso izelit6t kap a szavak életérdl, multjardl, eredetérdl, a
nyelvben betoltott szerepiikrol, értékikrdl, a jelentés sokféleségérdl, arrdl, hogy
egy sz0, szolas mennyi torténetet sirithet 6ssze, mennyi emléket 6riz az elmult
szazadok életérol, betekinthet a szofejtés, a szotorténet vilagaba, nyomon kisér-
heti bizonyos szavak jelentésbeli és alaki valtozasait, érzékelheti, hogy miként
bokrosodik egy-egy sz6 népes csaladda, hogyan névekedhet kifejezé értéke
ujabb ¢és Gjabb jelentésarnyalatokkal bévilve. Szoba kertl a személynévadas, bi-
zonyos helynevek eredete, kialakulasa... — foglalta 6ssze maga a szerzé az el6-
szoban. Ez a felsorolas a kétszazat megkozelitd cikk tematikajat jelzi, s az ismer-
tet6 irdja a boség szarujabol valogathat, melyik cikket, témat ajanlja az olvasé fi-
gyelmébe. ..

Az elbszora térek vissza, amelyben a szerz6 a haboru utani erdélyi magyar
nyelvmivelés torténetét ismerteti, ugyanis 1991-ben Sepsiszentgyérgyon megala-
kult az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége, s ennek keretében sikeriilt megszer-
vezni erdélyi iskolasaink nyelvi vetélkeddit, s ezzel a nyelvmivelésben 14j szakasz
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kezd6dott, az utanpotlas szervezeti kereteinek kialakitasa eredményeket sejtet,
biztosit...

A Szépen magyarul cim fejezetben Muradin Laszlé a nyelvi eszmény fogalmat
magyarazza: erdélyi magyar nemzeti k6zosségiink nyelvhasznalatarol szoélva csa-
ladi, alsé szintd, legfelsd, irodalmi, kézirdi szintd magyar nyelven torténik, de a
kozbilss, a kozéleti, a foglalkozasok, a szakmak szintje nem magyar nyelvd, il-
letve vegyes, magyar—roman nyelvld. Ezért nemzeti kézosségliink nyelvében
kolesonhatasok lépnek fel, amelyek hibaforrasok lehetnek. Ilyen esetben az anya-
nyelvi norma jelenti, kellene hogy jelentse a nyelvi eszményt. ..

Muridin Liszl6

ANYANYELVUNK
OSVENYEIN

Nyelvmivel6 irasok

ERDELYI GONDOLAT

A Szavaink tirhdazabil cimt fejezetben valogathatunk, a kdrtyajitékok, joghurt és
kefir, sginbazg, borravald, hdlapénz, pongyola, bavatag stb. szavak keletkezésérdl, forra-
sarol, rokon értelmu tarsairdl, illetve hasznalati korérél olvashatunk, illetve olyan
metaforikus kifejezésekrdl, mint az orosglanszdjtol a bardtfiiléig, az angoltapasztol a go-
rogdinnyéig. ..

Melyiket valasszam? — kérdeztem én is a kotet irasaira utalva, s a szerz6 is ezt
kérdezi az olvasotol: A sertés és a disgnd, Lepke és pillangd, Avar és haraszt, Kap, lel,
taldl, Mecénds és szponzor stb. cikkek élén, rabizva az olvasora, hogy ,,morfondiroz-
hat, magyarul téprenghet”, hogy melyiket valassza...

Muradin Laszlo konyvében A szavak folfedik titkukat, hiszen a kotnyeles, kala-
majka, hagsdrtos, cifra, kenguru, teng-leng, sxtrdjk, szamdrlétra stb. szavakrol tudhatunk
meg sokat, még azt is, hogy a esecsend és a csdeselék szovegytlés soran alakult ki
azonos szarmazékbol.

Szolisok, képes kifejezések magyarazata kovetkezik: Ldgatia ag orrdt, Adja a ban-
kot, Nyakld nélkiil, Szarnyaszegett stb. és a szerz6 egyik cikke sem Sdtlan beszéd, ha-
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nem jol megszerkesztett, a szolas, a képes kifejezés sokoldalu megvilagitasa mel-
lett meggy6z6 is...

A Hebyes? Helytelen? cim koré csoportositott cikkeket is ajanlom, elolvasasra,
okulasra, pl. a Kurgus, Csindl, Argd szavakrol szolo irasokat, de a cimbe emelt
Mayd felbiviak telefonon szdszerkezetet, hogy a szovegben elbujtatott, romanbdl
eredé tikorforditast elfelejthesstk. ..

A név maga az ember — allapitja meg a szerz6, és bizonyitja azzal, hogy néhany
tulajdonnév eredetét torténelmi szempontbol megvilagitja, becéz6 alakjukat is
megemliti, néhanynak a kéznév valtozatat is feltarja.

Hol élnek ezek a fenti szavak, kifejezések, szolasok? Valaszt kapunk A Jely,
ahol éliink cim fejezetbe sorolt, inkabb féldrajzi nevek magyarazata soran. Kar-
pat-medencei otthonunk egy részének neve: Erdély, ennek a szonak ismertetésé-
vel kezdi Muradin Laszl6, de a Homordd, Aranyos, Bethlen, Kisjend,
Magyarékereke, Monostor, Kamaras stb. szavak is sorra kertilnek, mellettitk ne-
vezetes hidak, kutak, fak, havasok is, mind anyanyelviink szerves részei, torténel-
miunk egy-egy darabkajat 6rzik, melyeket emlékezetiinkbdl kit6rolni nem lehet
— szogezi le a szerzd.

Az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé remek ,,gondolata” volt, hogy ennek a ko-
tetnek az utolso fejezetét Gjra kinyomtatta: Muradin Laszl6: A hely, ahol éliink. Ba-
rangoldsok Erdély helynevei kizott. Exdélyi Gondolat Konyvkiado, Székelyudvarhely,
1998. gy taldn szélesebb olvasékozonséghez is eljutnak mindazok a tudnivaldk,
amelyekben Muradin Laszl6 révid, de hozzaértd cikkeivel erdélyi telepiilésneve-
ink csodalatos vilagaba vezetett el benniinket. Azért is, mert a kotet bevezet6jé-
ben 6sszefoglalja, hogy a Karpat-medencében letelepedett magyarsag hogyan
alakitotta ki a maga telepiilésrendszerét: az 6shazabdl kiindulva mozgé szallashe-
lyeinket csak ritkan neveztik meg (Magyar-hegy Kiev mellett), a kotott telepiilé-
sek neve legtobbszor annak a személynek a neve lett, aki az illeté teriilet birtoko-
sa, tisztségvisel6je volt: Ajtony, Bacs, Dés, Pata, Vista stb. A személynévbdl ala-
kult helynév eredetének megitélésekor nem az el6zményil szolgald személynév
eredetét, etimologiai hovatartozasat kell eldonteni — hiszen a személynevek ko-
zOtt poganykori magyar, illetéleg torok eredetd személyneveken kivil lehetnek
latin, szlav, német, francia és mas eredetd személynevek is —, hanem azt a tényt,
hogy a puszta személynév mint helynév csakis magyar névadason alapulhat. A
névadasnak ezt a modjat sem a szlovakoknal, sem a romanoknal, németeknél
kimutatni nem lehet, az 6 névadasi rendszertik mas. A cikkekben felsorolt hely-
nevekhez, s egy-egy névhez tébb hasonlé eredetd helynév is kapcsolodik, ennek
a névadasi szokasnak, magyar nyelvi sajatossagnak a meglétét bizonyitja, hiszen
pl. a romanban a személynév mindig -esti vagy -eni toldalékot kap: Bucuresti,
Bogdanesti, Pauleni.

Muradin Laszl6 bevezet6jében azt is sajnalja, hogy ,,nincsen olyan tudoma-
nyos eredményeken alapulé ismeretterjeszté kézikonyvink, amely rendszersze-
rlen targyalna az erdélyi magyar helyneveket és ezek viszonyat a roman helyne-
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vekhez”. Talan ez batoritotta a Szab6 hazaspart kutatomunkajukban, amelynek
eredménye: Szabo M. Attila—Szabé M. Erzsébet: Erdélyi helységnévszotar —
Dictionar de localitati din  Transilvania —  Ortsnamenveryischnis  fiir - Siebenbiirgen.
Masodik, atdolgozott és javitott kiadas, Kriterion Kényvkiado, Kolozsvar, 2003.
(Els6 kiadasa: 1992).

Muradin Laszlé: A hely, ahol éliink
Barangolasok Erdély helynevei kozott.
Erdélyi Gondolat Konyvkiado, Székelyudvarhely, 1998.

A IX. szazad végén a Karpatoktdl korulolelt medencében foglalt maganak ha-
zat egy keleti lovas nép, a magyarsag. A tdj régi lakosaitdl hasznalt néhany hely-
nevet, viznevet mi is atvettiink, pl. azokat az st indoeurdpai vizneveket, amelye-
ket az VII-VIIL. szazadban mar itt laké szlavoktol kaptunk: Korés, Maros, Olt,
Temes, Tisza... De azokat a neveket is, amelyeket a szlavok adtak: Beszterce,
Kaszon, Kovaszna, Kraszna stb. Eleink a honfoglalas utan maguk is nevet adtak
a teleptiléseik melletti vizeknek: Saj6, Mereggyo, Székelyjo, Aranyos, Nyiko, Fe-
ketetigy... A névadashoz csatlakoztak a szaszok is: Porumbak, Vidombak stb.
De eleink teleptiléseiket is elnevezték, legtobbszor egy-egy személynév valt ma-
gyar helységnévvé, hiszen az akkor még mozgd, nem allandoé szallashelyeket a
népcsoport fejének neve utan érdeklédve lehetett megtalalni, az emberek nem
valahova, hanem valakihez mentek: Ajtony, Bacs, Dés, Pata, Vista stb. S ezek a
személynevek lehettek pogany kori magyar, torok, de szlav, német, francia és
mas eredetdek is... Maskor puszta népnév (Cseh, Horvat), foglalkozas (Szanto,
Daréc), névénynevek (Szilvas, Tolgyes), allatnevek (Belényes, Ludas), dom-
borzati viszonyok (Egerbegy, Veresmart), de nem ritkan épitmények, kozleke-
dést szolgalo létesitmények (Foldvar, Hadrév) nevei valtak teleptilésnévvé. Majd
a kereszténység felvétele utan a megépitett templom védSszentje szolgaltatta a
helynév tipusat (Szentkiraly, Szentgyorgy).

Honnan tudjuk mindezt? Muradin Laszl6 kolozsvari nyelvészinktdl, aki a
nyelvfoldrajzban és a nyelvjaraskutatasban is jelentéset alkotott... Nos, a tele-
pilésnevek csodalatos vilagaba vezet el benniinket a szerz6, aki majdnem Otven
tajegység, varos, falu, tanya, de hidak, kutak, fak nevét kutatja — Erdély,
Homoréd mente, Avasok, Kolozsvar, Dés, Szaldobos, Téti, Bonchida,
Gyulakuta stb. De A Homorod mentén, A Kiikiills mentén, az Aranyosszéki falvak,
Neépnevek a helynevekben cimt cikkekben tjabb és Gjabb nevek keletkezésérdl, tor-
ténetérdl kaphatunk érdekes magyarazatot, Narittyentd] Mucsdig. . .

A hely, abol éliink — de tudjuk-e, hol élink? Tudjuk-e, hogy Erdély nagytajnév
mar 1151 koral kimutathato: Erdeuelu. Kukullvar és Clusiensis 1177-bol, Dés
1184-bél, Szentmihalyfalva 1197/1391-bdl, Apathida 1218-bol, Tét 1291-bél,
Székelyszentmihalyfalva 1197/1391-bél..., hogy csak néhany példit emlitsek...
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Ez is anyanyelviink szerves része, s aki anyanyelvét tiszteli, szereti, tudnia kell
szul6foldje helyneveirdl is, tudnia kell, hol ¢él...

S mivel ezt a kétetet 2013-ban ismertetem, itt hivom fel olvaséim figyelmét
Muradin Laszlé Erdélyi magyar csalidnevek (BEuroprint Konyvkiado, Nagyvarad,
2005) cimd munkéjara, amelyben a romaniai magyar tannyelvi iskolak végzdsei-
nek névsorat attanulmanyozva, a csaladnevek kialakulasarol, a magyarbdl, idegen
és bizonytalan eredetd csaladnevekrol kapunk részletes, tartalmas, sokakat érdek-
16 magyarazatokat.

Muradin Laszlo

A HELY,

Barangolasolk

Muradin Laszl6:
Egyhazi telepiilésnevek Erdélyben
Erdélyi Gondolat Kényvkiadd, Székelyudvarhely, 2000.

A kotet elsé lapjain — E/dsz0 helyett — Muradin Laszl6 6sszefoglalja az erdélyi
helyneveinkre vonatkozé tudnivaldkat, tobbek kézott azt, hova fordulhatunk hi-
teles adatokért: SebSk Laszlo: Magyar neve: Hatdrokon tili helységnévszdtar, amely
késébb javitott kiadasban is megjelent: Hatdrokon tili helységnévszotar. Bp., 1997. A
kérdés jelentSségét felismerve a Kriterion Konyvkiadonal jelent meg Szabé M.
Attila, Szabé M. Erzsébet: Erdélyi helységnévszotar (Bukarest, 1992. Masodik,
atdolgozott és javitott kiadas, 2003.) magyar—roman—szasz nyelven. Lelkes
Gyorgy: Magyar helységnév-azonosito szotar. Bp., 1992., amelynek masodik, javitott
kiadasa is megjelent ugyanezen a cimen (Baja, 1998). Hasznos kiadvany még:
Erdély térképe (M = 1:500000, Csukart, Bp., 1991). Muradin Laszl6 megemliti,
hogy Erdélyben a roman nyelvi telepiilésnév-anyagot két roman kutatod
szerkesztette szotarra: Moldovan Silvestru si Togan Nicolae: Dictionarul numirilor
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de localititi cu popo-ratinnea romdind din Ungaria. Sibiu, 1909. Itt emlitem a Dictionar
istoric al localitatitlor din Transilvania intocmit de Coriolan Suciu. Vol. I-11. (Editura
Academiei Republicii Socialiste Romania, Buc., 1968.) c¢iml kétetét is, amely
azota hianycikk, pedig sziikség lenne ra... Mert erdélyi magyarsagunk magyar
helységnévismeretét gazdagithatnak a felsorolt kotetek, annal inkabb, mert
torvény, tantgyi kivanalom, a felnévekvé nemzedék tudasat félrevezeti,
szegényiti azzal, hogy a romaniai magyar oktatas keretein belil Romania
foldrajzat roman nyelven oktatta, oktatja a helységneveket, a hegy- és vizrajzi
terminoldgiat is a magyar diaksag nem anyanyelvén, hanem romanul sajatithatja
el... Sok helyen még ma is a tanartdl, az igazgatésagtol fuge, hogy a magyar
tanulok sztl6foldjik magyar helyneveit nem ismerik...
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Muradin Laszlé
€GYHAZI

TELEPULESNEVEK
ERNELYBEN

Nos, ebbdl a szempontbdl tartom mérhetetleniil hasznosnak, nagyon
fontosnak Muradin Laszl6 kényvét, mert az el6bb emlitett helységnév-ismeret
szegénységének még egy masik vonulata is van: a kereszténység felvétele, a
kozépkori egyhazi élet mély nyomot hagyott a magyar telepiilésnevek kelet-
kezésében, de mig a felekezeti iskolainkban ezer esztendd alatt a Tizparancsolat
alapjan oktattak, addig, 1948 utan, mar felnéttek olyan fiatalok is, akikkel széles
ivben elkeriiltették a templomokat, nem hallottak sziiléfalujuk, -varosuk
védoszentjérdl, nem szereztek tudomast oktatd szerzetesekrdl, plébanosokrol,
lelkipasztorokrol, nem tudjak, hogy 1093-ban Pannonhalman iskola mutkodott,
de Erdélyben is, a Notre-Dame-mal egyid6s (és szamunkra egyenértékil) romai
katolikus katedralisunk mellett, Gyulafehérvaron, 1. (Szent) Laszl6 kiralyunk
(1040°-1095) idejében mar iskola varta a fiatalokat!!

A kereszténység felvétele, a kozépkori egyhazi élet mély nyomot hagyott a
magyar telepiilésnevek keletkezésében. Kiilonleges szerepet toltottek be az
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egyhazi éptletek: az akkoriban egyhignak nevzett templomok, plébaniatemp-
lomok, a szerzetesi rendhazakhoz kapcsolédé kolostorok. Széhoz jutottak az
egyhazi helységnevek sziletésében az egyhazi személyek, e személyekhez
kotheté  tulajdonviszonyok. Rendkivil nagy szerepet jatszottak tovabba a
templomok védészentjei, a templomok titulusai — tudjuk meg Muradin Laszlo
tanar urtdl, aki ezt a kérdéskort vilagitotta meg a Keresgtény Szoban kozolt
cikksorozataban. Most népszerd, kotetlenebb formaban 228 teleptilésnév
eredetér6l, a hozzajuk kapcsolhaté fontosabb tudnivalokrol szerezhetiink
tudomast, egyhazi épiletekre — Egyhaz, ,templom”, Monostor, Kapolna,
Haranglab — utal6 helységnevekrdl, egyhazi személyekre — Apat, Pap, Plspok,
Barat ,,szerzetes”, Apaca, Prépost —, egyhazi szervezetekre — remete, keresztes
—, utal6é helységnevekrol. De a templom véddszentjére, a templom titulusara
utal6 helységnevek is sorakoznak a koétetben: Szentmaron, Szentgyorgy...
Szentharomsag... ¢és végul az egyhazzal kapcsolatos eseményekre utalo
helységnév: a bihari Szentjobb neve. (Vajon a szentjobbi didkok ismerik-e azt a
torténelmi eseményt, hogy a névadé Szent Istvan kiralyunk konzervalédott jobb
keze, amely még kiralyunk 1083. évi szentté avatasa el6tt, kalandos tton,
Székesfehérvarrol a Szent Laszlo altal 1084-ben ide épitett, bencés kolostorba
kerilt?)

A nyelvismeret tartozéka a helységnév-ismeret is. Az beszéli ugyanis helyesen
anyanyelvét, aki ismeri és hasznalja kornyéke, a vidék, a taj, a tagabb értelemben
vett f6ldrajzi egység telepuléseinek nevét, e nevek anyanyelvi formait, azokat a
kozelebbi és tavolabbi helyneveket, ahol 6seink megtelepedtek, élték mindennapi
kiizdelmiket fennmaradasukért — figyelmeztet a szerzé...

Brauch Magda: Magyarr6l magyarra

Nyelvmuvel§ irasok.

Erdélyi Gondolat Kényvkiadé, Székelyudvarhely, 2001.

Magam is vallom Kosztolanyi Dezsé véleményét: ,,...a nyelvtisztitisnak van
hatara, a mindenkori lehet6ség és az izIés, de a nyelvpiszkitasnak nincs hatara: az
végtelen, mint a pongyolasag és az izléstelenség”.

S Brauch Magda kollegan6héz hasonléan én is feltettem a kérdést: ,,Szélma-
lomharc a nyelvmuvelés?” A katedran én is megprobalkoztam, a szerz6 még a
sajtoban is, s nyolc év termésébdl Gsszevalogatott vélemény-csokrot most vehet
kézbe az olvaso, melyek az aradi Jelen-ben mar eljutottak hozza, s most folzar-
koézhat tébb erdélyi kolléga ,,szélmalomharcot” folytaté munkdjahoz... Brauch
Magda majdnem 100 nyelvi problémat 10 fejezetre tagolva tar elénk... Magyarri/
magyarra fejezetcim utan felsorolt problémdk kozil a forditas/ferdités kérdését
erdélyiként kilonosen érezzik, hiszen mas nyelvi kézegben hamar megsziletik a
keveréknyelv... Néha berzenkediink is ellene, de ha a nyelvk6z6sség befogadja a
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szOt, a szoszerkezetet, akkor mar kolesonszoként hasznalhatjuk... Hiszen ma
mar csak nyelvészeink tartjak szamon a balta, béklyo, 6kor, arpa, baza, bett stb.
szavakrol, hogy mely nyelvbdl vettiik koleson Sket... De gondoljunk a fajl, e-
mail, szoftver stb. szintén meghonosodott angol eredetl szavainkra... Az mar
nagyobb baj, s ezt Brauch Magda is széva teszi, hogy a hivatalos nyelvhasznalat
sokszor a kozérthetéséget félretolja, és annyira elszakad a kéznyelvtdl, hogy a
szegény allampolgar tgy jar, mint Mora Ferenc egyik irasanak hése, akit a
,folyamatbatétele” sz6 nyoman jészantabol egész csaladjaval a Tiszanak ment
volna...

,,JOt s jOI” — fogalmazta meg Kazinczy Ferenc, s ennek a tandcsnak ellent-
mondo6 megfogalmazasokat, reklamszéveget, de az ide-oda, a menni vagy jonni,
vinni vagy hozni szavak félcserélését kifogasolja a szerzé hét kis szovegében is. ..

A Minek nevegzelek? cim alatt a magazas/tegezés egyik legnehezebb és legké-
nyesebb kérdésére probal tanacsot adni a szerzé.

* Szélmalomharc? « Magyarrél magyarra ¢ Jot rosszul

Minek nevezzelek? ¢ Magyarul gondolkozunk? «
Mindenki mésképp hibazik? « Gyermeknyelv ¢ ,Sz6lj! s
ki vagy, elmondom” ¢ Hogy mik vannak! -
Felfuggesztett villamosok ¢ Vezetés és konyvelés e
A -suk, -sik mellett -szuk, -szik is? * ,Nemzetkozi”
konyhanyelviink ¢ Nincs hazugsag nélkil?e Pozitiv
diszkrimindci6? -

Nyelvi babondk ¢ Ismét
a jelenkori BI’aU.Ch
nyelvujitasrol o

Idéz6jelben se Magda

Ismét a ,

taarexonses - & MAGYARROL

Hkritikai beszédmaddrol”

e Azok a jelz6k! -«

re1tevnezss - MAGYARRA
Beszéljink a % -
tragarségrol - Nyelvmiiveld
Felcsendiul a

zeneszerz6? + Kedvenc ird
aproéhirdetésem ¢ Mikor lraSOk
megyunk Francidba

Pontra tesz avagy.. gatyaba raz e+ Gyerekszoba e
A vonatkoz6 névmasrol « Egyszerre csak egy nyelven...
¢ Mondanék vagy mondandk? e+ Két dudas egy
csérddban « Nem mondhatom el senkinek « Az érem
mésik oldala -« &lrd = AR
Szélmalomnavce  BrA6lyi Gondolat Konyvkiado
Minek nevezzelek? « Magyarul gondolkozunk?

A Magyarnl gondolfozunk? kérdésre maga a szerzé valaszol: embertdl, helyzet-
t6l, muveltségtSl, nyelvi igényességtol és még sok mas tényez6tol... Mert bar
gondolkodni és almodni mindenki anyanyelvén szokott, de csak anyanyelvi kor-
nyezetben, mert itt lehet, am erdélyiként, mas nyelvi kornyezetben vigyaznunk
kell, hogy mindig valogassunk a megfelel6 magyaros formak kozil, mert ami a
magyarban megfelel, az nem biztos, hogy érthet6 mar nyelvi kornyezetben...
Egy Dévara érkez6 magyarorszagi killdottséget a Bine ati venit! ,,magyar” valto-
zata fogadta: ,,J6, hogy jottetek!”

Mindenki masként hibazik, vagy mindenhol masképpen hibaznak... véli a
szerzG, s példakat is felsorol: eszek, iszok, -ba, -be/-ban, -ben, olvasnik, aludnak
stb., mert egyesek nem tulajdonitanak fontossagot az ilyen ,,aprésagnak”. Mert
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bar a ragoknal fontosabb, hogy legyen mit enni, inni, de nemcsak kenyérrel él az
ember — figyelmeztet Brauch Magda.

Gyermeknyelvi kérdésekre is véleményt, tanacsot, eligazitast kapunk... Al-
kalmazkodni kell a gyermek székincséhez, de ezt fejleszteni, alakitani, formalni
kell, mert pl. az -1 végl szavak szaporodasa nem hasznal anyanyelviink szépségé-
nek, mert madarnyelvvé valik — figyelmeztet a szerzo.

Tizennyolc vélemény, ajanlas, tanacs szerepel a ,, 8300/ S ki vagy elmondom” ci-
md, szintén Kazinczy Ferenctdl kélesonzott idézet utan, melynek szentencija az
iras és beszéd lényegére utalva is érvényes. Ma is valasztékos, kulturalis beszédre
van szikséglink, levélirast Pet6fitél és Aranytdl tanulhatunk, vigyaznunk kell a
betdejtésre, keriilniink kell az éneklé beszédet... s Gjra Kosztolanyi Dezsé rokon
értelmd igéit idézhetjik: ,,az ablak ragyogjon, csillogjon, a nyelv pedig tiindo-
koljon”.

Hogy mik vannak! cimmel olyan nyelvi jelenségek csokrat kapjuk amelyekre va-
l6ban illik a cimbe emelt felkialté mondat, és a szerzé megallapitasa: ,,Az ember
néha nem hisz a fulének, hat még a szemének”. PL ... felfiigoesztert villamosok.. .,
Nincs hazugsag nélkil...; elnok-tink, ren-dér... A stoplampa figyelmen kivil
hagyasa nélkill vezette kocsijat...., 30 éves régiséggel rendelkezik... Ot tonnin
feluli vasarléinknak kedvezményt nydjtunk..., Megyunk Franciaba..., pontra
tesz... hozom a carnetemet... stb.

Ko6szonjik Brauch Magda tanarnének ezt a kotetét és kivanjuk, hogy djabb
nyelvmuvel$ kotetekkel segitse anyanyelviink tisztasaganak meg6rzését. Tudjuk,
hogy 6 ezt szeretné, s ebben mi, olvasok is tarsai szeretnénk lenni. ..

Brauch Magda: K6z6s anyanyelviinkért

Nyelvmuvel6 {rasok.
Erdélyi Gondolat Konyvkiado, Székelyudvarhely, 2003.

Brauch Magda magyartanarként a katedran tanitvanyaival, késébb a sajtoban
is népes olvasétaboraval elszantan, megszallottan folytatja nyelvtisztito, nyelv-
muvel6 munkajat, nyesegeti a vadhajtasokat, terelgeti a helyes utra azokat, akik
nyelv-ferditéssel, pongyolasaggal és egyéb nemkivanatos jelenségekkel ,,hasznal-
jak” nyelviinket... Mostani kényve a masodik, nyelvmivel6 irasokat tartalmazé
kotete, ebben hét fejezetbe sorolja mondanivaléjat, tanacsait, észrevételeit, javas-
latait ,,k6z0s anyanyelviink” védelmében. ..

Lemaradunkr — kérdéssel az anyaorszagi és az erdélyl magyar beszéd kozotti
kilonbségekrdl szol, érinti a csangok nyelvének ,lemaradasat” s elméletben az
erdélyiek nyelve is elkiilonilhet, lemaradhat a mai magyar beszélt (esetleg irott)
nyelvtSl... A szerzé mar az elsé irasaban kiemeli a magyar irodalmi nyelv ira-
nyitd szerepét, de felsorol néhany nyelvi kérdést, kifejezést... Pl a vezetés, az
igazan, nem igazan, tulajdonképpen, ha belegondolok szavak divatos hasznalata,
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az az néveld elhagyasa, a -szuk, -sziikolés, az ikes igék stb., melyek kéziil néha-
nyat az anyaorszagiak, mi is hasznalunk... Realis veszély azonban az erdélyiek
szamara a hivatalos-adminisztrativ nyelvhasznalat — ezen a tertileten a lemara-
das nem puszta szolam... Féleg a kozlekedés és az egészségiigy sajatos kifejezé-
sei k6zott vannak eltéréek... Sajatos helyzetiinknél fogva néha az anyanyelviink
is beteg, szerencsére — jegyzi meg a tanarné — ezen tudunk segiteni, ha egy ki-
csit tobb figyelmet szenteliink neki. A szerz6 a régebbi irasaiban is emlitett 7¢giség
sz6 helyett a munkaviszony kifejezést ajanlja, de nem tanacsolja a #ik-, a dog-, a s3u-
per- el6tagu képzédményeket, a bombizd, digis holgy, a sztdrol, a mieso stb. divatos
szavakat, s bar egyértelmd valaszt a feltett kérdésre nem sikertil adni, de Koszto-
lanyi Dezs6 a hataron innen és azon tul is érvényes szavat idézi: Az anyanyelv
birtoklasa er6s varunk, el nem fogyo kincstink, ha jol 6rizziik, ha nem tékozoljuk
el...

Brauch
Magda

&
S

ERDELYI
_GONDOLAT
KONYVKIADO

A ldthatd nyely cimszohoz a helyesirasrél sz6l6 tudnivalokat tarsitja a tanarnd, s
hosszu tanari palyafutdsa soran szerzett tapasztalata alapjan a magyar helyesiras
harom alapelvéhez kapcsolva a kritikus pontokat, a hibalehet6ségeket emliti,
amelyek még a j6 helyesiréknak is, néha még magyartanaroknak is fejtorést
okoznak, s el6-el6veszik a helyesirasi szotart vagy tanacsadot... Tobbek kozott a
massalhangzok kiejtése, a kiesés, a -h végl szavak, a j/ly betlit tartalmazo szavak,
a dz, cz massalhangzok, a szétagolds, az egybeiras/kiloniras, és az Osszetett sza-
vak helyesirasanak problémaira kapunk tanacsot, eligazitast...

Idegenmagmolds cimszé alatt egy népdalt idéz a tanarné: ,,Sajnalom, de nem te-
hetek rola” — de ez csak akkor helyes, ha valoban télem fuggetlen okbdl nem
sikeriil valami... Viszont hiba, ha mas nyelvbdl kélesonzott kifejezés kiszoritja a
magyar szot, pl. a sorry, de az angol mintara sziletett Segizhetek?, ol vagy? kérdések,
a magas mindség szokapcsolat, amelyek nem illenek bele anyanyelviinkbe... Ger-
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manizmus pl. az arra megy ki, hangsilyt fektet, eldvigyazat, aldtamaszt, hogy szolgdl ag
egészsége?..., melyek elkopottsaguk miatt kertilendSk... Néhany orosz minta nyo-
man megsziletett kifejezést is felsorol a szerz6 Tothfalusi Istvan: Kis magyar
nyelyklinika cim@ kotet alapjan. .. Erdélyi magyar nyelviinkben a roman nyelvi ha-
tasokkal is szamolnunk kell, ez nem tekintheté majmolasnak, viszont nagyon sok
esetben csak arra kell Gigyelntink, hogy a roman sz6 ne szoritsa ki a magyart, s a
beszédiink ne legyen keveréknyelv. Komoréczy Gyorgy kolléga nyoman olyan
szavakat, kifejezéseket sorol fel, amelyek masképpen hangzanak Magyarorsza-
gon, masképpen Erdélyben: személyi kéd — személyi szam, tva — afa, gyer-
mekpénz — csaladi potlék, liceum — gimnazium, kildépapir — beutald, széra
— névér stb. Mivel nincs tobbféle magyar nyelv, valamilyen nyelvi kozeledésre
szikség lenne...

Szavak értékrendje a kévetkezé fejezet, amelyben a jelenlegi nyelvfejlédésnek
olyan eseteirdl olvashatunk, amikor két kiilonb6z6 jelentést sz6 kozul az egyik
— ugymond — kitarja a masikat, atveszi, jogtalanul bitorolja annak jelentését,
szerepkorét: a vezetOség, igazgatosag, konyveldség szavak helyét Magyarorsza-
gon atvették a cselekvés folyamatat jelentd, -as, -és végu fénevek: vezetés, kony-
velés, s olykor az igazgatas is... Sz6 és sz6 kozott kilonbséget kell tenniink —
tanacsolja a tanarnd, a szavak egy bizonyos csoportja nem illik bele akarmilyen
szovegkornyezetbe, ezért mondta talaléan Deme Laszlo: ,,Ami régen flszer volt,
ma alapanyag. Szerzé és kozonség egymast hizza — lefelé.” Kilonosen akkor,
ha a beszélé nem érzi a szavak hangulatanak értékrendjét, vagy éppen ellenkez6-
leg, nagyon is érzi, de feltinéskodni akar, leereszkedni egyes olvasok, hallgatok
koznapi stilusahoz... A szleng (argo, zsargon), s altalaban az ifjusagi nyelv szavai
csak bizonyos kornyezetben hasznalhatok. Napjainkban a koéznyelv kézeledik
tudatosan az argéhoz, elmosddik a hatar a kéznyelv és az irodalmi nyelv ko-
zOtt... A diakzsargon Jokai idejében még tréfas, szellemes volt, latin szavakat
torzitottak el, ma azonban tobb szénak igen tag a jelentéstartalma — véli a szer-
26 —, dzsokerszavak, mert barmikor el6htuzhatok a paklibdl... Persze az ifjusagi
nyelvnek hibai, vadhajtasai mellett erényei is vannak, a mai diaknyelvet altalaban
a gazdagsag és sokszinlség jellemzi, de Otletesség és jatékossag is, mindezekre
példakat is felsorol a szerz6. (A Moéricz I1ldiké gyUjtotte, tatabanyai diakszavak
mellett ma mar a kolozsvari Tinivar Konyvkiadonal megjelent Erdélyi didksoder
cimG kotetben talal az  olvasé  csikszeredai, dévai, dics6észentmartoni,
gyergyoalfalui, gyergyoszentmikldsi, kolozsvari, kovasznai, margittai, marosva-
sarhelyi, nagyenyedi, nagyvaradi és Gjzimandi tanulék és tanaraik gyGjtotte didk-
nyelvi szavakat, kifejezéseket.)

Hibavaddszat cimmel Brauch tanarné olyan él6skodé szavak hasznalatat, tal-
zott elterjedését kifogasolja, mint a asndl, dolog, érdekében dll, engedélyt ad, nagy silyt
helyez stb. A giigyogés, a gyermekek beszédének utanzasa ma mar sokszor keve-
redik az utca, a piac, a csaladok, egyszoval a felnbttek beszédmodjaval, onnan
beszivarog a radidba, a televizidba, ami ellen mar egyes nyelvészek is tiltakoz-
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nak... Divat, de ha akadélyozza a kélcsonds megértést, akkor karos — véli a ta-
narné is. Idéz az Bdes Anyanyelviink c. folydiratbél egy kiilonés étlapot: ,,Kovi
ubi, Saslik hek zsoci, Flekken hev zsoci, Csitke hev zsoci, Sult buri...” Talan el-
felejtettem magyarul? — jegyzi meg szomorudan... Ugyanilyen divatjelenség a
,WFigyeljl” felszolitas is, amely szinte percenként elhangzik. De az sgazdndi, a nem
zgazan, az Ilyen nines!, Na, nem, a Gondolj bele. .. |aj, neeel, Ennek mdr annyi. .., és mas,
telgjitott divatszok... S hogy ne csak negativumokrdl széljon a tanarnd, ,.tetten
ért szavakat” is felsorol, amelyek egy magyarorszagi palyazatra érkeztek be, jel-
lemz6, nem éppen szivderitd, tetszés szerint bévithet6 szavak, amelyek egyben
elmalt szazadunkra jellemz6 torténelem is: radio, televizio, internet, szamitégép,
torradalom, vilaghabora, kommunizmus, drog stb.

Beszédrészek vallomasa cimmel a széfajokat veszi szemugyre a tanarnd, azzal a
céllal, hogy kiemelje a beszédben jatszott szerepiiket, hogy tetten érje az egyes
beszédrészek karara elkévetett leggyakoribb nyelvhelyességi vagy helyesirasi hi-
bakat...

Végul a Szépen beszélni nebéz cim ala sorolt irasok a helyes kiejtésrol, az artiku-
laciérol, a hangsulyrdl szolnak, arrdl, hogy nem beszéljik szépen anyanyelviin-
ket, bar anyanyelviink ,szépsége” tekintetében, a beszédhangok Gsszeha-
sonlitasan lapul6 felmérésekben, a dallamossaga nyoman az 6t6dik helyen all.

Brauch Magda tanarné konyvének dttanulmanyozasa utin fogadjuk meg
Kosztolanyi Dezsé figyelmeztetését: ,,A nyelvtisztitaisnak van hatara, a minden-
kori lehet6ség és az izlés, de a nyelvpiszkitasnak nincs hatara: az végtelen, mint a
pongyolasag és az {zléstelenség.”

Muradin Laszlé: Anyanyelvi mozaik
Nyelvmuvel6 {rasok.
Erdélyi Gondolat Konyvkiado, Székelyudvarhely, 2004.

,Draga, szeretett kincsiink nekiink a mi szép nyelvink, az édes anyanyel-
vink” — vallhatjuk a szerzével egyiitt... ,,Mindig 4j és Gj magassagokra és mély-
ségekre, ismeretlen szépségekre lelhetni benne...” — olvashatjuk tovabb. Nos,
ilyen céllal készilt ez a kényv is, ezt szolgaljak a rovid kis {rasok, amelyeket
Muradin tanar ur harom nagy kérdés kéré csoportositott:

Szavak sziiletése, szavak sorsa. ,,A csillag szavunk a csillan, csillog hangulatfestd
szocsalad tagjaként ’fénylS, ragyogd’ jelentésben oOnallésult, és kiszoritotta a
hasznalatbdl a “csillag’ jelentést korabbi hzgy szavunkat... — tudom meg mar az
els6 cikkbdl, majd a szélasokban szerepld csillag sz61rdl olvashatok, Arany Janos,
Jokai Mor mondatai mellé szélashasonlatot, de a mai nyelvben is hasznalatos ki-
tejezéseket is talalok, s én is hasznalom a kedvesked6 megszdlitast: ,,Csillagom!”
De valogathatok az 53 cikk koézil, s talalomra, csak a targyakrdl szolé szavakat
emliteném: csengettyi, kolomp, harang, rizsafiizeér, olvaso, dirda, landzsa, kopya, tarisznya
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és tarsoly, kapta, kapca, kalap, sapka, gyertya, kupa, kupica szavakat, illetve a roluk
sz016 irasokat ajanlanam mindenkinek...

S ha tudasunkat, értelmiinket gazdagitottuk, Az értelem tisztasdga fejezetcim ala
sorolt szavakrol, kifejezésekrél, mondatokrol is sok érdekes megallapitast, tana-
csot, magyarazatot olvashatunk, pl. a Rowai szdmok — arab szamok, il fest, Hogy
roban az iddl, Szavaz vagy voksol, 1 agy megszokik, vagy megsziokik, Kétéltii szavaink stb.
cimi cikkekben... S ha nem is lakunk Bo/dogfalvin, az 1195-bdl rank maradt boldog
¢és a rokon értelma elégedett, szerencsés, oromteli, nyngalmas, deris stb. szavakrol szolo
ismertetések elolvasasa utan kiegyensulyozott lelkiallapotba kertilhetink, meg-
nyugtat6 érzés tolthet el benniinket. ..

S ianets

] = = =

Személy szerint, ha a Mihaly, Gyorgy, Illés, Adorjan, Ferenc, Marton, Andras,
Erzsébet, Piroska és Karoly, Julia, Julianna stb. nevekre hallgatunk, és Sarvasa-
ron, Magyarlapadon, Nagyenyeden, Nadasdarécon, Foldvaron, Medgyesen vagy
mashol lakunk, mert a Személynevek, helynevek fejezetben ezekrél a nevekrdl olvas-
hatunk...

Miért ,,anyanyelv’” az anyanyelv? — térhetiink vissza az el6szoban feltett kér-
désre... Muradin tanar ur valasza: ,,Mert tSbbnyire az anyanktdl tanultuk...
Anyanyelvi tudasunkat az iskola padjaiban bévitettiik..., 4j, bévizi forras fakadt
az anyanyelv patakjanak taplalasara... Az ember egész életében ismergeti, tanulja
anyanyelvét, ezt a sokszind csodat. Minél jobban megismeri, annal jobban tud
orilni sajatos izeinek, annal jobban érzi sajatjanak, hogy holtig ragaszkodjon
hozza.”




Milnasi Ferenc: Az Erdélyi Gondolat Konyvkiado nyelviniiveld kotetel. .. 205

Brauch Magda:
Beszélni kell avagy hasznaljuk anyanyelviinket

Nyelvmuvel6 {rasok.
Erdélyi Gondolat Kényvkiado, Székelyudvarhely, 2006.

Brauch Magda immar harmadik nyelvmivel6 kotetével jelentkezik azok sza-
mara, ,,akik az anyanyelviiket és azon belil sajat beszéduket, kifejezéskészletiket
csiszoljak, pallérozzak, gazdagitjak, akiknek a szamara nem ké6z6mbds, hogyan
tejezik ki magukat...” Nos, ebben nyujt szamukra gyakorlati tanacsokat, értékes
segitséget a nyelvmivelés, tobbek kozott a tanarné munkaja.

Beszélni kelll — figyelmeztet az elsé fejezet 13 irasaval a szerz6, mert az em-
bert éppen a beszéd kulonbozteti meg az alacsonyabb rendd éldlényektdl, mert
az emberi kapcsolatokat fenn kell tartani mostani, elidegenedé vilagunkban is,
amikor a beszélgetés, az olvasas, a levelezés egyre inkabb hattérbe szorul... Pe-
dig erdélyi tajainkon az anyanyelv hasznilata magat a megmaradast jelenti...
Nincs kivel beszélgetni — vallotta néhany iskolas gyermek, mivel sziileikkel alig
talalkoznak, ,beszélgetnek”; esetleg jatékallataikkal... A koznapi beszéd mellett
ott van a tudomanyos, a publicisztikai, a szénoki, a hivatalos — igaz, nalunk ez
inkabb tobbségi nyelvii —, és nem utolsé sorban a szépirodalmi stilus... Tajsza-
vak, divatos szavak (ezekrél mar olvastunk a szerzé masodik kétetében is), aztan
a diaknyelvi szavak, a familiaris megszolitasok stb., vagyis a szokészlet szinte va-
lamennyi rétegébdl vehetiink at anyagot, s ebben a tevékenységben nemzetkoz-
ponta nyelvmuvelésre van sziikségtink — hangsulyozza a szerz6, ahogyan Jézsef
Attila szolt: ,,kecsesen okosan” csevegni. ..

Nyelvi illem — régen és ma cimmel nyelvi és magatartasbeli altalanos, tobbé-ke-
vésbé mindenkor érvényes kovetelményeket, kérdéseket foglalja 6ssze a tanarnd.
(Dolgozataval dijat nyert a Nemzeti Kulturdlis Orékség Minisztériuma palydza-
tan.) Koszonés, megszolitas, kilondsen a rokonok megszolitasi formai, a tege-
z€s, magazas, a ,,maga”’ névmas hasznalata stb. ,régen és ma” megkozelités-
ben... A nyelvi udvariassag kévetelményei minden korban adottak, és ez aldl je-
lenkorunk sem lehet kivétel, sajnos — allapitja meg a szerz6 —, napjainkban ép-
pen a jolneveltséget bizonyité formak valtoztak meg..., a mai beszédben divatba
jott a faragatlansag, a beszédbeli durvasag, és nem ritkan az id6sebbek is ,,fel-
zarkoznak” a fiatalok mogé... Pedig emberek vagyunk ma is — emberi médon
kellene szolnunk egymashoz, hogy ne csak értstik, meg is értsik egymast — ta-
nacsolja a tanarnd.

Hibazunk valamennyien, akik beszéliink, de hiba és hiba kozétt kilonbség
van — mind mennyiségi, mind minéségi szempontbdl — olvassuk a Hibdk és hi-
bdk cimt fejezet egyik irasaban. Ezekre ,,vadaszik” a szerzd, a ,,nyelvvédok™ ter-
jesztette nyelvi babonak terjesztéire, akik ott is hibat keresnek, ahol nincs... A
,»puristakra”, akik minden idegen vagy nemzetk6zi szot szamtznének nyelvik-
bél, az okoskoddkra, akik minden nyelvi kifejezésben logikat keresnek, vagy pl.
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az -ando, -endd és a -tatik, -tetik vagy az -6dik, -6dik alakok hasznalatat tiltjak. ..
Pedig megfelel6 helyen hasznalando lenne... A tanarné az ¢16 beszédben el6for-
dul6 durva hibakat harom csoportba sorolta: 1. az egész magyar nyelvteriileten
észlelheté nyelvtani hibak, mint pl. a -suk, -stk jelenség. 2. A mi sajtos kétnyel-
viséglinkbdl eredd helytelen kifejezések. 3. Nyelvi pongyolasagok, nyegle kifeje-
zések. Mindharom témardl a tanarné el6z6 koteteiben is olvashattunk tanacso-
kat, véleményeket. A ,,Mondanék vagy mondanak?” — kérdésre is valaszt ka-
punk: Mind a kett6 helyes, de mindegyik a maga helyén... Feltételes méd egyes
szam els6 személyben, illetve tébbes szam harmadik személyben! Sajatos foldraj-
zi helyzetiinkbél ad6dé hiba, 6rokzéld, és minden bizonnyal az is marad: a keve-
réknyelv, amely tobbé-kevésbé mindannyiunk beszédre jellemz6. A kérdés is ma-
rad: milyen mértékben tudjuk kiktiszobolni, szamtzni hétkéznapi beszédinkbdl
a nem odaill6 elemeket... Erre ad tanacsot a tanarné: az anyanyelvvel élni kell —
nem visszaélni.

BRAUCH MAGDA

BESZELNI KELL
MlﬂMﬁK
HASZNALIUK
ANYANYELYUNKET

NYELYMUVELO IRASOK

ERDELY! GONDOLAT

Nyelvi ,,leletekerd]” rividen cimmel a koétet legtobb irasa szol. A nyelvi elemek
entropiajardl, hirértékérdl, a tomorségrol, ennek ellentétérdl: a redundanciardl, a
terjengOsségrdl, a tautologiardl, a szészaporitasrol, a hézagtoldo szavakrol (ugye,
ugyebar, kéremszépen, persze, mint tudjuk stb.), az atélni vagy talélni hasznalata-
rol..., s egy nyelvi kérdésben Illyés Gyula véleményét is olvashatjuk: ,,...miért
tobb a keresztyén, mint a keresztény?” A nyelvi durvasagok elterjedésérdl csak
azt josolja a tanarné, hogy hamarosan azt hallhatjuk (olvashatjuk) majd, hogy Pe-
t6f1 a hadseregben sokszor elvitte a balhét, majd kinyiffant a csatatéren... Mint-
egy 70, ,,csokorba kotott, -szt végl, igekotds ige — araszt, oszt, terjeszt stb. —
nyelvhasznalati hibalehetSséget rejt magaba, mikor a felszolité méd és a kijelentd
mod targyas ragozasu alakjait Osszetévesztjik... ,,Osszuk meg gondolatainkat
masokkal is, mert ha megosztjuk, baratokra talalunk” — kéri olvaséit a tanarnd.
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Akl anyanyelvét, sajat beszédét muveli, csiszolja, pallérozza, gazdagitja, az
muvel6dik, kulturaltabba valik, és aki ehhez gyakorlati segitséget nyujt, az nem
lehet rossz szandéku” — Gsszegezi a szerzd, s késébb hozzateszi: ,,csupan tana-
csol”...

Idegen szavak az anyanyelvben cimmel, 12 irasban is csak tandcsol, mert a mai
magyar szokészletiink mintegy 75 %-a eredeti nyelvi elem — ugor, finnugor, a
magyar nyelv kilon életében keletkezett elem —, és 25 %-a szarmazik mas nyel-
vekbdl, ezek elészor idegen szavak voltak, ma mar beépiiltek nyelviinkbe... Ho-
gyan? Erre is rovid, torténeti attekintést kapunk a fejezetben, a honfoglalas, a ka-
landozasok korabol, majd a kereszténység felvétele utani, a latin, a szlav, a német
¢és még késébb az erdélyi roman eredeti kolesonszavakrol... A régebbi és tjabb
elemek bemutatasa utan felvetédhet a kérdés: Mi az, ami mar befogadott a mai
nyelvhasznalatban, és mi szamit jelenleg is idegennek? Van-e sziikséglink tovabbi
idegen elemekre? Miért hasznalunk gyakran idegeneket az eredeti magyar j6ve-
vényszavak helyett? Hogyan lehetne megakadalyozni az anyaorszag hatarain ki-
viil él6k nyelvének tovabbi elkeveredését? Ertjiik-e, pontosan alkalmazzuk-e, he-
lyesen ejtjiik-e ki az idegen szavakat?

Ezek a kérdések azért is fontosak, mert a tanarné is, mi is tudjuk, hogy a mai
tudomanyos szévegekben, s6t az iskolasoknak irott tankonyvekben is hemzseg-
nek a foloslegesen (is) hasznalt idegen szavak. Az idegen sz6 vagy kifejezés egy-
egy szinonimasor tagja, s a stilus arnyalasara felhasznalhato. ..

Uj magyar nyelv? cim(i cikksorozata is pélyazatot nyert, benne azok az észrevé-
telek, példak szerepelnek, amelyeknek forrasa tobb tévéadd és a Kossuth Radio
nyelvezete, Gjfajta székapcsolatok, kifejezések, amelyek altalanossa valtak a fel-
néttek és a fiatalok nyelvében is, amelyek tovabb terjedtek hatarokon tuli ma-
gyarlakta vidékekre is... Divatszavak: esély, arrdl szol, ez egy dolog, nemigen,
nem nagyon, mikodik, pestiesen szélva (f6leg parbeszédek allandé tartozékai: J6
kérdés, Nem mondod?, Méakja van, Maga alatt van stb.)

A sok-sok negativ példa felsorolasa néha elbizonytalanitja az olvasot, de a ta-
narné — szintén tanacsként — ajanlja: ,,Egyetlen biztos pontunk van, amelybdl
kiindulva érzékelhetjik, megitélhetjik a nyelvi jelenségeket: a kelleténél joval
tObbszor hasznalt sz6, kifejezés, szokapcesolat menthetetleniil elkopik, elébb
vagy utobb elvesziti kifejez6 erejét, s igy tjabbal kell helyettesiteni.”




Exdelyi Toll —
syermekeknek

Réduly Jénos
Székely dllatmesék

A szerzddést kotd allatok

Egyszer volt egy 6reg haz, abban lakott egy 6reg hazaspar. Volt ott kutya is,
macska is. A két allat békességben élt, de egyszer valami felett Gsszevesztek.
Hogy helyrealljon a békesség, az 6reg hazigazda azt mondta, csinaljanak egymas
kozott szerzédést: fektessék le, hogy nyugodalmas életet fognak élni.

Mindjart megcsinaltak a szerzédést, a macska bevitte a kamaraba, s egy bef6ét-
tes ivegbe beleeresztette. Par nap mulva egér kerilt a kamaraba, s megpillantotta
az Uvegben a papirt.

— Mi lehet az? — tOprenkedett magaban.

Megszokte magat, s belehuppant pontosan az tvegbe. A szerz&dést Gssze-
ragta. Jol van, telt az id6, egyszer a kutya s a macska megint Osszeveszett. Az ét-
kezés felett szolalkoztak Ossze. A kutya kezdte ugatni a macskat.

— Miért ugatsz? — kérdezte a macska —, mikor szerz6dés van csinalva,
hogy békességben élunk?

— Hol a szerz6dés? Mutasd meg, hadd lam, hol a szerz6dés? — kérdezte a
kutya.

Elment a macska be a kamaraba, de az tivegben csak fancsikakat, rongydara-
bokat kapott.

Akkor megharagudt a macska az egérre, szintigy a kutya is megharagudt a
macskara, mivel nem tudta el6venni a szerzédést. Mai napig sincs békesség ko-
zottik.
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A medve és a roka

A roka 6sszeveszett a medvével. Mind a ketté azt mondta, hogy 6 az erésebb
és az okosabb. Akkor a roka kiment az utra, jott éppen egy szekér, tele volt hal-
lal. A roka észrevétleniil felcsimpaszkodott a saroglyaba, s ledobott egy csomo
halat. Utana behordta az odujaba, s elkezdte enni. J6tt a medve.

— Adj nekem is a halbdl, te réka koma.

— Nem adok, fogjal te is.

— Hol?

— A vizben, a Nagyhid mellett. Csinalj a jégen lyukat, nyujtsad be a farkadat,
s mikor érzed, hogy megneheziilt, kapjad ki. Meglatod, tele lesz hallal.

A medve sok halat akart fogni, addig tartotta a vizben a farkat, amig belefa-
gyott, ugy, hogy beleszakadt. Indult a rokahoz, hogy bosszut alljon rajta. Ahogy
benyult az oduba, meg is markolta a roka labat. A roka elkezdte:

— Nem is f4j! Nem is f3j!

Akkor a medve a gyokereket fogta meg. A roka sirt:

— Jaj, hogy f4j! Jaj, hogy faj!

Huzta, huzogatta a medve a sok gyokeret, addig s addig, amig megunta. Azt
mondta:

— Ej, te r6ka, te tisztan kijatszottal velem, de hadd el, mert lesz még talal-
kozasunk.

A réka és a farkas a kamariban

Képzelje el a nagyvilag, hogy egyszer a roka és a farkas Osszeegyezett. T6bbet
nem haragusznak egymasra. Inkabb egymashoz tarsul szegédnek, s elmennek be
a faluba.

Ugy is lett, annak rendje s médja szerint megérkeztek a faluba, hit meghallot-
tak, hogy az egyik haznal nagy tanc van, nagy mulatsag. A kamra ablaka nyitva
volt, hat benn a polcokon finomabbnal finomabb husok sorjaztak.

— Ide érdemes bemenni — mondta a farkas.

Egy hoppra beligyeskedték magukat a kamaraba, s elkezdtek enni. De a farkas
olyan hitvany volt, hogy a husok javat elhizta maga elé, s a hasat megszedte ir-
galmatlanul.

Kicsi id6 mulva az egyik felszolgalé megnyitotta az ajtét. Rogtén a roka kisi-
rult a konyhdba, ki az udvarra, s a kerten at az erd6 felé vette az iranyt. A kapzsi
farkas ott rekedt a kamaraban. Agyonutotték, a borét pénzzé tették. Aki nem hi-
szi, jarjon utana.




210 Erdélyi Toll — gyermekeknek

A réka és a gélya ebédje

Egyszer a roka Osszetalalkozott a gélyaval. Azt mondta a roka:

— En most téged megeszlek!

— Ne egyél meg, roka koma, inkdbb én megebédeltetlek, j6 finom ételt adok
neked — valaszolt a gélya.

Hat megegyeztek, s a réka el is ment a gélyahoz ebédre. Na, de a gélya magas,
keskeny nyaku tvegbe rakta a kicsi finom halakat. Odament a réka, kertilgette,
kertlgette az Gveget, de bar egy falas halat sem tudott megenni: az tivegbe nem
tért be a csére.

— K6sz6n6m szépen az ebédet, majd én is visszavarlak hozzam — mondta a
roka.

Aztan a golya el is ment a rékahoz, letiltek ebédelni, de az étel lapos tanyérba
volt téve. Hat kertilgette a golya az edényt, kertilgette, de semmit sem tudott en-
ni. Mikor elvaltak egymastdl, becsapva érezték magukat. Mai napig is tartjak a
haragot.

A réka meg a gélya vendégsége

Egyszer a roka ebédre hivta a gélyat. Minden jot 6sszeszedett, hogy fogadni
tudja a vendéget. A tanyérokat telerakta ételekkel, am a tanyérok laposak voltak,
s ezért a golya, egy falas nem sok, még annyit sem tudott enni a hosszu csérével.
A roka ravaszul biztatta:

— Ugyan egy¢él mar, kedves komam, ne koplalj, mint otthon.

A golya nem szolt semmit. Hallgatott, ebéd utan pedig hazament. Néhany
nap mulva 6 hivta meg a rékat vacsorara. ,,Ejnye, bolond madara, észre sem vet-
te, hogy raszedtem!” — gondolta a réka, és 6rommel készitette a vacsorat. A go-
lya is jobbnal jobb ételeket készitett az asztalra, de mind szlk szaju edényekbe
rakta, s igy a roka még a nyelve hegyét sem tudta belemartani. Fhesen, tires has-
sal kullogott haza. Megjarta, mert 6 is rosszat tett a gblya komanak.

A tanicsot adé hangya

A hangya nagyon szorgalmas kicsi allat volt. Gydjtott egész nyaron, dolgozott,
sok élelmet 6sszehordott télire. Ezenkézben a tiicsok csak mind muzsikalt. Nagy
tél kovetkezett, s jott a ticsOk reszketve, lefogyva, jott a hangyahoz.

— Adj nekem szallast — azt mondja —, s ételt is valamit, mert ha nem, szé-
pen megfagyok, étlen meghalok.

Akkor azt kérdezte a hangya:
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— Hat nyaron atal mit csinaltal?

— Muzsikaltam — felelte a tlicsok.

Na, ha egész nyaron muzsikaltal, most tancoljal és citerazzal. Ennél jobb tana-
csot nem adhatok — valaszolt a hangya.

A madarak 4prilisban

Télen nagyon busak a madarak, hideg van, eledelt csak nehezen tudnak sze-
rezni. Aztan jon a tavasz, melegszik az id6, ugyi, aprilis végén van Szent Gyorgy
napja, ugy mondtak, hogy utina mezitlab is lehet jarni.

Biza, mindenki 6rvend: a madarak mar ugy énekelnek, hogy szakad Ossze a
hely. A vidamsagban ezt mondogatjak:

— Ki-csi Gyorgy! Ki-csi Gyorgy! Ki-cst Gyorgy!

De van dgy, hogy megfordul az id6jaras, szél tamad, elborul az ég, havazik.
Ilyenkor semmi jokedve sincs az él6évilagnak. A madarak a nagy buslakodasban
mar dormo6g6 hangon énekelnek:

— Nagy Gyorgy! Nagy Gyorgy! Nagy Gyorgy!

Kukuriki, hajnal van!

Ejfélkor altalaban kukorékolni kezdnek a kakasok, aztan hajnali haromkor
megint. Tudva van, hogy az Ur Jézust hajnali harom 6rakor arulta el Péter. Ak-
kor is megszolaltak a kakasok. A kakas a hangjaval a reggel kozeledtét jelzi. Ezt
kialtja:

— Kukuriki, hajnal van! Kukuriki, hajnal van!

A féldmuves ember ilyenkor mar ébredezik, altalaban koran kel6 a falusi nép.
A gazdasagokban allatok vannak, karalni kell 6ket, ki kell hajtani a csordaba.
Egyik-masik gazda val6saggal varja a kakas hangjat. Orvend, mikor meghallja:

— Kukuriki, hajnal van! Kukuriki, hajnal van!

A biiszke kakdca

Egyszer a kibédi asszony megtltette a kotlostyikot huszonegy tojasra. Mikor
kikeltek s kezdtek felnéni a csirkék, kidertilt, hogy tobb mint a fele kakdca. Ko-
zuliik az egyik erésen biszke s nagyravagyé volt: ahogy a szarnyai erésodtek,
feszt ropdosott, csattogtatott az udvaron.

Az egyik nap felszallott a keritésre.

— N¢, milyen nagy vagyok — mondta —, holnap mar a sasfara is felrepiilok.




212 Erdélyi Toll — gyermekeknek

Masnap fel is roppent a sasfara. Ugy dicsekedett, hogy be nem allott a szaja.
Fent az égen kor6zott a héjamadar. Mikor a kakdcat meglatta, egybdl racsapott.
Megmarkolta a karmaival, s elvitte. Senki sem tudott rajta segiteni.

Fiilesbagoly a cstirben

Megtortént az, hogy egy hatalmas, csuf fiilesbagoly berepiilt a rétfalvi gazda
cstrjébe. Rikoltozott:

— Jé itt, hu-hu! J6 itt, hu-hal

Meghallotta ezt a haziasszony, s hatrasietett. Mikor meglatta a filesbagolyt,
megijedett téle. Futott az urahoz:

— Né — azt mondja —, valami veszélyes madar kolt6zott a cstirbe, s bajt
hoz a nyakunkra. Hat a gazda is megnézte a fiilesbagolyt.

— Tnj el r6gton! — mondta.

A fulesbagoly felfuvalkodott, s még szornyebb lett. Akkor a gazda elment a
kozségi hivatalba, jelentette a bironak:

— Veszélyes madar kolt6zott a csirémbe, mit tegyek?

Elindult az egész eloljarésag madarat latni. A biré — mivel 6 volt a legoko-
sabb — azt tandcsolta:

— Fel kell gyujtani a cstrt, masként nem lehet téle megszabadulni.

Mindjart tiizet lobbintottak, de a fiilesbagoly tgyesen elrepiilt. Az emberek
megnyugodtak. Csak a gazda bankédott, mert cstir nélkil maradt.

Az egerek és a macska

Egyszer osszegytltek az egerek gytlésezni.

— Barcsak macska ne volna, vajon, hogy lehetne tgy megijeszteni, hogy elfusson?

Az egyik okos egér azt mondta:

— Ki kell lesni az alkalmat: itt ez a csengettyi, s mikor a macska alszik, fel
kell kotni a farkara. A csengettytthangtol menekiilni fog.

Maisnap a macska pontosan elaludt.

— Na, a csengettytt ki koti ra a farkara?

— En odakétém — mondta az egyik bator egér.

Sikertilt is az odakotés, de biza a macska tigyibe sem vette a dolgot, aludt tovabb.

— Jaj, nem a farkahoz kellett volna kotni, hanem a nyakara.

A bator egér megint odament, de a macska akkor mar ébren volt. Az egeret
elkapta, megette. Aztan megfenyegette a tobbieket is:

— Adok én nektek csengettylit — azt mondja —, hat mit gondoltok, velem
ki lehet babralni?
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Ki a legmagasabb éllat?

Arrdl is volt mese, hogy jartaban-keltében a nydl meglatta az elefantot. Azt mondta:

— Hej, milyen hatalmas allat vagy!

— Igen — valaszolt az elefant —, én vagyok a legmagasabb allat a vilagon.
Nagy buszkeség ez szamomra.

A nyul megint megszolalt:

— Pedig én magasabb vagyok, mint te.

— Bizonyitsd meg — mondta az elefant.

Akkor a nyul megpattintotta magat, s felszokott az elefant hatara. Ott felallt két labra.

— Latod-e, most naladnal sokkal magasabb vagyok.

Az elefant kohintett, aztan csak annyit mondott:

— J0, legyen meg a te akaratod.

Az Oszvér és a szamar

Egyszer talalkozott az 6szvér a szamarral.

— O, te szamar, milyen tehetetlen vagy — mondta az 6szvér —, latod, én
sokkal erésebb vagyok. Van becsiiletem, senki sem cstufolkodik velem. Jobban
¢lek mindenféleképpen.

A szamar azt valaszolta:

— Hallgass, te 6szvér, hisz te sokkal tehetetlenebb vagy, mint én. Val6jaban
16 sem vagy, szamar sem vagy. Ein legalabb mélt6 vagyok a szamar névre.

A fehér és a fekete kutya

Egyszer egy nagygazda grof tartott két kutyat. Az egyik volt tiszta fekete, a masik
tehér. A feketét jobban szerette, mert az mindenre ugatott, a fehér csendes volt.

— Hogy létezik, hogy a két kutyanak kétféle természete van? — téprenkedett
a grof.

Magahoz rendelte a papot.

— N, tiszteletes ar, van ez a két kutya, a fekete ugatos, a masik pedig erésen
jambor fajta. Mi ennek a magyarazata?

Azt felelte a pap:

— Hat melyiket szereti jobban?

— En a feketét — mondta a grof.

Akkor a pap azt tandcsolta:

— Ne partolja ktlon a fekete kutyat. Szeresse mind a kett6t, mert minden €16
teremtménynek mas-mds természete van.
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A grof felfogta a tanacsnak az értelmét, s ettél kezdve mindenkinek dicsekedett:
— Van két kutyam, az egyik fehér, a masik fekete, nagyon szeretem O&ket.
Tartsa meg 6ket az Isten, hogy sokaig éljenek.

A hangya és a csiga

Egyszer 6sszetalalkozott a hangya a csigaval. Sajnalkozott a hangya, s mondta
a csiganak:

— Milyen baj neked, te csiga, hogy egyetlen kicsi hazad van, s azt is a hatadon
kell hordjad.

— Latod, a mi hazunk, a hangyaboly, nagyon nagy, tele folyosokkal és pompas.

Azt felelte a csiga:

— Igazad van, az én hazam csakugyan kicsi, s a haitamon is hordom, de én
vagyok az ir benne. Nem cserélnék soha senkivel.

Tavaszt koszontb gélyak

Tavasszal erésen orilnek az emberek, amikor megérkeznek a golyak. Az
egész falu beszéli:

— Nincs baj, megjottek a golyak, érkezik a meleg id6.

Amikor el6szor szallnak ra a régi fészkikre, sokaig kelepelnek. igy koszontik a
tavaszt:

— Kelep-kelep, kikelet! Kelep-kelep kikelet!

Osszel aztan basulnak az emberek:

— Na, tres lett a fészek, elment mar a gélyamadar. Jonnek a hidegek.

Okos madir a gélya

A golya is, akar a villas farka fecske, okos madar. Rengeteg békat, kigyot el-
pusztit. Mondtak az 6regek, akadt hitvany ember, aki a nddfedeles hazrdl leverte
a golyafészket. Mit csinalt a gélya? Azt mondta haragjaban.

— Nem baj, mert tiizet hozok a hazadra.

Ezt pontosan meg is cselekedte. Kapott a mezén szenes faagat, s a haznak a
nadfedelére rarakta. Meggyult a haz. Ez igaz volt. Ugy mondtak az 6regek, hogy
teljestlt Isten akarata. Mert a draga j6 Isten minden vétket megbiintet.
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A cserregb szarka

A szarka az erd6n rak fészket maganak, de biza sokszor bejar a faluba. Féleg
a szemétdombot figyeli, ételmaradékot keres. Ugy cserreg a fan, hogy mindenki
telfigyel ra. A régiek azt mondtak, ilyenkor vendéget jelez. Azt mondogatja:

— Hallod-e, gazda, vendég érkezik! Vendég érkezik!

Van olyan gazda, hogy elhessenti a szarkat, de a szomszéd fardl is visszaénekel.

— Ugyis vendég jon! Ugyis vendég jon!

A sirgarigd szdldsa

Az egyik fajta rigonak sarga a tollazata, ezért agy hivjak, hogy sargarigd. Mos-
tanaban egyre ritkabban latom, ejsze, mar az is kihal6félben van.

Az 6regektdl hallottam — mar én is kilencvenharom éves vagyok —, hogy
milyen sz6lisa van a sirgarigonak, hogy milyen hangot ad. Ugy mondtik, hogy
amikor elkezd énekelni, ezt fujja:

— To6rém a di-6t! Térom a di-ot!

V . ) e [ [3 /&4 /4
A sirgarigé jelzi az id6jardst
A sargarigorol azt tartottak az ezel6tti emberek, hogy jelzi az id6jarast. Ami-
kor es6s 1d6 kozeledik, a sargarigd bejon a faluba, raszall a fakra, és gyonyorien
énekel. Futyorészik. Mondjak az emberek:
— Es6 lesz, mert flityol a rigo.
Mikor aztan kévetkezik a szép id6, a sargarigd elhagyja a falut. Kireptl a tagas

hatarba. Azt fityoli:
— Egész hatar az enyém! Egész hatar az enyém!

A villas farka fecske

Leanyka koromban mondogatta édesanyam: a villas farka fecskét nem szabad
bantani. Tavasszal, mikor megérkezik, igy énekel:

— Hazajottem! Hazajottem! Hazajottem!

Nagyon hasznos allat. Hazat épit maganak a pajta gerenddjan vagy a haz ere-
sze alatt. Ugy tartottak az éregek, hogy ahol tanyat ver, oda Isten 4ldasa kéltozik.
Mert a villas farkd fecske Isten madara.
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Magukban imddkoznak a fecskék

A fecskék, mikor tavasszal megérkeznek, allandéan iregnek-forognak: elrepiil-
nek sarért, agyagért, vizért, tapaszos lakast készitnek. Aztan kibélelik tollaval.
Szorgos munkasok. Amig dolgoznak, magukban imadkoznak. Azt mondjak:

— Istenem, Istenem, segélj meg! Istenem, Istenem, segéli meg! Orizd meg a
draga otthonunkat a rossz ember szandékatol. Mégis akad ember, még gyermek
is, aki leveri a fecskefészket. Borzaszto!

A varju és a sajt

Egyszer a varji hozzajutott egy darab sajthoz, s felszallott a villanyoszlop
tetejére. A réka ment arrafelé, s meglatta a szép és fajin sajtot. Mondta:

— Adj nekem is abbdl a sajtbdl, te varju!

A varju csak foghegyrdl beszélt:

— Nem adok.

Mindjart a roka kispekulalta, hogy valamiképpen mégis csalja el a sajtot. Elkezdte:

— Na, te varju, te tudsz-e énekelni?

A varja hallgatott. A réka megint mondta:

— Erbsen szeretném hallani az énekhangodat. Hadd lam, énekelj egyet. Gyo-
nyorkodjem a dalolasodban.

Hat a varju énekelni kezdett:

— Kar! Kar! Kar!

Ahogy a szajat kitatotta, a sajt rogton lehuppant a foldre. A réka felkapta, s el-
futott vele.

A mindent megev6 varja

Van a varjak kozo6tt olyan fajta, hogy mindent megeszik, amit megfoghat. Még
a tyuktojast is képes elvinni. Kilesi, hogy a tyukpajtaban hol van a tojofészek, s
rajar a tojasra. Mondja magaban:

— Megfoglak, megeszlek! Megfoglak, megeszlek!

Féleg akkor sirtl be a tydkpajtaba, amikor a haz koril nem lat emberi moz-
gast. Ugyi, a falusi nép kivonul a mez6re, sokszor csak estefelé kertilnek haza. A
széthullatott tojashéjrol mar latni lehet, hogy megint jart a tojasevé varja. Ezért a
tyukok egy része a cstirben vagy a nagy pajtaban keres tojofészket.
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A jiromba fogott méhecske

Ugy tortént, hogy Demeter Géza ba méhészember volt. Szolokmaban lakott.
Minden este megszamolta a méheket, ahogy mentek be a kaptarba. Egyszer ész-
revette, hogy hianyzik egy méhecske. Felhaborodott. Mondta a feleségének:

— Asszony, csomagolj, mert menyek, hogy keressem meg, hianyzik egy mé-
hecske.

Hat az asszony csomagolt is hamuba siilt pogacsat s még nem tudom mit, av-
val Géza ba elindult. Igen, de Szolokmabdl gy eljott az a méhecske, hogy tova
Torboszléban kapta meg. Egy szantdveté ember ugarolt a mezén, s a méhecske
a tulok mellé jaromba volt fogva, huzta félfel6l az ekét. Akkora helyt, mint a te-
nyerem, a marja mar be volt térve. Annak a kicsi méhecskének. Még egy
borozda lett volna, hogy leszantsak, de a méhecske gazdaja, Demeter Géza ba
odament a jaromhoz, kihdzta a jarompalcat, s a méhecskét felszabaditotta. Haza-
vitte Szolokmaba.

Hat 2 méhecske nagyon halds lett. Ordmében, hogy megszabadult a jaromtol,
masnap két borkant felkotott a hatulsé két labara, s a mézet azokkal hordta haza.
Tobbet hazahordott egyedil, mint két masik egész csalad.

A fakopdcs tiszteletre mélté madir

A fakopacs gyonyord madar, sokszinl. Raszall a gyiimolesfakra, megkeresi a
szaraz agakat, és bontja, bontja az agak héjat, kukacokat, szuféléket keres. Azok-
kal taplalja magat. Dolgos allat, val6saggal ver a csérével. Amikor ratalal a boga-
rak jarataira, nincs kegyelem. Mondja a bogaraknak:

— Kop-kop-kop, megfoglak! Kop-kop-kop, megfoglak!

Ezzel az emberek segitségére van. Tiszteletre mélté madar a fakopacs. Min-
denki 6rvend, amikor meghallja:

— Kop-kop-kop, megfoglak! Kop-kop-kop, megfoglak!

A sirga darazsak

Régebb divatosak voltak a galambbugos kiskapuk. Marci bacsi kapujaba be-
koltoztek a sarga darazsak. J6tt a koma, s mondta a gazdanak:

— Marci komam, a kapudba befészkelték magukat a sarga darazsak, s ram
tamadott az egész.

— Latod-e — azt mondja Marci bacsi —, rendes allatok a sarga darazsak, a
kapun nem engednek be akarkit.
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Aztan eltelt négy-6t nap, Marci bacsi ment az tizletbe. Talalkozott a komaéja-
val:

— Marci koma, megvannak-e még a sarga darazsak?

— Nincsenek, mert engem is letamadtak: nem akartak a kapun kiengedni. Ki-
sepruztem Oket.

Azt felelte a koma:

— Hiaba volt a kisepriizés, mert a sarga darazs a természetét nem fogja fel-
adni. Tovabbra is csipni fognak.

A z61d fuld fakopdécs

A z6ld fiild fakopacs télen-nyaron a fakon jar, keresi az élelmet. Osszel siral-
mas hangon mondja a feleségének:

— Elcsaplak-lak-lak, elcsaplak, elcsaplak!

Ezt azért mondja, mert jon a tél, s a nagy télben nem hordja az élelmet a fele-
ségének. Aztan jOon a tavasz, kezd megvillanni a természet. A z0ld filG fakopacs
vidam hangon kialtja a tarsanak:

— Eltartlak-lak-lak, gyere vissza, eltartlak, eltartlak!

Ettdl kezdve mar egytitt fészkelnek.

A cinke és a dolmdnyos varja

A kicsi cinkemadar gyonyordségesen énekelt a meggyfan. A sajat nevét kial-
totta vilagga:

— Ci-ci-cin-ke! Ci-ci-cin-ke!

Meghallotta ezt a dolmanyos varji, s 6 is odarepilt a meggyfara. Mondta a
cinkének:

— Erésen szépen énekelsz — azt mondja —, kitSl tanultad?

— Az ének a nagy Isten adomanya — valaszolt a cinke —, de te is tudsz éne-
kelni, halljam a hangodat.

A dolmanyos varja megkiisziiriilte a torkat, s énekelni kezdett:

— Varjugok! Varjugok! Varjugok!

Azt mondta a cinke:

— Hat ha csak varjugozni tudsz, akkor méltan viseled a varju nevet.

A héjamadér hangja

A héjamadart a mi falunkban dllinek hivijak. Nagyon kartékony, nemcsak a
mezei egereket, hanem a hazi szarnyasokat, csirkét, tyukot, mindent elpusztit.
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Ko6r6z a falu felett, olyan éles a szeme, hogy a f6ldén mindent meglat. Ha csirké-
ket, apro récéket fedez fel, kozéjik csap. Azt mondja:

— Viszlek finom falatnak! Viszlek finom falatnak!

Aztan a mez6n a nyulakat kopacsolja meg, kivalt a kicsi vadnyulakat. Azoknak
is azt mondja:

— Viszlek finom falatnak! Viszlek finom falatnak!

A 16 és a szamar

Egyszer a 16 talalkozott a szamarral. A lénak megesett a szive-lelke a szama-
ron, sajnalkozni kezdett:

— O, milyen kicsi, szinte semmi 4llat vagy, te szamar, hogy is tudsz létezni
ezen a vilagon. Alig van valami értéked.

— Hadd el, 16 baratom, én jobban vagyok, mint te — valaszolt a szamar.

Hat a 16 felberzenkedett. Elkezdte sorolni:

— Mit beszélsz, te szamar, gyere, nézd meg, milyen fényes istalléban lakom,
aranyveretes nyerget hordok a hatamon, zabbal étet a gazdam, megfényesiti a
sz6romet, éppen csak a tenyerén nem hordoz.

— Jol van — azt mondja a szamar —, igaz, hogy szinte semmi allat vagyok,
de tégedet megnyergelnek, befognak a legnehezebb mezei munkakra, 16verse-
nyekre koteleznek, haboraba visznek, ki a csataterekre. Maradok én szamarnak,
nem kivanom a te helyedet.

Beszélgetett a két 16

Miel6tt az oroszok 1944-ben megérkeztek volna Kibédre, kézhirré volt téve,
hogy a hatarra ne menjen ki senki. Apém, Madaras Andras, beképzelt, bolcs em-
ber volt, azt mondta:

— En a lovakkal a ganét ki kell hordjam a hatarra, nem varhatom az oroszo-
kat, hogy jonnek-e, vagy sem?

Megindult az oreg, felért a Felszegbe, hat Turbak Joska bacsin felil mar ott
voltak az oroszok. Mikor meglattak apémnak a fényes lovait, kifogtak a szekér-
bél, s a helyiikbe visszafogtak az 6vékét. De hat azok csak sovany gebék voltak,
déltek el az erétlenségtol.

Mikor aztan apém hazajott, itthon nézték, hogy milyen két 16 van a szekér
el6tt? Kérdezték:

— Hat te Andras, te Gj lovakat vasaroltal?

— Jaj — mondta ap6 —, az oroszok kicserélték a két lovat.

— Hat toldast, potlast adtak-e?

Az oreg felberzenkedett:
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— Ilyesmi hogy is jut az eszetekbe?

Aztan az lett a dolog vége, hogy nagyapam a két orosz lovat gondozasba vet-
te: taplalta Gket, abrakoltatta mind a kettét. Szépen feler6sodtek. Hat olyan két 16
lett az orosz lovakbol, hogy szinte repultek. Egymas k6zott beszélgettek. Mondta
az egyik:

— Josagos ember az U gazdank, tartsa meg az Isten hottaig. A masik 16 azt
valaszolta:

— Meghalaljuk a josagat.

P. Buzoginy Arpad

Péter, a pajkos

Péternek voros az orra,
ralépett a vashorogra,
megcsuszott és hasra esett —
hamar esett ez az eset.

Térdén a nadragja szakadt,
valamibe beleakadt,
csakhogy 6 észre se vette —
szedte-vette-teremtette!

Az ingujja mint lobogo

(a jatékban 6 a fogo).

Tan a gombja elvandorolt?
Hova tetted, pajkos kobold?

A kalapja csupa tinta,
lapos, mint a palacsinta.
Koére tette feje helyett
s 6 a labda utan eredt.




Csatané Bartha Irénke

A telhetetlen boglirka

(mesevers)

Ermelléken Dajkaréten
boglarkak éltek szerényen,
csupa sarga aranyparta
mosolygott a nagyvilagra.
De foléjik terpeszkedett
agas-bogas vadrozsafa,
szép ruhajat fitogtatta,
illatcsokjat szélbe szorta.

Kis boglarka busan nézte,

6t senki se veszi észre,

arra vagyott nagy titokban,
barcsak vadrézsafa volna. ..
Gondolatit tett kovette,
elvarazsolta egy torpe,
vadrozsabokor lett beldle,

s ott allt szépen tlskés karral
egy kerek kert szogletében.

Itt azonban ra se néztek,

nem & volt a legbecsesebb,

koralotte enyelegtek, erre-arra

tearozsak viritottak, szép kecsesek.

Illatukat napba szértak, kik elmentek,
megbtvolten meg-megalltak, ugy csodaltak.
Elbusult a vadrozsafa, mért nem lehet teardzsa?

J6 illatatol bodulna pille, lepke és dongdeska. ..

Hat ugy is lett, mint gondolta:
egyre terebélyesedett kedve,
vEérvoros rozsak ragyogtak,
mint felséges rubinkévek
aga-bogara tlzdelve.

Aki latta, aki nézte,
megkivanta, kéregette.
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Csattogott a kertészollo,
vitték névnapra, lagziba,
lanyhajakba s kalapdisznek,
haj, nem maradt fenn az agon
r6zsabol még egy darab se!

Sirdogalt buisan kifosztva

a hajdani kis boglarka,

mit ér most a rézsakertben
igy csuffa tett életével?

De j6 lenne most is szépen
bokor alatt boglarlétben
¢ldegélni szép szerényen!...

Kardcsonykor

Karacsonykor
héfehér a téj,
ajandékba kap
patyolat dunnat.

Csillag nevet,

a fak felett

Hold mosolyog:
a héember orrara
jégcsap fagyott.

Az 4t mellett
ugyeletes angyal,
kezében hélapat,
nyulaknak takarit
utat talan?

Vagy az érkez6
csodara var?




Mészely Jézsef

Istvan kirdly gydszos husvétja
Kds Karoly nyomain

Konrad csaszar és seregének csufos veresége s futasa utan a csaszar édes fia,
Henrik herceg j6tt rangos kisérettel hazankba, hogy békességet kérjen a biroda-
lomnak, és kiillonésen a maga orszaganak, Bajororszagnak.

Istvan kiraly Esztergom varaban fogadta vendégiil a német urakat. Parancsara
az esztergomi érsek, Mihalyfia Vazul ur, meg az udvarispan ilt le tandcskozni a
békérdl a herceg embereivel: a bajor ptspokokkel, Ostmark grofjaval és a herceg
kancellarjaval. Hosszasan tartottak a tanacskozasok. Sehogy sem akart végiik
szakadni. Két hétig veszekedtek és kérlelték egymast, de semmire sem mentek,
mert Vazul sokat kért, a német meg nem engedett. Husvét nagyhetének végén
Istvan kiraly maga elé parancsolta a koveteléseihez makacsul ragaszkodé Vazult,
és azt mondta neki:

— Huasvét tinnepe koszont rank, és végre békességet akarok az tinnepre min-
denkivel. Azért mondom neked, hogy az még ma meglegyen a csaszarral is.
Hadd ¢épiljon az 6 varuk is ott Weimarban, nem félek téle, s miénk legyen csak
a Morvamez6, és a f6ld a Fischaig. S ami aranysarcot a csaszar ad, legyen a Csa-
nadé és a tiéd.

— Te akarod igy, s ugy is lesz... — mondta Vazul, majd ugy tavozott, mint
aki mondani akart volna valamit. Néhany 6ra mulva az udvarispan jelentette a ki-
ralynak, hogy kész a békesség a csaszarral.

— Jol van igy, mert olyan békességet akarok, amit ne akarjon boritani a csa-
szar. Mondd meg az uraknak, hogy a hasvéti innepekre maradjanak itt, hogy
megihassuk az aldomast a békességre — mondta a kiraly az udvarispannak, igy
folytatva: — Tudja-e mar a békességet a bajorok hercege?

— Nincs itt uram, hajnalban vadaszni mentek Imre herceggel Biharba, és még
nem jottek vissza.

— Igaz, lehet, a husvéti 6zet kergetik kedves vendégiinknek, Imre fiam tani-
tomesterének, Gellért papnak, aki mint maskor is a sok bojtolés utan nagyon
fogja imadni az 6zpecsenyét.

Délre az urak és az asszonyok mind begytilekeztek a palotas hazba, csak a ba-
jor herceg és Imre urfi hianyzott. Aztan bejott Istvan kiraly és Gizella kiralyné is,
¢és odamentek az asztal fejéhez. A kiraly igy kezdte beszédét:

— Az turfiak vadaszni mentek, és nem varjuk tovabb Sket...

Mindenki az asztal mellett a helyén allott, és Gellért plispok mondotta az asz-
tali aldast. Azutan letltek, és az asztali szolgak hoztak talakban az ételt, s letették
sorjaban a vendégek elé.
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Akkor nyilott az ajt6 és belépett rajta Vazulfia Levente. Stiveg nem volt a fe-
jén, és a haja izzadt és csapzott, § maga meg poros és szennyes. S orcaja riadt.
Megallott az ajtéban, és mindenki rapillantott egyszerre, a kiraly pedig haragos
volt és bosszisan szolt:

— Ittas-e e legényke, hogy mocskoson ide bejott?

Vazulfia Levente csak allott az ajtoéban, és a szeme tigra nyitva, és a szaja
reszketett.

A kiraly felallott most és az 6 orcajabdl is minden szin lassan-lassan eltiint.

— Az Istenért! Szolj hat!

S most Vazulfia Levente mondta szaporan és hadarva a szot:

— Uram kiraly, meghalt... Imre herceg meghalt. Felhasitotta a vadkan, és ide
elhoztuk. De meghalt, meghalt, j6 uram...

Istvan kiraly Imre herceg halott testét koporséba zaratta, s még azon az éjszakan
szekérre tétetve Fehérvarra vitette. Ugy parancsolta, hogy ott temessék el az 6 fiat, ab-
ban a négytornya kétemplomban, amit & épittetett, hogy majd egyszer 6 nyugodjék
benne elséiil. De ime, az Utisten mésképp akarta, mert 6 a kriptiban mar csak maso-
dik lehet majd egyszer a fia mellett, akit hisvét tinnepének elsé napjan helyeztek 6rok
nyugalomra. A temetésen Gellért pispok gy sirt, mintha a maga édes gyermekét te-
mette volna el. De a kiraly allott egyenesen, gyaszba komorul6 orcaja olyan volt, mint
a kébalvany, és a kiralyné sem sirt mar akkor. ..

A temetés utan a palotas hazban sorban jarultak a kiraly és a kiralynéhoz mind
a vendégek, az orszagbéli papok, s magyari urak, meg comesek s udvarbéliek az
asszonyokkal egyutt, hogy koszontsék vigasztalast kivanva a gyaszba borult szi-
16ket és bucsizzanak télik...

A sorban ott volt Vazul ur meg a felesége is. K6szontotték a kiralyt, és a kiraly
bélintott, de amikor Gizella kirdlyné el6tt meghajoltak mélyen, az félreforditotta
orcdjat, és elfordult télik. Kal ur lanya elfehéredett, mint a fal, és mintha tagld
csapott volna a fejére, 6sszeroskadt. Vazul pedig megtorpant, fellobbané szeme
a kiralynéra tzott, mintha rea akart volna ugrani. Aztan csak megfogta felesége
kezét, és mik6zben huzta magaval, azt mondta:

— Gyere, s ne szégyenkezz. Bajor Gizella kiralyné csupan, de te eljovendé ki-
raly édesanyja...

Akik tanui voltak e kellemetlen jelenetnek a kiraly kéarcardl ezt olvashattak le: Vadkannal
veszedelmesebb csak a pogany. .. A pogany, aki nem menekdilhet a kiraly ftélete eldl. ..

Es valéban nem is menekiilhetett. Harom nap mulva kiralyi test6rok érkeztek
Mihalyfia Vazul ar sarréti udvaraba, ahol Velencés Péter a kiraly sok vivédas
utan kiadott parancsara megfogatta Vazult és Nyitra varanak tomlécébe vitette,
ahol kés6bb a szemeit kiszurtak és a fiilébe forré dlmot ontéttek.

Senki soha nem kérdezett téle, s nem is mondott neki semmit. De Vazul ur
tudta, miért sjtottak ily szornyd buntetéssel, és szintén tudta akkor azt a sok-sok
ember az orszagban.




Albert-L.6rincz Marton

(Bjocska)

Hahé, halihé, haho, Gyere el6, Palko,
hova bujt el kis Palk6? nem takar az ajto.
Felh6k mogé ne bujj el, Ipi-csapi Palko
a Napocska megéget. te vagy a hunyo.
117
(Lilldcska)
Billen a libikéka,

Lillacska csuicstl rajta,

s mint a lift a panelban,
felroppenti az égboltra.
Anyuka lent mosolyogva
integet, mikozben aggédva
apuka kezét szoritja.

(Kicsi Sdra)

Nagyra nétt a kicsi Sara,
jovébe megy iskolaba,
azt kérdezi (s igaz lehet):
anyukaval iskolaba
miért nem mehet?

(Vadaszlesen)

A rossz vadasz vadra var,
harom szarvas arra jar,
goly6 surran — egyre rald,
vacsorara krumpli jar.




Kiss Lehel

Dics6ség mennyben az Istennek!

Ropogos, fehér szenteste volt. A fak goresbe rantott ujjakkal szinlelték az al-
vast: nem tudnak &k semmirdl semmit, és semmirél semmit nem tehetnek. Ok
nincsenek is itt, tehat nem is mozoghatnak — vigasztaltak magukat, ha mar igy le
kellett meztelenedni. Fehérek voltak koril a dombok, fehérek a hazak szalmas
tetSi, fehérek a locak a kapuk el6tt. Olyan volt a vilag, mint az angyalok szobaja.
Csengé csilingelt, csizmak huppogtak, s felcsendilt az ének itt is, ott is: ,,Dics6-
ség mennyben az Istennek!” Piros alma, bronzos dié mindeniitt jutott a kanta-
l6knak, némely helyen még kalacs is. Oly vidaman jarta az utcakat tizenot-husz
legényember, hogy csupasz fanak, bundas gyermeknek el6re készontek. Hiszen
kardcsony este volt! Nem tudtak volna 6k most a kébor kutyaknak se artani, pe-
dig a kikristalyosodott bitangoskodasra mindenikben megvolt a hajlandésag. El-
végre az énekben az is benne volt, hogy ,,Békesség f6ldon az embernek!”; s 6k
ehhez kivantak magukat tartani. Legalabb ma. Vagy legalabb, mig tart az ének.

Pista félarva fia volt, de ilyen gyomorral és ésszel lehetett volna egészen az.
Laba kertek alatti lopakodashoz szokott, szeme tyuklesésre, igy mozgasaval is ki-
loégott a csapatbol. Ennél csak az volt érdekesebb, milyeneket tudott mondani!
Csoda hat, hogy a legénycsapat dobogo szive lett? Lassan elkezdett pilinkélni a
hé. Talan a sok énekléstdl volt, hogy a léptek mar nem ropogtak annyira, s moc-
canni latszott néhol egy-egy fa is. A kastély alatti téren szorgalmas cseléd seperte
az égi pihéket, fel sem pillantva a s6tét legényekre.

— Odanézzetek! — kialtott fel az egyik. — A grof ott sakkozik a bardval!

Csakugyan ugy volt. A grof ott sakkozott a baréval a faragott kerek asztalnal,
s latszolag egyaltalan nem érdekelte 6ket, mozdulataikat ki nézi merevebben: a
legények az utcardl, vagy a falrél a szarvas- és medvefejek. Pista még akkora haz-
falat sem almodott maganak, mint amekkora a kastély tarsalgé termének egyik
ablaka volt. A csipkés és a habos fiiggonyoket félrehuztak gondos cselédkezek,
igy mindent latni lehetett — a gyertyak szazaival sziporkazo karacsonyfat a sa-
rokban, a szarvas- és medvefejeket a falon, a kandalléban pattogo tiizet, a barét,
amint a groéffal sakkozik a faragott kerek asztalnal, s a grof kezében a fuist6lgo ci-
garettat.

— llyenkor, szenteste, nyitva all a kastély barki el6tt! — térte meg az amulat
mozdulatlan csendjét a csapatbol valaki.

— Az lehetetlen! — hitetlenkedett a csengettyds, a legfiatalabb. — A kastély
sosincs nyitval

— De igen! — erésitette meg allitasat a legény. — Egy esztend6ben egyszer,
szenteste nyitva van. Akarki megmondjal
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— Ugy am! — sz6lt kozbe a sepregetd cseléd. — A nagysagos tr ilyenkor
mindig kinyittatja, de nemigen mer bejonni senki.
— Na, én ugyan be ne nem mennék semmi pénzért!l — mondta egyik is, ma-

sik is.

— Hej, fitk, az lenne am a nagy valami, ha valaki bemenne, és kivenné a grof
kezébdl a cigarettat! — séhajtott kihivoan a legnagyobb tidejd.

— En bemegyek! — s mar indult is a kapu felé Pista. Nem lehetett lebeszélni.
A kapu csakugyan nyitva volt! Megrokényodve néztek utina. A grof hatradolt a
karosszékében, s hirtelen, a baréval egyszerre elforditotta a fejét. Pista tényleg
bement! Ninil Még a kucsmat is a fején hagyta a bitang! Ez nem lehet igaz! Jaj!
Es odalép a gréthoz! Es felemeli a kezét! Es elveszi téle a cigarettat! Megesinaltal
Megcsinaltal

A fidk nem mertek moccanni sem. Még a szemiiket is Osszeszoritottak egy
pillanatra, mert arcukon érezték azt a hatalmas pofont, amit most Pista kapni
fog. Mire a szemiiket kinyitottak, Pista is ott ilt a faragott kerek asztalnal, és agy
beszélgetett a nagysagosokkal, mint az el6bb velik. De mar a kucsma a kezében
volt. Bz nem lehet igaz! Kivagddott a kastély kapuja, s Pista kigyult arccal, han-
gosan nevetve pordilt ki rajta. Ciganykereket vetett a héban, 6lel6 karjaival fel-
razta a csodalkozo, gémbertlt fakat.

— Ez nem lehet igaz! Ez nem lehet igaz! — folyton csak ezt kialtotta.

Az tortént ugyanis, hogy merészségéért egy jokora foldbirtokot ajandékozott
Pistanak a grof. Idével takaros hazat épitett maganak Pista, amelynek cseréptete-
je volt. Meghazasodott, és lovas szekérrel kocsikaztatta vasarnap az asszonyt,
majd a gyermekeket is. Kar, hogy a nagysagos urak ezt mar nem lathattak. Télen,
tavasszal, nyaron, 6sszel nyitva allt a Pistaék kapuja. Nem is félt oda bemenni
senki, csak a rosszakarati emberek. Minden esztendében sok kantaléja volt, de
ezredjére is kicsordult a konny a szemébdl, mikor felcsendult az ének az ablak
alatt: ,,Dics6ség mennyben az Istennek!”




Mészely Jézsef
A Nap utja

Kora reggel az ég alatt, Fényét szo6rni, hogyha farad,
tak tovérdl kacsint a Nap. hatad m6gé nydjtja arnyad.
Mire dél jon, bukfencezve De ekkor mar kipirulva,

ugrik a fak tetejére. narancsszind a korongja.
Onnan szoérja kiillés fényét, S ugy hanyatlik domb-vankosra,
csupa arany a kert, a rét. mint te, alom cirogatta.

Az év fii

Az els6 jégbozontos. A hetedik kalasz-habos.

A masodik zazmara-lompos. A nyolcadik tenger-hullamos.

A harmadik barka-bodros. A kilencedik fecske-kolompos.
A negyedik levél-fodros. A tizedik sz6l6-aranyos.

Az 6todik virag-pamacsos. A tizenegyedik kéd-tarajos.

A hatodik cseresznye-gombos. A tizenkettedik hodunna-foltos.

Kérdezgetd

— Mondjad, tegnap hol jartal? — Az erd6ben mit lattal?
— Az erd6ben, berdében, — Hat, r6t avart, rét avart,
négykerekd teknében. amit egy kis borz kavart.

— No, mondjad, még mit lattal?
— Mondtam mar, hogy kis borzot,
de az félve elporzott.

Dolga-vesztett csész az 6sz...

Dolga-vesztett cs6sz az 6sz,
csak még kicsit itt id6z.
Pipaz lomhan, s ereget
dér-hidegti kbdoket.
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Dolga-vesztett cs6sz az 6sz,
de még kicsit itt id6z.

Nem sokaig, mert a tél

mar pihéket szemerkél.

Mikulds-est

Leszall az est, csillag villan,
a haztet6 havas kucsma.
Kire varhat az ablakban

a sok fényl6 cipd, csizma?

Kire masra, hogyha nem az
oromoszté Mikulasra,
hiszen ma van érkezése,
sok 6haj szall felé mama.

Nincs, aki ne varna jottét,
ajandékos suhanasat,
titokzatos Mikulas-est
csillagporos varazslatat.

Erkezik a Mikul4s

Hegyen-volgyon hohullas,
érkezik a Mikulas.

Nem lathat6 varazslat,
villan, mint a kaprazat.

Am, ha csendiil a cseng,
megtelik a kis cip6
toldi jokkal hirtelen,

s 6 mar suhan nesztelen.

Megy, mert varja sok gyerek,
a stvegén dér rezeg,

és ahova csak betér,

ott az alom égig ér.
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Mikulds-este csoddja

Arcokat rézsaz az 6rom laza.
Szemet fényez a titkok varazsa.
Egy fuvallat és rebben a fiiggony,
s a Mikulas-est csodaja koszon.

Csak egy fuvallat és telt a csizma,
de fénye van a percnek s dallama,
amely gy arad, hompolyog, kering,
mint a csengbbdl zengd csingiling.

Mese a Mikuldsrél

Szélsebesen repiil szanja,
csengd csendul, ahol jar.
Nyomaban a puszta taj sem
marad unott és kopar.

Szakallabol havazast raz,
pilleszarnyon repdesot,
azért lathatsz télen atal
szankozot és sielot.

Bar ugy tanik, pthek6nnyd,
vélheted is laposnak,
puttonyaban még sincs hija
mogyoronak, diénak...

O tudja a legjobban csak,
hogy én azért j6 vagyok,
még akkor is, ha idénként
kopéskodva hibazok.

Josagos 6, virgacsat is
mesefardl tordeli,

azért olyan csillagporos
s ezlistosen mennyei.




Mester Gyorgyi
Megszeliditve

Rét. Hatalmas, tagas. Beboritva szazféle fivel, gyommal, giz-gazzal, vadviraggal,
boganccsal, s kozottiik rejtekezve szamos rovarfaj, bogar.

Gyermekem, mint afféle karambol szabadult kiscsiko, Ossze-vissza szaladgal
rajta. Rugja a labdat, helyette néha csak egy flicsomot, zsombékot talal el, kedve
mégsem lohad. Faradhatatlanul vagtazik, hanyja, veti magat, a két kével jelzett
kapuba sajat maganak rug golt, de nem banja.

Mar otthon sem birt magaval. Amidta bekoszontott a tavasz, alig lehet becsalni
az udvarrol. Kényszeri fogsagat a lakasban azzal oldja, hogy ott is rohangal,
mintha megkergiilt volna. Szobabdl ki, konyhaba be, cikazik, az ajtokat csap-
kodja. Hiaba szélok ra. Tudom, azt akarja elérni, legyen elegem az élénkségébdl,
¢és menjunk ki a rétre.

Elnézem kipirosodott arcocskajat, izzadtsagtol csatakos gondor hajtineseit, egész
boldog kis lényét. Nincs szivem raszolni. Legalabb idekinn tombolhassa ki magat.

Elnyulok a pokrécon, szemem egy pillanatra behunyom, élvezve a nap jolesé
melegét. Ekkor valami hozzaér a kezemhez. Talan egy hangya. Egyet mozditok
rajta, de a valami érintése nem szdnik meg. Feltlok, szemem tagra nyilik: egy ha-
talmas, z6ld szornyeteg terpeszkedik a kézfejemen, egy imadkozé saskal De mi-
lyen békés. Most jobban megnézve, a gigantikusnak tiné 1ény z6ld lovacskahoz
hasonlatos. Nem is 16, buiszke taltos, hiszen szarnyai vannak. Délcegen kihtzza
magat, s amikor kezemet arcomhoz kozelitem, sem ijed meg, és elrepiilni, elugrani
sem akar. Tetszik neki a kézfejemen val6é pdzolas. Finoman a mutatéujjamra tes-
sékelem, hogy kozelebbrdl is szemiigyre vehessem.

Gyermekem, észrevéve, hogy figyelmem mar nem ra iranyul, szemem nem az
6 bolondozasat koveti, egy pillanatra megtorpan. — Anya, mit nézel? — kérdi.

— Gyere csak — mondom. — Ha szép finoman kozelitesz, nem fog elugra-
ni. — De micsoda? — kérdezi ismét, kézben évatos Iéptekkel egyre kozelebb
jon. — Egy béka?

Magyarazni folosleges, hiszen kozben ideért a pokrocra. Lehajol, aztan le is kuco-
rodik mellém. Mozdulatai kimértek, lasstak, nem akatja elriasztani azt a csodalényt,
amit még sohasem latott. — Nem csip? — kérdi suttogva. — Lathatod, akkor nem
tartanam a kezemen. — Megfoghatom én is? — firtatja tovabb. Aztan helyeslé bolin-
tasomra felbatorodik. Kézelebb nytjtja a kezét, s én nyugodt mozdulatokkal rateszem
a z6ld lovacskat. Gyermekem fel se szisszen, annyira megbizik bennem. Ha én azt
mondtam, nem harap, 6t sem fogja bantani.

Azutan vagy egy 6ran keresztil csak bamuljuk a kis 1ényt. Néha kinydjtézik, pa-
ranyit el6rébb araszol. Az Okolbe szoritott gyermeki kézfejen gy tamaszkodik,
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mintha csak kifelé nézegetne egy erkélyr6l. Most nem 16, most egy bamészkodo
idegen lény. Csak néha valtunk egy-két szét egymassal, amikor gyermekem meg-
jegyzi: Latod, a feje egészen sziv alaku. Micsoda nagy szemei vannak! A testéhez
képest a csapjai is hosszaak.

Most én probalok valami Gjat hozzatenni: — Nézd csak. A felsé egypar laban
mintha apré z6ld, passzos rovidnadragot viselne. Mulatsagos, nem? De mégsem
nevetiink, nem akarjuk még véletlentl se megtérni a varazslatot, hogy megtir,
s6t, azt lehet mondani, baratsagaba fogadott benntinket egy imadkozé saska.

A nap lebukni késziil a hegyek mogott, szedel6zkodink. A saskat dvatosan a
ttbe helyezzik. Miutan elbucsuztunk téle, hazafelé indulunk. Gyermekem csende-
sen jon mellettem, és a kezemet fogja. Otthon sem kezd azonnal szaladgalni, in-
kabb arra kér, vegytink el6 egy rovarokrdl szolé konyvet, és nézzuk at egyttt, van-
e benne a saskakrodl sz6. Ha pedig itthon nincs ilyen kényv, akkor masnap feltétle-
nul vegyunk egyet — amit meg is {igérek. Hogyne igérném meg, hiszen csoda tor-
tént! Egy saska megszeliditette a gyermekemet. ..

Kiss Lehel
Kutyabaj

Keritetlen kert alatt Keresi a kedvesét:
kivert kutya bologat. keservesen szerteszét
Bologat, bologat tekintget, szimatol
keritetlen kert alatt. keritetlen kert alatt.

Keresi a kedvesét
— nincs sehol, nincs sehol —

hiaba is bologat,
hiaba is bologat.
Eji dal
— Holdfatyol, lebbenj meg, — Hercegem, halih¢!
Holtsapadt Holdfatyol, Hol a 16, kis Béka?
Nadak kozt keress meg, Szarnyas szép paripan
Ha nem f¢élsz a nadtol! J6jj hozzam, j6jj még mal
Ha nem félsz, hogy a nad Itt k6rzok, lebegek
Megakaszt, megsebez, Feletted, hol a nad
]6jj le, hogy meglathass, Beborit, s tancol, mig

Meglass, és megszeress! Ertem sir fuvolad!







