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Beke Sdndor
Az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé

és szellemi miihely
haszéves évforduléjin

(IT1.)

Beszélgetés irokkal, koltékkel, irodalomtorténészekkel,
egyetemi tanarokkal és szerkesztékkel XXI. szazadi erdélyi konyvkiadasrol,
sajtokiadvanyokrol, irodalomrol, konyvterjesztésrél

Albert-Loérincz Marton ® Balazs Sandor ® Barabas Istvan ¢
Bertha Zoltan ¢ B616ni Domokos ¢ Brauch Magda ¢ Buksa Eva-Maria
Csire Gabriella ® Demeter Attila ® Jakobovits Miklés ®* Malnasi Ferenc ¢

P. Buzogany Arpad » Pomogats Béla » Raduly Janos * Sipos Erzsébet

I11. KONYVTERJESZTES ERDELYBEN

13. A kényvesboltokban torténd konyvterjesztésrol

BEKE SANDOR: Milyen tapasztalatai vannak az erdélyi kinyvesboltokban tirténd
kinyvterjesztéssel kapesolatosan az 1989 és 2000 kozotti és a 2000 utani években?

BOLONI DOMOKOS: A kényvtetjesztés fogalma mara elavult. A konyvet
mar nem terjesztik, hanem teritik, mint a drogot, ha tgyesek a keresked6k. Mar-
pedig annyira tgyesek, hogy a szerencsétlen szerzé ugy jar, mint Hemingway
oreg halasza: gazdag zsakmanyanak a puszta csontvazaval marad. A konyvpiac
capai a kiadok és a konyvkeresked6k, mogottik lapulnak a kormanytamogatas
dzsungeljében a kiilonbo6z6 alapitvanyok, és mindenik lef6l6zi a magaét. A kiab-
randult, megkeseredett iré vagy elhallgat, mint a diktatiraban, vagy ha mar na-
gyon-nagyon nem birja a nyomast — Magad uram, ha szolgad nincsen! —: cé-
get, kiadot létesit, kiiktatva a kullancsokat, sajat standjan arulja muveit, csaladi
vallalkozasban reklamozza termékeit — és csaladostdl bukik végtl j6 nagyot.
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P. BUZOGANY ARPAD: Az utébbi hisz esztendSben fokozatosan rom-
lott a konyvterjesztés mindsége. Egyrészt elarasztottak a piacot az olcsd és in-
nen-onnan masolt, am hangzatos cimd konyvekkel, amelyeket j6 pénzért meg-
vasarolva az olvasonak szanalmas véleménye alakul ki a jelenkori kényvkiadasrol.
Nagy hatrany, hogy a kényvizletek szama fogy, am ennek piaci okai vannak.
Mégis a terjeszt6k nem szégyellik egyre nagyobb, 50-65%-os arréssel tovabbadni
egy kényvon.

JAKOBOVITS MIKLOS: A legfontosabbnak tartandm az iré-olvasé talal-
kozékat (a konyvesboltokban is). Maradanddéan megmaradt az emlékezetemben,
mikor nagyon nehéz id6kben, a Domokos Géza vezetésével Varadra jott egy
csoportban Lasz6ffy Aladar, Stuté Andras, Kanyadi Sandor, Kantor Lajos. Fl6
beszélgetések folytak, vérbo és érzé irdkkal. Ezeknek a beszélgetéseknek az em-
léke 30-35 év multan is maradandéan megmaradt az ember emlékezetében.

ALBERT-LORINCZ MARTON: A kényvtetjesztés katasztrofélis. Szinte
azt is mondhatnank, hogy maganak ir az ember, maganak ad ki konyvet, mert
maganak kell gondoskodnia arrél, hogy a kényv eljusson az olvaséhoz. (Kivé-
telesen a kiadok elvégzik ezt a munkat, magam nem tapasztaltam meg.) Ervényes
a fenti megallapitas mind a szépirdi, mind a szakmai muavekre, legyen sz6 szerzoi
vagy tamogatott finanszirozasa konyvekrSl. A konyvterjesztésnek ma két mo-
dozata terjedt el: sarokrol sarokra jarkalsz konyveiddel egy-egy konyvbemutatora,
ahol eladsz, illetve beadod a kényvesboltokba, ha kell nekik. Els6 esetet vagy val-
lalod, vagy nem. Ha némely ,,.koényvaruda” (mintha dohanyaruda) vallalja a ter-
jesztést (5-6 példanyonként), a szerz61 munka értékét semmibe veszik, csak azért,
hogy a kereskedének megérje foglalkozni vele, az eladhatésag reményében. A
konyvesbolt minimum 30%-os forgalmi nyereséget kalkulal, de vannak, akik en-
nek duplajat, sé6t. Amennyiben eladhaté a termék, a szerz6 jobbara az erkolesi
nyereséggel, a befektetett munkaval, az l6 munka egészségkarosito hatasaival és
a rafizetéssel marad. Fs még nem is beszéltink a globalis ad6zas nytgérél és
pauperizal6 effektusarol.

BARABAS ISTVAN: A j6 kényv mindig gazdara talal, a gazda is a j6 konyv-
re. Mégis, hianyzik egy kézpont, egyfajta Srtorony, amely értékitélet nélkil in-
formaljon: hol, mi jelenik meg, mirdl sz6l, hol, milyen aron lehet hozzajutni?

BALAZS SANDOR: A koényvterjesztéstl altalaban, s ezen belil az Onék
termékeinek bolti arusitasarél igen rossz a véleményem. Vannak ugyan kényves-
bolti rendezvények, konyvbemutatok — néha egymast érik, s igy a ,,s0k” a teli-
tettség érzése miatt visszajara fordul —, hianyzik azonban a sajtéban az egyes
muvek kell6 beharangozasa, a figyelem felkeltése. A recenzid igen hasznos ma-
faj, de ezt sem hasznaljak ki kell6 mértékben az jsagjaink, lapjaink.
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BEKE SANDOR: Balizs professzor r megjegyzése, miszerint hidnyzik a
sajtobol a konyvek visszhangja, aligha valoés — legalabbis rank nézve. Ugyanis
1990-ben a Székely Utkeresi megjelenésekor fszerkesztéként az volt a legelsé és
legfontosabb feladatom, hogy miutan vilagra jott egy-egy lapszam, a ktls6 mun-
katarsaknak postazzam el a tiszteletpéldanyokat, s ezzel egyidében azonnal eljut-
tassam a létez6 romaniai magyar napi- és hetilapoknak a frissen megjelent folyo-
iratot. Persze, magyarorszagi lapok és folyoiratok is szerepeltek a listimon. Igy a
folybirat létezése alatt és utan tobb sajtdkiadvany irt a Székely Utkeresirdl, sét
koényvkiadok lexikonokban, sajtotorténeti irasokban és tanulmanyokban is mél-
tattdk tevékenységét. Megérdemlik, hogy kézzé tegyem a — Székely Utkeresd saj-
tovisszhangjaban is szerepl6 — lapok, folyéiratok, kiadok névsorat: .4 Heér (Bu-
karest), Bibari Naplo (Nagyvarad), Custos Kiadé (Marosvasarhely), Csalidi Tiikor
(Kolozsvar), Encyclopaedia Hungarica, I11. (Calgary). Magyarsagtudat Lexikon Ala-
pitvany, 1996, Erdélyi Gondolat Kinyvkiads Tdjékoztatd (Székelyudvarhely), Erdélyi
Miizenm Egyesiilet (Kolozsvar), Erdélyi Naple (Nagyvarad), Fiatal Forum (Bukarest),
Hargita Népe (Csikszereda), Hdromszék (Sepsiszentgyorgy), Havi Magyar Forum
(Budapest), Helikon (Kolozsvar), Hétfalu (Szecselevaros), Honismeret (Budapest),
Keresztény S0 (Kolozsvar), Korunk (Kolozsvar), Konyvtaros (Budapest), Kinyvvildg
(Budapest), Ldts (Marosvasarhely), Magropress (Kolozsvar), Média (Nagyvarad),
Miivelidés (Kolozsvar), Néprjsag (Marosvasarhely), Nyugati Jelen (Arad), Nyugati
Magyarsdag (Montreal), Polgdrmesteri Kizliny (Székelyudvarhely), Ring (Budapest),
Romadniai Magyar Ki Kicsoda 1997 (Nagyvarad), Romdniai Magyar S36 (Bukarest),
Szabadsig (Kolozsvar), Szovétnek (Arad), Telek: Liszld Alapitvany (Budapest), Ud-
varhelyi Hirado (Székelyudvarhely), U7 Magyar Irodalmi Lexikon, I11. (Akadémiai Ki-
ad6, Budapest, 2000), Unitarins Elet (Budapest), 1V aldsdg (Bukarest).

Ugyanezt tettem kiadoigazgatoként is, miutan megalapitottam és elinditottam
a most 20. életévét tnneplé konyvkiadot. Megjelent konyveinket rendszeresség-
gel postaztuk azoknak a lapoknak, folyoiratoknak, melyekkel mar korabban, egy
évvel azel6tt — a Székely Utkeresivel — vettiik fel a kapesolatot.

Az Brdélyi Gondolat Konyvkiado létezése 6ta (1991) szamtalan erdélyi sajto-
termék ko6zolt recenziot, ismertetSt vagy kritikat friss konyvtermésiinkrél. Az Gj-
sagirok, szerkeszt6k mondhatni rendszeresen jelentkeztek konyveink sajtovissz-
hangjaval. Es miért ne valljam be: 6riiltiink ezeknek a visszajelzéseknek, 6riil-
tink, mert a ,,mul6é idében” nyoma volt a székelyfoldi méhelytinkben 1étrejott
szellemi termékeknek.

Az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé kiadvanyainak gazdag, szam szerint talan
ezernél is joval tobb sajtévisszhangja, sajtobeli visszajelzése, recenziodja, kritikaja,
ismertetése, tudositasa, vagy szakmai hivatkozasa van, ezért halas is vagyok az
1991-2011 koz6tt megjelend bjsagok, heti- és havi lapok, egyéb kiadvanyok szer-
kesztéinek.
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Huszadik sztletésnapunk aligha lenne teljes, ha ennél a ,kerekasztalnal” ne
emlegetnénk fel mindazokat a kiadvanyokat, melyek az Erdélyi Gondolat Kiado
munkassagat népszerusitették az id6k folyaman.

Ime a hazai lista: A Hét, A Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg Ertesitdje, Acta Siculica,
Anyanyelvapolik Erdélyi Szivetsége Ertesitéje, Arkdd, Bekecsalja, Besztercei Hirads, Bi-
hari Naplo, Csiki Hirlap, Erdélyi Gondolat Kinyvkiado 'Tajékoztats, Erdélyi Konyvkeresd,
Erdélyi Magyar Konyvkinb, Erdélyi Miizenm, Erdélyi Mivészet, Erdélyi Naplo, Erdélyi
Riport, Erdélyi Toll, Erdélyi Tudomanyos Fiizgetek, Erddszentgyirgyi Figyeld, Gyergydi Kis-
dysdg, Harangszo, Hargita Népe, Hdaromszék, Hazanézo, Helikon, Hepehupa, Heti Hir-
detd, Heti U/ Sz0, Hirhordd, 1fi Forum, Irodalmi Jelen, Juventus, Kedd, Keresztény S30,
Kisviros, Korunk, Kinyveshaz, Kinyvjelzo, Kozgazddasz Forum, Kizoktatds, Kriza [dnos
Néprajzi Tirsasdg Evkinyve, Kronika, Kulturdlis Figyelé, 1.d4t6, Miizsa (a Neépaijsdg mel-
1éklete), Miivelddés, Nagykdaroly és Vidéke, Néprijsag, Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kozle-
mények, Nyngati Jelen, Orient Expressg, Orikségiink, Polgdri Elet, Polgdrmesteri Kizliny,
Reggeli Ujsdg, Romaniai Magyar 8§36, Szabad Szombat (az Uj Magyar S %0 melleklete),
Szabadsdg, Szatmiri Friss Ujsig, Székely Hirmonds, Székely Tavasz, Székely Utkeress,
Szekelyfold, — Szovétnek,  Udparbelyi  Hirads, Udparbelyi Hirado — Kalendarinma,
Udparbelyszék, U/ 1dg, U] Magyar Szd, Virad, 1 droshazi Hirlap, Vasdrbelyi Hirlap,
Vasdarnap, valamint az Erdélyi Magyar Mtszaki Tudomanyos Tarsasag, az Erdélyi
Miuzeum Egyesiilet, a Havas, Komp-Press, Kriterion, Mentor, Pro-Print,
Scientia, Székely Utkeresé Kiadvanyok és az Udvarhelyszék Kulturlis Egyestilet
kiadok egyes konyvei.

Es Magyarorszagon: Acta Ethnographica Hungarica, AETAS, Bdrka, Beszéld, Bo-
tanikai Kizlemények, Edes Anyanyelviink, Elet és Trodalom, Ethnographia, Forrds, Hirle-
vél (Kiskunfélegyhaza), Hitel, Honismeret, Kortdrs, Kimyvhét, Kinywvilig, Kizis Ut
L ’Harmattan, Magyar Forum, Magyar 1ettre, Magyar Nemzet, Magyar Nyely, Magyar
Tudomany, Napiit, Nemzetkizi Magyarsigtudominyi Tarsasag Hungarolggiai Ertesitije,
Nyelviink és Kultrirank, Onomastica Uralica (Debrecen—-Helsinki), Oroshdzi Harang-
530, Partium, Reformdtusok Lapja, Szabadi Sz, Székely Kir, Uj Kinyvpiac, Uj Magyaror-
szag, Visegradi Hirek, valamint a Barczi Fizeték, a Debreceni Egyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszéke, a Konyvtari Intézet, a Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag, az Burdpai Osszehasonlité Kisebbségkutatisok Kézalapitvany, a Nemzet-
kozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, a Néprajzi Muzeum egyes kiadvanyai és az
Akadémiai, Kiss Joézsef, Lilium Aurum, Lucidus, Masszi, Tinta és Typografika
konyvkiadok egyes konyvei.

A nem romaniai és nem magyarorszagi kiadvanyok: Acta Historica Hungarica
Turiciensia (Svajc), Nyungati Magyarsag (Kanada), Tautosakos darbai (Litvania), Trans-
sylvania (USA), University of Natural Resource Management and Applied Life Sciences
(Ausztria), IVMF Hirlevél (a Vajdasagi Magyar Folklérkézpont tagsagi értesitéije).

Kiadvanyaink szakdolgozatok, allamvizsga dolgozatok és doktori értekezések
koényvészetében szerepelnek (Kodolanyi Janos Féiskola — Székesfehérvar, Deb-
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receni Egyetem, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem — Budapest, Liszt Ferenc
Zenemuvészeti Egyetem — Budapest, Pécsi Tudomanyegyetem).

Szellemi mihelytinkben 2009-ben 1étrejott Erdélyi Toll folyoiratunk bemutata-
sat, id6kézonkénti recenzalasat az alabbi sajtokiadvanyok tették meg: Banyavidéki
Ui S 0, Besztercer Hiradd, Erddszentgyirgyi Figyeld, Gyergydi Kisijsdg, Hdromszék, Heti
Uj 8§26, Kinyvkiaddi Tdjéekoztatd, Kronika, Népijsag, Nyugati Jelen, Polgdri Elet, Szabad-
sdg, Uj Kinyopiac, Visdrhelyi Hirlap, 1V asirnap.

BRAUCH MAGDA: Jelen kérdésre és a tobbi, hatra maradt 14., 15., és 16.
kérdésre egyszerre valaszolok. Az erdélyi konyvesboltok — magam inkabb a két
aradi, magyar konyveket forgalmazé boltrél tudok érdemben nyilatkozni —
semmiképpen sem nyujtanak elegendé lehet6séget a konyvterjesztésre. (Sokszor
beszélgetek errél mindkét eladoval) A vasarlok zome a magyarorszagi bulvar-
sajto termékeiért latogatja a konyvesboltokat, amelyek ebbdl a forrasbol — és
nem a konyveladasbol — tartjak fenn magukat, ideig-6raig. Jollehet e két konyv-
aruda a varos magyar értelmiségének amolyan talalkozéhelyévé valt — ami 6r-
vendetes tény —, kényvet csak kevesen és azok is ritkan vasarolnak. Ennek két
oka van: anyagi (az ide latogatok z6me nyugdijas, akiknek van idejtk itt ,,kaszi-
nézni”, de az anyagi lehetéségeik korlatozottak) és az a természetes korilmény,
hogy a kinalt konyvek jelentés részével mar rendelkeznek hazi kényvtarukban,
vagy ha nem, akkor a megyei kényvtarat latogatjak szorgalmasan. Kévetkezés-
képpen a kényvnek a konyvesboltban térténé forgalmazasa semmiképpen sem
elegendé a muivek népszertsitésére és eladasara. Itt visszatérek a 2012-es no-
vemberi Marosvasarhelyi Nemzetkozi Koényvvasar tapasztalataira. Ha minden
nagyobb erdélyi varosban, még azokban is, ahol a magyarsag szorvanyban él,
rendeznének hasonld akcidkat, az nemcsak OsszegyGjtené a varos, sét az egész
megye magyar értelmiségét, hanem valdszint, hogy senki sem menne el innen
tres kézzel. Novelni kellene a konyvbemutatok szamat is (ezuattal a valodi érté-
kekre gondolok), mert ezek folkeltik az olvasok érdekl6dését, akik ilyen alkal-
makkor kinyitjdk a pénztarcajukat is. Ugy tapasztaltam, hogy ez a leghatisosabb
ut az olvasé felé.

DEMETER ATTILA: A konyvterjesztéssel kapcsolatosan nincs kiloné-
sebb tapasztalatom, de a folyéiratok (és f6ként az igényesebb folyoiratok, heti-
lapok) esetében van valamennyi, és elmondhatom, konyortelen a harc, egysze-
rlen lehetetlen évekre elére tervezni, gorongyos és bizonytalan az élet.

MALNASI FERENC: A kolozsvéri konyvterjeszt6krdl tudok beszamolni
réviden. 1989 utan egy 4j konyveket is arul6 antikvarium mellé harom 4j kony-
vesbolt is nyilt, ahol az itteni kiadasd konyvek mellett magyarorszagi konyveket
is arulnak.
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SIPOS ERZSEBET: Ami a kényvtetjesztést illeti, nos, az igencsak be-
tegeskedik. Kivtlallonak nehéz elemezgetni ennek az okat, de minden bizonnyal
az igen szerteagaz6. Kozilik valé az elektronikus média térhoditasa, a kap-
csolatteremtés (kiadok és konyvesboltok kozott) gyenge lanca, az 6nkéntes ter-
jeszt6k hianya, az olvasék szamanak apadasa, nem utolsésorban a lakossag el-
szegényedése okozza a legtobb bajt. Orvoslasara féleg az anyanyelvi iskolak, az
érdekvédelmi szervezetek és a civil szervezetek vallalkozhatnanak. Szerintem 6k
épithetik ki a legrévidebb utat az olvasok felé.

14. Bolti forgalmazas = biztos megmaradas?

BEKE SANDOR: Tapasztalata szerint a kinyw bolthan tirtéind forgalmazisa jelent-
het-¢ kizgdrdlagos lehetdséget a megmaraddsért kiizdd konyvkiaddknak, vagy magdanak a nap-
vildagot ldtott miinek?

P. BUZOGANY ARPAD: Egyértelmden nem.

BALAZS SANDOR: Ez hasbavagé, hiszen arra kérdez ra, vajon a konyvek
bolti arusitasa kizdrdlagos lehet6séget jelent-e a konyvkiadoknak a megmaradasért
folytatott kiizdelemben. Szerintem nagy baj van akkor, ha a megmaradas tgye a
végponton, az Uzleti arusitason dol el. Ez sokkal ezel6tti probléma. Kezd6dik min-
denekel6tt azzal, hogy a kiadok rendelkezzenek-e kell6 anyagi fedezettel a kony-
vek megjelentetéséhez. Ez szerintem el6bbre valobb még annal is, hogy legyenek
magas szinvonalon megirt kéziratok. Szent meggyéz6désem ugyanis, hogy Er-
délyben nagyobb ,,mennyiségben” élnek kitiné magyar irok, mint a kényvki-
adashoz sziikséges ,,valuta mennyisége”. A konyvizleti eladasi dilemmatol tehat
visszafelé kell lapozni, egészen addig, hogy a kényvnyomtatasra vallalkozo ko-
zOsségek milyen pénzalappal rendelkeznek, s hogyan lehetne béviteni ezt. S mi-
ként a vizbe fulladastél megév a menté6v, akként a konyvkiadasban ott van egy
chhez hasonlé kerek alakzatd valami, amelynek a kozepébe be van {rva:
Communitas Alapitvany. Meglep, hogy az Erdélyi Gondolat Kényvkiad6 kiadva-
nyain nem latom ezt a ment66vszerd emblémat. Egyszoval: féleg az alapitvanyi
palyazatoktol lehetne varni a tdlélést, s csak azutan kellene (15.) azt feszegetni,
hogy a konyvterjeszt6k milyen hozzaértéssel futtatjdk a konyveket. Ezeket u-
gyanis el6bb megirni (ez talan kevésbé problematikus, hiszen hany értelmiségink
irbasztalfiokjaban lapulnak értékes kéziratok), majd meg kell szerezni az anyagi
eszkozoket a kinyomtatasukra, s csak ezutan johetnek az eléggé nagy gondok a
terjesztésben. De visszautalva a fentebb kiemelt széra: nos, £:zdrdlag a bolti arusi-
tasbol aligha lehet remélni a megmaradast.
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BOLONI DOMOKOS: A kényvek maris kiszorultak a boltokbol, Ma-
rosvasarhelyen egymas utan szintek meg az ilyen vallalkozasok. Barati vagy
egyéb kapcsolatok alapjan iskolakba, templomokba viszik konyveiket a kis ki-
adok, igy probalnak talpon maradni. A nagy kiadok sajat halozattal rendelkeznek,
¢és mindenféle timogatassal biztositjak fennmaradasukat. Lehet, hogy orszagos
tgeyé valik, a mindenkori kormanyok gondja lesz megint a konyvellatas, és akkor
ismét allami biznisszé dagad, csakugy, mint a tankonyvkiadas és -eladas, amely
(tisztelet a kivételnek!) jobbara maris a tehetségtelen, de j6 kapcsolatokkal ren-
delkez6, tgyesen forgolodd pedahiénak dus vadasztertlete.

BEKE SANDOR: Bol6ni Domokos vélaszanak elsé mondatét az alabbi ész-
revételekkel, gondolatokkal toldanam meg. Jelen pillanatban Erdélyben nem 1¢é-
tezik egy olyan magyar konyvtetjeszté bolt/halzat, mely objektiv médon ke-
zelné a romaniai magyar konyvkiadok altal kiadott konyvtermést. Vagyis azt,
hogy a sajto, az irodalomkritika, az erdélyi értelmiségi elit, a széles olvasoréteg al-
tal is pontosan kovethetéen konyvespolcra helyezze és terjessze a megjelent
konyveket. Egy ilyen konyvterjesztSi halozatra, mely még most is mikodik, volt
mar példa, a csikszeredai kézpontd, s Erdély tébbi varosaiban is elismert és jol
mikods Corvina konyvterjeszté. Azonban az ilyen és hasonld konyvterjeszték
jol megszervezett halézatat az alkalmazottaikbol kivalok — kiilon konyvesboltot
alapitva — felaprézhatjak.

Ez a jelenség jol ismert a mindennemd terméket talalé ,,bolti” vilagban: a ki-
épitett halézatot vagy a sajat alkalmazottak tehetik tonkre vagy a szemfiiles
szomszéd boltos lesi le 1épésrdl 1épésre, termékrél termékre. Itt, a termék-
megteremtd, -1étrehozé mozzanat utan, amikor az aru készen van, és eladasra ke-
rul, a kereskeddi vilag legaljasabb iratlan torvényei érvényesilhetnek. Itt nem sza-
mit a végzettség, a tudas, az olvasottsag, az alkotoéi teremt6é munka, a késedelem
nélkil 1épésrél 1épésre befizetett illetékek, adok, ebben a kereskedéi vilagban a
télanalfabétaktol a par osztalyosokig, a par osztalyosoktol a két egyetemet vég-
zettekig mindenki egyforma, ezért tettiik/tesszik fel nap mind nap szimtalan-
szor ezt a kérdést: ebben a ,,piaci” vilagban van-e torvény, van-e ember, van-e
Isten? S hogy az egészséges konkurencia johiszem@ emberi torvényein tal, van-e
olyan része az uizletnek, a piacnak, mely valamilyen hatart ismer?

Tobb helyt — butik-bazar-vasarokon — az aru eredetét igazol6 szamlak nél-
kili termékek, az egészségiigyi engedélyek nélkil forgalmazott élelmiszerek ki-
mondottan piaci vilagahoz hasonlé a konyv terjesztése is. Szamit, hogy ki kihez
tartozik, ki merre tart, ki kinek a baratja, ki kinek az ismerése? Példaul eszerint
kerekedik majd ki az tizlet is: a kényvpénz tamogatasban részesilt tanart hova,
melyik kényvesbolthoz iranyitjak vasarolni?

Hogy melyik konyv megy a legjobban? Hamar kideriil: ebben az esetben a
pénzhajhasz rivalis hasonld szind és témaja konyvvel zavarja meg a mar befutott
konyveimet. Itt mar nem az ismertebb erdélyi kiadéinkra gondolok, hanem
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azokra, akik e kiadéknak a munkdjit egyéb meggondolasbol vagy/és anyagi ha-
szonért hivatottak megzavarni. Mindegy, hogy milyen a szerkesztése az ilyen
amat6rok altal megjelentetett kiadvanynak, az is mindegy, hogy mennyire olvas-
hat6 a széveg, hogy soronként vagy kétsoronként, legjobb esetben bekezdésen-
ként hemzsegnek benne a mondatszerkesztési vagy helyesirasi hibak. Az is mind-
egy, hogy sok esetben se a szerkesztd, se a lektor nincs feltiintetve. A kényv-
szakma minimalis tOrvényeit be nem tartva lepik el az erdélyi magyar konyvpia-
cot is a fortelmes, igénytelen kiadvanyok. A lényeg az, hogy a hazai vagy a hata-
ron tuli televizidban reklamozott konyvhoz, vagy a szajhagyomany dtjan megva-
sarlasra javasolt kiadvanyhoz hasonlitson a ,,remekma”, s igy tévessze meg a na-
iv, konnyen félrevezetheté konyvbaratot.

A figyelmetlen olvasék masik hibdja az, hogy kényelmtkben még arra sem képe-
sek, hogy az egymas mellett 1étrejétt boltok ugyanazon termékeinek megnézzék az
arat, s csak azutan vasaroljanak, mert az egyiknél egy aron, a masiknal akar 30%0-nal
dragabban vasarolja meg a konyvet. De addig j6, amig nem szamit, hogy mennyibe
kertil a kiadvany, mert a magyar embernek akkor bizony ,,jol telik az esztendeje”,
¢lete: a médiaban hangoztatott és a vald vilagban sokak 4ltal tapasztalt gazdasagi val-
sag csak amolyan népi tréfas szobeszéd neki. Bar igy lenne!

BARABAS ISTVAN: A bolt nem lehet kizarélagos tetjeszté és szerencsére
nem is az. Postai rendeléssel, piacokon, mozgo standokon, egyhazi intézmények-
ben is arusitanak konyvet, a kiadok tzletelinek talalékonysagatdl figg, hogy
terméstik milyen utakon jut el a fogyasztohoz.

CSIRE GABRIELLA: Szerintem kényvvasarok, kulturalis rendezvények és
nem utolsé sorban {ré-olvaso talalkozok nyujtanak leginkabb alkalmat a hatéko-
nyabb konyvterjesztésre. A gyermek- és ifjusagi irodalom, természetesen, kelen-
débb, mint példaul egy szociografiai tanulmanykétet vagy néprajzi monografia.
De mar ezen a téren is zsugorodik a kereslet, a kinalat viszont (6rvendetesen) né.
Az okok jol ismertek: az anyagi romlas meg a tévé, vide6 és vilaghalé elvoné ha-
tasa. Hiszen a gyermek-honlapok béven kinalnak mesét, jatékot, rajzfilmet, ,,mi
szem-szajnak ingere”. S ha belegondolunk abba, hogy kiskoru gyermekének a
szil6 a kinalatbdl kivalaszthat akar egy tiindérmesét vagy tréfas mesét, helyben
kinyomtathatja, és maris kezében tartja a felolvasasra kinalkozé esti mesét, elbi-
zonytalanodunk. Az olcsé aron forgalmazott videokazettak pedig a klasszikus
gyermek- és ifjusagi irodalom legnépszertibb alkotasait is hozzatérhet6vé teszik,
s ezzel ki is ttik a joval dragabb meséskonyveket.

Vigasz-e, vagy onamitas, de — bar erés a konkurencia — sose lehet elfelej-
teni, hogy még Grimm és Andersen is volt valamikor ,kortars ir6”; aki konyvki-
adot keresett.
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MALNASI FERENC: A kinalat kielégit. Mint kolozsvari lakos allitom: egyes
kolozsvari konyvesboltokban el6re megrendelt konyveket is be lehet szerezni.

DEMETER ATTILA: A kényv boltban térténé forgalmazasa ma mar nem
jelenthet kizarélagos lehetéséget a megmaradasaért kiizdé konyvkiadénak, mert
a magaskultura hivei egyre kevesebben vannak. Ezért iskolakban, standok révén

is kell terjeszteni, akar mas eszk6zokkel is, és egyre tobb terjesztési médozatot ki
kell talalni (és ki kell probalni).

15. A konyvterjeszt6 kiadot és terméket
futtatd szerepkore

BEKE SANDOR: 1dlemeénye szerint a kinyvterjesztik mennyire befolydsolhatiik egy-
ey kitet, kionyvkiado vagy szellemi mithely  futtatdsat”?

BOLONI DOMOKOS: A kényvterjeszték csak akkor jatszanak szerepet
egy-egy konyv felfuttatasaban, ha legaldbb akkorkak, mint a budapesti Alexandra.
Erdélyben azt latjuk, hogy egymast érik a konyvbemutatok, megjelenik nagyjabol
ugyanaz a ,,torzsk6zonség”, tobbnyire nyugdijasok, akik azért jonnek, hogy ha
mar nem tudjak megvenni, legalabb ismerjék meg a szerz6t és mivét, aztan ro-
konok, baratok, ismer6sok, hivatalos meghivottak... Lezajlik a ,,buli”, dedikalas,
koccintgatas, végil megkérdezem a szerz6tdl, hogy ugyanbizony hany koétetet
adott el, és megsavanyodik a szajaban a nemes ital. A novemberi kényvvasaron
az egyik legnevesebb irodalomtorténészt is odaiiltette dedikalni biiszke kiadoja.
Ott tcsorgott a jobb sorsra érdemes tudomanyos személyiség, elarvultan. Egyet-
len kétetet sem vasaroltak, igy nem is dedikalt senkinek.

P. BUZOGANY ARPAD: Nem tudom ezt megitélni, nincsenek mélyre haté

ismereteim errol.

MALNASI FERENC: A bolti forgalmazas mellett kiilonbéz6 alkalmakkor
telallitott ideiglenes standokon is kinalhatok a konyvek, az egyetemen, az iskolak-
ban...

BARABAS ISTVAN: A kényvterjesztének modijaban all futtatni a kiadot, ha
van, mit futtatnia. Ilyen vonatkozasban a kényvtarosok szerepérdl sajnos kevés
sz6 esik nalunk, pedig nagymértékben figg télik, hogy egy-egy 4j konyv sikert
arasson, vagy a feledés homalyaba meriljon.
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DEMETER ATTILA: A koényvterjeszt6k érezhetéen befolyasolhatjak a
konyvek, konyvkiadok vagy szellemi muahelyek futtatasat. Els6sorban a lelemény
és a kitartas a fontos, de nagy szerepet jatszik az olvasok valasza is az adott id6-
szakban (a kiadott mtvek id6szertisége), egyszéval az adott mivek fogadtatasa,
nem utolsé6 sorban pedig a mivek népszerisitési foka.

16. A legrovidebb utrél — az olvasé felé

BEKE SANDOR: O szerint melyik az erdélyi magyar kinyv legrividebb és leghata-
s0sabb titja azg olvaso felé?

JAKOBOVITS MIKLOS: Elsédlegesnck érezném az emberi kozvetlen kon-
taktusok €16 sugarzasat, mert ez visz igazan kozel a mivészet, az irodalom muivé-
szi 1ényegéhez.

BALAZS SANDOR: A fentiekbdl aforisztikus rovidséggel ki lehet hamozni,
mi szerintem az erdélyi magyar konyv legrévidebb utja az olvaséhoz: 1. allomas:
A szerz6 megirja a kéziratot, bar amikor a billentytket potyogtetni kezdi, még
nem tudhatja, vajon ebbdl valéban konyv lesz-e; 2. allomas: A kiadéhoz eljutta-
tott szOveget megpalyaztatja a szerkesztoség (feltéve, ha maga a vallalkozas nem
rendelkezik megfelel6 mennyiségli tékével); 3. allomas: A kapott segitségbdl
(amennyiben elegend6, ha nem, akkor mas, talan sajat hozzajarulassal) kifizeti a
koltségeket, a szerkesztéktdl, korrektoroktdl a nyomdaszokig; 4. allomas: Megin-
dul a ma koérili zajesapas, a reklamozas; 5. allomas: A kényvek a teherszallitas
kozlekedési szabalyait betartd gépkocsikon eljutnak a boltokba; 6. allomas: Itt
kertl most mar tapinthatéan kozvetlen kapcsolatba a konyv a vevéovel, s ha a ko-
tet (persze az el6zetes behangozas nyoman is) megnyeri az olvasé tetszését, in-
nen mar egyenes az Ut az ¢jjeliszekrény olvasélampaja ala. Ki ne tudna, hogy
ezen a pofonegyszerd palyan kertll a kényv a fogyasztohoz? Egyvalami, ami talan
tobbletfigyelmet érdemel: ez a szimplanak tiné vonal egymasba fon6dé lanc-
szemekbdl all, ha kozilik barmelyik meggyengiil, az maganak a lancolatnak
meghibasodasahoz vezet.

BOLONI DOMOXKOS: Az erdélyi magyar konyv legrévidebb és leghataso-
sabb utja az olvaso felé az, amelyet magam is valasztottam, amig jutott ra pén-
zem. A laptol, melynél dolgoztam, évente kaptam némi juttatist, nyereség-
részesedést (ez még a nagy krizis beallta elétt volt igy). Az Osszeg egy része a csa-
ladot illette, a masik résszel megkerestem szovegszerkeszté baratomat, az meg ma-
szek kiad6é cimborajat, aztan harmasban kihoztunk egy-egy konyvet, és a pél-
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danyokat eljuttattam olyan személyekhez, akikrél tudom, hogy elolvassak, egyikiik-
masikuk még talan ir is réluk. A tébbivel néha kiruccantam kisvarosokba, nagy-
kozségekbe, és talalkozokon kinaltam eladasra. Az eladasbdl tébbnyire ajandékozas
lett, ugyhogy egyetlen fillér hasznom sem szarmazott a ,,vallalkozasbol”. Az ala-
csony példanyszam és a nem tdl igényes kivitelezés ellenére viszont a konyv eljutott
ahhoz a szlikebb ,,célk6z0nséghez”, amelynek tulajdonképpen irok.

Ez persze nem igazan jarhaté ut — csak szomorusagos alkalmi valtozata a
boldog emlékezett Szilagyi Domokos ama mondasanak, amely szerint két ember
kozt a legrovidebb ut az egyenes beszéd.

P. BUZOGANY ARPAD: Semmiképpen sem az, hogy a kiadénak sajat ter-
jeszt6l halézatot kell kiépiteni. Talan egyszer ismét lesz orszagos konyvterjeszto
halézat ebben a furcsa orszagban. Az alkalmi (falu- és varosnapok, fesztivalok
stb.) konyveladas azért nem megoldas, mert a tomeg ilyen alkalmakkor a sér he-
lyett tgysem vesz konyvet. Aki célzatosan keres, az vagy a vilaghalon valé keres-
gélésnél kot ki, vagy jobb esetben (varoson) konyvtarbol kolesonzi ki azt, amit
szeretne elolvasni.

Masrészt a kritika is nagyot mulaszt, amikor nemhogy feladatat betoltené, va-
gyls az Ujonnan megjelentetett irodalmi, tudomanyos stb. munkakat értékelné,
biralnd, és a lapokban az olvaséval ismertetné, hanem éppen elhallgat mavet, de
nem bocsanatos dolog, hogy szerzéket is. Olvaséként, szerkeszt6ként, tollforga-
tok ismerdseként azt is tudom, hogy ezt néha feltlrdl sugjak, tehat a sajté fligget-
lenségén is erészakot tesznek néha... Lelke rajta, aki az ilyet megirja, vagy alirja.
Alja tjsagiro, kritikus mindig volt és mindig lesz. Csak arra nem gondolnak, hogy
az esetek legaldbb egy részét megirjak, valamikor nyilvanossagra is hozzak... Itt
tartva, azt is tudva tudjuk, hogy kozépszerd, illetve néha csapnivaléan rossz
irasmivekrol ismerds, barat, lekotelezett ujsagird, szerkeszté stb. dicshim-
nuszokat is zeng, és nem keril, aki helyretenné a dolgokat. Ilyen , mintha-
irodalmat” pumpalnak lufiva, dicséitenek végtelenségig, minden szerénység és
realitas nélkil. A szuperlativuszok mar nem is elég kifejezbeszkozok a nyald Gj-
sagiroknak, kritikusoknak, szerkeszt6knek.

A recept a régi, hiszen el6deink mar tudtak: a szerz6 megirja munkajat, a ki-
ado6 akkor adja ki, ha értékesnek és maradandonak tartja, a kritikus ismertetét,
kritikat ir réla, a konyvkereskedd eljuttatja az olvasohoz, hogy meg is lehessen
vasarolni. Ha a lancban mindegyik szem nem torzult volna el mar régen, akkor
olvasé is joval tobb lennel!

MALNASI FERENC: A kényvtetjesztés nagyon fontos... Ma mar a vilagha-
16n az egyes kiadok honlapja is elérhetd, s egy-egy konyvterjesztéssel foglalkozo
,konyvklub” is besegit a konyvek terjesztésébe, segitheti az olvasokat. ..
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DEMETER ATTILA: Az erdélyi magyar konyv legrévidebb és leghataso-
sabb utja? A valasznak mar az el6bbiekbdl ki kell deriilnie. Anélkiil, hogy barmi-
lyen receptet lehetne erre adni: a kiadé folytassa, amit elkezdett, ugyanazzal a hit-
tel és szeretettel, a terjeszték pedig ne ismerjenek faradsagot. Be kell vonni ebbe
a ,,szellemi csaladba™ az iskolakat, a tanarokat, a sziléket, mivészeket és tamo-
gatokat, minden magyart, minden székelyt.

BARABAS ISTVAN: A konyv legrévidebb ttja az olvasé felé annak tar-
talma, akar sziporkazo stilus nélkil is. Vasarlé szamara fontos az ar is. Lehet
akarmilyen remekmd, a pulton csak sévaran lapozgatunk benne, és visszatessziik
azzal a reménnyel, hogy majd kolcsonkapjuk olvasasra. De azért a konyv ara is
bonyolultabb kérdés, mint gondolnank. Egy baratom feltinden olcsén kinalta
kiadvanyait, mert ideiglenesen nagylelkli tamogatokra tett szert. Csodalkozott,
hogy a vértnal mégis kevesebben vésarolnak. Erdeklédése csakhamar fényt deri-
tett a rejtélyre: az olvasék azért vonakodtak megvenni portékéjat, mert ugy gon-
doltak, ,,olcs6 husnak hig a leve”. Akkor pedig mi legyen a megoldas? Hatha a
jelen beszélgetés valaszt ad a kérdésre. ..

BEKE SANDOR: Mindannyiuknak készoném ezt a beszélgetést! Meg-
gy6z6désem, hogy az elhangzott-leirt vélemények épité jelleggel lesznek-hatnak
majd erre a szép, maradando és nehéz ,,mesterségre”, a konyvszakmara. Beszél-
getésiink féleg a 20. sziletésnapjat tinneplé Erdélyi Gondolat Konyvkiadot he-
lyezi a figyelem koézéppontjaba, de — a szakmara nézve — t6bb altalanos kérdés
is jelzi, hogy a kérdez$ és rajta keresztil az altala vezetett székelyudvarhelyi
konyvkiado tiszteletben tartja erdélyi ,,palyatarsait”.

A beszélgetésben a megkérdezettek egy-két esetben hivatkoznak a szerzék
erltetett , futtatasardl”’; a Parnasszus felé vezetd utat nem erdltets, nem forszi-
roz6 székelyudvarhelyi szellemi muhely ugyan szoban és csendben elitéli a
halhatatlansag felé vezet6 uton az id6 elétti ,,halhatatlanna™ avatas és avattatas
eszkozeit, médozatait, az érdemtelentl el6re told, tuszkoltatd (emberi) gesztuso-
kat, és arra figyelmeztet, hogy ehelyett a magukat ,,irodalmi kanonnak™ kineve-
zett ,,satrak” s 6njelolt figuransai inkdbb a k6z6s székely és/vagy erdélyi szellemi
Osvények, s utak jarhatosagat tegyék lehetévé az erdélyi magyar fiatal vagy a
belefaradt, eltzott alkotok elétt.

Ennek a beszélgetésnek egyetlenegy célja, tizenete van: az eredményfeltaras és
-értékelés tinnepi vagy idénkénti sziukségszertisége, az elkotelezett 6rokségmen-
tés tovabbi lehet6ségeinek a kiftirkészése és kévetése, s az anyanyelv blvos és
megtart6 erejében a maradandodsag, s az érték tudatanak értelmét hitszertien tol-
macsol6é bizalomkeltés a 21. szazad elejének erdélyi magyar iréjaban, szer-
keszt6jében, olvasdjaban és minden értelmiségijében.
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Boloni Domokos

Szélrézsa kankalin (VIII.)

Mondatok az életemr6l

FUGGELEK

Kozma és Damjan

Kozma és Damjan a keleti és nyugati egyhazban egyarant tisztelt, arabiai ere-
detli vértani-testvérpar (1303). Legendajukat az Erdy-kédex adja els. Orvosi pa-
lydra késziltek. Oly nagy malaszttal szereté Sket Szentlélek Uristen, hogy min-
dent ingyen megvigyaznak vala. Nemcsak embereket, de még oktalan barmokat
es. Mikoron egy szegény asszonyallat, kinek Palladia vala neve, minden joszagat
orvosokra koltotte volna, és semmit nem hasznalt volna, végre méne ez szen-
tokhoz, és teljességgel megvigaszék. Azon vald ortltében ada néminem ajandé-
kot szent Damjannak, és mikoron semmiképpen el nem akara venni, az asszonyallat
megeskiidék, hogy egyebet nem tenne benne. Es neki engede tgy, hogy nem az
ajandéknak kivansagaért venné el, de az asszonyallatnak ajtatossagaért, és hogy Is-
tennek szent nevét hidba ne venné. De mikoron szent Kozma azt hallotta volna,
ottan megparancsola, hogy holtok utan az & testét atyja fidnak testével egytitt ne
temetnék. Azon masod éjjel Krisztus Jézus szent Kozmanak megjelenék, és 6
atyja fiat megmenté, hogy nem vétkozott volna.

A két testvér a csaszari helytartonak megtagadja a balvanyimadast, ezért min-
den médon megkinoztatja 6ket, majd pedig megoleti. A hivek csak arra emlékez-
nek, hogy Kozma meghagyta: ne temessék egy sirba Sket. Azonnal egy nagy
bihal odajéve és emberi szézattal monda, hogy egy koporsoéban temetnék az
szentoket.

Ha mind megemlék6znénk — végzi a kdédex jambor iréja —, mennyé nyo-
morultak, fogsagban valok, haldlos sebesek ez nemes dragalatus szentokben re-
mélvén, bizvan, vigasztanak meg és Uristennek irgalmassagat érdemlették és ér-
demlik. Csak az kegyelmes Uristen tudja szamat jelesen, kik holtig énekik kivalt-
képpen szolgalnak j6 hittel, szeretettel és reménységgel, nyilvan bizhatnak, hogy
erekké el nem vesznek.

Ferrari Zsigmond a magyar dominikanusok kézépkori viselt dolgairdl szol6
koényvében (1637) elmondja, hogy egy jambor magyar hazasparnak meghalt, égbe
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szallott a kisfia. A szomoru szil6k Kozmahoz és Damjanhoz kény6rogtek, aki-
ket bojtokkel, imadsaggal, alamizsnaval mar azel6tt is mindig tiszteltek. Kérték a
két szentet, jarjanak kozbe, hogy gyermekiiket az Ur feltimassza. Isten a dontést
Szent Domonkosra bizta, aki a két kivald kézbenjard kérését szintén partfoga-
saba vette. Erre Isten angyalai a halott lelkét visszahoztak testébe, mire a gyer-
mek életre is kelt. A mennyorszag Kiralynéjat azonban mar nem tudta feledni,
szerzetes lett beldle.

*

Kozma és Damjan tisztelete eleinte a keleti egyhazban, Konstantinapolyban
viragzott, majd Romaban is kibontakozott. A SS. Cosma e Damiano egyike a leg-
szebb romai 6keresztény templomoknak. Legendajukbdl érthetd, hogy az orvo-
sok, patikusok, borbélyok (felcserek), betegek tisztelték patronusul Sket: éspedig
Kozmat inkabb az orvosok, Damjant pedig a patikusok. Kultuszuk Szicilidban
maig eleven. A magyar kereszténység nyilvan a bizanci egyhaz és csaszarsag koz-
vetitésével ismerkedett meg e szent orvosokkal. Tudjuk, hogy Dukas Mihaly 1.
Géza kiralyunknak koronat ajandékozott. Ez a szent korona alsé része (corona
Graeca), amelyet zomanclapok boritanak. Mas keleti szentek mellett Kozma és
Damjan mellképét is latjuk kozottik. A két szent Moravesik Gyula megallapitasa
szerint ,,az Onzetlen égi tudomany képvisel6jeként szerepel a koronan”, miutan
pénz elfogadasa nélkil gyogyitottak. Ennél nyilvanvaléan t6bbrdl is szé van: a
megkoronazott magyar kiraly egészségét ajanljak Kozma és Damjan mennyei
gondjaiba.

Kozépkori misenaptarainkban nem egyenletesen fordulnak el6, azonban
helyneveink, régi szakralis mavészetiink és templomdedikaciéink mutatjak, hogy
hazankban is eleinte bencés, majd németfoldi hatasra mindig benséségesen tisz-
telték Sket. A hivek maig kényorognek hozzajuk a mindenszentek litaniajaban. Ok
voltak a régi budai egyetem patrénusai. Unnepiiket az egyetemi templomban az or-
vosi kar minden esztendében misével tilte meg. Szamos régi borbélycéh szintén vé-
dészentiil tisztelte Gket. Tgy, régi hagyomany nyoman egészen a legijabb id6kig a
szegedi borbélyok.

Szkharosi Horvat Andras ginyolédva emlegeti Sket: Kozma, Szent Demijén
betegséghez 1ato.

Neviiket néhany jellegzetes helyneviink 6rzi: Csikkozmas, Szaszdanyan (Daia,
Trnava micar 1361), a baranyai Szentdomjan, az elenyészett bihari Szentkoz-
madomjén (1373) és a hevesi Szentkozmadomjan (1480), tovabba a nép ajkan
kissé atformalédott goeseji Szentkozmadombia, régebbi nevén Orkozmadombia.
Mellettiik csaladnevek is utalnak hajdani népszerségiikre: Kozma, Kuzma,
Koznas (?), Damjan, Domjan, Domany, Demjan, Demjén, D6mjén, Dimjén,
Demény, Dimény, esetleg Doma, Deme.
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BOLONI DOMOKOSROL IRTAK

Boloni Domokos Tamasi stilusanak néhany rapszodikusan feltiné utanzoéja-
val szemben nem irasainak nyelvisége folytan csatlakozik a nagy el6dhéz. A kap-
csolédas mélyebb gyokerd. Boloni Domokos a Farkaslaka melletti Korondon él,
a ,,székely népélethez” kétédik. Egy olyan ,,zartnak” tartott kzosség életérdl ir,
melynek zartsagat mar régen bomlasztani kezdte a torténelem. (...) Tamasit (is)
csak ugy lehet ,,meghaladni”, ha nem mdégé, hanem mellé sorakozik a probatevo,
és kovetkezetesen, egyénien jarja 6nnon lehetéségeinek — bevallott vagy beval-
latlan — céljaban az el6d6kével azonos vagy hasonlé — uatjat. B616ni Domokos
els6 kotetét ingadozas, tajékozodas, bizonytalansag jellemzi. De az mar sejlik,
hogy a szerz6 sorakozasiranya: mellé.

Szavai Géza (1981)

*

Boloni Domokosnak csak ,,fogadott faluja” Korond. Danyan faluban sziile-
tett, egy magyar tobbségl, de vegyes lakossagt helységben a Kiikull6k menti
dombsagon. Azonosulasa a sovidéki székelységgel mélyen realisztikus, szinte ki-
vételesen fegyelmezett irdi alkatabol kovetkezik. Mintha egyik hajdani &sét ko-
vetné e nemes tulajdonsagok gyakorlasaban. Boloni Domokosnak hivtak ezt a
férfiat, nyilvan Danyanban sziiletett. Irtam pedig réla a Ko6s Ferencrdl és a ma-
rosvasarhelyi reformatus kollégiumrdl sz0l6  fejezetben (Maros, Nyarad,
Kikulls), mivel 6k ketten, Kods és a hajdani B6loni Domokos osztalytarsak vol-
tak; egyképpen felcsaptak Kossuth katondjanak, majd visszatértek vasarhelyi di-
aknak. Ugy taldlom, hogy tjra ide kell iktatnom Koos Ferenc feljegyzését diak-
tarsar6l — a mai Boloni Domokos jellemzésére.

W Biloni Domokos 1849 janudrjaban drséget allt Dés varosandl. Odaérkegett Bem tabor-
nok kocsija. Boloni tizedes a tabori jelszot kovetelte, midsként nem engedi tovabb a tabornok
kocszjiat. Hidba unsgoltak a bardtai, hogy ne okvetetlenkedjék, hisgen Bem apd iil a kocsi-
ban! Nem és nem, 0 csak a jelszonak biszg, gy dll a regulaban. A kocsit kisérd honvédtiszt
végre megmondta a jels30t.

— Mehet! — engedte sitjdra a fogatot.

Benr tibornok kivanesi volt, ki és mi dllitotta meg a kocsijat? Elmondtak nefki.

Briwe, székler! — kidltott ki a kocsibol Bem Jozsef, és kibajolva integetett ag, drillonak...”

Boloni Domokos, a mai {ré6-utéd is megtudakolja mindig a ,,jelszot”, miel6tt
egy Gjabb igazmondé irasahoz hozzakezd. Ezek a ,jelszavak” teszik hitelessé
megszolalasait novellakban és akar napi feladatainak teljesitésekor. Tizenhét évig
tanitott Korondon, az 1989-es fordulat utan meghivtak a vasarhelyi Népujsag
szerkeszt6ségébe. ..

Beke Gydrgy: Székelyfold 11. Barangoldsok Erdélyben, 7. kotet.
Fels6magyarorszag Kiadé. Felel6s kiado: Sert6z6 Simon
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*

Egy markans arcéld, biztos kezd, a balladai fesziiltséghez és a gbreseinket ol-
do6 irénidhoz egyforman értd ird folytatja toretlen kitartassal azt, amit hajdanan
elkezdett. De ennek a folyamatossagnak van egy masik vetilete és egy altalano-
sabb jelentése: irodalmunk folytonossagara gondolok. Ha jelentek is meg kony-
vek az elmalt két és fél esztendSben, ezek tobbnyire régebbi, fiokban heverd
munkak napvilagra hozatala voltak. A Boloni Domokos kényve viszont nemcsak
frissen kerilt ki a nyomdabol, de az is friss, ami benne van. 1989 decembere utan
szuletett karcolatok, tarcanovellak ezek. Nagy sz6 ez akkor, amikor szamos pro-
zairénk rejtett valsaggal kiszkodik, mert egy Gj helyzethez 4j lataismodot, 4j kife-
jezGeszkézoket keres. Boloni Domokos szdmara ez nem dilemma. Es valo-
szindleg neki van igaza. Hiszen j6het barmiféle rendszervaltas — ami persze még
el sem jott —, mert az emberi szenvedés vagy 6rom nem valtozik, vagy ha igen,
akkor is nagyon-nagyon lassan. Talan ez a bels6 bizonyossag, ez a konok kitartas
tette lehet6vé, hogy Boloni Domokos maris azt a helyzetet elemzi dertire vagy
borura hajlé indulattal, amit ma még csak fejiinket kapkodva préobalunk atélni,
megélni, talélni. Neki maris van batorsaga ebbdl irodalmat, érvényes irodalmat
csinalni. Bizonyitva, hogy az erdélyi magyar irodalom kiilsé és belsé kriziseken
ateshet ugyan, de mindig képes megujulni, atalakulni és megmaradni. (4 Haran-
goznak Rossg Pistanak c. kitetrdl, 1992)

Markd Béla

*

A szikebb otthon, az erdélyi-sovidéki székely falu mozaikjat rakja ki a szerzé
e novellakban, néhany helyen balladai hangulati sorokban idézve azokat az érté-
keket, amelyek szazadokon at megtartdi voltak a székely faluk6zosségnek, de a
torténelem altal kikényszeritett logikai bukfencek kévetkeztében elvesztették ere-
deti funkcidjukat (Harangoznak Rossz Pistanak). A szerzé legnagyobb erénye,
hogy egyetlen pillanatra sem csap at ez a nosztalgikus multidézés hamis pa-
toszba, szentimentalis (On)sajnalatba, noha e novellak visszatéré motivuma e haj-
dani értékrend pusztulasa, az allandésult értékvesztés élménye. A fiataloktol el-
hagyott, magatehetetlen 6regektdl lakott faluban a ,,szép” temetés lesz a foldi va-
gyak netovabbija. (Szépek a fiatalok.)

Boloni Domokos e kotetének legjobb novellai megiitik az erdélyi-romaniai
magyar novellisztika csdcsteljesitményeinek szintjét. (Az Egek, barmatozzatok! c.
kdtetrdl, 1995)

Ldzok Jdnos

*

Sokhuru prézat ir Boloni Domokos. Leginkabb a Bajor Andor—Zagoni At-
tila fémjelezte vonulatban érzi magat jol, de az altala teremtett vildg mégis sajato-
san egyedi (és egyéni): a humor megszépité kontosében gyakran tragikus ember-
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sorsokat abrazol. Elbuké kisember-héseinek élete inté példa (példazat) is: el kell
jutnunk a masképpen élni forrasvidékére, ahol folmutathatjuk igazibb emberi ér-
tékeinket. Néhany elbeszélése épp a pontos leiras, a hagyomanyosabb, tehat rea-
lisztikusabb képek sorjazasaval tinik ki. De ezeket is igazi Boloni-irasokka avatja
az a nyelvi lelemény (bravur), amely kilonben a szerzé irasmutvészetének egyik
alappillére: Tamasi-izek keverednek itt a modern, a huszadik szazad végi koz-
nyelv kifejezéstaraval, olyan Gjabb nyelvi 6tvozetet teremtve, amelyre hirtelenjé-
ben nagyon kevés példat tudnank felmutatni a magyar prézaban. (...) Szélnunk
kell a szerz6 kilonleges szocialis érzékenységérdl is: irasainak kézéppontjaban a ma
embere, a mai tarsadalom furcsa, groteszk (abszurd) visszassaga all. Az elbeszélések
kitin6 bevezetések a jelenkor emberének vajado lelkivilagaba, s mint ilyenek, a mara-
dandésag himporat viselik magukon. Radobbentenek arra, hogy a harmatozé egek
alatt mégis érdemes alkotni, teremteni, vagy legalabbis ,,megalmodni” a szebbet, a
jobbat. (Az Egek, harmatozzatok! c. kitetrdl, 1996)

Raduly Janos

*

Boloni Domokos ugynevezett tradicionalista iré6 — anélkiil, hogy stilusaban
barki ,,nagy el6dot” utinozna. Féképpen falusi targyu irasainak egyéni stilusa
van: egyfajta sajatos tomorités, szikszavusag, ami engem a ,,magyar népi’-nek
igazan nem mondhaté Hemingway {rasmoédjara emlékeztet tomor, talalé monda-
taival. Ugyanakkor mar kezdetben felfigyeltem Boloninek egy sajatos iréi erényé-
re — amelyet egyébként igen tehetséges nemzedéktarsainal, s6t a nala fiatalab-
baknal se igen talaltam meg — ez pedig az egészséges (eleinte harsanynak indult,
majd finomra halkult) humor, ezen belil is az 6nguny. Boloni Domokost ma a
romaniai magyar irodalom derékhada egyik legkivalobb prozairdjaként tartjuk
szamon.

Fodor Sandor (1999)

*

Boloni Domokos irasai népszertiek az erdélyi magyar olvasok korében. Titka:
hogy sajatos {réi latismédjanak eleven viligat mindig képes megteremteni. Flet-
tapasztalatban rendkivil gazdag, emellett a tapasztalat iranti érzéke is ugyancsak
ir6i 1évén, munkiinak hitelét a részletek nagy bdsége biztositja. Ennekem rokon-
szenves vonasa: elbeszéléseiben a szelid humor csillamlasa és ennek kicsit szigo-
rabb valtozataként az ironia. Azt hiszem, olyan korban, mikor messianisztikus lelke-
sedések tiget6versenyén jobb sorsra érdemes tehetségek nyomorodtak meg az el-
mult évtizedekben: Boloni Domokost éppenséggel egészséges ironidja Srizte meg az
ir6i szemlélet szabadsagaban. Hiszem, hogy fontos miiveket fog letenni az olvasok
asztalara.

Siitd Andrds (1999)
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Kiulon6s fauna és flora, természetellenes taptalaj, elfajzott kézeg tenyészete.
Boloni Domokos tjabb kotetében is ilyen vilagot tar az olvasok elé. Meghurcolt,
elesett, 6nmagukkal meghasonlott, csalédott emberek torténetét meséli, elkor-
csosult egzisztenciak, kettétort életek, eltorzult jellemek arnyképeit vetiti elénk,
torténeteit hol a személyiségrombolé diktatorikus rendszer 1éleknyomoritd év-
tizedeibe, hol a rendszervaltas utani tarsadalmi kaosz gyokértelenségébe agyazza.
Arrdl ir, amit jol ismer, s talan a leginkabb meg is tapasztalt valamennyi szép-
ironk kozil: a kollektivizalas s a mindent és mindenkit korrumpalé kovetkezé
évek talajt vesztett falujardl, illetve a karakter- és idegprébalé utobbi id6szakrol,
a csalok, tugyeskeddk, szélhamosok paradicsomardl, a megvaltozott kériilmények
kozt helytiket, életitk értelmét nem talalok, a varosba szakadt lecsuszottak, elsze-
gényedettek dramajarol. Hangvétele nem tragikus, hozzaallasat tobbnyire megér-
t6 empatia, ironikus, humoros témakezelés jellemzi. Ez teszi karcolatait, tarca-
novelldit bolonisen olvasmanyossa.

Mint a tarcanovellak esetében altalaban, itt is érdekesen keveredik fikcié és reali-
tas. Raismerni véliink helyekre, emberekre, Boloni sziil6falujara, sziikebb-tagabb
patriajara, ifjusaga, tanitéskodasa Kukullémentéjére, tanarkodasa Korondjara, a
Soévidékre, és sokszor talan nem is tévedink. De jelen gyljteményben az el6z6
konyveinél erételjesebben kér teret a varos, abban is a gyokértelenek, a blokklakok
elsé nemzedéke és a naluk is reménytelenebbek, a munkanélkiliek, a gondok elél az
alkoholba menekiil6k, a kocsmafilozofusok, a bégrecsardak tarkabarka populacidja.
Ez mar inkabb az Gjsagiré Boloni asztala, a begubodzottakat is konnyen szora bird,
az elzark6zo lelkeket is megnyité beszélgetStarsé, aki a jelek szerint minden nyelven
jol ért, azokén is, akik az emigracio, az attelepiilés utjat valasztottak, attol remélve
gyogyirt problémaikra, am sem ott, sem itt nem érzik otthon magukat, errél azon-
ban szemérmesen hallgatnanak. Szerzénknek réluk is béven van mondanivaléja. Sa-
jatos ,,szociografia” Boloni Domokos nyolcadik koétete, talald portrét villant 6l
benne sajat magarol is. (Eliszo A nevetd godor c. kotethez, 2004)

Nagy Miklis Kund

Az ir6 hiisége

Ha valaki részletesen meg akarja ismerni a rendszervaltas torténtét, érdemes
— egyebek kozott — Boloni Domokos legtjabb kotetét (Jézus megcibalja
Pricskili Dungénak a fulét) is elolvasnia. A jol sikerilt irodalmi mavek mindig
fogddzot jelentenek a torténelemben buvarkoddknak, pont a szubjektivitasuk, el-
fogultsaguk okan izelit6t adnak az illeté kor hangulatabol. Az emlitett kotet da-
rabjai is ilyen hangulatképek arrél, hogyan ¢élik meg az emberek a tarsadalom ki-
sebb-nagyobb valtozasait. Ezekben az irasokban nem a ,fontos emberekrél”
vagy kulisszatitkokrdl van szo, itt kisemberek a f6szereplok, azok, akiknek az élet
arnyékosabb oldala jutott, akik nehezen igazodnak el az 1j viszonyok kézott, sok
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esetben életiik — legtobbszor sajat hibajukbdl is — vakvaganyra kertl, néha egyéni
tragédiaba torkollik. Egyszerre szeretni valok és szanalomra méltok. Ha tarsaikat ke-
ressiik a hazai magyar irodalomban, talan Balint Tibor héseiben talaljuk meg, és ez
semmit nem von le abbdl a ténybdl, hogy B6loni Domokos a magyar irodalom saja-
tos, karakteres alkotoja, akinek irasai sosem téveszthetSk Ossze masokéival.

Nemcsak stilusa, formamuvészete, humora sajatos, hanem az ir6 is a sajat utjat
jarja, nem kotédik szekértaborokhoz, csoportokhoz, s6t gy néz ki, hogy az erdélyi
magyar irodalom krénikus betegsége, a ,,generaciés probléma” sem érinti. Ez épp-
ugy lathato szépiréi munkassagan, mint ujsagirdi tevékenységén, ez érhetd tetten
mar a legelsé kotetén is (Hullamok boldogsaga, 1980, Forras sorozat).

A szerz6 révidprozaként hatirozza meg irasait, van itt anekdotaszer torté-
net, novella, karcolat, talan glossza is, nem a megnevezés a lényeg, hanem az,
hogy kerek torténeteket talalunk itt, megannyi latlelet az ezredfordulé hazai vila-
gardl, a falvak és tombhaznegyedek életérdl.

Hiba volna azonban Bo6loni Domokost csupan anekdotazo, szellemes és jo-
pofa {roként beskatulyazni. Gyakorlatilag minden irasaban, az egyéni sorsokon
tal, ott vannak kimondva vagy kimondatlanul korunk és sziikebb patriank salyos
gondjai: a kérnyezetszennyezés, a munkanélkiliség, eloregedd falvak, elnéptele-
nedo6 iskolak, a ciganykérdés megoldatlansaga, mindaz, ami nap mint nap el6j6n
mint megoldasra varé probléma. ToObb irasban is ott lappang az aggodalom,
hogy az eurdpai integracié és a modern technika nem oldja meg a falvak gond-
jait, jovGjikre nézve sok a kérd6jel. Ott van példaul az elnéptelenedé kis falvak
sokasaga, kdzben a varosok telitettek, tul sok a munkanélkiili, a cél nélkili em-
ber. Tul sok ember van a falu és varos kozott féluton, ha gy tetszik, utfélen. Ezek-
kel az utfélen levd, kiiszk6dé emberekkel népesiti be irasait a szerzd, aki egyik hésé-
16l ezt irja: ,,Azt remélte titkon, hogy egyszer csak mégis fejérdl labara all ez a cudar
vilag, és akkor mi, szétrebbent gyermekek, hazaszalling6zunk. Egyaltalan, a fiatalok
visszajonnek, lesz egy gyonyo6ru falusi honfoglalas. Hat nem lett.”

Témavalasztasaban az {r6 ht maradt a faluhoz, sztikebb patridjahoz, a Kis-
Kikillé mentéhez és a sziiléfaluhoz, ezért sok az 6néletrajzi elem vagy valdsa-
gos személyek és helyek szerepeltetése.

Valamikor az 6tvenes-hatvanas években divat, s6t elvaras volt a falu felé for-
dulni. Mara ez elmult, a falut nemcsak sajat fiainak egy része hagyta magara, ha-
nem az irék is. Kevesen maradtak, akik hiségesek, Béléni Domokos a kevesek
legjelentésebbike. Hisége példaértéki. Egy okkal tobb, hogy elolvassuk legtajabb
kotetét is.

Gabor Attila (Népiijsig, MUZSA — 767. szim)
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*

Boloni Domokos teli van torténetekkel. Talan mindig ott lesz bensejében
annyi elmondatlan keser(i vidamsag, amennyi kozelmultbeli jelentink felidézésé-
hez dukal. Uj révidproza-kétete (Jézus megeibilja Pricskili Dungonak a fiilét —
Impress Kiad6, Marosvasarhely, 2006) nem agyonfikciézott vagy mesterkélt
szovegekkel, hanem valodi torténetekkel, életiink megeshetdségig hiteles kozja-
tékaival hazal. Elolvasunk egyet, kett6t, négyet, mind a két tucatot, és az ir6éval
maris koz6s élményeink vannak: mi éltiik-e az & életét, vagy 6 a miénket, olyan
mindegy, amikor a kozelmultrdl szol, és annak fonaksagat rakosgatja elénk ugy,
ahogy mas a fogahoz szokta verni a garast!

Cseke Gabor

Aki megkeseredetten is kacagva ir

A székelykereszturi Zeyk Domokos Iskolakézpont iskolaheti rendezvényei
kozil egyik legjelent6sebb volt a Boloni Domokos iréval, a marosvasarhelyi
Népujsag kozéleti napilap djsagiréjaval, valamint Kedei Zoltan festémuivésszel
tartott talalkozé, melyet Mathé Melinda tanarné Antal Erzsébet és Kacsé Anna
kollégai segitségével szervezett meg. A talalkozon Boloni Domokos Széles utcan
jar a banat cimd, harminckét rovidprozai irast tartalmazé konyvét ismerhettik
meg. A szerz irasaiban azt kivanja sugallni, hogy a térvényszerd emberi kapcso-
latoknak 6rokérvényd szabalyai vannak, csak jol kell olvasni az emberi torté-
neteket, amelyek az emberi lelkekben rejtéznek. A révidpréza az ird értelmezé-
sében Osszefoglalé mufaj, ami jobbara a terjedelemre utal. A Hullimok boldog-
saga cimd els6 kényve 1980-ban jelent meg, Bajor Andor és Szilagyi Istvan irt
hozza ajanlast. 1995-ig még harom kotete latott napvilagot, azutan minden év-
ben egy-egy révidprozakat tartalmazé konyve. Szerinte e mifajba belefér a
humoreszktSl a novelldig, a tarcatdl a szatiraig minden. Humora a gyermekkora-
ban gyokerezik. Boloni ugyan elismeri, az jsagiréi foglalkozas befolyasolja a
prozairét, de nem tudta 6t kikezdeni a napilap taposémalma. A vegyes lakossagu
talubdl, Szaszdanyanbol szarmazé Boloni Domokos szeret terepre jarni, ismeri a
vidéki ember észjarasat, megnyilnak elétte a falusiak. Nem esik nehezére a nyel-
vitkon szélni, irni, kozérthetéen fogalmazni. Véleménye szerint az Gjsagnal tal-
can kinalkoznak a témak, a sztorik, a jellemek és jellemtelenségek. A humoros
jegyzeteket annak idején kényszerbdl kezdte irni, amikor ,nem lehetett arrdl
sz6lni, amitél az orrunk vérzett”. Az artatlannak latszé humort még elviselte az
akkori hatalom.

Szamara a szatira az imadott mufaj. Eddig a rovidprézai irasok mellett egy
kisregényt is irt, de megjelent irasaibol 6ssze lehetne valogatni egy nagy kotetre
valé, sziporkazo, vidam anyagot is. B6loni Domokos vallja: ,,Megkeseredetten is
kacagva irok”.
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Nincs j6 véleménye a konyvkiadasrol, ugy véli, e téren a kilencvenes évek végi
partizankodas még ma is tart. A palyazatok leszlkdultek, csak a legjobbak vagy
legszerencsésebbek jutnak intézményi tamogatashoz. Az irodalmat mindig is a
,»szponzorok™ iranyitottak, csak koronként mas-mas néven emlegették Sket. Oly-
kor mar visszatetsz6, hogy barki barmit kiadhat, ha pénze van hozza. A konyvki-
adas és -forgalmazas hiénait megveti. Ugy véli, a politika korruptta tette az ér-
telmiséget is, de e ,,t6kemenyasszony Kati” is szeret tancolni.

Arra a kérdésre, hogy menetrendszeriien kévetkeznek-e tjabb Boloni-kotetek,
ezt a valaszt kapom:

— Ami engem illet, évente irok egy kis kotetre valot, amit a magam erejébol
¢és joindulatd barataim segitségével kiadok. Ez az én ,,fekete sorozatom”. Kote-
teimbdl azok kapnak, akiket valoban érdekel, amit irok. Ismerem Gket. Minden
tulzas nélkil mondhatom: van ,,tiborom”. Latom az olvaséimat, amikor irok. Ez
is valami, de nem ujdonsag. Mindig is lattam...

Ldszlo Miklds (Hargita Népe, 2008. majus 24.)

Nagy Irén

Osz

Szinarany pengé csling a faagon,
vandorlo szell§ jar a rét felett,
konnyd az ég is, frissen fényezett.
Ma nagy békesség van a vilagon.

Mint aki nem addsa senkinek,
tékozl6 az sz, szorja kincseit.
M¢élyvoros barsonyt, 16t selymet terit
a fak ala. Gydjteni nincs kinek.

Hatalmas a fény, a nyarral rokon.
Csituloban, szendereg a banat.
Sz¢l ringatja, mint az 6szi agat,
amig el nem alszik a lombokon.




Irodalomtorténet

Pomogats Béla

Az Erdélyi Gondolat vilsiga

és meguijuldsa

Megujulasi kisérletek

A marosvécsi irodalmi koalicié ellenalloképességét hamarosan probara tették
az eurdpal torténelem és a nemzetiségi élet eseményei. Kedvezé korilmények
kozott ez a koalicio az Gjabb fejlédés kiindulasa lehetett volna, az irodalompoliti-
kai megegyezést k6z6s elvek és kozos vallalkozasok tamaszthattak volna ala. A
kezdeti erdélyi reményekre azonban racafolt a torténelem. A huszas és harmincas
évek forduldjan a gazdasagi valsag, kés6bb a fasizmus eurdpai eléretérése zarta
el a tovabbi fejlédés utjat. Romaniaban lassi, de hatarozott jobbra tolodas ko-
vetkezett, a politikai életet nacionalista mozgalmak 6ntotték el, a nemzetiségi
kozéletnek és mivel6désnek mind szikebb korbe kellett szorulnia. A roman re-
akcio egyre nagyobb teret kapott, a soknemzetiségli orszag megindult a , kiralyi
diktatara”, a légionarius uralom, majd az Antonescu-féle fasizmus és a habora
felé. Magyarorszagon hasonl6 mederben haladtak a térténelmi események. Meg-
bukott Bethlen Istvan konszolidaciés politikaja, a nacionalista magyar korma-
nyok a német és olasz fasizmustol vartak teriileti revizids torekvéseik tamogata-
sat, GomboOs Gyula hatalomra jutisa elhatarozé fordulatot hozott. A demok-
ratikus kibontakozas reménye mindkét orszagban hattérbe szorult, a dunai népek
kozeledésének és megbékélésének tigyét egyelore elsodorta a zajlod torténelem. A
roman és magyar kozéprétegek egy része a jobboldali eszmék és mozgalmak von-
zasaba kertilt, s ilyen kérilmények kézott a nemzetiségi kozéprétegek sem maradhat-
tak mentesek ennek a vonzasnak a kovetkezményeit6l, noha éppen a harmincas
években nagy erével érvényesiilt a baloldali eszmék és mozgalmak hatasa is. Az
erdélyi roman értelmiségre részben a nagyroman nacionalizmus, a magyarra az
irredenta politika, a németre a hitleri fasizmus hatott. A nemzeti tirelmet és
megbékélést hirdet6 , transzilvan gondolat” ezekkel az er6sebb hatasokkal nem
tudott eredményesen megkiizdeni, az egyenlétlen ideoldgiai harcban végiil is so-
kat veszitett hatékonysagabol.

A torténelem szoritasaban dertlt ki igazan, hogy a transzilvan ideolégianak
nincs elég ellenallo ereje, s a két iranybol érkez6 nacionalista kihivassal szemben
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legfeljebb illazidkat tud allitani. Az illdzidkhoz valé ragaszkodas fékezte meg a
,,h0s-kor” lenduletét. A tarsadalmi béke és az erdélyi szabadelviség abrandja mar
kevés volt ahhoz, hogy eszmei sugarzasukban mozgosito erejl irodalom sziiles-
sék. A Helikon irodalompolitikajat mind nagyobb o6vatossag vezérelte, a
transzilvan liberalizmus lefegyverzéleg hatott. A helikoni irodalom bevalt esz-
ményeket és értékeket képviselt tovabbra is, megujulni azonban mar nem tudott
annyira, hogy valaszolhatott volna a torténelmi id6k ujabb kihivasaira. Az a heli-
koni szépirodalom, amely maig hat6 érvénnyel fejezte ki egy nemzetiségi k6z6s-
ség torténelmi utkeresését és magara talalasat, tobbnyire a hdszas években sztle-
tett. A harmincas évek wjszerG helikoni irodalma: Kés Karoly, Tamasi Aron, Ka-
cs6 Sandor, Berde Maria, Banffy Miklés és Karacsony Bené néhany munkaja,
valamint a ,,masodik erdélyi nemzedék: Dsida Jend, Szemlér Ferenc, Kiss Jend,
Szabédi Liaszl6, Balazs Ferenc, B6z6di Gyorgy, Asztalos Istvan midvei mar nem
pusztan a transzilvan eszmények jegyében alakultak, sét esetenként vitaba is
szalltak ezekkel az eszményekkel. A hagyomanyos helikoni szépirodalom részben
,muhelyirodalomma” valt, romantikus elképzelések és illuziok kézé menekdlt.

Maguk a helikonistak vetettek ezzel szamot tulajdonképpen igen koran, még a
transzilvan gondolat és irodalom felviragzasa idején. 1929 6szén a ,,muthelyiroda-
lom” biralata lobbantotta fel hosszu id6 6ta az elsé komolyabb irodalmi vitat. A
vita, amely ,,Vallani és vallalni” jeligével vonult be a nemzetiségi irodalom torté-
netébe, Kuncz Aladar biztatasira Berde Maria irasiaval indult. Berde a torténelmi
regény divatjat biralta és a jelen abrazolasat siirgette: ,,Jobb volna Gszintén, ele-
venen mutatni be a mat, minden fogyatékossagaival.” Ez azonban, tette hozza,
kockazatot jelent és felel6sségtudatot kivan: ,,Kiallani a mavink mellé, a boriink-
re mend igazsagaink mellé — vallani és villalni —, ahhoz emeltebb homlok, t6bb
mindennel val6 leszamolas, tobb mindenre val6 elkésziilés is kell {6 és kiado ré-
szér6l egyarant.”’! Véleménye valosaggal tlizet gyujtott, sorra csaptak Gssze a né-
zetek, a vita az Erdélyi Helikon el6kelé hasabjairél csakhamar a napilapok rota-
cios papirjara kerilt. Kacsé Sandor Gydvik voltak az erdélyi magyar irdk? cim sze-
mélyes hangvételt irasa a polémikus szenvedély Uj forrasait nyitotta meg. Arrol
beszélt, hogy az erdélyi magyar irok nem mertek szembenézni a nemzetiségi és
tarsadalmi valésag nagy kérdéseivel, megfutamodtak igazi kiildetésiik elsl. Ova-
kodtak attdl, hogy megfogalmazzak a kisebbségi sors vallaté kérdéseit; tor-
ténelembe, 1élektanba, esztétizmusba menekiltek e helyett.

A kialakult vitdban sorra hallattak szavukat az erdélyi magyar irodalom kilon-
b6z6 iranyzatai. A helikonistak nevében Tabéry Géza, Szanté Gyorgy és Kadar
Imre, a polgari radikalisok nevében Osvat Kalman, Franyé Zoltan és Karoly
Sandor, a népi radikélisok nevében Tamési Aron és tGjra Kacsé, a marxista Ko-
runk nevében Gaal Gabor, a szasz irodalmi élet nevében pedig Heinrich Zillich
fejtette ki nézeteit.> A vélemények megoszlottak, Tabéry, Kadar és Zillich védel-
mezte a Helikon eredményeit, a felszolalok tébbsége azonban Berde Marianak és
Kacs6 Sandornak adott igazat. Tamési Aron az addig vitathatatlannak tartott
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idealokat is megkérddjelezte: ,,Tagadom, hogy ez a sereges multbagyaloglas 6sz-
tonos, szitkségszerl cselekedet lett volna. Egyszertien tlinet az, ragados iréi gesz-
tus, vagy ha tgy tetszik: divat. Es nemegyszer kibavas az ir6 feladata el6l. Hiaba
kertilgetem, mert ki kell végre is dobni a keserl szot: itt orszagos bajok vannak.
Ha nem egyéb, itt a beteges riigyek megett beteg lesz maga a torzs is! Es beteg
valéban. (...) az erdélyi magyar irodalom nem a mi valdsagos, fajdalmas sor-
sunknak a képe, hanem levegétlen, fonnyadt, nem eleven, hanem életmimel6
irodalom.”* A vita azt igazolta, hogy a Helikon és a Szépmives Céh 6vatos iroda-
lompolitikaja nem talalkozott a helikoni irék t6bbségének jévahagyasaval. A ma-
rosvécsi koalici6 igen hamar térékenynek bizonyult, hiszen a konzervativ refor-
merek és a polgari vagy népi radikalisok rejtett nézeteltérése az elsé adando alka-
lommal a nyilvanossag elé kertlt. Az egység varatlan megbomlasat egyelére pa-
lastolni tudta az Erdélyi Helikon. A ,,vallani és vallalni” ankétjat lezar6é kozle-
mény megprobalta elutasitani a sajtos vitaban elhangzott érveket, és megvédeni a
folyoirat és a kiad6 addigi vonalat.

A lefolytatott vita mindamellett a helikoni irodalom 6nismeretét segitette, ha-
tasaban megujulasi kisérletekre vezetett. A Helikon legalabbis megprobalt vala-
szolni a valtozé élet kihivasaira és kérdéseire. Ezek a kérdések a nemzetiségi 1ét
sorskérdései voltak, az erdélyi magyarsag fennmaradasaval és fejlédésével vetet-
tek szamot. E megujulasi kisérletek kozott jott létre Makkai Sandor moralis 6n-
vizsgalatot hirdeté programja, amely a nemzetiségi gondolkodas revizidjat str-
gette. A Magunk revizidia (1931)° cimt el6adassorozat azokat az elveket dolgozta
ki, amelyekre a nemzetiségi életnek, Makkai nézete szerint, fel kellene éptlnie.
El6sz6r a nemzetiségi illazidkat, a vilaghaboru el6tti korbol atmentett ,,hamis
tudatot” vetette el: ,, Tizenkét esztendei kisebbségi sors és élet immar elegend6
kellett hogy legyen annak a kételességnek a meglatasara: az erdélyi magyarsagnak
revizié ala kell vennie életének alapvetd kérdéseit. Az erdélyi magyarsagnak sza-
molnia kell a tényekkel, amelyek sorsd6nté hatalommal léptek az életébe. Az er-
délyi magyarsagnak, hogy életben maradhasson, az élet igazsagara és ehhez az
igazsaghoz val6é engedelmes alkalmazkodasra van sziiksége.” A nemzetiségi 6n-
vizsgalatnak a torténelmi valosagbdl kell kiindulnia. ,,Mi — folytatédott Makkai
gondolatmenete — Romania polgaraiva lettink; ennek az orszagnak térvényei és
torvényes rendje a mi életiink meghatarozoja lett. Mi ennek a rendnek a keretei-
ben, ezekbe beilleszkedve kell hogy magyarsagunkat megtartsuk, nem masok el-
len, hanem a magunk 6roklott lelki és szellemi egyéniségének békés és munkas
érvényesitése érdekében.” Ezek a kozosségi érdekek teszik sziikségessé a nemze-
tiségi Onvizsgalatot és Onreviziot. Makkai szerint a romaniai magyarsagnak feliil
kell vizsgalnia a maltrél vallott felfogasat és el kell vetnie 6rokolt elSitéleteit. A
kozosségi tudatnak meg kell Gjulnia, a romantikus szemléletet kritikai szemlé-
letnek kell felvaltania.

A nemzetiségi egységet a gondolkodas és az érzés egységére kell alapozni; azt
az intézményes kozosséget, amelyet korabban az allam, a jog és a politika fogott
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Ossze, a kulturalis és erkolesi er6k kohézidjaban sziletd ,lelki nemzetnek” kell
felvaltania. ,,Ez a lelki nemzet — allapitotta meg Makkai — konkretizal6dik
szamunkra a magyar mult nagy személyiségeinek gondolkozasaban, alkotasaiban,
jellemében és a magyar szellem muveiben, a tudomany, irodalom, mavészet, er-
kolesi eszmények, életbolesesség és szokas tertiletén. Az igy konkretizalt nemzet
lelki valosag, de valosag; €16, hatd, formald, nevel6 hatalom. Egytittesen egy saja-
tos lelkiilet, jellem és élet valésaga, mely 6rokre egybeftzi azokat, akik ennek a
Géniusznak sziilottei és neveltjel. Ez a lelki egység k6zos gondolkozast, életfel-
fogast és életgyakorlatot teremt, melyet az anyanyelv egysége megorokit, kifejez,
hirdet, véd és megerdsit.”

A Magunk revizidja a kisebbségi sorban €él6 konzervativ értelmiség megujulasi
torekvéseit fejezte ki. Azoknak a polgari kozéprétegeknek: volt koztisztvisel6k-
nek, papoknak és szabad palydkon dolgozo értelmiségieknek a nevében beszélt,
akik személyes tapasztalatbol ismerték a nemzetiségi 1ét sorskérdéseit, a dolgozo
tomegek életét, és kiabrandultak a magyar uralkodé osztalyok hagyomanyos ide-
ologiajabol, valamint az eredménytelen és retrograd magyarparti politikabol. Az
erkolesi reform eszméjét azzal is kiegészitette, hogy szocialis reformokat stirge-
tett. Makkai Sandor nem minden kesertség nélkil itélte el a rang és a vagyon ad-
ta kivaltsagokat, s utasitotta el a nemzetiségi tarsadalomban uralkodé egyen-
16tlenséget, a feudalis természett el6jogokat. Hangot adott annak a kivansagnak,
hogy a nemzetiségi kézéletet a dolgozo nép, elsGsorban a parasztsag tomegeire
kell alapozni. Hogy a kisebbségi értelmiségnek, valamint irodalomnak vallalnia
kell a tomegek érdekképviseletét. ,,A romaniai magyar kisebbség 6riasi tobbsége
toldmivelé nép — szogezte le. — Nem lehet kétséges, hogy a magyarsag fenn-
maradasa Erdélyben a nép fennmaradasat jelenti. Az sem vitathaté ma mar, hogy
az intellektualis palyan maradtak vagy leend6k kis serege nemzeti jelentéséget
csak, mint a népért €16, a nép kozt él6, a népet szolgalo vezetéréteg nyerhet. (...)
Egész lelki és szellemi életiinknek, kultaranknak vissza kell hajolnia a néplélek
mélységeibe és onnan kell 6ntudatra hoznia, kimivelnie és a vilag el6tt is megmu-
tatnia mindazt, amiért joga van élnie a magyarsagnak.” Emellett stirgette, hogy a
nemzetiségi intelligencia a dolgozé nép soraibdl kapjon utanpotlast és kiegészu-
lést, valamint, hogy a magyar munkassagot is kapcsoljak be a kisebbségi élet or-
ganizmusaba.

Makkai Sandor 6nvizsgalatra és erkdélesi revizidra szolitd eszméi igen nagy ha-
tast gyakoroltak a nemzetiségi kozéletre és irodalomra. A Magunk revizidja élénk
visszhangot keltett a helikoni, s6t a haladé magyarorszagi irodalom kérében.”
Eszméinek tovabbgondolasa soran azonban kideriilt, hogy az erkélesi revizio
6nmagaban nem jelent elegendd erét a nemzetiségi megujulasra, Gj eszmei tajé-
kozodasnak kell kovetkeznie, és hathatésabban kell képviselni a nemzetiségi tar-
sadalom demokratizmusanak tigyét. Krenner Mikl6s, a nagytekintélyG kozird Az
erdélyi 7if ciml tanulmanyaban siirgette az Uj orientaciot, azt, hogy a kisebbségi
kozélet a demokratizmus iranyaba fejlédjék. ,,A tények vilagossaganal — szo-
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gezte le — nyilvanvalo lett: az erdélyi magyarsag mostani életformaja tarthatat-
lan. Tehat meg kell valtoznia, nem gépies elgondolas, hanem az életet biztositd va-
l6sagkényszer utmutatasa szerint és annak az elvnek alapjan, hogy a megtijhod6 kézmun-
kanak, az er6k folszivattyuzasanak szinte kiaknazatlanul maradt nagy bazenje ter-
jeszkedik el néptinkben, hogy az egyetemes munka szelleme még mindig az egé-
szen magba még nem szokkent demokracia, melyhez akaratlanul is odanyom
szellemi s anyagi deformalédasunk. A valtozas egyik foltétele a sajat erSinkbdl
val6 belsé megujulas, vagy amint jodivata szalldigével mondjak: »a magunk revi-
zibja«. Ez a feladat alapjaban egyszer(: a megfelel6 szervezkedés a legjobb alap-
elveken, vagyis a tényleges er6k Gsszefogasa, iranyitasa, kapcsolatban all 4j alla-
misagunk lehet&ségeivel s okos pozicideserével a tObbségi nép iranyaban féleg a
gazdasagi egymasrautaltsag kihasznalasaval, amire a gazdasagi valsag a legid6sze-
ribb alkalmat kinalja. A masik feltétel, hogy a magyarsag egyéb részeivel szoro-
sabb Osszefuggést 1étesitsink. Elsésorban az utédallamokban €16 térmelékekkel.
Ez sem boszorkanysag. Tevékeny akarat és tevékeny szervezkedés kérdése. A
torténelmi magyarsaggal az erkolesi és szellemi kontaktus ma épp veszélytelenné
valt. Gazdasagi bajaink nagyobbodasa s kulpolitikai érdekeltsége kizarja minden
eddig is alaptalanul emelt gyanusitas hitelét. A magyar kisebbségek athidalasi te-
vékenységét az utddallamok és Magyarorszag kézott pedig altalanosan kivanni
fogjak.” E gondolatok nyoman hatarozta meg a kisebbségi kozélet 4j feladatait:
,» Vissza jobban magunkhoz, az egyetemes magyarsaghoz, s oda szorosabban
Romaniahoz, Burépahoz és az emberiséghez!” Ez a célkitlizés a Helikon eszme-
képz6 munkajanak progressziv tavlatait jelolte meg.

Szentimrei Jené hasonlé gondokkal vetett szamot és hasonlé programot
adott. A székely népi radikalisok korében korabban is a nemzetiségi élet demok-
ratizalasa mellett 1épett fel, s &szinte lelkesedéssel tamogatott minden progressziv
vallalkozast. A Helikon torzsgardajahoz tartozott, egyszersmind a Korunk mun-
katarsai kézé; mintegy kozvetits szerepet toltott be Kos Karoly és Gaal Gabor
kozott.” Koran figyelt fel a magyarorszagi és csehszlovakiai magyar fiatalsag ha-
lad6 szellemt kezdeményezéseire, a Bartha Miklés Tarsasag és a Sarl6 munka-
jara.’0 A transzilvan ideoldgia koril foly6 vitakban Budai Nagy Antal 1437-es pa-
rasztforradalmanak hagyomanyaira utalt, az erdélyi magyar és roman nép-
tomegek kozos harcat idézte fel.!! Transzilvanizmusanak egyértelméen haladé
szerepe, plebejus arculata volt. Ezért figyelte novekvé aggodalommal és élesedd
kritikaval a nemzetiségi kozélet névekvé gondjait; a demokratikus kibontakozas
elakadasat, a vezet6 rétegek tehetetlenségét, az egymassal versengé felekezetek és
csoportok kiizdelmét. Altaldban azt, hogy a kisebbségi tarsadalom konzervalta a
merev szocialis elkiiloniilést, a haboru el6tt kialakult el6jogokat. ,,Ennyi minden-
téle mesterséges valasztofal, ennyi elfogultsag, ennyi révidlatas és testvértelenség
kozott csoda-e, ha tizenkét esztend$ alatt nem tudott egy vezeté gondolat ki-
alakulni kozottink? Hogy nincs egyetlen olyan kozos intézményink, melynek
keretei k6zott minden magyar otthon érezné magat. Nincs egy varunk, csak szét-
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szort apr6 erédocskékben vivjuk gerillaharcainkat, ki-ki maga kezére, maga sza-
kallara. Csoda-e, ha kozéposztalyunk elernyed, foldmives és munkasnépiink el-
idegenedik, bizalmatlan lesz vagy rest a jora?” — kérdezte keserti szavakkal Ievé/
Erdélybdl cim irasdban.!? Es lazad6 haraggal siirgette a kisebbségi kézélet és mii-
vel6dés demokratizalasat: ,,Akarki megladssa: ha a magyarsag dolga sokaig az urak
dolga marad itt Erdélyben, a szegénység dolga is el6bb-utébb a tiirelmetlenség
lesz. (...) Az uri profétakat nem szenvedheti a nép, amely hozzaszokott, hogy a
profétak alulrél tamadjanak s az urakat leckéztessék, s nem az uraktol varja, hogy
Ot igaz magyarsagra kioktassak.”

A helikoni irodalomtél népi elkotelezettséget és demokratikus megujulast vart
Szentimrei. Azt, hogy ne pusztan a magyarorszagi sikereket takaritsa be, hanem
adjon kifejezést a dolgozé magyarsag szocialis és nemzetiségi torekvéseinek is.
,,Jomagam — vallotta — azt szeretném, ha a meglatott siker utja nem széditené
meg errefelé az embereket. Inkdabb maradnanak tovabbra is a maguk problémai
kozott 6116d6 s erének erejével adni akard »erdélyi irdke, akik itt égnek fel a né-
ptikkel s olykor a népiik ellen, de azzal mindig egybeforrast keresé fronton, mint
homlokuk kortl dicsfénnyel, de egyre tavolabb tSlunk és 6nmaguktol. Ha fel
tudnok csuklani maradék nélkil mindazt, ami benniink zokog az elnyomott em-
berért, s ha ki tudnék kacagni a székelyek havasillata férfikedvét: mi adhatndk a
legszebb értékeket a kézeljovo magyar irodalmanak.”!3

A helikoni irodalom a megujulas lehetéségét kereste, Makkai Sandor, Krenner
Miklos és Szentimrei Jend eszmeteremtd kisérletei a transzilvan ideologiaba sze-
rettek volna friss vért 6nteni. Az Erdélyi Helikon szerkeszt6sége is tamogatni ki-
vanta a megtjulds tgyét. 1932-ben Elet és irodalom cimen ankétot szervezett,
amelynek feladata az lett volna, hogy meghatarozza az irodalom részvételét a tar-
sadalom id&szerti kiizdelmeiben. Az ankéton a Helikon idésebb iréi: Makkai
Sandor, Reményik Sandor, Koés Karoly, Szentimrei Jens, Tompa Laszloé és
Molter Karoly, valamint fiataljai: Kolozsvari Grandpierre Emil, Szemlér Ferenc
¢és Banyai Laszlo fejtették ki nézeteiket. Valamennyien stirgették, hogy az iroda-
lom kézelebb keriiljon az élethez és nagyobb erével vegyen részt a nemzetiségi
kozélet mozgalmaiban.'* 1934-ben pedig felhivas jelent meg a folyoiratban,
amely falumonografiak kidolgozasara szolitott fel, kollektiv munkaval kivanva
megalkotni a romdniai magyarsag gazdasagi, szocialis és kulturalis helyzetének
Osszefoglalo felmérését. Bzt a munkat 0sztonozték a magyarorszagi falukutato
irodalom eredményei is. A vallalkozast az ,,Agisz” altalinos gazdasagi szévetke-
zet kozmuvel6dési szakosztalya szervezte, és a helikoni baloldal vezet6 egyéni-
sége: Kacsé Sandor iranyitotta.!> A szociografiai érdekl6dés alkalomadtan érde-
kes falukutaté munkat eredményezett,'¢ azt azonban, hogy ez a falukutatds moz-
galomma szervez6djék, megakadalyoztak a hatésagok intézkedései. Az Erdélyi
Helikon értékes irodalomszervez6 munkat végzett tovabbra is, de sajnos mar
nem volt képes hatarozottabban kovetni az 4j igényeket. 1931-t61 kezdve, Kuncz
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Aladar halala utan, az akadémizmus jeleit mutatta, noha még mindig a legszin-
vonalasabb magyar folyéiratok kozé tartozott.

A helikoni irodalom intézményei: az Erdélyi Helikon, az Erdélyi Szépmives
Céh kétségtelentil elmaradtak a rohamosan valtozé nemzetiségi élet mogott. Kii-
I6nésen a Szépmives Céh, amely a harmincas években sokat veszitett korabbi
lendiiletébdl, noha ebben az idében is szamos irodalmi értéket juttatott el a ko-
z6nség elé, a tobbi kozott Tamasi Aron Abel-trilogiajat, Koés Karoly Az
orszagépits, Szantd Gyorgy Fekete éveims, Bantty Miklos Erdélyi tirténet, Molter Ka-
roly Tibold Marton, Wass Albert Farkasverem, Asztalos Istvan Elmondja Jdanos cimG
regényeit, Dsida Jend, Szemlér Ferenc és Kiss Jeno verseskonyveit. A Szépmives
Céhnek azonban mar csak tizleti érdekei miatt is igen 6vatos irodalompolitikat
kellett folytatnia: nem allt mogotte szamottevs tékés tamogatas, 6vakodnia kel-
lett a kockazattol, s nehezen engedhette volna meg a batrabb tarsadalomkritikat.
Az 6nallébb nézetek 6vatos elutasitasa mégis 1ételemétdl fosztotta meg a kiadot.
A nemzetiségi irodalom gondozasara és szervezésére hivatott intézmény lassan-
ként egy Uj ,,helikoni akadémizmus” vara lett, amely tobb val6sagabrazolé és tar-
sadalombiral6 iréi alkotds elé sorompét rakott. Elutasitotta Tamasi Aron Cimere-
sek, Kacso Sandor VVakvdganyon, Berde Maria Szentségrivik, Balazs Ferenc Rog alatt
¢s Bozodi Gyorgy Székely bdanmja cimG konyveinek megjelentetését. Azoknak a
muveknek viszont nyomban szabad utat adott, amelyek megprobaltak kielégiteni
a magyarorszagi ,,kozéposztaly” eszmel és mivészi igényeit, és igy tzleti sikerrel biz-
tattak. A Céh 1929-ben megallapodast kotott a budapesti Athenaeummal, 1935-ben
a Révaival, és ezzel részben a magyarorszagi konyvkiadasnak és -piacnak szolgaltatta
ki az erdélyi magyar irodalom érdekeit. TObben is megallapitottak, hogy a magyaror-
szagl muvel6déspolitika és konyvkereskedelem a maga céljaira hasznalta ki az erdélyi
magyar irodalom kétségtelen kozonségsikerét.!” Szentimrei Jend fajdalmas nosztalgi-
aval idézte fel a helikoni irodalom kezdeti lendiletét, midén még nem vette szarnya-
ira az erdélyi konyvet a hirnév és az tzleti siker. ,,A Helikon tagjai — allapitotta meg
nem kevés ironiaval — sorra »beérkeztek”, a kisebbségi magyarsag tomegei sorra-
rendre lecsusztak. (...) A helikon elakademizalodott, természetes olvasétomegei pe-
dig elproletarizalodtak olyannyira, hogy ezeknek hiaba is irna, dgysem tudnak meg-
vasarolni. A Helikon iréi itt élnek, olvasoéikat azonban kénytelenek a hatarokon tul
Osszeszedni, mert idehaza szaraz kenyérre sem telik, nemhogy konyvre.”’18

A Szépmives Céh 6vatoskodo kiadoi politikdja 1933 tavaszan ,,ir61 lazadasra”
vezetett. A Céh elutasitotta Berde Maria Szensségrivik ciml regényét, minden bi-
zonnyal azért, mert nem akarta néhany kulcsfigurajanak érzékenységét bantani.
Emellett Tabéry Gézanak, Molter Karolynak, Bard Oszkarnak, Endre Karolynak
és Szombati-Szab6 Istvannak is voltak sérelmei. A Szépmives Céh munkajabol
kiabrandult {rok elsésorban Kadar Imrét és Kovacs Laszlot tették felel6ssé a ko-
z6s vallalkozas hanyatlasaért és az Sket ért sérelmekért. 1933. majus 14-én Berde
Maria, Tabéry Géza és Olosz Lajos az Arad megyei Kisjenén koz6s nyilatkoza-
tot adott ki, amelyhez utébb még Bard Oszkar, Karoly Sandor, Molter Karoly és
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Szombati-Szab6 Istvan csatlakozott. A nyilatkozat a kévetkezoket jelentette be:
»ozamba vettik az okokat, amelyek népiink leszegényedésén kivil a hanyatlast
el6idézték, valamint ama belsé eréket, amelyek rendelkezésiinkre allvan ma is al-
kalmasoknak latszanak arra, hogy értékeink felmorzsolodasat és végpusztulasat
megakadalyozzak. Megallapitottuk megbeszéléseink soran, hogy alkoté erdink
méltd szamban, de parlagon és felhasznalatlanul képviselik a romaniai magyar-
lakta tertlteken azt a szellemi energiat és szinvonalat, amely hivatott arra, hogy a
kozel két millibs magyar kisebbség kultarajat iranyitsa. (...) Sajnos irodalmi val-
lalkozasaink az utobbi id6ben aggasztd tiineteit mutatjak annak, hogy ko-
z6sséglink érdekl6dése és megbecsiilése, amit a 14 évvel ezel6tt utjara indult
avantgerde kivivott, naprél napra csokkendében van az erdélyi irodalommal
szemben. (...) Kritika és terméketlen felel6sségrevonas helyett ellenben éppen
ugy, mint 14 évvel ezel6tt: ismét talpra allunk. Talpra allunk, hogy tovabb vigyiik
ugyanazt az ugyet, amellyel 14 évvel ezel6tt jegyeztik el magunkat — az altala-
nos emberi miveltségnek Erdélyben magyar nyelven valé munkaldsat.”1?

A nyilatkozatot kibocsaté irok Erdélyi Magyar Irdi Rend (EMIR) néven 1j iréi
kozosséget alakitottak, amely elsGsorban a konyvkiadas fellenditésére vallalko-
zott. Az EMIR azoknak a feladatoknak az elvégzésére alakult, amelyeket a Heli-
kon és a Szépmives Céh elhanyagolt. Az iré1 figgetlenség és a kozéleti batorsag
eszméjét képviselte, a nemzetiségi tarsadalom nagy kérdéseivel akart szamot vet-
ni. A Helikonnal azonban nem szakitotta meg az Gsszekottetést. ,,Ez a megalla-
podasunk — hangsulyozta az idézett nyilatkozat — a marosvécsi Helikonhoz
valé tartozasunk megSrzésével jott létre (...) Marosvécshez az Erdélyi Magyar
Ir6i Rend alulirott mindharom alapitéjat az el nem szakithat6 legmelegebb barati
érzés és hét év legszebb iréi emlékei fizik.” Az EMIR iréi ezutan is megjelentek
a vécsi talalkozon, az 4j k6z6sség mégis onalléan szervezkedett. Erdély szamos
varosaban rendezett irodalmi esteket és talalkozokat, értékes kiaddi tevékenysé-
get folytatott, amelynek soran Karoly Sandor Ldng, Berde Maria Szentséguivik ci-
mu regényét és az id6kozben elhunyt Szombati-Szabé Istvan Hagajidrd lélek cimG
valogatott verseskotetét adta ki. Az EMIR fréinak magyarorszagi népszertsitése
érdekében megallapodast kotott a Nyugat kiadovallalattal, s ennek a megallapo-
dasnak a keretében jelentették meg kéz6sen Berde Maria Tiiges kemence és Tabéry
Géza Fekete ablak cim@ konyvét. Az EMIR kiad6i probalkozasa azonban nem
volt hosszu életd, ahogy mas kisérletek, ez is megbukott a konyvkiadas és terjesz-
tés altalanos gondjai kévetkeztében.?

Az EMIR, mint iréi kozosség és kiadoi vallalkozas nem bizonyult tartésnak,
mégis azt jelentette, hogy megindult a Helikon lassu bomlasa, hogy a marosvécsi
koalici6 mar aligha képes kiegyenliteni a kérében zajlé vitakat, a nyilvanossagra
juté nézeteltéréseket. Az Erdélyi Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh 6vatos
akadémizmusanak kialakulasaval parhuzamosan a helikoni k6z0sség Osszetartd
ereje is meglazult. Berde, Tabéry, Olosz és Bard az EMIR kérében keresett
koz6sségl kapesolatokat, Tamasi, Kacsé és Szentimrei mindinkabb a ,,masodik
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nemzedék” plebejus demokratizmusaban lattak a nemzetiségi irodalom valédi
megujulasanak zalogat, Nyiré Jozsef a magyarorszagi konzervativ nacionalista
politika vonzasaba keriilt. Kuncz Aladar és Szombati-Szabé Istvan korai halala
éppugy stlyos veszteséget okozott, mint Aprily Lajos, Hunyady Sandor, Bartalis
Janos, majd Makkai Sandor Magyarorszagra valo koltozése. (Bartalis késébb
visszatelepiilt.) Mar Aprily 1929-es repatridlasa is nagy megdobbenést keltett:
werdélyl végzetink egy 0j, fajo dokumentuma az 6 tavozasa — irta Berde Maria
—, ime, ismét egy, akinek elsorvadtak idefogddzo gyokérszalai.”?! Holott nem
Aprily ,,gyckérszalai” sorvadtak el, hanem egyszerden tarthatatlannak érezte a
maga és csaladja helyzetét a kisebbségi élet nehéz korilményei kozott. Ahogy
buicsaversében irta: ,,Sic Fata Volunt” (Igy akarja a sors).

Ennél is kesertibb kézhangulatot okozott Makkai Sandor 1936-0s tavozasa és
az ezt kévet6 sajtovita. Makkai New lebef’? cimt irasaban tarta fel repatrialasanak
magyarazatat. A mostoha kisebbségi viszonyokat okolta mindenekel6tt: ,,nem tu-
dom elképzelni a kisebbségi életnek semmiféle emberhez mélté elrendezését,
mert magat a kisebbségi »kategoriat” tartom emberhez méltatlannak és lelkileg
lehetetlennek”. ,,Nem azt jelenti ez — folytatta —, hogy a kisebbségi magyarsag
mardl holnapra eltiintetheté vagy beolvaszthaté lenne, hiszen szolgasorsban, le-
fokozott életformak kozott hossza idSkig el lehet tengédni, de nem lehet fejlo-
déképes nemzeti életet élni, ez pedig az Gj Eurdpaban annyit jelent, hogy nem
lehet embernek lenni. (...) Az a tény, hogy az illet6 orszag koziigyeibdl a kisebb-
ség kiszorittatik, 6nmagaban nézve talan nem jelentene veszteséget, de ennek
szitkségszer kovetkezménye lesz az, hogy a maga életének koztgye elszirkil,
sajat belsé tarsadalmaban keletkeznek, 6nhibajan kivil, lekicsinyitett szempontok
és kicsinyes érdekellentétek. Az Osszeszoritott élet filledtségében az itélkezési és
értékelési szempontok lassan eltorpiilnek.” E szorongaté gondok lattan vonta le
végs6 kovetkeztetését: ,,A kisebbségi sors nem politikai lehetetlenség, vagy leg-
alabbis nemcsak az, hanem erkolcsi lehetetlenség.”

Makkai tavozasat széles kort vita kovette, amely a ,,nem lehet” kesert vallo-
masat probalta megcafolni, egyszersmind igazolni a kisebbségi helytallas erkolesi
kotelességét.?? A tavozo puspok nyilatkozata a nemzetiségi irodalom régi fé-
lelmét szolaltatta meg, rejtett sebeket tépett fel, valoban a kisebbségi lét legna-
gyobb gondjara: a megmaradasra kérdezett. Pedig nem a megmaradas valt kérdé-
sessé, inkabb egy ideologia. A romaniai magyar kozéprétegek transzilvan ideologidja,
amely mar nem adott elég védelmet, nem tdz6tt ki megfelel6 célokat a harmincas
évek 4j langra lobbané nacionalista veszélyei kozott. A megmaradas nagy sors-
kérdésére ekkor mar az ,erdélyi gondolat” magaban nem vilaszolhatott. Uj
nemzetiségi ideologianak kellett sziiletnie, amely leszamolva a szép torténelmi il-
luziokkal elfogadja a kisebbségi élet nehéz realitasait, és a tobbi demokratikus
mozgalommal szévetségben Iép fel a nemzetiségi jogok védelmében. Ennek az
Uj ideologianak a kialakitasat igazan mar nem tudta vallalni a Helikon, a
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marosvécsi ko6z6sség megujulasi torekvései ezért teljesen nem érhették el célju-

kat.

Fordulat az erdélyiség gondolatkérében

A helikoni irodalom még 6rizte és Ovta a transzilvanista illiziokat, id6kozben
azonban szinre 1épett a ,,masodik erdélyi nemzedék”, amely mar egészen mas
eszményeket képviselt. Uj tajékozodast kivant, masképpen kozelitette meg a
nemzetiségi sorskérdéseket: az erdélyl magyarsag tudataban mindenképpen for-
dulatot hozott. E nemzedék szamara természetes kozeget jelentett a kisebbségi
1ét, s legfeljebb tavoli emléket a torténelmi orszag. Nem kényszerilt arra, hogy
gyotrelmes kiizdelmet folytasson ifjusaganak nemzeti tudataval; azzal a hagyoma-
nyos vilagképpel és életrenddel, amelyet mindenestil elsodort a habora s az ura-
lomvaltozas. A fiatalok helyzete a nemzetiségi tarsadalom szocialis atrétegezs-
dését fejezte ki, soraikban a kispolgari és paraszti szarmazas dominalt. Szemben
az id6sebbekkel jol ismerték a roman nyelvet és kultarat, altalaban roman féisko-
lakon végezték tanulmanyaikat.>* A nemzetiségi dolgoz6 témegek kézelében él-
tek, ismerték ezeknek a tomegeknek a helyzetét és torekvéseit. Demokra-
tizmusukat nem liberalis hagyomanyok és eurépai eszmék taplaltak, inkabb koz-
napi tapasztalatok. Az erdélyi magyar baloldalhoz hasonléan 6k is a kisebbségi
élet valosaganak elemzésére és abrazolasara torekedtek. Ugy vélték, hogy az el-
nyomott nemzetiségi témegeknek a roman progressziéval, a roman mun-
kasmozgalommal kell 6sszefogniok, és kozosen kell kiharcolniuk a demokratikus
tarsadalmi berendezkedést, vele a nemzetiségi jogokat, a kulturalis autonémiat.
Ugyanakkor kozelebb kertltek a magyarorszagi kozélet és irodalom halado
iranyzataihoz, a népi irodalomhoz és a munkasmozgalomhoz, mint ezeknek az
iranyzatoknak romaniai magyar szévetségesei. Fellépésiik mindenképpen fordu-
latot jelentett a nemzetiségi gondolkodasban és irodalomban: az ,,erdélyiség for-
duléjat”,?> amely utan lényegében érvényiket vesztették a transzilvanizmus ki-
alakult tudatformai és idealjai.

A fiatal irodalom kezdetben a Helikon korében jelentkezett; Dsida Jend,
Szemlér Ferenc, Kiss Jend, Méliusz Joézsef, Balazs Ferenc, Asztalos Istvan és
Gagyi Laszl6 az Erdélyi Helikon és a Szépmives Céh iréi kozott kaptak helyet.
Am a nemzedéki szervezkedésnek is voltak jelei, igy a Tizenegyek elnevezést an-
tologia, amely mar 1923-ban bemutatta a népi orientaciét valasztd ,,masodik
nemzedék” kés6bbi ideologusait és vezetdit, kdzottik Balazs Ferencet és Jancso
Bélat. A fiatal nemzedék a huszas évek masodik felében nétt fel, elsGsorban a
kolozsvari egyetemi hallgatokat tomorit6é diakegyestiletek kereteiben. Az egyhazi
jellegl egyestletek: a Bathory—Apor Szeminarium, a Romai Katolikus Népszo-
vetség Ifjasagi Szakosztalya, az Ifjusagi Keresztyén Egyestlet, a David Ferenc
Egyestilet Ifjasagi Kore, valamint a vilagi jellegi Székelyek Kolozsvari Tarsasaga-
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nak Ifjasagi Bizottsaga adott teret és otthont a fiatal kolozsvari magyar értelmiség
eszmélkedésének és szervezkedési kisérleteinek. A bukaresti egyetemeken tanulé ma-
gyar didkok a Koods Ferenc Kor féiskolai tagozatanak keretében szervezték meg
kozosségliket. Ezekbdl a kisérletekbdl nétt ki 1930-ban az Erdélyi Fiatalok cimG
folyoirat és korilotte az ugyanilyen elnevezést visel6 mozgalom. A folydiratot
Jancsé Béla és Liaszlé Dezs6 szerkesztette, a mozgalomnak mellettik Miké Imre,
Jancsé Elemér, Dsida Jend, Banyai Laszlo, Balazs Ferenc, Demeter Janos és Vita
Zsigmond voltak nevezetesebb tagjai, a folydiratnak rajtuk kivil Biré Sandor,
Cs6gor Lajos, Gagyi Laszlo, Kovacs Gyorgy, Kovacs Jozsef, Méliusz Jozsef és 1.
Toth Zoltan voltak munkatarsai.?

Az Brdélyi Fiatalok k6z6ssége Ady Endre, Méricz Zsigmond és Szabé Dezsé
eszméinek vonzasat kovette, a nemzetiségi élet demokratikus atalakitasara tore-
kedett, és els6sorban a paraszti tomegekre akarta alapozni a nemzetiség fennma-
radasat és fejlédését. Azoknak a radikalis ifjasagi mozgalmaknak a sodraban szii-
letett, amelyek a harmincas évek elején hirdettek gyokeres tarsadalmi megujulast,
szocialis reformokat, népi demokratikus atalakulast és Duna-volgyi 6sszefogast.
E mozgalmakra esetenként a faji romantika és a jobboldali radikalizmus is hatott.
Magyarorszagon a refomatus didkmozgalom, a Bartha Miklés Tarsasag, a Szege-
di Fiatalok Mtvészeti Kollégiuma, Csehszlovakiaban a Sarlé és Romaniaban az
Erdélyi Fiatalok koz6ssége tartozott ebbe a sorba. Az Erdélyi Fiatalokra erésen
hatottak Makkai Sandor erkélesi megajhodast és nemzetiségi 6nreviziot hirdetd
nézetei, de hatott a falukutat6 irodalom is, kilénésen Dimitrie Gusti bukaresti
egyetemi tanar ,,monografikus” modszere, amely tudomanyos szociografiai ala-
pokra helyezte a falukutatast. A fiatalok munkakozossége jelentékeny munkat
végzett a nemzetiségi falvak valésagos gazdasagi és mivel6dési viszonyainak fel-
tarasaban. Munkdjukat a parasztsag irant érzett szolidaritas vezérelte, ugyanakkor
elutasitottik az osztalyharcot és a munkasmozgalom vezetd szerepét. Ugy gon-
doltak, hogy a falu érdekeit a nép korében otthonos értelmiségi ifjasagnak kell
képviselnie. A valsagba kertlt erdélyi magyar parasztsag helyzetének orvoslasat a
talukutatéd szociografiai munka, a népmuvelés és a szovetkezeti mozgalom révén
képzelték el. Gyakorlati tényfeltaré munkajuk mégis gazdag eredményeket ho-
zott. Osszegzéseik esetenként a térténelmi materializmus modszerének is szere-
pet adtak, mint Miké Imre Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés (1932) cimi muve
vagy B6zodi Gyorgy Székely banja (1938) cimi szociografiai Osszefoglalasa, ame-
lyek elemzé moédon tartak fel egy vegyes nemzetiségl falu, illetve a székely pa-
rasztsag osztalyviszonyait.?’

Az ifjasagi mozgalom kezdetben az erkdlesi és tarsadalmi megujulas eszmé-
nyét képviselte, és csak fokozatosan 6ltétt hatarozottabb politikai arculatot. A
zaszlobontas utan hamarosan szervezkedni kezdtek a fiatal nemzedék iréi is.
1931-ben jelent meg a ,,masodik generacié™ fellépését hirdeté Uj Arcwonal cimi
antolégia, amely tizenkilenc fiatal {r6: Banyai Laszlo, Bélteky Laszlo, Danér La-
jos, Debreczeni Laszl6, Florian Tibor, Gagyi Laszlé, Jancsé Elemér, Janovics
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Andras, Kovacs Katona Jend, Kolozsvari Grandpierre Emil, Kovacs Gyorgy,
Kovats J6zsef, Laszlo Dezs6é, Méliusz Jozsef, Ovari Eva, Szemlér Ferenc, Thury
Zsuzsa, Varrd Dezs6é és Wass Albert munkait mutatta be. Egyszerre adott han-
got a szellemi megujulas és a politikai atalakulas igényének. Laszldé Dezsé tanul-
manya, A kisebbségi élet ajandékar Makkai Sandornak a ,lelki magyarsag” kiépité-
sére iranyulo torekvésére utalt: ,,A kisebbségi magyarsag nemcsak hogy kiszakadt
a magyar allam testébdl, s6t atszakadt egy mas faj altal vezetett 0j orszag testébe,
s lam mégis él, mert ébredezik a lelke, és keresi az utat, amely mas allam keretein
belil is lehetségessé teszi szamara a magyarnak maradast, a sors és 1élek kozosség
felismerését. (...) A politikai magyar egység szétszakadt. Helyébe a lelki magyar
egységet kell megteremteni. Bz az egység 6rokkévalébb, mélyebb, 6ncélabb, tisz-
tabb, tehat életteljesebb, mint a kils6 politikai egység.”?® Jancsé Elemér tanul-
manya, Az erdélyi irodalom itjai 1918—1931 viszont mar egészen mas moédon koze-
ledett a nemzetiségi sors kérdéseihez. Nem szellemi megujulast, hanem szocialis
felel6sséget, elkotelezett irodalmat kévetelt. ,, A ma iréja sorskozosséget kell vallaljon
szenved6 és elnyomott embertarsaival, sajat érzelmeinek és individualitasanak felal-
dozasa aran 1s.” A Korunkban kifejtett nézetekre hivatkozott, midén a fiatal nem-
zedék feladatait jelolte meg. Elutasitotta a transzilvanista ideolégiat, helyette az
internacionalista egyetemességet hirdette. ,, Ti az »d6 katonai«” vagytok — for-
dult nemzedéktarsathoz —, legyetek batrak és tépjétek szét a romantika hazug
tatyolat. Egyéniségeteket és muvészeteteket allitsatok a koézosség szolgalataba,
ismerjétek fel a k6z6s emberi banatot, a k6z6s 6rémet és a kézos akaratot. Ne
csinaljatok Erdélybdl szentséget, de szeressétek ugy, mint ahogy szeretniink kell
azt a foldet, ahol az élet élni kényszerit. Erdély remegéseiben a vilag szivverését
keressétek és ha magyar ember arcaba néztek, az egész emberiség tukrét lassatok
meg benne. Mert ma mindnyajunk sorsa koz6s és nincs nagyobb feladat, mint
beleolvadni az emberiség hatalmas egységébe és azzal egytitt vallalni a k6z6s Gj-
jasztletés nehéz, de kiharcolhat6 utjait!”?

Az Brdélyi Fiatalok mozgalmi egysége nem volt hosszu életl. A konzervativ
reform és a népi demokratizmus hivei hamarosan szembekeriiltek egymassal, el-
valtak egymastél az ifjasagi mozgalmon belil jelentkezé vilagnézeti és politikai
iranyzatok. 1932-ben a mozgalom balszarnya: Demeter Janos, Banyai Laszlo,
Cs6gor Lajos, Méliusz Jozsef és masok bejelentették, hogy a munkasmozgalom-
hoz csatlakoznak. A centrum, amely tovabbra is birtokaban tartotta a folyoiratot,
a nemzetiségi egységre vald hivatkozassal a Magyar Part mellett sorakozott fel. A
jobbszarny pedig 1935-ben megalapitotta a Hite/ cimt folydiratot, amely a nem-
zeti konzervativizmus ideologiajat képviselte és Szekfd Gyula eszmei vonzasaban
dolgozott. A fiatal {ronemzedék soraiban a baloldalnak volt vezet6 szerepe.
Jancs6 Elemér 1934-ben megalakitotta az Ady Endre Tarsasagot, Abatay Gusztav,
Jancsé Elemér, Kovacs Gyorgy, Miké Imre, Szemlér Ferenc, Szenczei 1aszlo és
Vamszer Géza koril szervezédott meg az Erdélyi Realistik mozgalma, amely
1937-ben adta ki az Uj Erdélyi Antolggidt. Boz6di Gyorgy, Jordaky Lajos, Kovécs
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Katona Jen6 és Nagy Istvan vallalkozott arra, hogy Erdély felfedezése cimen felku-
tatjak a dolgozo osztalyok életkorilményeit, Bozodi Székely binja cimG munkaja-
nak kiadasara 1938-ban tizenhét fiatal baloldali ir6 szévetkezett, Sk alakitottak
meg az Erdélyi Enciklopédia nevet viselé kényvkiadét, amely Balogh Edgar Iratlan
tirténelem, Szemlér Ferenc Mas csillagon, Nagy Istvan Kiilvdros, Szenczei 1aszlo Ko-
rom és korona, Namszer Géza Szakadit és Koves Miklos (Kahana Mézes) Hat nap
és a hetedif ciml muveit jelentette meg.’’ 1937-ben a Visdrbelyi Talilkozonak ro-
vid id6re ismét a ,,masodik nemzedék” antifasiszta egységét sikertilt megterem-
tenie, noha hatékonysagi korét tekintve joval szélesebb mozgalmat jelentett, mint
amilyen a ,,masodik nemzedék” volt.>! A fiatal értelmiség és irodalom eszmeke-
res6 tajékozoédasat a nemzetiségi valosag feltarasa, a népfrontos Osszefogas, a
magyar—roman kozeledés szabta meg. A ,,masodik nemzedék” abban a korben
helyezkedett el, amelyet a népi demokratizmus igénye és a Korunk népfrontos
politikaja jelolt meg. A fiatalok a nemzetiségi progresszio elkotelezettségében
dolgoztak, a balszarny képvisel6i sorra eljutottak a munkasmozgalomig.

A fiatal nemzedék eszmei tajékozodasa vitakkal és kiizdelmekkel jart. Szamot
kellett vetnie az idésebb generacié eszméivel, le kellett szamolnia a transzilvan
ideolégia abrandjaival. A ,,;masodik nemzedék” megbecstilte a helikoni irodalom
eredményeit, de fellépésétdl fogva elutasitotta a Helikon és a Szépmives Céh iro-
dalompolitikajat, pontosabban azt az O&vatossagot és bizonyos mértékd
konzervativizmust, amely ennek az irodalompolitikanak része volt. Jancso
Elemér programadé tanulménya, amely az Uj Arwonaban végezte el a nemze-
déki szamvetés feladatat, heves kritikaval fordult a ,,k6zéposztaly” romantikus
lluzidi ellen, s itélte el az dvatosan bezarkozé marosvécsi {rocsoportot, valamint
az erdélyi tomegektdl elfordult Szépmives Céhet, amely ekkor mar végérvénye-
sen a magyarorszagi konyvpiac szallitéja lett. A transzilvanista gondolatot koril-
leng6 romantikat is elvetette: ,,erdélyiség tényleg van. De ezt az erdélyiséget nem
kell csinalni, mert ez feltalalhaté Erdély specialis gazdasagi és tarsadalmi
adottsagaiban és az azon felépild szellemi életben. Erdélynek minden id6ben voltak
kilon gazdasagi és szellemi torekvései. Ezeket, ha akarjuk, nevezhetjiik transylvaniz-
musnak is, de belSluk szentséget, tabut csinalni folosleges, sziikségtelen és karos.
Kilénben is meghatarozni azt, hogy a multban vagy jelenben mi Erdélynek
sajatos szellemi élete, a magyarorszagitol és a vilagirodalomtdl elkiilontls, ebben
Uj szint jelent6 vonasa, nagyon nehéz, st csaknem lehetetlen. Ennek a realis, de
nehezen meghatarozhaté transylvanizmusnak azonban nagyon kevés kéze van
ahhoz az erdélyiséghez, amelyet z6ld asztal mellett agyaltak ki Erdély {réi és
kritikusai. A szenveddk és a dolgozok erdélyisége tavol all attdl a levegbben 16g6d
megkozelithetetlen és  elérhetetlen idealtdl, amelynek zaszlajara éveken at
eskidtek Erdély ir61.732
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Hasonl6 nézeteket képviselt Jancsé Elemér Erdély irodalmi élete 1918-161 napjain-
kig cimt, 1935-ben megjelent tanulmanyaban is.33 Ezt a tanulmanyt hangos vita
kovette, az id6sebb nemzedék a transzilvanista elvek védelmére kelt.3* A vitaban
allast foglalo Babits Mihaly viszont arra figyelmeztetett, hogy a transzilvan irodal-
mat a provincializmus veszélye fenyegeti, és e veszély ellen erételjesebb kritikai
szellemmel kellene védekeznie. Babits az erdélyi magyar irodalom hatékonyabb
kritikajat javasolta, egyszersmind annak vizsgalatat, hogy ez az irodalom milyen
szerepet tolt be az egyetemes magyar {rasbeliségben. Az ,erdélyi gondolatnak”
azokat a vonasait emelte ki, amelyeket a ,,héskorban” Kuncz Aladar dolgozott
ki: az egyetemességre torekvé magyarsagot és az eurdpai szellemet. ,,A
transzilvanizmus — szogezte le — nem elzarkozni, hanem gazdagitani akar: er-
délyiségében a magyarsagat 6rzi, és Eurdpat gazdagitja. A transzilvanizmus a po-
littkan tal és minden politika dacara kulturalis nemzeti érzést jelent, mely nem
szétvalaszt, hanem Osszekapcsol...”3

A ftiatalok eszmekeresé kiizdelmét jelezte 1937-ben az a vita, amelyet Szemlér
Ferenc Jelszo és muthosz cimG  tanulmanya kezdeményezett.’® Szemlér a
transzilvanista ideologiaval szamolt le, az ,,erdélyi gondolatot” utasitotta el. Még
a tanulmany irasa el6tt korkérdést intézett nemzedéktarsaihoz arra vonatkozoélag,
hogy miként értelmezik a transzilvan gondolatot és milyen médon hatott mun-
kassagukra ez a gondolat.’” A beérkezett valaszok is segitették abban, hogy kiala-
kitsa véleményét, amely szerint a transzilvan gondolat a harmincas évek korilmé-
nyei kozott mar értelmét vesztett jelszonak és romantikus mitosznak bizonyult.
Sorra foglalkozott a transzilvanistak hagyomanyos érveivel, és valamennyit ca-
folni igyekezett. ,,A transzilvanistak moédszere — allapitotta meg — durva de-
dukci6 volt, ahol az elmélet sziletett meg el6szor, és az empiria meglehetésen
hattérbe szorult.” Kimutatta, hogy a transzilvan irodalomnak nem alakult ki saja-
tos mavészi természete, valdjaban a ,,nyugatos” magyar irodalom romaniai aga-
zata volt. A transzilvan liberalizmus tételével szemben hivatkozott az erdélyi tor-
ténelem allando6 tarsadalmi és nemzetiségi kizdelmeire. Megallapitotta, hogy a
transzilvan elveket csak a kisebbségi magyarsag hangoztatta, a masik két erdélyi
nép végul is nem fogadta el. A szaszok a német nemzet keleti el66rsének tekin-
tették magukat, a romanokat pedig jobban vonzotta az egyesiilés eszmélye, mint
az erdélyl Osszefogas. A transzilvan ideoldgia és politika a valésag mérlegén
puszta alomnak bizonyult: ,,0lyan politikai felfogast tartalmazott, ami nem sza-
molt a kézzelfoghaté valésaggal. Nem latta meg példaul azt, hogy a mai erdélyi
magyarsag nem az erdélyl tarsadalmi kozosséget alkoté népek teljes jogu tagja,
hanem Romanianak egyik kisebbsége. Ez a vaksdg természetesen politikai ro-
mantikat eredményezett.” Es ennek nyoman hozta meg elmarasztalé kritikai {té-
letét: ,,a transzilvanizmus csak befejez6dés és nem kezdet, egy olyan kornek vég-
leges lezarulasa, ami minden folytatast kizar. Ebben a tulajdonsagban az irodalmi
és a politikai transzilvanizmus talalkoznak.”
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Szemlér a fiatalok nevében temette el az ,,erdélyi gondolatot”. Az id6sebb
nemzedék ellenallasaval azonban szamolnia kellett, hiszen a transzilvanizmus
mégiscsak masfél évtizeden keresztiil volt a nemzetiségi irodalom nagy hatasa
ideolégiaja. Olyan ideologia, amelynek jelentékeny szerep jutott a kisebbségi tu-
dat és muvel6dés gondozasaban, valamint a korszak irodalmi alkotasainak létre-
jottében. A Helikon nevében Kés Karoly és Kacsé Sandor vette védelmébe a
nagy szerepet betoltott gondolatot, vallalkozott arra, hogy szamot vessen ered-
ményeivel és lehet6ségeivel. Kos sorra vette Szemlér érveit, cafolat gyanant a
transzilvan gondolat torténelmi multjara, az erdélyi hagyomanyra hivatkozott. Az
,»erdélyi gondolat” szerepvesztését azonban nem cafolhatta meg. Tanulmanyanak
mégis személyes igazsaga volt, az id6sebb ironemzedék eszményei és szolgalata
mellett tett hitet: ,,az erdélyi {rok oreg generacidja szamara a — transzilvanizmus
— bizony nem eldre kitaldlt jelszd, hanem tradicid, torténelmi tudat, akarat, re-
ménység ¢és mindenekfelett szilard, megingathatatlan — hit. Hite annak, hogy a
mi hazank — Erdély. A mi féldiink, a mi gyokeriink, a mi kikertilhetetlen sor-
sunk, melyet nem mi valasztottunk, hanem amibe beletiltetett és beleparancsolt
az Utisten, bizonyara nem ok nélkil. Mi hisziink abban, hogy az életiink: rendel-
tetés, melyet szolgalnunk kell cselekedettel, kibavas és mentség nélkiil, spekula-
ci6 és alkuvas nélkil. Mtvészetiinkkel is.””38

Kacs6 Sandor hasonlé médon: a személyes vallomas erejével allott az ,,igazi
erdélyi szellemiség” mellé. Arra hivatkozott, hogy a transzilvanizmus nem kidol-
gozott eszmerendszer vagy zart ideolégia: ,,nem kifejezetten irodalmi vagy poli-
tikai valami, hanem az a szellemi — néha gyakorlati — magatartas, amely gy az
irodalomban, mint a politikaban vagy tarsadalompolitikaban (vilagnézetben) egy-
arant érvényesiilhet”. Kacsé szamara az ,,erdélyi gondolat” munkaprogramot je-
lentett, amelynek érvényestlésén dolgozni kell és lehet. ,,Az a tény — érvelt —,
hogy a hivatalos hatalom megfeledkezett az erdélyi gondolatrél a multban és
nem akar tudni réla a jelenben, nem jelenti azt, hogy nincs és nem is volt erdélyi
szellemiség, Eppen azért volt és van, mert a politikai hatalom mohésiga miatt
sziikség volt ra mindig. Sziitkség volt a szabadsag alland6 kovetelésére, sziikség
volt a harom nép ¢és sok felekezet boldog egyiittélési lehetéségének a keresé-
sére.” A transzilvanizmus eszmei magjaként kovetkezésképp a kisebbségi és
egyetemes humanumot jelolte meg. ,,Az erdélyiség — foglalta Gssze gondolatait
— torténelmi adottsagainak megfeleléen — képlete az emberi el6rehaladas gon-
dolatanak abban a magatartasaban, amely a humanista eszme gyakorlatilag legfej-
lettebb képét tikrozi vissza. Az erdélyiségben valéban van polittkum, de nem
politikai, hanem szellemi valdsag, nem irodalmi forma, hanem iréi magatartas, s
nem ilyen vagy olyan mashol sehol nem latott, fel nem fedezett és nem vallott
politikai vagy szellemi iranyzat, hanem torténelmi eréképlet, amely a legalkalma-
sabb muikodési helyet abban az erdélyi lombikban taldlta meg, ahol harom —
vegyulékké lenni nem hajlamos — nép-nemzetet kell békés egyetértésre, egytitt-
élésre szoktatnia. A lombik maga lehet vidék, a munka azonban, amely benne fo-
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lyik, az erék, amelyek benne kiegyensulyozodast keresnek, nagyon, de nagyon
messze van a regionalizmustol. Az erdélyi lombikban az emberiség j6vendd bé-
kéjének egyik nagy és szép kisérlete folyik.”3

A vita, amely széles korben haladt tovabb, végsé tanulsaga szerint leszamolt a
transzilvanizmus hagyomanyos értelmezésével, fenntartotta azonban legfonto-
sabb progressziv eszményeit: az egyiittélé6 nemzetek testvériségének tudatat, az
europai igényességet, valamint a kisebbségi humanumot.*’ A transzilvanizmus
azonban, mint tudatforma és ideoldgia az eszmetOrténet taraba kertlt, az 1937—
1938-as vita valojaban palyafutasanak végsé szakasza volt. Szenczei Laszl6 talald
moédon jegyezte meg: ,, Transzilvanizmus igenis volt, s nem csupan mint jelszé és
mitosz, hanem mint eleven irodalmi valésag. A probléma az, hogy miért nincs
tobbé transzilvanizmus.”*! Az ,erdélyi gondolat” torténelmi szerepe véget ért, a
valtozé 1d6k sulyos realitisai hatarozottabb ideolégiat és radikalisabb prog-
ressziot koveteltek. A nagyroman nemzetiségi elnyomas és a nagymagyar
revanspolitika kett6s kihivasaval szemben a magyar kisebbségnek a nemzetiségi
realizmus és demokratizmus hatékonyabb magatartasat kellett kialakitania.

Ez a realizmus és demokratizmus a nemzetiségi kozélet baloldali kibontakozasat
sirgette, az antifasiszta népfront és a Duna-volgyi Gsszefogas kévetelményét fejezte
ki. Ennek a kévetelménynek mar nem az ,,erdélyi gondolat” volt a jelszava, hanem a
népi gondolat, amely a nemzetiségi tarsadalom belsé ellentmondasainak, valamint a
kisebbség és a tobbség ellentétének feloldasara vallalkozott. Ennek a gondolatnak
demokratikus értelme és szocialista tavlata volt, s ezt a gondolatot képviselte Gaal
Gabor, Kovacs Katona Jend, Nagy Istvan, Balogh Edgar, Méliusz Jézsef és Jordaky
Lajos, ezt képviselte a Korunk és ezt képviselte a népi elkotelezettséget hirdet6 ,,ma-
sodik erdélyi nemzedék™ Balazs Ferenc, B6zodi Gyorgy, Asztalos Istvan, Kovacs
Gyorgy, Szabédi Laszlo, Szemlér Ferenc, Kiss Jens, Miké Imre, Szenczei Laszlo és
Jancsé Elemér. Sét ezt képviselte a Helikon balszarnya: Tamési Aron, Kacs6 Sandor,
Szentimrei Jend, majd a szellemi ellenallas idején és a felszabadulas utan a Helikon
centruma: Kos Karoly, Kemény Janos, Berde Maria és Molter Karoly is. Ez volt az az
eszmekor és magatartas, amelyet Gaal Gabor nyoman az utokor, killonben nem egé-
szen szerencsés kifejezéssel élve, ,,romaniaisagnak’ nevezett.*? A népi gondolat az
werdélyiség forduldjat” kévetve atvette a transzilvanizmus korabbi eszmeképzé és
szervezd szerepét, egyszersmind magaénak tekintette humanus 6rokségét: a néptest-
vériség ¢s a kisebbségi humanum eszméjét. Egyszerre ,,szlintette” és ,,6rizte meg” az
,erdélyi gondolatot’™ szakitott a transzilvan romantikaval és hamis tudattal, ugyanak-
kor fenntartotta haladé hagyomanyait. ,,Ha a transzilvanizmus — irta Balogh Edgar
— tényleg az a torekvés, mely Erdélyben, népek és felekezetek talalkozohelyén min-
denkor (...) a szabadsag, egyenlGség és testvériség valosagaért kiizdott, akkor ez a
transzilvanizmus él6bb, mint a sikerrel megcafolt romantika, s maradand6bb, mint a
joggal biralt id6sebb nemzedék. Sét, akkor ez a transzilvanizmus nem is erdélyi 6ncé-
lasag, hanem mindama nemzetek jobbik belatasa, amelyek Erdély zugaiban egymasba
horgolédnak s allandé surlodasaik kozt is egymast keresik.”#3
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Bertha Zoltan
A kritikairé Szildgyi Domokos

A személyiséglélektani, kultarhistoriai, hatastorténeti adalékokban és szipor-
kazon szellemes észrevételekben olyannyira gazdag nagy Arany Janos-tanul-
many' 6nmagaban is ravilagit Szilagyi Domokos kivételes miveltségének tagas
tartomanyaira, szemléletének a klasszikus hagyomanydimenzioktél a modernség
messzefuté horizontjain at a liraclmélet szamtalan vonatkozasaig ivel6 encik-
lopédikussagara. Kiilonleges szinességét és elevenségét ennek az esszékonyvnek
nemkilonben az az elfogulatlanul eredeti latasmod biztositja, amely altal a szerz6
a vizsgalt irodalomtorténeti folyamatokat sajat megszenvedett koltéi tapaszta-
latainak tanulsagaival tudja mindegyre atértelmezni. Magvas elmélkedésekkel fi-
sot farasztja a sok kitérd, nyugodtan leteheti a konyvet: én ugyanis ugy dontot-
tem, hogy Arany uriigyén mindent leirok, ami eszembe jut; bizvan abban, hogy
az jut eszembe, amit akarok.”? Es tudatosan kijelenti: ,,Messzire kanyarodtunk?
— Legtanulsagosabbak a legtavolabbi Osszefiiggések.”? Kantor Lajos szerint az
asszociativ ,,villanasok — ezek jellemzik valéjaban a Kortdrsunk, Arany Jdanost. A
magyar lira, a magyar irodalom egészében benne él5, ott (tehetsége jogan is!)
otthonosan mozgd Szilagyi Domokos egy-egy utalassal nagy Osszefliggésekre,
(nem pozitivista) parhuzamokra, szemléleti megfelelésekre iranyitja a figyelmiin-
ket (Arany—Babits, Arany—Radnéti, Arany—]odzset Attila, Arany—]Juhasz Fe-
renc), de idegenkedve minden provincializmustol, a vilaglira egészében gondol-
kozik, s6t, a nagyvilagot nem szikiti az irodalomra.”* A széles latomez6 tavlatos-
sagat nyilvan az is szavatolja, ahogyan a kolt6 érzékenysége hatartalanul terjed ki
a premodern, az archaikus, illetve a modern-modernista ihletforrasokra és szel-
lemi élményekre, s6t amiként az ironikus nyelvjaték relativizalé gesztusainak a
nyomatékositasaval a posztmodern episztémé ismeretelméleti szkepticizmusat is
megelblegezi. A bolcseleti és koltészettorténeti jellegl inspiracidknak, illetve oly-
kor teoretikus igényl megfontolasoknak a folytonos oszcillacidjaval képes a kri-
tikus gondolkodé olyan termékenyen relacionista téziseket és kijelentéseket meg-
fogalmazni, amelyek azutan nemcsak az 6 bamulatosan Osszetett szuverén lirafel-
fogasara nézve lehetnek iranyjelz6k, hanem altaldban a magyar és a vilagliteratira
sokféle aramlatat tekintve is mértékado és rendkivil gondolatébreszté erdvel
birnak. Beszédes példa erre, amikor a nyolcvan éves Adyt koszontd egészen fia-
talkori és heviiletesen stlyos szavi szép verse (Emmellékd) utin — bé évtizeddel
kés6bb — a nagy el6d halalanak 6tvenedik évforduléjan mar azt vallja szinte
,,szentségtord” Gszinteséggel,® hogy bar ,,szazadunk elsé harom évtizedében Ady
Endre: vallas volt”: ,,ma mar nem az”. Ugyan halhatatlanul ,,harcias és bator is-
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ten volt”, mert ,,egész vilaggal kellett porbe szallania” és ,egész vilagot terem-
tenie”, s tiszteljik benne ,,a Muszaj-Herkulest”, de az isteni-mitologikus vonasok
vonzasanak elapadasa folytan ,,az elmalt két évtized kolt6-nemzedékei az embert
Jozset Attilaban talaltak meg.” Mindezzel pedig lényegkiemeld frissességet tanu-
sitva érez ra (egybevagon jelenkori irodalomtorténet-irasunk periodizacios alap-
mintazataval) arra a nagy folyamatra, amely az emlegetett (és maig megszolitd
erejl) ,,emberkozelség” eszményét — a kés6bbi idészakok fejleményeinek tiik-
rében még inkabb lathatéan — valéban a masodmodernség korszakatol kezd6-
déen bontakoztatja ki, a szimbolista-szecesszionista esztéta modernség késéro-
mantikus torténeti-poétikai karakterét felvaltd djrealista vagy targyias-racionalista
vilagszemlélet eluralkodasanak vonulataban. Amelynek sodraban a mitikus,
transzcendentalis, profetikus személyességeszmét ¢és szubjektivitasképzetet a
profan, szekularizalt, egzisztencialista jellegli személyiségmodell viszonylagositja.
Es pontosan régziti az Ady-hang folytathatatlansaganak felszini megmutatkoza-
sat is: nevezetesen, hogy az Gjabb idékben még epigonjai sincsenek; marpedig
,»,maga az epigonizmus, barmily sivar és karhozatos jelenség is, mégiscsak fokmé-
réje valamennyire a kolté iranti heviiletnek.” Mint akar a Jozsef Attila-utanérzé-
sek és -reminiszcenciak kétségtelentil hosszan elnyul6 aradata. ,,J6zsef Attila ko-
zelebb all hozzank” — szbgezi le végul 6nérzetes vallomasossaggal mar az érett
lirikus,” hogy egy masik ekkortajt sztletett (1971-es) irasaban — a vallalt szel-
lemi-mavészi példadrias verseinek egy tjabb valogatott gydjteménye kapcsan, azt
recenzealva — mar a koévetkezéképpen foglalhassa Ossze allitasait (mintha ré-
szint sajat ars poetica-jat is atvetitve rajtuk): ,,Jézsef Attilara mindig s min-
denképpen sziikségink van. (...) Ahogy maga a kolté mondja: ’A mindenséggel
mérd magad’ — s ez nala nem tres sz6lam. Nala semmi sem iires szélam egyéb-
ként. / Ez a koltészet mindennapi kenyeriink. Csakugyan goethei, dantei teljes-
ség — s ugyanakkor pet6fis, csokonais kozvetlenség, hétkoznapjaink meghitt
tarsa, banatunk, 6rémunk osztalyosa, vigasztalonk, ha csiiggednénk, buzditonk,
ha lankadnank, példaképiink mind6rokké.”® — De Szilagyt Domokos ezenk6z-
ben kész hadakozni ugymond ,,egyes mai nyugati mivészeti mozgalmak keleti
vetuleté”?-nek, asszimilacidjanak esztétikai jogaért is. Védelmébe veszi példaul az
abszurd iranyzatot — a sziklatokord Nagy Istvannal szemben —, hangoztatva,
hogy az ,,érthet6ség hataranak tagitasa val6jaban nemes cselekedet. Mert az ird
nem hatardr; kutyakételessége, hogy Gj birodalmakba vezessen.”1 Es kidll a
beatnik-mozgalom, a beat-generacié szabadsagkézpontd irodalmi térekvései
mellett — Székely Janossal is hevesen vitatkozva.!l Az elégedetlenség szabadsag-
kiizdelmi jogat kéri els6sorban szamon, megallapitva, hogy a lazadas ,,mégis
jobb, mint a belenyugvas”; s hogy nem szereti, ,,ha masok gondolkodnak” he-
lyette.!? (Legtjabban Bogdan Laszl6 beszél — mivelhogy a vitafelek 6ra is hivat-
koztak, igy 6 is érintett volt benne — errél a nagy port kavart vitar6l.!?) Ter-
mészetesen nem véletlen a mavészi és tarsadalomkritikai affinitas ehhez a fajta
nyugati protest-kultirdhoz, hiszen a Szilagyi Domokos-i radikalis irénia (amely
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gyakran fokozodik fajdalmasan tombolé ontoldgiai szarkazmussi) a beat-
koltészettel rokon ,,ivoltést” vagy a kialtas-tipusi neoavantgarde, neoexpresszi-
onista intonaciot — legjellegzetesebb valtozataiban — manifeszt médon moz-
g6sitja. Es mas vonatkozasban is hasonl6 énérzettel jelenti ki: ,,Ami pedig a kol-
téket illeti — életkortdl fuggetlentil —: 6r6kos foladatuk, hogy fiatalok le-
gyenek.”1* Masfel6l viszont ,,az 6nismeret iskolaja”-ként tinnepeli Marosi Ildiko
¢és Erdélyi Lajos konyvét, a hiasz hatvanon folili iré vallomasat tartalmazé — és
hézagpotlonak, kézikonyvszert alapmiinek tekintett — Kozelképeket, mondvan
tiszteletteljesen: ,,Mi, hatvan éven aluli fiatalok, ifjoncok, suvélvények meglehet,
nem is tudtuk eddig, miné boldog korszakban élink. Avagy nem az-¢ a bol-
dogsag teteje, ha van kirdl példat venniink? Ha van kihez igazodnunk, ha van ki-
re folnéznlink, ha van, akit csalhatatlannak tarthatunk? Bizony, csakis ez adhat
er6t a mindennapok kiizdelmeiben, ez dobogtatja meg sziviinket, ha mar-mar
csuggednénk, ebbdl meritiink, mint tiszta forrasbdl, innen a kitartas, ha kitar-
tunk, a hésiesség, ha h6sok vagyunk és viszont.”!3

Szerteagazo tematikaju cikkeiben, vallomasaiban, publicisztikus glosszaiban és
kritikai irasaiban a kolté nem is leplezi ezeket a rendhagyonak szamité nyilt és
lucidus véleményformaléd gesztusait, az elemz6, értelmezd, vitazo, sét akar koz-
napi személyességgel is Ontanusito regisztereket keveré beszédmod villodzo tar-
kasagait. Egyszer expressis verbis ki is nyilvanitja: ,, Tulajdonképpen nem volna
szabad biralatot irnom, mert olvasaskor mindig azt tartom szem el6tt, hogy én
magam hogyan csinalnam.”'® Masszor mar a (rdadasul ,,mentegetédzéssel”, a
miasok ,,élveboncolasatol” valo tartézkodas bevallasaval kezdett) recenzié cimé-
be is beemeli a masféleség szempontjat: ,,Szabalytalan kritika két fiatalr6l”,17 —
megint, itt is sietésen hozzatéve: ,,Nem vagyok esztéta. Az elméleti kérdésekbdl
mindig az érdekelt els6sorban, amit sajat versfaragoi gyakorlatomhoz tisztaznom
kellett.”!® Bajor Andorrdl szolva aztan egyenesen a kovetkezd alcimmel él: | kri-
tika helyett ollézas”; merthogy ,.énnekem kritikat kell irnom réla. Es szépen
megkerilom ezzel az ollézassal” — mondja, s kivalasztja és felsorakoztatja a
humorista {r6 szamos remek és mélyértelmi szatirikus bolcseleti bonmot-jat,
aforizmajat, éleselméjl szofizmajat Tiicsok és bogar cimG kotetébdl. Hozzatéve: le-
het, hogy ez ,,konnyebb megoldasnak tnik fol, de tessék csak elképzelni egy
szobat, beboritva cédulakkal, és szerencsétlen kritikus (4gy kell neki) ott dl
mindennek kozepette a szényegen, és fejét kapkodja, hogy egyebet ne mond-
jak.”’1” Egy masik {rasanak (A kritikus maganya cimtnek) az esszéjegyzetszerd fel-
itése maris frenetikus szellemességgel foglalja Ossze az intézményes irodalmi élet
korabeli és mindenkori kozallapotainak jellemzéit: ,,Ime: 1. a) az ir6 szidja a kriti-
kust, b) kivéve, ha a kritikus jot irt réla. / 2. a) A kritikus szidja az iré¢, b) kivéve,
ha — olykor — nem szidja. / 3. a) 1r6 szidja az irét, b) kivéve, ha j6 baratja; ha
tartozik neki; ha a masik fészerkesztS. / 4. a) Kritikus szidja a kritikust; b) pont
nincs.”?Y S mintha Nagy Laszl6 intését (,,Maveld a csodat, ne magyarazd”)?! is
kovetné, amikor igy figyelmeztet: ,,Jémagam ugy vélem, hogy aki szereti az iro-
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dalmat, ne fecsegjen réla, hanem muvelje. (Vagy tugy, hogy ir, vagy ugy, hogy ol-

vas.)”’?? Ismét maskor — a nagyvaradi Gjsagironé Simon Magdanak a masodik
vilaghabora poklat idézé dokumentumriport-kényve triigyén tinédve — meg

éppen a legvégsé torténelemmetatizikai kérdésmélységeket bolygatja. A minden-
nemt diktatorikus-totalitarius hatalom altal szivesen hasznalt jelszéhoz (,,pa-
rancsnoki formulahoz”) fGzi imigyen megjegyzéseit: ,,’A cél szentesiti az esz-
kozt” / Vannak dolgok, amelyekre csak a kérdés a magyarazat. Ami nyilvan, nem
megnyugtaté. De megnyugodni, belenyugodni nem is szabad. Elsétl mindjart
meg is kérd6jelezhetjik a parancsnoki kozhelyet: hogy ti. mi szentesiti a célt?” S
Arany Janos fanyar versére emlékeztetve (,,Az embeti 6lt6t nagy feledékenység /
Elnyeli mint tenger; / Csak ketté marad fenn az emlékezetben: / Der Denker
und Henker — azaz a gondolkodé s a hohér”) djra ezt feszegeti: ,,Kérdezz, és
megmondom, ki vagy. Kérdezd meg: hol, mikor kezd6dik az emberi életben az
abszurditasig vitt engedelmeskedés szakasza? Ki latott példaul gyermeket, aki
legzsengébb koraban a hohéri palyardl almodozzék? Hiszen a gyermek fol sem
fogja a halalt. A gyermek vilaga végtelen, s még igy is sztknek érzi. Mikor halt
meg az emberben a gyermek? Ki 6lte meg, mi 6lte meg? Az a vagy, amely az egy-
masra-utaltsagét a hataloméval helyettesiti? Kérdésre kérdés. Meg kell tanulnunk
telelni. De ez sem elég: meg kell tanulnunk megfelelni.”?? Fel-felszikraznak csak
e r6évidebb szévegmivekbdl is tehat Szilagyi vilagképének bizonyos meghatarozo
alapmotivumai — gondoljunk némelyik szalléigére: ,,csak az igaz, ami végtelen,
/ minden véges: megalkuvas”; vagy: ,,az egymasra-utaltsiag / legmagasabb fokon
szervezett / formaja a szeretet” (Bartdk Amerikdban). Mashol ugyancsak fanyar
keserliséggel, groteszk fintorral leplezi le az emberi hiibriszt, s utal arra, amit a
posztmodernitasban (Reinhart Koselleck nyoman) egyideji egyidejitlenségeknek
(,;a nem-egyidejd egyidejliségének™) szoktunk aposztrofalni, vagy (Ihab Hassan-i
moédra) torténelmi happeningek sorozataként azonositani: ,,Egész huszadik-
szazadisagunkkal, természettudomanyunkkal és technikankkal meglehetésen
nyomorultul festiink, hiszen még ezt a vacak kis Foldet sem tudtuk berendezni.
(...) Szazadunk, mindenesetre, rettenté ellentétek szazada; (...) Amig megfér
egymas mellett (targyilagosan szemlélve!) Einstein relativitaselmélete és a rab-
szolgakereskedelem, addig ne nagyon dicsekedjiink.”?* Vagy mintegy afféle sar-
kalatos hermeneutikai alaptételt kristalyositja ki: ,,a vers nem akkor kezdi életét,
mid6n megirjak, hanem amikor Gjjasziletik az olvasé szivében.”?>

Vibralon sokszinG, sokszala viszony fazte korosztilyos irébarataihoz, nem-
zedéktarsaihoz is; az élénk vitak, beszélgetések, eszmecserék koézepette alapve-
téen persze hatarozott szolidaritassal allt ki mellettiik: ,,Ne kerteljiink: nemzedéki
kérdés volt, van és lesz. Valaki szellemes francia — talan Cocteau — mondotta:
ha latsz az utcan két férfit szétlanul haladni egymas mellett, egészen bizonyos,
hogy apa és fia.” Az elsé Forras-nemzedék ,,szarazdajkajanak” Laszlofty Aladart
nevezi. ,,Ha volt vezetd egyénisége a — mondjuk {gy — elsé Forras-nemze-
déknek, nyilvan csak Laszl6ffy lehetett”?¢ — szogezi le; noha fiatalkori leveleinek
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tanusaga szerint gyakori esztétikai vitakat is folytatott vele.?” Azt viszont min-
denképpen tulzasnak tartja (Kantor Lajos és Lang Gusztav kozos irodalom-
torténeti Osszefoglald munkajara — Romdniai magyar irodalom 1944—1970 — ref-
lektalva), hogy a Forras-generaciot az elsé nagy Nyugat-nemzedékhez lehetne
mérni, illetve ,,hogy az 6tvenes évek kézepén a Kolozsvari Egyetemen a szazad
eleji, Négyesy-féle stilisztikai szeminariumokra emlékeztets tevékenység folyt
volna.”?8

Paskandi maveiben — ,,a mi abszurd klasszikusunk”?-nak tartja 6t, aki ,,egy
16 fejjel kimagaslott™ tarsai kézil — féként a konkrétum és az absztraktum
kozti ugrasokat, sikvaltasokat, Osszekottetéseket igyekszik értelmezni, az asszo-
ciatfv képzetatmeneteket kitapintani. ,,Megvonhatnok igy is a mérleget: Pet6fi —
mondjak — nagy volt az elvont dolgok érzékletes megjelenitésében — Paskandi
mintha forditva jarna el: a kézzelfoghatot kozeliti a fogalmihoz (...) Ez a nehe-
zebb, mar csak nyelviinknek aranylag fiatal kora miatt is. Azt hiszem, elfogad-
haté a megallapitas, hogy a nyelvek, az eredeti jelentés elhomalyosultaval, konk-
rétumok nevével jelolik az absztraktumokat. Ilyen értelemben nevezem fiatal
nyelvnek a magyart. Itt még az elvont fogalmak nevén is atiit az eredeti targyi va-
l6sag. Conceptio, mondja a latin, azaz fogantatas. E jelentésben mar csak az or-
vosi székines 6rzi. Egyébként a koncepcid: folfogasmod. (...) Folfogds szavunk a
konkrét cselekvés (fog, ige) hangulatat is idézi. Ha viszont koncepciot mondunk,
sokkal elvontabban (és miveltebben és sznobabbul) hangzik™3! — fejtegeti iz-
galmasan; az mas kérdés, hogy név és jelentés, jel és jelolt kozott a genuin, akar a
hangalakokban is kifejez6d6 organikus kapcsolat mas nyelvelméleti nézetek sze-
rint viszont éppen a magyar nyelv primordialis &siségét bizonyithatja.

Palocsay Zsigmond florat, faunat, varazslatos bio- és humanoszférat — fold-
anyai és csillagtavoli élettartomanyokat — atsugarzé természetlirajarél; ,,termé-
szet-himnuszairél”3? empatikus mélységeket érzékeltetve értekezik: ,,verseiben a
koltészet hajdani 6nmagara emlékezik, az él6beszédre, bajolasra, magiara, muzsi-
kara”; ,,A kolté rokona a kicsi mindenségnek; komazik s pofozkodik vele. Sza-
mara nem menedék, hasonlat, trépus a természet, hanem atiltetett, létfontossagu
szerv, immunreakci6 nélkil”.33 De rokonszenvezik Saszet Géza szinte végletesen
masfajta — mégpedig radikalisan gondolati, filozéfiai-fogalmi kéltészettipusaval
is (amely megmozgatja a ,,berozsdasodott agyat”),’* vagy Méliusz Jozsef sza-
badverseirdl allapitja meg, hogy ami benntik a legmegragadébb, az ,,valosagnak
és alomszerd jelképességnek finom keverése, a legfoldhozkotéttebb mondani-
val6 szolgalataban.”?> (B6gozt) Kadar Janos cizellaltan finom, emocionalisan teli-
tett természetlirajardl Oszinte elragadtatassal igy ir: ,,Képalkoté fantazidja nem
mindennapi (...) aranyérzéke tokéletes (...) egyszerlen, siman, magatol értets-
dén kapcsolodik a kép ahhoz, amit magyaraz; és mellesleg — nézzik csak meg
tiizetesen — a modern versmondattan finomsagaival is gyonyorkodtet. (...)
Szabadversei kézelebb allanak a népkoltészethez, mint megannyi 6si nyolcasban
elpattogott versezet.”** De méltanyolja Fabian Sandor targyias-deskriptiv j-
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realista (és szemlél6ds, gondolkodo, kozl6 jellegében egyénitett),’” vagy Balogh
Jozset tematikus-hangnemi arnyalatossagrol arulkodo, szemléletességet és fan-
tasztikumot megkapon elegyité versalkotasait is;*® mikézben mélyrehatén biralja
Sz6cs Kalman talérzelmesitett, az otthontalansag rossz kozérzetét demonstrald,
de olykor szinte iuresen pédzold deklamaitit, Elekes Ferenc talald latvany-
hangulatait megt6r6 laposabb hasonlatait,® Cseke Gabor zavarosabb képtarsita-
sait.*! Vagyis érzékenyen kozelit nemcsak a legktulonfélébb iréi alkatokhoz, a
kortarsak és a Forras-palyatarsak ismert és a biralatok {rasakor szamara szemé-
lyesen akar még ismeretlen alakjaihoz, de meggy6z6 és végtelentil rokonszenves
(mondhatni: kianonkényszer és igazodas nélkili) elfogulatlansaggal, odaado, friss
figyelmességgel mind a befutottak, mind a tartésan hattérben maradottak mive-
thez; s az Gjabb nemzedékek teljesitményetihez is. A fiatalabbak kéziil a masodik
Forras-nemzedék jellegadé alakjairdl, Kirdly Laszl6r6l és Farkas Arpadrol igen
megbecsiilé hangon és részletesen értekezik. Kiralyt gy mutatja be, mint aki
Hathatéan szintézisre tOrekszik”, aki ,,nem oktatni akar, de gondolkodtatni”, s
akinél a ,,népdal konnyedségével és tomorségével j6l megtér a szabadvers nagy
lélegzetl sora és sodrasa.” S hogy ,,szép a szandék, szép a forma (...) s ami biz-
tositék a jovore: az a szép alizat: / Meghajtom fejem, / a tenger igazsagos; //
akkor is, ha beszédem nem érti meg.””** Farkast pedig gy jellemzi, hogy nala a
kezdeti ,,hetykeséget” mar szorongas, egyfajta keserd ,,népi groteszk™ is kiséri; az
wifjonti kivagyisagot” valosabb szemlélet és targyban, megformalasban taguld la-
tohatar 6vezi® Az 1967-es Vitorla-ének cimt (Laszloffy Aladar valogatasaban
megjelent), huszonnyolc fiatal kolt6t felvonultatd versantologia kapesan viszont
fanyarabb ténusban indokolja felemas érzéseit — arrol, hogy az szerinte ,,kései”,
s ,,egyenetlen” 44

Es mindemellett kétségteleniil irodalomtorténészeket megszégyenits tomor-
séggel fogalmazza meg véleményét prozai, epikai mavekrdl is. A Forras-proza
elbeszélésalakzatainak lirizalo, stilizaloé és szubjektivizalé tendenciait ugyancsak
arnyalatosan, egyszersmind korultekinté 1ényeglatassal fejti f61 — Szilagyi Istvan
korai novellisztikajarol beszélve: ,,Szereti az elsé személyes el6adast, a kdzvetlen
hangot, a cselekménybe beleszétt, indulatos belsé monologokat; a leird részeket
képekkel, hasonlatokkal faszerezi. (...) Szilagyi elbeszélé prézajanak ritmusa
gyakran atcsap az él6 beszéd ritmusa s a feszes versritmus kozott atmenetet ké-
pez6, un. olvaso ritmusba (...) f6 erénye (...) az érzékletesség, a tipus- és hangu-
latteremtés. Bar inditaskor altalaban még kotelezének érzi a tulrészletezd kor-
nyezetrajzot, koltbi-filozofikus elmélkedéssel megttzdelve, de aztan gyorsan be-
lelenddl, ritmust, magaval ragadé sodrast kap, s izgalmassa valik a mégoly banalis
cselekmény is; izgalmasabb4, mint a legfordulatosabb detektivregény. J6 lélektani
érzékkel tud fesziltséget kelteni.”* Meghokkent6en pontos, karakteres jellemzés
ez az évtizedekkel késébbi nagyregények, a remekmivek, kéztik akar a Holldidd
szerz6jérol.
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De kritikai kényvismertetéseiben, révid konyvszemléiben elismerén tud szol-
ni a sematizmust lassan levetk6zé Nagy Istvan szikar életerével teli, sajat ,,elfo-
gult merevségével” is ,rousseau-i batorsaggal” szembenézé 6néletrajzi regény-
folyamardl is,%¢ méltatja Molter Karoly, Kacsé Sandor élvezetes mult-felelevenitd
emlékezéseit,*’ vagy Méliusz Jozsef ,harmincéves hanyddtatas utan” megjelent
mavét (1dros a kidben), amelyet inkdbb valamifajta ,tragikomédianak”, ,sors-
dramanak”, ,,rémregénynek”, s inkabb ,hossza-hosszy, itt-ott elégikus hangu el-
beszélé  kolteménynek”, mint prézanak lat, s amely Proust mellett Alain
Fournier-ra emlékezteti;* és megbecsiilén sz6l Tamas Maria amerikai utirajzarol
(megjegyezve, hogy a fogyasztdi tarsadalomrol azért még mindig Huxley klasszi-
kus remeke, a Szép 7j vildg arulja el a legtobbet),* vagy odaado figyelmességet ta-
nusitva ir Tancsics Mihaly, Koés Ferenc 6néletrajzi emlékiratairol,® Szabd T.
Attila, Benké Samu és masok (szak)munkair6l> és egyéb konyvkiadvanyokrol (a
Konyvtari Szemle témunkatarsaként). Fogékony irodalomértését nemkilonben ki-
valéan tukrozik remek versparddiai Szemlér Ferencrél, Marki Zoltanrol, Méliusz
Jozsetrol, Székely Janosrol, Laszlotty Aladarrol, Palocsay Zsigmondrol, Gellért
Sandorrdl, Farkas Arpadrol.

Talan ennyibdl is kitetszik, hogy Szildgyi Domokos rengeteg mélyre villantd
egyéni megfigyeléssel telettizdelt kritikai irasainak és (kis)esszéinek Osszessége
nyilvanvaléan nem tekintheté a sokoldala alkotéi tevékenység forgacsanak vagy
melléktermékének. Az életminek ehhez a szeletéhez hozzaszamithatjuk raadasul
izgalmas esztétikai-etikai elmélkedéseit és fejtegetéseit — példaul a lirai nyelv-
hasznalatrél,>? a miforditas muhelytitkair6l,> a forradalmisag tudatossagardl>*
vagy arrol az ugyancsak sajatosan a kolté szuverén vilagképére vallé meggy6z6-
désrél, miszerint a koltészet semmi massal nem helyettesithet egzisztencialis és
kollektiv jelent&ségli szellemi védelemrendszer minden torténelmi amoralitassal
szemben: ,,A koltészet 6rokletes gyogyir; a népé kilondsen. / Mindig akad vala-
mi, amivel szemben védtelen az ember. S amig akad, addig van koltészet is.”5 Fs
ide szamithatjuk természetszertleg verstani elemzéseit, mtértelmezé dolgozata-
it,5¢ vilagirodalmi targyu eszmefuttatasait (a Kalevalirol,”” Eminescu-rol,>® Sten-
dhalrol,>® Eliotrol®), zeneesztétikai észrevételeit és kommentarjait (Bartokrol,o!
népi gyermekdalokrol®?), képzémivészeti értékeléseit (Nagy Albertr6l,% Plugor
Sandorrol®). Mindezeknek az akar toredékes tanulmany- vagy esszémuveknek,
konyvbiralatoknak, kritikai futamoknak a teljes kora felderitése és OsszegyUjtése
a kilonféle lapok, folydiratok korabeli szamaibdl, s aztan kotetben valé megje-
lentetésik még varat magara, de talan nem marad el. A Kantor Lajos, valamint a
Pécsi Gyorgyi szerkesztette emlékkonyvek® jonéhany fontos darabot kozolnek
(Kantor Lajos kiilon is kézzétett belSlik kett6t mar 1986-ban®), s az irodalom-
torténeti kézikonyvek, bibliogratiak®” is szamos adattal szolgalnak a tovabbi kuta-
tasok szamara. Szilagyi Domokos valéban Osszes mtveinek hozzaférhetévé vala-
sa tehat egyszersmind a poeta doctus muveltségének, gondolatvilaganak, min-
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denséghorizontd szellemi igényességének az Gsszetett és maradéktalan feltarul-
kozasahoz jarul majd remélhetéleg hitelesen hozza.
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Beke Siandor

A Székely Utkeres6 levelezés
és dokumentumok titkrében (III.)

I11. PILLANATKEPEK
MAGANTERJESZTOINK MUNKAJAROL

A Székely Utkeresé legtobb példanya leginkdbb a szerkesztéség altal vagy az
onként jelentkez6 maganterjesztok révén jutott el az olvaséhoz. A szerkeszt6ség
minden tudasat-tapasztalatat felhasznalta azért, hogy ,,munkaba” marasztalja lap-
terjeszt6 ,,uigynokeit”. Az anyagi tamogatas hianyaban a maganterjeszték — utcai
standrol vagy szinhazi el6terekben pultokrdl kinalé emberek — nem voltak ma-
sok, mint e szellemi muhely igazi ,,fenntartéi”; 61261 — az 1989 utan megszile-
tett és kinyomtatott szabad ,,magyar sz6 mentorai”.

Az 1990. marcius végén megjelent elsé szam — maganterjesztéink révén —
gyorsan eljutott az erdélyi magyar olvaséhoz. A lapot Székelyudvarhelyen és
koérnyékén, a Nyiké és Homordod menti falvakban, Székelykeresztaron és kor-
nyékén, Csikszeredaban és a Csiki-medence falvaiban, Szovatan és a sévidéki
falvakban, a Kis-Kukillé6 mentén, Brasséban és Hétfaluban, Malniason és Tus-
nadfirdén, Gyergyoszentmikloson és a Gyergyoi-medence kistelepiilésein, Sep-
siszentgyorgytél Nagybanyaig, Marosvasarhelytél Margittaig, Szentegyhazatol
Nagyszalontaig, Szatmarnémetitél Nagyvaradig, Kézdivasarhelyt6l Aradig, 1994
utan pedig — az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé kényveinek forgalmazasa célja-
bol a Székelytoldon létrehozott alkalmi vagy allandé standjain forgalmaztak. A
lap maganterjesztdi lelkészek, tanarok, koztisztviselSk, diakok és nem utolso sor-
ban a munkatarsak vagy a szerkeszték voltak.

Legszembetinbben a Székely Utkeresd postaladajaba 1990 és 1995 kozott ér-
kezett levelek/dokumentumok igazoljdk az 6nkéntes, vagy az dltalunk felkért
lapterjeszt6k munkalkodasat, torekvéseit, frasos visszajelzéseit. Ime néhany kéz-
zel foghato, id6rendi sorrendben 6sszeallitott ,,bizonylat™:

Az 1990. MAJUS 23-an keltezett munkatarsi egyiittmikodést jegyzé Mészely
Jozsef levelében ez olvashato: ,,szivesen fogadnam, ha cimemre minden szambol
postaznatok 5 drb-ot, de lehet, hogy szlikebb kérnyezetben is még tobbre lenne
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igény”, majd két héttel késébb, junius 6-an jegyzi: ,,nem drtana, ha a Székely Ut-
keresét itt Szentgyorgyon is arusitanatok, mert igény lenne ra.”

JUNIUS 26-4n Szisz Istvan reformatus lelkész Nagybanyarol postai utinvéttel
50 példanyt rendel a lapbdl: ,,Egy kedves kozvetité altal 35 példanyt kaptam a
»Székely Utkeresibil. Az érdeklédés 50 példanyszamig terjed. Tisztelettel kérem a
harmadik szambdl 50 (azaz 6tven) példanyt cimemre utanvétellel megkildent.”

AUGUSZTUS 1-jei levelében a margittai Papp Attila tanar azt tudatja szer-
kesztéségiinkkel, hogy: ,,szinvonalas lapjukbol havonta 300-at magam, tanitva-
nyaim, volt tanitvanyaim nevében terjesztésre nagyon szivesen vallalunk. Bz a
lapdomping (inkabb nem sorolom O&ket) valogatasra készteti az olvasot” (...)
,,Ha az els6 szamokbol maradt, ha 50-50-et kildenek is, szivesen talalunk ra ve-
v6t” — irja.

Elek Gyirgy szatmarnémeti szerz6 8-an irja: ,,A Figgetlen Magyar Part szat-
marnémeti Gjsagterjesztie vallalja a Székely Utkeres tetjesztését. Elsé alkalom-
mal 100 példanyt. Lehet harom szam is. Ha menni fog, vallal tébbet is. Az elsé
csomagot kiildje az én cimemre, addigra elkésziil a parthaz és megadom a kislany
pontos cimét, hogy megegyezzenek a formasagokban™.

Marosvasarhelyr6l Torik Ldszlo 22-én irt levelét gy fejezi be: ,,K6sz6n6ém a
Székely Utkeress 3. szamat. Majd el6 is fogok fizetni r4. Ha 6hajtja, meg tudom ol-
dani a lap marosvasarhelyi terjesztését, illetve utcai drusitasat.” Szeptember 4-én
ismét jelentkezik: ,,A kovetkez6 lapszambol kiildjon legalabb 1000 [ezer!] pél-
danyt. Ha elfogy, még kérek telefonon. Mikor jelenik meg az 0j szam? Bzt azért
kérdem, mert lehet, hogy kb. két hét mulva megyek Kirulyba, viszem a kétetem
kéziratat, s mikor j6vok vissza, hozom a lap(csomag)ot. (...) De ha esetleg a 3-as
szambol vannak megmaradt példanyok, azokat addig is elkiildheti postan a ci-
memre.”

SZEPTEMBER 21-én a nagyszalontai Ddnielisz Endre levelében kozli: ,,Bihar
megyei terjesztésre 200 darabot (példanyt) magam is atveszek.”

Jdnosy Erzsébet Kolozsvarrdl szeptember 24-én rejtvénykotetét ajanlja fel a Sé-
kely Utkeresi folyéirat indulé kiadvanysorozatanak, s az oktdber 10-i levelében
kotete terjesztésérdl gondoskodva ,,személyes aggalyait” tolmacsolja a lap f6szer-
kesztSjének: ,,Nem tudom, hogy a terjesztésével mi fog torténni? A SZEKELY
UTKERESO szerkesztésége véllalja a terjesztését is? (ezt a kérdést azért merem
feltenni, mert id6kozben targyaltam egy kolozsvari szerkesztéséggel, azaz az ille-
tékesekkel, akik ki is nyomnak és terjesztését is vallaltak, de abbol csak marcius-
ban lenne valami — még csak most szerelgetik a nyomdajukat — és én attol fé-
lek, hogy mire elkésztlink, megtelik a piac selejt rejtvényekkel — ha szabad ezt a
kifejezést hasznalnom — és akkor nehezebb lesz az eladas). Hallottam, hogy
Csikszeredaban van egy privat terjeszt6, de nem tudom, igaz-e és ha igen, meny-
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nyire megbizhaté? Egy masik megoldas — ha igaz —, hogy az allami kényv-
terjeszté is bizonyos szazalékért vallalja a terjesztést.

Elég tajékozatlan vagyok ebbdl a szempontbodl, mert még nem jartam utana és
nem tudom, mi a médja a terjesztésnek.”

OKTOBER 24-én a nagyvéradi Szombati Istvin levelének utdirataban jegyzi
meg: ,,K6sz6n6m a mellékelt példanyt az Utkeresébol. A forgalmazasa ebben az
Ujsagdompingben nem éppen egyszert. A fiam megigérte, hogy beszél az Ady
Liceum magyartanaraival (6 a tavaly végzett): én a magam részérél probaltam a 3.
szamot bemutatni a Bihari Naploban: sajnos, nagyon sokan — szégyen! — Vara-
don még azt sem tudjak, hogy egy ilyen kozéleti-mutvel6dési-irodalmi havilap is
létezik!”

NOVEMBER 10-én Szdsz Rdbert kézdivasarhelyi olvasonk keres 6l levéllel:
,INemrég kerilt kezembe a »Székely Utkeresé« 4—5. 6sszevont szama. Es miutin
kiolvastam, nagyon sajnaltam, hogy nem figyeltem fel hamarabb erre a ténylege-
sen szinvonalas havilapra. Probaltam megszerezni az el6bbi szamokat is, de saj-
nos nem sikeriilt megkapni 6ket. Ezért nagyon halas lennék Onéknek, ha vala-
milyen uton eljuttatnak hozzam az el6z6 harom szamot (fizetség ellenében).”

12-én Sdrkizi Zsuzsanna hiséges lapterjeszténk Szentegyhazardl levelében te-
szi fel a forgalmazassal kapcsolatos kérdéseit: ,,Kosz6n6m a néhany sort, meg az
el6z6 példanyokat. Szeretnék tisztazni néhany dolgot: 1. Kell-e kifizessem az
el6z6 példanyokat? 2. Miért irtal az értéknek 4000 lejt, hisz 300 darab van. Az
el6z6 900 lejt postaztam. Vagy nem kaptad volna meg? Nem tudom, milyen va-
laszt keressek. 3. én nem 300 drb.[-t] kértem, hanem akkor melegiben j6 lett vol-
na vagy 100 drb. a régibdl, vagy 200 a friss példanybol, mert mentem Sepsiszent-
gyorgy varosaba. Most mar mindegy. Megprébalom eladni, ha nem sikertl,
legfénnebb visszaviszem. 4. nem minden 2. vagy 3. pénteken megyek az Anyava-
rosba, hanem minden pénteken az els6 (...) kivételével. Tehat 16-22 6ra kozt
megtalalhatsz a hegyen. A pénzt postiazni fogom, mert a talalkozas nem valo-
szinG.”

26-an Zsigmond Ldszlo, Malnasfirdén él6 olvasonk levélben adja hirdl: ,,Alul-
irott Zsigmond Laszl6 nyug. tanité malnasfiird6i laké tisztelettel hozom tudo-
masukra, hogy a mult héten Tusnadfiirdén jartamkor ratalaltam az Gjsagarusnal a
Székely Utkeresé irodalmi havilapra és tgy megérvendtem neki, hogy azonméd
2-2 példanyt vasaroltam bel6le. Sajnos, csak a 4-5. és a 6. szamokat sikertilt ott
megkapnom, tobb szam sem akkor, sem azel6tt ott nem jelent meg. Nagyon szé-
pen kérem, hogy sziveskedjenek az el6z6 szamokbdl 1-3.-ig 2-2 példanyt ci-
memre utanvéttel portokoltséggel egyttt megkiildeni. Azért kérnék 2-2 példanyt,
Parizsban €16 fiamnak el fogom kiildeni az egyik példanyt. A jovében is pontos
vasarldja leszek, ha Tusnadfirdére rendszeresen kildeni fogjak.”
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DECEMBER 2-an Mo/ndr Janos, Kovdcs A:gnex, Teleki Gabor, Matrai Géza, Kovdcs
Iidiko, Mile Andrds, Cserne 3. Edit alairasaval a kanadai Torontébdl jelentkezik a
Magyar Emberi Jogok Féruma vezetésége: , Tisztelt szerkesztSbizottsag! Az
Eiszak-Amerikai magyarsag szivesen olvasna erdélyi testvéreik lapjait. Onok bele-
egyezésével szervezetink hozzajarul olvasokozonségiik korének bovitéséhez,
ugyanakkor készek vagyunk informaciot cserélni és propagalni. Tudatni kivanjuk
az erdélyl magyarsaggal létezésunket (mint szervezet) és segitGkészséguinket. Kér-
jik, tudassak a féorummal lapjuk eléfizetésének feltételeit, valamint a szerkeszt6-
ség véleményét a fent emlitett kapcsolat kialakitasarol.”

3-4n Veress Gabor dicsészentmartoni lelkipasztor, a Székely Utkeresd dnkéntes
helyi lapterjesztéje tajékoztat: ,,Remélem, hogy nem elkésve, csak megkésve tajé-
koztatom Ont, hogy sikeriilt egyelSre 25 drb. »Székely Utkeresé« lapmegrendel6t
talallnom. Remélem, hogy a jovében sikeriilni fog tébbet is beszervezni, ameny-
nyiben varosunkban megismerik a kiadvanyt. Tekintettel arra, hogy nagyon sok
kiadvany latott napvilagot, az Gjaktol talan 6vakodnak az atyafiak.”

14-én Ldiszlo Janos nyaradszeredai magyartanar érdeklédik a rendszeres el6fize-
tés lehet8ségérdl: ,,Szeretném, ha k6zolnék velem, miként lehet rendszeres el6-
fizetévé lenni, igy gondolom, hogy didkjaim is szivesen vasarolnanak, vagy meg-
rendelnék.”

16-an Torok Ldsz/ld karacsonyi és ujévi jokivansagait kiildi a szerkeszt6ségnek,
majd megjegyzi: ,,Sajndlom, hogy a lapterjesztés miatt a Székely Utkeresit még
nem tudtak mind eladni. Még van bel6le 300 példany. A fiam hetekig Magyar-
orszagon volt, s azalatt nemigen arusitottam a lapot. Most hazajott s azt mondja,
hogy el fogja adni, de az még idébe telik... Tudom, hogy neked most nem ma-
gyarazkodasra van szitkséged, hanem a pénzre, de mit tegyek? Egy kis tirelmet
kérek...”

18-an Janosi Judit tusnadfirdéi lapterjeszténk levelében kevesli, hogy csupan
30 példanyt tudott eladni a Székely Utkerestbdl, ezért azt tizeni, hogy a tovabbiak-
ban nem vallalja a folyobirat terjesztését.

27-én kelt levelezblapon Kinegey Margit, a kovasznai konyvtar vezetdje értesiti
a fészerkesztot a kildott lapszamok sorsarol és arrdl, hogy van még egy altala és
a Székely Utkeresd szerkesztésége ltal sem ismert személy a varosban, aki terjeszti
a folydiratot: ,,En is irni akartam, hogy megkérdezzem, mit csindljak, a 100 darab
lapbdl (50 4-5-6s, 50 6-0s) 87 elkelt. Még maradt 13, de még nem nagyon veszik.
Akit érdekelt, az mar varja a 7-est. Visszakiildjem a megmaradt szamokat és a
870 lejt, vagy még probalkozzak?

En egyébként nem foglalkozom laparuldssal, azaz csak részben. A varosi
konyvtar vezetSje vagyok és az Burdpai 1d6 sziiletésétdl vallaltam a lap kovasz-
nai megismertetését és terjesztésének megszervezését. Azutan hagyomannya valt,
hogy 50-et mi is eladunk. A szerkeszté azért irta ki az én nevemet, mert az jutott
eszébe. Azt hiszem, hogy 25-t el tudunk mi is adni. Hallottam, hogy valaki valo-
ban arulja a lapokat. Megérdekl6dom és kozlom 6nnel.”
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December végén Sdrkizi Zsuzsanna tudatja Szentegyhazardl: ,,Kedves Sandor!
Kerestelek a munkahelyeden és a lakasodon. Hoztam az djsagok arat. Még elval-
lalok 100 drb-t a 4-5-6s szambol, vagy 200 drb-t a friss szambol.”

1991. JANUAR 5-én a kolozsvari Balogh Edgar, a Székely Utkeresé munka-
tarsa irja: ,,Egyben kérnék postan 3 példanyt a szambol, hogy elkiildhessem ma-
sutt €16 barataimnak, esetleg masodkozlés végett”.

10-én Szabi Gizella Szovatardl postazza levelezolapjat: ,, Engesztelésképpen je-
lenthetem, hogy a Székely UtkeresGbél kiildott szamok felét eladtuk. Még mindig
probalkozunk, ezért nem szamoltam el. Kozelebbrsl megteszem. Ujabb szamok-
bol is vallalunk.”

28-an Torik Ldszlo Marosvasarhelyrél — szintén levelezélapon — tzeni:
,JFebruar elsé napjaiban kiildjiik a hatralevé Gsszeget. A megmaradt példanyokat
elkildtem Pestre, s ezek ara majd valamilyen formaban visszatértl. A 7-es szam-
bol kildhetsz 300 példanyt. Ennyi biztosan elfogy.” Szentegyhazardl pedig
ugyanezen a napon Sarkizi Zsuzgsanna adja hirtl: | Elkildtem 50 darab Székely
Utkeres6t, a 4—5. szambol, ugyanakkor az elsé szaz példanyra a 900 lejt. A hetes
szambol megprobalok még eladni, ha viszont nem sikeriil, akkor postazom. Te-
hat tartozom neked 150 db. (a hatos) és 50 db. (a hetes), 6sszesen 200 db. Gjsag
araval. Nagyon remélem, két héten beliil megoldédik. Minden hénapban kiildhe-
ted a 100 darabot, ennyit atlagban, kisebb-nagyobb kézokkel el tudok adni.”

FEBRUAR 2-dn Lazdrmé Szathmdiry Fva Aranyosgyérestdl keltezett levele arrol
ad hirt, hogy Kolozs megyében, de kiillonésen Aranyosgyéresen nagyon nehezen
jutnak el a mas megyékben, de kiilonosen Kovaszna, Hargita, Bihar megyékben
megjelend magyar Gjsagok, majd a levélir6 felsorolja az altala tapasztalt terjesztési
okokat: ,,A posta nem biztositja a mas megyékbdl rendelt ujsagok megérkezését.
(Igy jartam a Brasséi Lapokkal és az Eurépai Idével — késSbb ezeket meg-
szereztem magan lapterjesztéknél) Epp azért nagyon szeretném, ha lehetséges
lenne, pénzutinvétellel elkildenék a HAZANEZO 2.-es szamat6l (1.-est véletle-
niil kaptam meg) és a SZEKELY UTKERESO 1, 2, 3, 4, 5-6s, (6-os és 7-esek-
hez is véletlenil jutottam) 8-as, 9-es, 10-es szamait, az 1991-es szamokat. Szeret-
ném, ha arrdl is értesitenének, hogyan lehetne biztositani az 1991-es év minden
szamanak a megkildését, mert Kolozs megyében egyedil Aranyosgyéresen me-
nekilt meg egy altalanos iskolai magyar szaktanterem a diktatara évei alatt, s en-
nek az anyagat szeretném kiegésziteni folyoiratok, Gjsagok bekotott sorozataival.

Maskiilonben nagyon szinvonalasak ezek a lapok, s itt a szorvanymagyarsag-
nak ezen a tertletén, a nemzetiségi 6ntudatosodashoz nagy sziikség lenne rajuk,
no de a posta 6rdogével valé harc, s egy-két »lelkes” magyar még nem tud
tavaszabb tavaszt hozni...

Dehat ha »egy« fecskének is tudnanak ebben segiteni, el6re is halasan koszo-
ném, tisztelettel: Lazarné Szathmary Eva.”
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5-én Tusnadrol Janosi Judit arrdl értesit, hogy: ,,Kézbesitettem 6nnek az Gjsa-
gokat és az eladott Gjsagok arat, kérném szépen értesitsen, ha megkapta (...).”

12-én B. Kiss Béla, a budapesti Erdélyi Magyarok Egyesiiletének az elnoke le-
vélben kéri a szerkesztéséget, hogy juttassuk el lapunk legutobbi harom szamat
és azt, hogy a Székely Utkeresibl kiildjiink cserepéldanyt az egyesiilet altal alapi-
tott BErdélyi Konyvtarnak: ,, Tisztelt Szerkesztéség! 1991. marcius 15. és 17. ko-
z6tt Budapesten, a Nemzetkozi Vasar tertletén immar masodszor rendezik meg
a sikeresnek bizonyult Sajtofesztivalt.

Az Brdélyi Magyarok Egyesiilete eddigi sajtofigyelé és szemlézé munkajabol
kovetkezben, szivesen vallalja az erdélyi magyar nyelvid lapok bemutatasat ezen a
tagas forumon.

Ezért kérjuk, juttassanak el hozzank lapjuk legutolsé harom szamabdl egy-egy
példanyt.

Szandékunkban all ez alkalommal az erdélyi magyar lapok katalégusat is meg-
jelentetni, mely megkoénnyitené a magyarorszagi és az otthoni kézvélemény tajé-
kozodasat, s Ondknek is a szellemi jelenlét lehet&ségét biztositana.

Ennek érdekében kérjik, kildjék el lapjuk roviden leirt torténetét és a kévet-

kez6 adatokat (vagy hozzak személyesen): — pontos név, cim, kiado; — szer-
kesztébizottsag; — alapitas éve; — példanyszam; — ar; — el6fizetési lehetéség;

— a lap jellegzetességei, rovatai, tajékozddasi kore.

Egyuttal értesitjiiik Onéket, hogy Egyesiiletiink egy Erdélyi Kényvtar létreho-
zasan dolgozik, s jelenleg mintegy 5000 konyvvel és tébbszaz tjsaggal rendel-
kezik. Szeretnénk, ha lapjukbdl folyamatosan cserepéldanyt kildenének, mi pe-
dig felajanljuk sajat kiadvanyainkat s magyarorszagi lapok erdélyi vonatkozasa
cikk-szemléit.

Ha moédjukban all, a fentiekrdl értesitsenek mas szerkeszt6ségeket is, mivel
cimjegyzékiink esetleg hianyos lehet.”

MARCIUS 1-jei keltezést a Cserne Sz. Edit 4ltal megfogalmazott torontéi le-
vél: ,,Orémmel olvastuk, ajanlatunkat elfogadtatok és hajlandék vagytok kib6vi-
teni a Székely UtkeresS olvasokozonségét a kanadai magyarsag korében.

A tobbi kinalkozo6 lehet6ségre most nem tériink ki, elsésorban a lap megren-
delését kivanjuk valds alapokra helyezni. A realis helyzetet felmérve a kovetke-
zOket szeretnénk tisztazni (6tleteinket részben mas erdélyi szerkesztéségek javas-
lataibol meritjik):

1. A lapot maganszemélyként kellene postazni a megrendel6k pontos cimére.
Ha tucatosan érkezik a HHRF cimére és nekiink kell kézbesiteni, idéveszteség és
jelentSs pénzveszteség all fenn. (Bélyeg ara $)

2. Az el6tizetésekbdl befolyd pénzosszeget hajlandok vagyunk begytjtent és
bizonyos id6kozokben bekiildeni a szerkesztéség cimére. Fsszerdbb lehetség
az, hogy a pénzt kanadai bankszamlan 6rizni, ha a jovoben szandékotokban all
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berendezést vasarolni a kiado részére, igy elkertilhet6 a pénzveszteség, ami kiil-
dés esetén alkalmanként min. 20 §.

3. Miel6tt eléfizetSket toboroznank, ismerniink kell pontosan az 6nkoltségi
arat, valamint a posta miatt fennalldé idéveszteséget, ennek érdekében kérjik,
hogy kiildjél a HHRF cimére egy példanyt pontos felad6é datummal ellatva.

Amennyiben a fent emlitett kérdések tisztazodtak, elinditjuk a Székely Utke-
resé népszerisitését Eszak-Amerikdban,

Varjuk valaszodat és amennyiben céljaink megegyeznek és torekvéseid a ma-
gyar kultara érdekeit szolgaljak, a HHRF részérdl 6szinte kozremtkodésre sza-
mithatsz.”

25-én Balla Tamiis olvasonk irja a Beszterce-Naszod megyei Magyardécsérdl:
,,Egyik baratommal nagyon szeretnék felzarkézni olvasétaborukba. Kérem, ha
tehetik, egy kis levélen értesitsenek, miként kaphatnank meg (2 példany) minden
lapszamjukat.”

SZEPTEMBER 15-i levelében Balggh Edgir a Székely Utkeresd tovabbi fenntar-
tasat el6segité joindulatu tanacsat kozli Kolozsvarrol: ,,Amit még ugyancsak
szivbdl tizenhetek, az a lapterjesztéshez vald biztaté hozzaszolasom. A terjesztés
alapja, hogy tudjanak minél szélesebb korben rola, de ehhez minden szambdl egy
hir kozlése kell, tartalmi kivonattal. Kapnak ilyen kézlést lapjaink?

Csak a legutébbi szamban koézérdek( Ferenczi Istvan irasa a székelyek sokat
vitatott torténetérdl, s ugyancsak ebbdl a lapszambol kaptam attekintést (a lexi-
konok szamara fontos) Hargita megyei magyar id6szaki kiadvanyokrol!”

21-én kulonleges korlevél érkezett szerkesztéségink postaladajaba. Feladoja
nem volt mas, mint Horvith Alapdr, a Sepsiszentgyorgyon megjelend Ewurdpar 1di
tiggetlen emberjogi-kisebbségvédelmi és kritikai hetilap f&szerkesztbje, aki a
romaniai, tObbnyire a fliggetlen magyar sajt6 ,,egyre sulyosbodé gondjai okan”
kereste fel a magyar lapok szerkesztéségeit, azzal a kéréssel, hogy csatlakozzanak
az altaluk elképzelt erdélyi terjeszt6halozat mukodtetéséhez: |, Tisztelt szer-
keszt6/kiad6 kollégak! A romaniai (és killonosen a fliggetlen) magyar sajtd egyre
sulyosbod6 gondjai okan ezuton értesitjiik, hogy szandékunkban all egy erdélyi
(és els6sorban magyar) terjesztéhalozat létrehozasa, ill. talpraallitisa, melyet —
elképzeléseink szerint a 1étrehozandé romaniai magyar lapkiadok szévetsége ta-
mogatna: anyagilag-erkolcsileg egyarant.

Kérjiik, hogy (amennyiben csatlakozni kivannak terviinkhéz) 1991. okt. 5-ig
értesitsenek telefonon vagy faxon, hogy az oktober 7-én Sepsiszentgyorgyon (az
Eurépai 1d6 székhazaban) tartandé tandcskozason (amely egyszersmind a Roma-
niai Magyar Lapkiadok Szévetsége alakulo iilése is lenne) részt kivannak-e venni,
a terjesztéhalozattal kapesolatos teendSket megbeszélendd.

A tanacskozas kezdete: 1991. okt. 7. — 10 6ra (tervezett tartama: 3-5 Ora).
HORVATH ALPAR, fészerkeszt6.”




60 Sajtotorténet

A f6szerkeszté mellékelte a terjesztGhaldzat kiépitését vallalé Paké Oszkar le-
velét is, valamint az erdélyi és a partiumi terjesztési halozat kézzel rajzolt tér-
képét. Innen, e levélbdl is vilagosan kitlinik, hogy a ’89-es rendszervaltozas utan
két évre, a fennmaradasért vivott harcban mennyire fontos volt az erdélyi ma-
gyar lapkiadas szamara egy megbizhatéan mikodo terjesztéhalozat tizemeltetése.
Es az ok viligos volt: a sajtészabadsig és a demokrécia kezdeti évei lehetéséget
teremtettek a romaniai magyar sajté vallalkozoinak, mecénasainak az jsagok, a
lapok és kiadvanyok megjelentetésére, de egyben — a papir és a nyomdai koltsé-
gek robbandsszert novekedésével — a sajto szakadékba juttatasahoz is.

Ime a Pakd Oszkdr-féle példa- és dokumentum értéki terjesztési haldzat szan-
dékanak a terve:

»1. A terjesztési vallalat, céljainak megfelel6en, az alakuldsa ota eltelt tobb,
mint egy év alatt biztositotta 30 kilénb6z6 sajtotermék allando terjesztését, an-
nak ellenére, hogy id6legesen pénziigyi nehézségeket kellett lektizdenie — ezeket
a zavarokat viszont kedvezé egyenleggel sikertlt ezidaig megoldania.

Ugyanezen id6 alatt hasznos tapasztalatokra is szert tett, a lapterjeszt6 tavlati
anyagi, pénzugyi és szervezési feltételeit illetéen. Elsésorban megallapithato,
hogy a lapterjesztés hatékonysaga joval a kérelmek alatt van.

Az 1990-es évében a PAKO Kiadé és Lapterjeszté vallalatnak 18 varosban 21
arusi pontja volt: Csikszereda (4), Gyergyészentmiklés (1), Szentegyhazasfalu (1),
Székelyudvarhely (1), Székelykeresztar (1), Kézdivasarhely (1), Nagyvarad (1),
Ermihalyfalva (1), Kovaszna (1), Sepsiszentgyorgy (1), Kolozsvar (1), Nagykaroly
(1), Szatmarnémeti (1), Nagybanya (1), Szilagycseh (1), Zilah (1), Szilagysomlyo
(1), Margitta (1).

Ezeknek az elarusité pontoknak a havi forgalma 400-500000 lej volt. Ez mu-
kodott 1991 juliusaig. 1991 juliusa 6ta a terjesztés allapota a kovetkezo:

8 varosban mukodik 11 (tizenegy) elarusité pont: Csikszereda: 4, Gyergyo-
szentmiklos: 1, Szentegyhazasfalu: 1, Kézdivasarhely: 1, Kovaszna: 1, Ermihély—
talva: 1, Nagykaroly: 1, Margitta: 1. Ha a helyzet nem javul, 1991. oktéber 15-ig
ezek a pontok is megszinnek.

A TERJESZTEST HALOZAT TALPRAALLITASANAK PROGRAMJA:

Sokk-program: 3 honap alatt tizembe helyezni a kévetkez6 halézatot:

a) mikodo terjesztési pontok bévitése: Gyergydszentmiklos 1-r61 3-ra.

b) a beszintetett pontok ujraélesztése (és bévitése): Székelyudvarhely 1 (2),
Székelykeresztur 1, Sepsiszentgyorgy 1 (2), Kolozsvar 1, Nagyvarad 1 (3), Szat-
mar 1 (3), Nagybanya 1, Szilagycseh 1, Zilah 1 (2), Szilagysomly6 1. A terv sze-
rint a terjeszt6halozat kézpontja Csikszereda, egy fidkja pedig Nagyvarad.

Tévlatilag Gj pontok létesitése: (TAVLATI PROGRAM: 1 EV)

¢) ELOFIZETOI rendszer kialakitisa — a meglévé pontokra tamaszkodva a
varosokban és az ttbaesé falvakban.

Ahhoz, hogy ez a Terjeszté Halozat mikodSképessé valjon, szitkség lenne a
kovetkezbkre:
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a) a szallitds folyamatossaganak biztositasara 3 csomagszallité gépjarma:
DACIA, kamion 500000-szer 3 = 1500000 lej értékben (kulf6ldrél joval ol-
csébbll)

b) 15 db lapterjesztésre télen is megfelel6 bodé, a jelenlegi legmegfelel6bb
ajanlat:

1 bodé 89380 lej = 1340700 lej + tizembe helyezés: 300000 lej = 1640700 le;j.

c) Nyilvantartashoz elengedhetetlentil sziikséges szamitégépek: a két kbzpont-
hoz: 2 db AT vagy XT gép 500-600 ezer lej.

ALKALMAZOTTAK: CSIKSZEREDA: 5 személy: 1 szervezb-vezets, 1
kényvels, 1 raktarnok, 2 gépjarmivezetd. NAGYVARAD: 4 személy: 1 szer-
vezb-vezets, 1 konyvels, 1 raktirnok, 1 gépjarmivezets. FIZETESALAP:
90000 lej.

d) mas alkalmi és szervezési kiadasok fedezésére elkertilhetetlen a kezdeti id6-
szakban legkevesebb 70000 lej raforditasa. OSSZESEN: 3800700 le;.

Allithatjuk, hogy amennyiben a fenti Gsszeg biztositva van és a halézat nem
tobb, mint harom hoénap eltelte utan, a piac igényei szerint fog mikodni, vagy a
raforditott 6sszeg aranyaban — és fejleszthetd lesz. Pako Oszkar”

29-én Balogh Edgdr ismét felhivia a szerkesztSség figyelmét ,,a Székely Utke-
res6 fokozottabb feresztésére (kataszter utjan)” és a folyoirat pontos megjelené-
sére.

DECEMBER 18-1 levelében a karpataljai Penckdfer Jdnos 6rémmel értesiti a £6-
szerkesztét: ,,Beregszaszon a KMKSz boltban kaphat6 a Székely Utkereso!”

1992. FEBRUAR 22-i levelében B. Kis Béla az erdélyi magyar sajté magyarot-
szagl olvaséinak a megismertetése és még jobb megismerése céljabol kozli:
,»,1992. marcius 20-22. k6zott, Budapesten, a Nemzetkozi Vasarkézpont tertle-
tén keril sor immar harmadszor a Sajtofesztival megrendezésére. A tavalyi sike-
res bemutatkozas utan Egyesiiletiink az idén is igyekszik lehetéséget biztositani
az erdélyl magyar sajt6 minél atfogébb bemutatasara. Természetesen a k6z6s ér-
dek és cél megval6sitasahoz az Onok segitségére is szitkség van (...)”

MARCIUS 3-an Benkd Andris a folybirat sorsaért aggddik levelében: ,,Sajna-
lom, hogy ilyen veszteséggel dolgozik, mint amilyenrdl ir, ez, ugy latszik, altala-
nos jelenség. Az itteniek egy csoportja is az ar emelése mellett, papir-nehézségek
miatt a terjedelmet csokkenti, és nem hetenként, hanem kéthetenként jelenik
meg (legutoébb a Helikon valasztotta ezt a megoldast)” — majd igy folytatja:
,,Valamilyen itteni elarusitasi férummal nem kotott megallapodast? A szabadaru-
sitisban nem igen latom az Utkeresit, pedig itt is elkelne néhany példany, lerea-
galnak a népszerlsité kozegek is (radio, tv).”

1993. JANUAR elején tSbb olyan Székely Utkeresit megrendeld levél is érke-
zett, mely nem szerepel A Székely Uthkeresd leveleskiddja 1990—2000 cim@ kotetiink-
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ben: januar 5-én Paraté Mihaly Barétrdl, 6-an a szilagysomlyoi, ujsag- és
konyvarusitassal foglalkozo Talin Jdanos rendel.

8-an a marosvasarhelyi Mo/nar Janosné levelezblapjan rendelést ad fel: , »A csik-
szeredai konyvpostatol” a napokban kaptam meg a megrendelt konyvek csomag-
jat és benne ajandékképpen egy »Székely UtkeresG« cimd falinaptart. Arra kér-
ném a tisztelt szerkesztéséget, hogy sziveskedjenek szamomra, ha lehetséges, 10
darabot kildeni ebbdl a falinaptarbdl, a Reményik idézettel, utanvéttel.”

10-én G. Pataky Andris irja Aradrdl: ,Boldog Uj évet kivanva szeretném meg-
kérni Onoket, hogy sziveskedjenek elkiildeni a Székely Utkeres cimd lap vala-
mennyi eddig és egutin megjelent/megjelené példanyait a boriték hatlapjan megje-
161t névre és cimre. Jéindulatukat el6re is nagyon szépen koszonve kivanok to-
vabbi eredményes munkat. Isten segitse Onoket torekvéseikben!”

JULIUS 26-an Balogh Zoltan Mibhaly az USA-beli San Antoniobdl rendeli meg a
Székely Utkeresct: ,,Szeretnék a Székely Utkeresére eléfizetni. Kérem kozolni,
hogy mennyit és hova kiildjem az el6fizetés Gsszegét!”

OKTOBER 5-én a Bereményi Konyvkiadé nevében Bereményi Andris tigyve-
zetd igazgatd és Kovdes |. Béla t6szerkeszt6 alairasaval érkezett levél arrdl tudo-
sitja a fOszerkeszt6t, hogy a levéliroknak szandékaban allt 1993 karacsonyara
megnyitni a Hataron tdli magyar konyv- és lapkiadok konyvesboltjat: ,,Bol-
tunkban egy helyen szeretnénk bemutatni vasarloéink szamara a hatarainkon kivil
¢l6 magyarsag konyv- és lapkinalatat. Ezen kivil a torténettudomanyi irodalom
szakboltja is lennénk. A fentiek érdekében kérjiik Ont, hogy kiildje el szamunkra
kiadoja ajanlatat. Szeretnénk, ha djdonsagaikrol havonta (15-ig) rendszeresen ta-
jékoztatnanak benniinket.” (...) ,,Boltunk lesz az egyetlen olyan konyvesbolt Ma-
gyarorszagon, amelyben a hataron tuli magyar konyv- és lapkiadas minden ter-
méke egy helyen lesz megtekinthet6 és megvasarolhato.

Rendszeres konyvbemutatokkal, irodalmi estekkel és teadélutanokkal szeret-
nénk az altalunk bemutatott kulturalis termékek iranti érdekl6dést felkelteni, fo-
kozni. Boltunk és a hattértevékenységiink jol kiegésziti egymast, s alkalmas lesz
arra is, hogy a kinalt valaszték magyarorszagi (févarosi és vidéki) forgalmazasat
ellassa, a piacokon teritse.”

1994. FEBRUAR 27-én a budapesti Szabd Sdndor itja levelében: ,,Olvastam a
Konyvvilagban, hogy Székely Utkeresé cimmel Gj magyar nyelvd lap indult Er-
délyben. Fn a kiilf6ldon megjelené magyar nyelvi Gjsigokat gytjtom, ezért ké-
rem, legyen szives kiildeni 1 pld. Székely Utkeresét, mindegy, mikori kiadas.
Esetleg, ha vannak mas cim lapok, azok is érdekelnének.”

AUGUSZTUS 17-én VVeress Daniel megjegyzi: ,,Azt hiszem, hogy a terjesztés a
legnagyobb gond. En lapotokat egyéltalin nem latom. Persze ez azzal is Gssze-
fiigg, hogy miéta nyugdijas vagyok, masfél éve, jobbadan a labam sem tettem ki a
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lakasbol egészségi és mas okokbdl”, majd nyolc nappal késébbi levelében ismé-
telten visszatér — ezuttal a konyvkiadasra hivatkozva — fenti gondolatahoz: ,,a
hazai konyvterjesztés allapotat aggasztonak tartom.”

1995. JANUAR 13-i soraiban Réduly Jinos rendel a kiad6 termékeibdl: ,,Ahogy
telefonon jeleztem: kiildj 10 drb. Székely Utkeresé Antolégiat és 10 drb. lapot —
a legutolsobol.”

19-én Veress Daniel jelentkezik ismét Sepsiszentgyorgyrol: , Koészonom a Szé-
kely Utkeresé harom szamat, koztiik azt, amelyben részletesen kozolt a Misztét-
falusi-monodramabol. Oriilok maganak a hazai megjelenés tényének, masrészt
annak, hogy tobb példanyban kildte el, ugyanis tovabbkildhetem az igen derék
muncheni baratomnak, a neves Misztotfalusi kutatonak, Molnar Jozsetnek, aki a
lap nagyszerd propagatora lehet a nyugati magyarsag korében.”

JUNIUS 5-én Reijo Eerikdiinen a finnorszagi Toijalabol megrendels levelével
keresi fel a szerkesztOséget: ,, Tisztelt Beke Sandor! KONYVVILAGBAN elol-
vastam, hogy On a SZEKELY UTKERESO cimi folyéirat szerkesztéje. Na-
gyon Orulnék, ha azt a folyoiratot rendelhetném, mert nagy az érdekl6désem a
Romaniaban levé magyarsag nyelve és kulturaja irant. Még kérdezném, hogy le-
het-e On 4ltal mas Romanidban megjelené magyar nyelvé konyveket és folyoira-
tokat rendelni? Lehet egy katalégust rendelheté konyvekbdl vagy egy magyar
konyvesbolt cimet kapni?”

Irodalom

Az élisz6 dicsérete. Kritikak, recenziok, beszélgetések a Székely Utkeres6 hasabjain.
Vilogatta, szerkesztette, a kotetben szereplS irasok jegyzékét, a konyvészetet és a Szé-
kely Utkeres6 repertériumat Gsszeallitotta Beke Sandor. A bevezetd tanulmanyt irta P.
Buzogany Arpad. Székely Utkeresé Kiadvanyok — Erdélyi Gondolat Konyvkiadé,
Székelyudvarhely, 2008.

Becsiild a népet! A Székely Utkeres irodalmi és mivel6dési folyoirat gyermekirodalmi
antologidja. Valogatas a folydirat 1990—1999-es évfolyamaibol. Valogatta, dsszeallitotta
és az elészot irta Brauch Magda. Székely Utkeresé Kiadvanyok — FErdélyi Gondolat
Koényvkiado, Székelyudvarhely, 2008.

BEKE Sandor:

Székely Utkeresi — szellemi mithely a XX. szdzad végin Erdélyben. Foszerkeszt6i vallomas
a folyéirat megsziiletésérdl és életérdl. Székely Utkeresé Kiadvanyok — FErdélyi
Gondolat Konyvkiadd, Székelyudvarhely, 2007.

BEKE Sandor (k6zzéteszi):

A Székely Utkeresd leveleslidgja 1990-2000. Kozzéteszi, az elészot és a jegyzeteket irta,
a levelek mutatéit Osszedllitotta Beke Sandor. Erdélyi Gondolat Kényvkiadd,
Székelyudvarhely, 2010.
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BEKE Sandor — BRAUCH Magda:

Székely Utkeresi (1990—1999). Laptorténet és sajtovisszhang, Székely Utkeresé Kiad-
vanyok — Erdélyi Gondolat Kényvkiado, Székelyudvarhely, 2008.

BEKE Sandor — RADULY Janos:

Szépirodalom, néprajz, rovdsiras. Két irébarat beszélgetése életpalyajukrol és munkassa-
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Scripta Kiad6 k6z6s kiadvanya, Nagyvarad, 2000.
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szereda, 1996.
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Bertha Zoltdn

Szdmvetés és pertjrafelvétel

Szdsz Istvdn Tas kényve
a kolozsvéri Hitel szellemi mihelyérél

Erdélyben kilénleges hagyomanya van a sokiranyu értelmiségi kiildetésvalla-
lasnak: a szellem embere mindenkor feladatanak érezte népe és nemzeti k6z0s-
sége javanak szolgalatat, a felel6sség elkotelezett hordozasanak misszijat. A ma-
gyarsag megmaradasanak tigye mozgositotta azokat az energiakat is, amelyek a
trianoni trauma megszenvedése utan szabadultak f6l, hogy nyomaszté térténelmi
kényszerek szoritasaban is, lemondassal, beletorédéssel és ellener6k hatalmasko-
dasaval szemben, mindennek dacara is az értékteremté életakarat gy6zedelmes-
kedjék; hogy méltatlan helyzetekben se a romlas, a pusztulas, hanem a mélté
emberi-nemzeti létfolytonossag esélye novekedjék, hogy a veszélyeztetett kisebb-
ségi magyarsag kulturajanak 6si folyamatossaga minden erészakos csonkitas elle-
nére is biztositva lehessen. Hogy élet és lélek, 6nazonossag és cselekvd szabad-
sag, tradicié és megujitd intellektualis torekvés a humanum teljességének 6rok
kivanalma szerint gazdagitsa egymast.

E legnemesebb eszményeknek a kévetése: mélységes Onismeretre és szitkség-
szerl 6népitésre nevel. Elhivatottsaga lesz igy a mult faggatasanak és a jelen ér-
telmezésének — ¢és eligazitdé perspektivaja a sokféleképpen felmutatott érték-
szféraknak. Hgzisztencialis tizenettel és jelent6séggel telitédhet ekkor barmiféle
megszolalas: az akarmilyen mifaja irasmi — a verstdl a historikus esszéig, a do-
kumentum-felmutat6é tanulmanytél az onéletrajzi visszaemlékezésig annyi min-
den. Szasz Istvan Tas olyan erdélyi irastudd, aki személyes példajaval is tisztan
igazolja, hogy aki a szellem mindenesének a szerepére vallalkozik, az éppen a leg-
tavlatosabb erkolesi minéségértékek kovetelményeinek tesz eleget: mert sorsot
kutat és sorsot demonstral, kollektiv onmegérzést és kozosségi hovatartozas-
tudatot hirdet, s a moralis igazsag magasrendlségét és Orokérvénylségét foglalja
magaval ragadé vallomasok sorozatdba. A végzettsége és napi tevékenysége sze-
rint gyogyitassal foglalkozé doktor Szasz Istvan Tas régdta mar nemcsak egyéni
és testi bajokat enyhit, hanem korokon atvérz6 nemzettorténelmi sebeket és sé-
relmeket is orvosolni probal: kolteményeinek, elmélkedéseinek, konfesszionalis
és tudomanyos sorstorténeti miveinek kotetek egytittesében Osszegydjtétt impo-
zans Osszessége mindegyre a kisebbségiségben szorongatott magyarsag életben
tartasanak az igényét tanusitja és nyomatékositja. Akkor is, amikor szubjektiv él-
ményeit tagitja egyetemes nemzeti és emberi példazatokka, s akkor is, amikor
pedig okkeresé pontossaggal kutatja, idézi és deriti fel a magyar nép huszadik
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szazadi nagy katasztrofajanak, trianoni szétdaraboltatasanak kértlményeit, mal-
hatatlan keser(iségeit és jovatehetetlen kovetkezményeit. Es igy 1ép elédei nyom-
dokaba, igy viszi tovabb azt a kiizdelmet, amelyet jeles elei is vivtak, s nemcsak
az erkolesi magatartasforma képviseletével, hanem a valésagos ,,polihisztori” el-
szantsag és Ugybuzgalom, a tényleges és sokoldali nemzetszolgalat parancsainak
aldozatos ujrateljesitésével is. ,,Ime: ismét egy doktor, aki nagy el6dok nyoméba
lépett a magyar szellemiség tagas vilagaban” — s aki adéssagtorleszté és ,,beszé-
16 szavakkal”, a helyreigazitas igényével tarja elénk az erdélyi kultartorténet egy
igen jelentSs (és sokaig elhanyagolt) fejezetét (ahogyan azt méltatasaban Nagy
Pal — Betsivetés mezején | Székelyudvarhely, 2010/ ¢imi tanulmanykotetében — is
lesz6gezi. Szasz Istvan Tas régi neves erdélyl csaladok sarjaként, koztik torté-
nelmi kivalésagok leszarmazottjaként, Dr. Szasz Istvan gazdamérnok, agrarszak-
ember, kozird (egy idében az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet, az EMGE
tgyvezetd alelncke) és Hort Ida hajdan tnnepelt szinészné sziilottjeként a har-
mincas évek legvégétdl és a negyvenes évtized elsé felében gyermekként még
lathatta azokat a meghatarozo erdélyi személyiségeket, akik a transzilvan eszme-
kor, az egyetemes magyar nemzeti Gjjaszervez6dés, a kisebbségi és integer ma-
gyar kultura példaallité szolgalatosai, legkiemelked6bb alakjai voltak. Kolozsvart
az 6 szilel hazaban — neogotikus villijaban —, édesapja lankadatlan hazigazdai és
mecénasi, édesanyja haziasszonyi munkalkodasanak koszonhetéen gydltek Gssze azok
az irok, tuddsok, gondolkoddk a harmincas évek masodik felében, akik megalapitottak
¢és muikodtették a két habora kozottt idSszak egyik leginkabb mértékadd organumat, a
Hitel cim folyéiratot. Bz a lap részint nemzedéki folyoiratként indult, a Trianon utani
masodik generaci6 fiataljainak kezdeményezésére, s igy mar a kisebbségi sorsvalosag
illazidtlan szambavételébol fakadd oneszmélés és Onszervez6dés jellegzetes foruma-
ként, muthelyeként, sét mozgalmaként toltotte be hivatasat, részint pedig kisebbség-
ideolbgiai, nemzetpolitikai, torténelem- és tarsadalomtudomanyos, elméleti és szocio-
logiai, szociografiai orientacidjaval kiegészitette, kiteljesitette a szépirodalmi jellegd ki-
advanyokkal a hamisitatlan sajatszertiségére akkorra mar nagyszert teljesitményekkel
ratalalé erdélyi kultra szinképét; és harmadrészt a csorbitatlan nemzettrténelmi
gondolat jegyében nyitott és tajékozddott az anyaorszagi, az egész Karpat-hazai és az
univerzalis magyar sorsproblémak és eszmearamlatok felé is. Elsésorban — mivel-
hogy a cimét is onnan vette — a Széchenyi-féle etikai reformprogram vonzotta (a hi-
tel fogalma azt jelentette, hogy ,,hinni és hihetni egymasnak’), a Széchenyi kritikai 6n-
ismereti, 6nvizsgalati szellemét ébresztd, a ,,magunk reviziéjat” mar korabban, a hat-
mincas évek elején meghirdeté Makkai Sandor, a sorskérdések és a gondtapasztalatok
boncolgatasat mindig az onbiralat mélységeivel felbolydité Németh Laszlo, illetve a
,2JHarom nemzedék” és a ,,Mi a magyar” torténelem-filozofiajaval birkézé Szekfd
Gyula ihletnygjté uUtmutatasathoz kozelitve. Az 1935-ben tjsag formaban,
télhavilapként meginditott Hizek Makkai Sandor fia, a torténész Makkai Laszlo és
Venczel Jozsef, a kitiné teoretikus tarsadalomtudods, a modern erdélyi magyar
tarsadalomkutatds megalapozéja és a lap ,,spiritus rectora” fémjelezte, amely
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majd mintegy féléves elakadas utan negyedévenkénti (illetve 1942-t6l havi rend-
szerességgel megjelend) szocial- és nemzetpolitikai szemleként folytatédott (Alb-
recht Dezs6, Kéki Béla, Venczel Jozsef és Vita Sandor szerkesztésében, Miko
Imre, B6z6di Gyorgy, Domokos Pal Péter, Lérinczi Laszlo, Vita Zsigmond és
masok f6bb munkatarsi segédletével) 1936 és 1940 kozott, s utana egy ujabb
szunetet kovetben — Eszak—Erdély ¢és a Székelyfold visszacsatolasa utan, a ,,ma-
gyar négy év’” alatt — még 1944 augusztusaig mikodott. A harom korszak koziil
a masodik jelentette azt a fénykort, amikor az Gjfajta kritikai transzilvanizmus és
a realis kisebbségi 6nszemlélet dimenziéi ugy kapcsolodtak egymashoz, hogy ab-
bdl tanulsagosan bontakozhassék ki az egész magyarsag szamara iranymutatod
szerves tarsadalmi 6sszetartozas ¢s a fojtogatd korilmények kozott is valosagos-
sa érlelt megmaradasi nemzetstratégia Osszes lényeges feltétele és lehet6sége. Bz
a gondolatk6r természetes elvi és gyakorlati szempontként tartalmazta a nemzet-
nevelés, az értelmiségi és ifjusagi mivel6déspolitika, a tehetségképzés, a népmu-
velés, a mintaélet erkolesi és szellemi forradalmara alapitott nemzeti 6sszefogas
valamennyi nélktlozhetetlen tényezdjét, a szétaprozottsagban fel6rl6dé torekveé-
sek Osszehangolasanak szikségességét, az organikus magyar torténeti és tarsa-
dalmi 6ntudat szamtalan allamjogi, jogtorténeti, szocialis, kozgazdasagi, kultura-
lis, mavel6déspolitikai, egyhazi vonatkozasanak feltérképezését, s az 6népitésre
berendezked6 magyarsag minéségi emelkedésének minden fontos motivumat. A
kollektiv identitasvédelem a népegészségligytdl a statisztikan at az Osszmagyar
hivatasrendi minéségeszméig terjed, s alapeleme a gazdasagi és kulturalis 6nszer-
vez6dés, amelynek ugy kell atfogd népi-nemzeti politikava alakulnia, hogy valédi
¢és hathatés Onfenntartasi, kézmuvel6dési és nevelési programma is szélesedhes-
sen — ahogyan a ,,Metamorphosis Transsylvaniae” elemz6 gondolatisagat
Venczel Jozsef aktualizalva kidolgozta és megfogalmazta. De tgy is, ahogyan pe-
dig Albrecht Dezsé a minGségi magyar vezetéréteg, a lelki és moralis értelemben
vett, Németh Laszl6-i értelemben elgondolt hivatasrendi ,,4) nemesség” kialaki-
tasat és Osszemunkalasat surgette, ,,ember, ember, ember kivantatik most is és
egészséges kozszellem”. Bs ez az egységes nemzeti érdeket szolgald, a néphez
huzo, a népért felel6sséget vallalo elit valhat azutan kovaszava az egész magyar
megujulasnak is, de akar még annak a reménybeli eurdpai és egyetemes emberi-
séghorizontd atformalédasnak is, amely a szlntelen haboruskodasok helyére
olyan 6sszebékéltets és egyuttélhet6ségi normakat tud allitani, amelyeket csak az
értékkonzervativizmusaban megnemesedé szekularizalt religiozitas, a humanista
hitelviség, az id6tlen vallaserkolesi, keresztény nemzeti-k6z6sségi azonossagval-
lalas és testvériesiilés biztosithat.

Szasz Istvan Tas személyes gyermekkori emléktoredékek megelevenitésébdl,
irodalom- és eszmetorténeti kordokumentumok sokasaganak Gsszegytjtésébol,
csaladi levelek és iratok, szébeli visszaemlékezések felkutatasanak eredményei-
bél, majd mindezek nagyiva kronikasi ismertetésébdl és rendszerezésébdl, jelen-
kori értelmezésébdl és ontudatébreszt6 kévetkeztetésekre juté gondolatfutamok-
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bol allitotta Ossze azt a konyvét, amely a Besgédes hallgatds — avagy harom Hitel és
ami utina kovetkezett (Kolozsvar, Kriterion Konyvkiado, 2007) cimmel stritette
Ossze mindazt az anyagot, ami az egykori folyoirat halaszthatatlan djratanul-
manyozasara és Ujraértékelésére buzdithat: valodi és tavlatnyito tradicidink meg-
becsiilése, 6nmagunk ujrafelfedezése céljabol is. (Laszlofty Aladartol szarmazik
az a Cseke Péter kulturtorténész altal is konyveimbe emelt bonmot, mely szerint:
»legyen esziink, ha mar volt”.) A Hite/ koré gytlt erdélyi értelmiségiek (irok, tu-
dosok, egyhazi vezetSk) ugyanis voltaképpen Erdély egész szellemi szinképét fel-
vonultattak; a lap tehat nemcsak egy kiadvany volt, hanem egy egész mozgalom
tikrének is bizonyult. Latohatarat — kiilonosképpen a ,,magyar idékben” (1940
¢és 1944 kozott) — folyamatosan tagitotta, s f6ként a népi irék és gondolkodok-
tol (Féja Gézatol, Szabod Zoltantdl, Kovacs Imrétdl), illetve a Magyar Szemle
munkatarsaitél kézolt irasokat, vagyis egyszersmind egyetemes magyar orga-
numma is valt. Szasz Istvan Tas gazdag aprolékossaggal feltart adatok, izgalmas
események rengetegén keresztil vezet minket végig a lap torténetén, a megalapi-
tas kortlményeitdl, a forrongo vitak kereszttiizén at az utdkori felejtés és torzitas
szamtalan fajdalmas mozzanataig. Alaptézise, hogy ezt a reformnemzedéket mar
a korabbi erdélyiséget megujitod és felfrissité — mert a mitoszok iranyabdl a kor-
valosag tényei felé mozdité — szaktudomanyossag, illetve a népvezetés gondola-
ta és kulturmagyar hitvallasa jellemzi elsésorban, s az 6nvizsgalatra alapozott fel-
tétlen muiveltségeszmény el6térbe allitasa. Az erdélyi népek kozotti egytittélés
formait is illaziétlanabbul szemlélik, mint elédeik, igy az 1937-es nevezetes Va-
sarhelyi Talalkoz6 megszervezésében, a talalkozo szellemi eredményeinek kézzé-
tételében vallalt vezérszerepe szerint is a demokratikus szabadelviség és a ko-
z6sségl érdekegyesités szempontjainak egytittes képviseletével példamutatoén tud-
tak a magyar 6nvédelem tgyét az Ossztarsadalmi kiegyezés torvényszeriségeihez
igazitani. A mindennapok lazas eréfeszitéseinek korabeli hangulatait nemcsak
¢letszertien idézi meg Szasz Istvan Tas, hanem a kultartérténeti vizsgalodasok
lenytig6z6 akkuratussagaval is, midén bebizonyitja, hogy a folyoéirat tagas szelle-

mi Ovezeteithez vagy holdudvarahoz — ,szélesre nyitott szellemi csoportosula-
sahoz” — Koés Karolytél Tamasi Aronig, Kemény Janostél Dsida Jendig, Mar-

ton Arontél Tavaszy Sandorig miképpen tartoztak hozza azok a szellemériasok,
akiknek a laza szovetsége és a szabadgondolatot, a véleményszabadsagot min-
denkor tiszteletben tarté kore végil még olyanok részvételével is kikerekedett,
akik korabban a rivalisnak tekintheté tarsadalomismereti, falukutaté folydirat, az
Erdélyi Fiatalok tarsasagabol érkeztek (Laszlé Dezs6t6l — nala konfirmalt a
gyermek Szasz Istvan Tas — Jancsé Elemérig, s6t Jancsé Bélaig). A nyilvanvalé
és természetes munkamegosztast tekintetbe vevé szandék — hogy a Hize/ az Er-
délyi Helikon vagy a Pdsgtortiz irodalomkézpontisaga mellett kimondottan
szellemtudomanyi profild és karakterti periodikum legyen — végtl odaig tagult,
hogy a két haboru kozotti erdélyi magyar szellem szinte minden iranyzat felé nyi-
tott képviseletét magahoz tudta vonzani. ,,A fiatal értelmiségiek presztizsharcat
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az id6 és a torténelem baritsigga oldotta.” Es kivilaglik példaul, hogyan vitte
Tamasi Aron — a Hitel mhelymunkajahoz a lehetd legszorosabban kotédve —
a Vasarhelyi Talalkoz6 el6készitésében a szellemi vezetd szerepét ugy, hogy azt
az akkori baloldali érzelmtek is elfogadtak. Személyesen, emberileg még Balogh
Edgar sem viselkedett ellenségesen a szerzé emlékei szerint (a habord végén még
kozben is jart az orosz fogsagba hurcolt Szasz Istvan kiszabadulasa érdekében),
holott 6 inditotta el azt a sajnalatos folyamatot, amelynek karos kovetkezményei
olykor még a mai napig is bantén rongaljak a korrekt utékori megitélést. O volt
az tudniillik, aki a Korunkban ,,;rendi” és ,,ari”, jobboldali nacionalizmussal, arisz-
tokratikus elitizmussal, sét ,,fasiszta”, ,hitlerista” rokonszenvvel vadolta, ragal-
mazta, s ezzel hosszu id6re diszkreditalta (Igy voltaképpen anatéma ala vetette) a
foly6irat nemzeti-keresztény szellemiségét (még ha maskor nyilatkozott megen-
gedbbben is, viszont késébbi 6néletrajzi visszaemlékezéseiben is végig fenntar-
totta az antidemokratizmus denuncialé sértését, diffamalé vadjat). Es alapvetSen
ez befolyasolta Gaal Gabor, Banyai Laszl6, Kacsé Sandor vagy Gall Erné véle-
ményét is, akik kozil késébb Gall Erné hatarozottan revidealta korabbi téves
nézeteit; belatva, hogy a realis helyzettudat és a kisebbségi azonossageszme erdé-
lyi kimunkalasat dont6 mértékben lehet a Hize/ szocioldgiai iskolajanak is ko-
szonni. (Nem beszélve arrél, hogy a Hitel tagjai 1940-ben még az FEszak-
Erdélyben maradé romansag érdekében is felléptek: memorandummal fordultak
Teleki Palhoz a tisztességes nemzetiségi politika szellemében; vagy azutan a Ges-
tapo el6l menekitettek politikai foglyokat.) Mindezek ellenére szamos Erdély-
torténeti szakmunka mell6zi a folydirat tényleges eredményeinek méltatasat, je-
lent&ségét alulbecsiili, s ezen a helyzeten markansan csak néhany utébbi fejle-
mény valtoztatott. Tlyen volt mar a Zahony Fva altal 6sszeallitott és nagyszabast
eligazité tanulmannyal ellatott kétkotetes antoldgia is, amely Hite/ — Kolozsvdr
1935-1944 (Bp., Bethlen Gabor Koényvkiado, 1991) cimmel jelent meg, majd
Cseke Péter, Nagy Pal, Vallasek Jalia (Sajtdtirténeti esszék, Kolozsvar, 2003) és
masok kutatasai, illetve Szasz Istvan Tas ide vonatkozé irasai (Hite/, 2009/11.,
2012/8., 2012/12.; Magyar Napls, 2011/6.; Korunk, 2012/11., Erdélyi Toll,
2012/4., Pol.iSz, 2012. 149.). De konyvének mégis azért adhatta a ,,beszédes
hallgatas” cimet, mert kevésnek érzi — joggal — azt az értékmenté munkat,
amely a nemzetfélt6 magyar gondolat torténeti kontextusat megfelel6 sullyal
volna képes felmérni. Pedig 6 igazan minden megtesz, és egyre nagyszer(bb
eredményekkel: a hajdani folyoirat anyagait, a szil6i hazban lezajlott Hitel-
vacsorak és megbeszélések targyi relikviait Magyarorszagra atmentve, Leanyfalun
maginmuiizeumot rendezett be Makovecz Imre 4ltal tervezett sajat hazaban. Tgy
tudatositva elfeledett 6rokségiink életképességét, s munkalkodasaval bizonyitva
az egykori erdélyi nagysagok, az erdélyi panteon halhatatlanjainak jelent&ségét.
Azokéit is, akik menekilni kényszertltek Erdélybdl a masodik vilaghabora vé-
gén, s6t Nyugatra emigraltak (Illyés ElemértSl a keresztapa Albrecht Dezséig
tobben is). Mert csakugyan id6tallobb az a hitet és tudast magas szinvonalon
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egyeztets idealizmus, amire 6k szévetkeztek, mint az a kontraszelekciéra és bor-
nirt materializmusra épulé létezé szocializmus, az osztalyharcos és diktatorikus
baloldalisag, amelynek athumanizalasara hiaba tette Németh L4szI6 is a javasla-
tokat a mindségi kozosségi tarsadalom eszmekonstrukcidjaval, s amely ebbdl
nem volt hajlandé semmit profitalni még a maga ideoldgiai atmentése érdekében
sem, hanem inkabb valasztotta a cstfos vilagtorténelmi bukast. Illetve hogy ez a
minden emelkedettség nélkuli anyagiassag most miképpen probal 4j erére kapni
a globalizaci6 erészakossagaban, azt is remek kisesszészer betétek fejtegetéseibe
foglalja Szasz Istvan Tas — kozben a folyamatos irodalom- és eszmehistoriai
adossagtorlesztésre, a végteleniil komoly és preciz forraskutatasbol taplalkozoé he-
lyesbité tisztazasra torekedve. Municiot is szolgaltatva mai kiizdelmeinkhez,
amelyeknek célja tovabbra is a nemzeti megmaradas és a k6z6sségi felemelkedés
— az értékkozpontd nemzettudat jegyében. A hazugsagokkal val6 leszamolas. A
kotet kozli annak a tobb mint kétszaz személyiségnek a névsorat, akik valamilyen
modon kotédtek a Hize/ mozgalmahoz, megadja publikacidik szamat, fényképeket
mutat, szines adalékok tomkelegét sorjaztatja, szinte tigyvédi oknyomozast folytat,
lenylig6z6 energikussaggal és tantorithatatlansaggal, hogy kideritse a lapot koril-
vevé korabbi ragalomhadjarat és kézonyosség minden mozzanatanak motivacio-
jat, leleplezze egyes emlékezések csusztatasait, ramutasson a ferditések tarthatat-
lansagara. Koézép-eurdpai, magyar sorsunk kalvarias mivolta tarulkozik igy fol,
egész torténelmi hanyattatasunk diagnézisa. E sokrétlen személyes, bolcsen
megérté emberiességet szelid kérlelhetetlenséggel parositd és tényszertien arnya-
latos, targyszerien okadatolt kétet arra tanit, hogy fogadjuk meg azok igazsagait,
akik eléttink jartak és intézményeket teremtettek, mert ,,mindnyajan az erdélyi
magyar kisebbség megmaradasat szerették volna szolgalni — valahogyan.”
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Burjin Emil

Fiilep Lajos miibolcseleti alapelvei

(I1L.)

[0.08] ,,A MUVESZET AUTONOMIAJA”

Mérce és mérce nélkiliség, , esztétikai abszolit” (I11/ 82, 1916) és az abszolat
esztétikan kiviliség, a ,mrivészkedés” (1/251, 1900), a ,,dekadencia” (1/261, 1906),
azaz ,technikai bravir, vérszegény artisztikun?” (MM. 223, 1923) kozott folosleges
valasztani, mert az elsé az ,esgtétikai s3féra valdsaga” (MEFSZ. 1985, 262), a maso-
dik pedig onnan nézve szélhamossag. Ebben a 1éptékben, az dnelvii miivészi format
¢és annak ellentétét, a (mavészi altalanositast nem ismerd) pszeudo- vagy aleszté-
tikai valosagokat vizsgalva, két sarkitott jelenség bukkan fel értékmindsitéként
minduntalan a tanulmanyok legtobbjében. A kiils6é formak és az azokat létre-
hoz6 téma-abrazolé funkcié szintjén leragadt akadémiaval, valamint annak
kizardlagossagat hirdeté szemlélettel fordul szembe Filep Lajos — azzal, ami
még nem ,,a posteriori” —, egyben azoknak a mivészi autonémiat szolgal6 torek-
véseknek egyengetve utat, amelyek korszakokként jelentkez6 muvészi problé-
makat oldanak meg.

Az egyik a mar emlegetett ,pszendo-miivészer” (MM. 107, 1923), az Ggynevezett
Wtiszta mesterség” (1/334, 1900), vagyis a mesterség a mesterségért (,métier pour le
miétier” [1/334, 1906]), ami nem mas, mint ,,ag akadémia, a halott tradicidk timege”
(I/194, 1900), mert a valosaghtségre torekvéen megfestett téma (vagy egységnyi
része: a motivum) nem vagy alig mond tébbet, mint preesztétikai valésagbeli
megfelelGje. Itt a (mlvészinek latszo) forma csupan empirikus kilséségekként
togalmazédik meg (a forma-tartalom széteséseként, ,,a mritdargy tikéletlensége” [MV.
315, 1925] miatt) és nem keriilhet a mavészi altalanositas kiilénosség-erbterébe.

A mdsik ,,0nmaga kritériuma”’ (11/600, 1911), amely az ,dires formalizmns”-sal
(I1/191) vagy az egykoti elitélé felfogas szetinti elefantcsonttoronyba zarkézott-
saggal 6ssze nem tévesztendd |, tiszta mivészet” (1/334, 19006), ,mivészet a mii-
vészetért”, |, stilus a stilusért” (1/349, 1907), ,,szenvedély a szenvedélyért” (1/117, 1905),
W5z a szinért” (1/364, 1907), | festdi festészet” (MV. 605, 1956), ami a fejlédéstre ké-
pes muvészi problémak megoldasaiban jelentkezik korokra és muvészekre
kiréva. Itt a mivészi formanak autoném (ontoldgiai) statusa van.

De az elsinél a téma azért marad csak téma, mert: .4 fermészetben semmi sincsen
készen. A természet magaban véve szintén kiilon mivészet, de a legtokéletesebben reprodufkdlt
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természet unalmas és élettelen. Es mifvészietlen. Minél tokéletesebb az a reprodukcid, anndl
rosszabb” (1/279, 19006).

A midsodikndl azonban a témabdl, motivumbdl gy sziiletik meg a mualkotas
targya, hogy belble: ,,a természethen azonmid soha fol nem lelhetd isszefiiggés logikdja
sugarozik” 111/, 204-205, 1916).

Az egyik hatarhelyzetben a téma vagy motivum még ,,a posterior:”-t megel6z6,
télig-meddig a ,preesztétikar valdsag” (MESZ. 1985, 159) eleme (, fotogrdfeép nélkiili
Jfotografilds” [1/140, 1905]), a masik helyzetben pedig az ,,a priori”-ba szervestl.
Van azonban a hatarhelyzetek kozott egy széles skalaja atmenet is, mégpedig az
ugynevezett zsanerfestészet, amelyet A zsdner cimd tanulmanya mutat be (I/407,
1907), noha késébb kertili ezt a kevésbé egyontetd, a kifejez6eszkoz6k szintjén
kevert, literalis vonatkozasokkal terhelt fest6i megoldast, mint ,,egy iddre csaknem
egészen novellisztikus eltévelyedésbe meriilt miivészeti formdt” (1/414, 1907) vizsgélni.
Minden témat-motivumot, anélkil, hogy jelenségi mivoltukat alabecstlné vagy
kizarna az esztétikai gondolkodasbol, mavészi problémaként ,,a &ép miivészi ossze-
fiiggése és totalitdsa” (111/151, 1919) és a ,,homogén redukcid” (MV. 315, 1925) ala
rendelve ugy Osszegez esztétikai valdsagga, mint , zorténeti relativ” (111/82, 1916)
Osszetevot, amely kisebb 1éptékben |, nemzeti-etnikai” (111/86, 1916) dimenziot
kap. Ezekhez képest aprosag, hogy az akadémiaval, annak magyarorszagi
képviselSivel mar kezdS djsagiroként tengelyt akasztott (I/154, 1905). Késébbi
tanulmanyaiban az akadémia elleni reakcioként értékeli a naturalizmus és az im-
presszionizmus megjelenését, amelynek tovabbi meghaladasa a posztimpresszio-
nizmus: , Az impresszionistik a maguk ideén az akadémidval szemben vald forradalmat
Jelentették; ngyanezt jelenti ma Cézanne az, impresszionizmussal szemben” (1/361, 1907).

Azonban az aprosagnak latszo kérdések mogott a muvészet szférajanak
valamely momentuma a tudas fejlédésének ivébe is beilleszkedik: , Az érzelemmek
ebben a transgcendencidjaban a mifvészet logikdja megegyezik a megismerés logikdjdaval. A
tudds faja egy 10bol hajt ki az alkotds fajaval” (11/352, 1914-1916).

Ezek szerint Filep Lajos mikedvel6i szemszogbdl nézve is tobb mint ter-
mészetelvii — és nem csupan valamilyen silt naturalista! avagy copfos — eszté-
tika megalapozdja, akik témakoézpontusigban megrekedtek, olyan meglepnek
tinhetd alapvetésbdl indul ki, hogy a preesztétikai valésag korébe tartozik a ma-
vész személye is, amit tovabba kiegészit annak felismerésével, hogy a ,miivészet
kiilon vildg a vald vildg mellett” (11/123, 1911) és amit aztan betetéz azzal, hogy a
muvészet alapja az élet, valéjaban mivészetfilozofusként a térténelem soran val-
toz6 élet teljességét méri Gssze a muvészeti korszakok teljesitményeivel. Még-
pedig annak kovetkeztében, ahogyan 6 is ,,a fermészet és a mivészet velejéhez jut”
(I/324, 19006), ahogyan a témak disztingvilt médon torténd mialkotasba
emelésétdl érkezik ahhoz, amit el6térbe allit: a fejlédésre képes mtvészi problé-
mak sok oldalrél megkézelitett végiggondolasaig, aminek egyik, a befogadora
meghatarozo-katartikus kévetkezménye ,,a miivészet és természet taldlkozdsinak ele-
mentaris szenzacidgia” (1/324, 1906). Ezt a j6l megalapozott, sokillomasos ivet a
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forma kategoridgjanak és a beléje szervesilS ,a priori” és ,a posteriori” vonat-
kozasoknak nem a Filep altal feltart, hanem a Bokay Antaltdl és a vele azonos
hangsulyokat hasznalé Lukacs Gyorgytol atvett értelmezése utin mintegy vég-
kovetkeztetésként tanulmanyaban Maté Zsuzsa sajnos differencialatlanul rovidre
zarja: ,,Ebben azg értelemben a miivészetnek ontoldgiai s3erepe van, nemesak dbrazolja, leirja
a valdsdagot, de dndllo létezésre tesg szert, mintegy bivitve az emberi létet. Az adott mii dnre-
Slexciv lényege tehdt az a formai mag, mely alapjan a milalkotds létezik. E kategdria nemesak
a fiatal Lukacs miivészetfilozdfidianak modern hajtisa, hanem Yilepé is, mint et ebben a
Jejezethen — az emlékezés tanulmdny elemziése sorin — bizonyitani igyekszem” (34-35.).

Filep téma- és formafelfogasa — modernség ide vagy oda — a mivészetek
ismeretére és a rola felgydlt tudasra alapozva nem Lukacstol kolesonzott, hanem
muvészettorténeti korszakok teljesitményeinek érté tisztelSjeként és a rajuk ala-
pozo teoretikus-hagyomany tudés folytatdjaként altala is Osszegezett-szintetizalt
kategoria, amelyre nem lehet f6leg egyszerre rafogni, hogy ,,ontoldgiai szerepe van”
¢és ugyanakkor , modern hajtas” volna, vagy hogy ,merd konstrukcid, a valdsdgos, tirté-
netileg valaha volt miivészethez semmi kize” (MM. 208, 1969) és amely a kovetkezé
levezetésben a két hatarhelyzet vazolasaval, sokkal arnyaltabb és sokoldalabb,
mint némi ,,dnreflexiv lenyeg”: ,, A miivészet vilagat a formak vilaganak szoktnk nevexni s
helyesen, hogyba formdn nem is valami dires absztrakciot értiink. A miialkotds, a miitirgy a
Sforma és anyag abszolit egysége, olyan egysége, melyben az anyagnak egésgen formdvd, a for-
mdnak egészen anyaggd kellett vilnia a homogén redukcio révén, gy, hogy egyik a mdsiktol
elkdiloniilten soba nem lelhetd fol; abol e megtirténik, madr kiviil vagyunk a miitargyon, akdr
a miitdrgy tokéletlensége, akdr a red iranynld folfogo aktus tikéletlensége folytan” (MV. 315,
1925).

WA téma nagy és jelentds lebet, de cégér és diriigy is lebet. Mert a téma, akdrmilyen fontos,
nem maga dont, hanem benne, vele vagy akar ellene a tartalom és forma. A XX. szizadban
téma, tartalom, forma elyilt egymastol. Az akadémizmuson éppen az lett dtokkd, hogy csak a
téma volt fontos neki, tartalom, forma nélkiil. A széttépettségrol még ma se mondhatd, hogy dl-
taldban megszindfélben van. Mert azt még csak meg lehet érteni, hogy nincs miivészet a tarta-
lom és forma egysége nélkiil, anndl nebezebben, hogy a tartalom hivia és produkdlja a format.
A jelentds tartalmii j téma mindig korszakos, ilyen volt az ndllo tajkép, csendélet meg-
Jelenése, mert a tartalom még akkor is korszakot vilt, ha a téma nem viltogik — a nagy
stilusok mutatjak” (MV. 557, 1953).

Annak a feltételnek, hogy ,dbrizolja, leirja” a (preesztétikai) valosagot, a
csupan témakra Gsszpontosito, a tartalomra terméketleniil vak akadémia (meg a
Jotogrifaép nélkiili fotografilds” [1/140, 1905]) is eleget tesz, az ontologiai szeteptdl
idegen kifest6kényvek szinvonalan. Viszont a miivészetnek 6nallé létezésre nem
a (preesztétikai) valosag bévitésével van joga, hanem az 6nmagan beliil terem-
tendé (muavészetontologiai sulyd) tartalmi-formai principium révén, mas szavak-
kal: az ,,0rok idea idében vald megvaldsuldsinak” (111/82, 1916) kovetkezményeként,
ami pedig ,,nagy novum, vildgtirténeti cselekedet” (MV. 611, 1956). (Ezért tobb mint
télrevezeté a forma kategérigjat az akkori id6k muavészetelméletének, esztétikai
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gondolkodasanak ,,modern hajtisa”ként elkbnyvelni, azt, ami nélkil a mavészet
mindenkori autonémiaja elképzelhetetlen.) Témaktol fiiggetlenil (és ,,dnreflexiv
lényeg”, , formai mag”, ,,ondllo ltezés” helyett) a mialkotasok-mutvészetek korszako-
kat alakité-jellemz6 ontérvénylsége a dontd (ha nem is veszik észre azok, akik a
mai ,akadémia” 6ntudatlan elméleti napszamosaiként, annak alacsony szellemi
horizontjaig sem tapogatnak el). Tehat tdlegyszerdsités az, hogy amugy éltalaban
véve ,a mivészetnek ontoligiai sgerepe van”, mert: A mivészet antondmidja nem tir
maga mellett mas sgempontot, legfoljebl aldrendelt, de jogosultsdgdt akkor is beldle meritd
viszonylatban” (111/85, 1916).

WAmig a mitvészet, a miivészet tradicidin épiilve folyton fejlodésképes marad, addig a mes-
terség, a halott tradiciok tomege, egyenesen megildje minden miivészetnek” (1/194, 1900).

WA miivészet kiilon vilag a vald vilag mellett, sajdt tirvényei vannak; de amire épiil, ag az
emberi szellem és lelek, és red vonatkozik” (11/123, 1911).

[0.09] ,,KAKANTIA”

Még Filep Lajos életében alakulhatott ki egy ujabb, immar nem ,halott”,
hanem csak medd6 ,zradicidk tomege” (1/194, 1906), a mivészetelméletek ered-
ményeit figyelmen kivil hagyo, eklektikusan régtonzé, a témara valdé ramutatas
tres gesztusaban kimertulé muabiralat, ugynevezett kozelnézeti esztétizalas,
esetleg esztétikai szinezet( zsurnalizmus, amely ugyanugy a mavészetek 1ényegét
messzire elkertlé csapason jar, mint az akadémia, a mivek témainal (az iko-
nografia eszkoztaraval) lehorgonyozva, egyedil a |, forografacp nélkiili fotografaldst”
(I/140, 1905) tartva, némi ,,dnreflexiv lényeggel” megtoldva, figyelemre méltonak,
mégpedig a kvalitisra érzéketlenil: Az a posteriori sziikségszerdség kifejthetd a
motivumbil és témabol (nem fejthetd ki a kvalitds, azg illetd korban gyokerezd és ag egyéni tu-
lajdonsagok” (111/205, 1922). |, Aki egyik oldalon litja a »formdit«, a masikon a »tartal-
mata, egyiken az rartisztikumots, mdsikon a »vildgnézetet«, az seholse litia a mifvészetet.
Dilettansok elvitathatatlan priviléginma” (MM. 19, 1922.) — kovetkezésképpen a
kozelnézeti esztétizalas napszamosai a minéségre félvakon, ugy értékelnek, mint-
ha mindenki csak ,,#émafestd” (1/90, 1905) volna, 6k meg ,,ikonografusok” (1/123,
1905), leiro dllaspontot véve fel, ami a rdmutatds dires gesztusaban meril ki, abban,
hogy a témat igazolja-e és mennyiben a valdsagbeli eredetije. Mévészetidegen
szempontokat érvényesitenek, mint annak idején a sokat karhoztatott és megha-
ladott akadémia, vagy hiveiknek, az akkori kortars ripacsoknak a ,szakiigyek vég
nélkiili dires sgdeséplése” (1/185, 1906). KésGbb ilyen szinvonalon csempészte vissza
a szocialista realizmus cimkével az egypartrendszer (sajat ideologiai elvarasainak
megfeleléen elirt, csakis | rodalmi elem’re szoritkozo, allamositott és elgicesesitett
tematikakkal, el6re gyartott ,,vilignézettel”) a korabbi id6kben elhatalmasodo
akadémia-szinvonaltalansagu ,,Kakaniat”. (Vekerdi Laszlo a Fiilep Lajos levelezése
[2009] lapjain is sok utalds torténik erre a provinciara.) Féldes Laszlo ezt a dilet-
tantizmust 1965-ben igy emeli cimbe: Tatdrjards a miibirdlatban (Elvek és vitik,
Kriterion Koényvkiad6, Bukarest, 1983, 480). A ,kakania” jellemzdje az, hogy ,,a
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miitargy tokéletlensége” és ,,a red irdnyulo folfogd aktus tokéletlensége” (MV. 315, 1925)
tokéletes Gsszhangban talal, a gicesizlés szintjén, egymasra. Pedig lett volna ebbdl
is kiut, jol kikbvezett 6svény: ,, Az esgtétikai életnek nyngaton vald hatalmas follendiilése
nem tudta megtenni miikritikankkal agt, amit a mivészet tett meg mivésetiinkkel; enrdpai
nivon dllo miivészetiinkrdl ma is favigok és libérids inasok adjdk le véleményiiket a nyilvanossdg
elott. Az, hogy a budapesti kinyvkereskedok legkelendiblh kinyvei kozé a német, francia és
angol miivéseti és kritikai munkdk tartognak, nem sokat jelent, mert a német, francia és an-
gol miikritikusok jol tudnak ugyan irni, de a magyarok nem tudnak jol olvasnil” (1/185,
19006)

Sok szempontbdl , Kakaniankban” reked a miivészet népszertsitéinek tete-
mesebb része, nem ismerhetik fel, nem mutathatjak ki a mogottik 1étezé for-
matartalom kategéridjat, sem a hozza vezetd ,a priori” és ,a posteriori” miné-
ségeket: |, A mivészet vildgat a formdk vildganak sgoktuk nevexni s belyesen, hogyba for-
mdn nem is valami iires absgtrakciot értiink. A miialkotds, a miitargy a forma és anyag ab-
szoliit egysége, olyan egysége, melyben ag anyagnak egésgen formdivd, a formdnak egészen a-
nyaggd kellett vilnia a homogén redukcio révén, 14gy, hogy egyik a masiktol elkiiloniilten soba
nem lelhetd foly abol ex megtorténik, mdr kiviil vagyunk a miitargyon, akdr a miitargy tokeé-
letlensége, akdr a red iranyuld folfogd aktus tokéletlensége folytan” (MV. 315, 1925).

Egyes ugynevezett szakesztétikak ,,zudalékos” (1/390, 1908) muvel6i egykor és
ma is a publicisztika elnagyoltsagaval elemeznek. (Olyanforman, mintha a fest-
mény szamukra szerencsés esetben a valésagbeli modell szellen: klonozasa volna,
amennyiben &isértetiesen hasonlit ra. Koézismert egy ilyen szorosnak képzelt 6ssze-
fliggést — egy az egyben azonossagként — félreértd, nem tréfas példa is: az a
valaszreakcid, ami az egyetemista koltét érte oktatdja részérdl az ,,intelme gyorsan,
nyersen ért | a nincsen apdm versemeért”; a lisgta sgivvel megjelenésekor az em-
ber6lésrél irtakat sz6 szerint visszavetitette a bindzovel 6sszetévesztett szerzore,
és az igy meghamisitott ,,valosagért” megtorlast kovetelt. Mintha a bérgyilkos ad-
dig nem fogna a pisztolyat az aldozatra, amig egy neki cimzett episztolat nem
k6zol a helyi sajtoban.) Ilyen avatatlan megkozelités anatomiajat is megtalaljuk
Filepnél, lasd az alabbi két mondatot A magyar szobriszat fejezetbdl, majd a
Csontvary utééletével kapcsolatban mikrofonba mondottakat: ,,Ez a gyinyori eb-
ben a vilagban, hogy minden megvan benne, mint ag, ész vildgaban: pontosabban mindennek
az ellentéte és a parddidja. A rossz és az abszurdum éppiigy lebet egyetemes és nemzeti, mint
az ésgszerit s a mivészi” (11/122, 1910). ,,Kérdése nyilvan azt akarja mondani: miért
nem értették meg, noha sxakemberek voltak. Azt felelem ri: azért nem értették, mert
szakemberek voltak” (MV. 621, 1963). ,Nyilvin azért jutott el hogzd kinnyebben a
kizonség, mint a szakemberek. De perse nem a régi, hanem az 1j, a mostani. Az a kiin-
ség, amelyik Ganguinen habotazott, Csontvaryn még inkdbb hahotizott volna. Kizben vala-
minek meg kellett valtoznia. Roviden igy mondbatndm: a nagy gices, a hivatalosan elismert,
femyelzett, tarsadalmilag elfogadott nagy gices, a Grand Salon gicese, a nemzedékeket és a
kizonséget is neveld almiivész, professzorok uralmdnatk, monopdlinmdanatk meg kellett szinnie”

(MV. 623, 1963).
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Sok oka van annak, hogy egy filepi igényességli mivészettudomany (tisztelet
a késébbi szerz6k kozott megtalalhatd kevés kivételnek) maig sem talalt vissza
sajat hivatasahoz, melynek t6bb mint szaz év 6ta a kévetkez6 lehetne a kitGzott,
ugyanakkor kévetendd-megvaldsitando célja: |, A tuddlékos esztétikdanak vége. Amit
akarunk, a mivészetek belsd lénye. Torvényeket nem beléjiik olvasni, hanem megtaldlni a mi-
vészetek belsd organizmusat, amellyel életképesek” (1/390, 1908).

Csak az elnagyold publicisztikak szemléletét ellensilyozando, alljon itt harom
idézet a kompozici6é és motivuma korrelaciéjardl, ami a ,video ergo sum” (1/126,
1905) mozzanatan belil még kiegészil a természeti latvany karakterének és a
kompozicioban tjjateremtett latvany karakterének 6sszemérésével. Mindig ez a ki-
indulépont, és nem a ramutatas ures gesztusa, az, hogy milyenek az ,,emberek ma-
gukban” (1/119, 1905) és fénykép-hiséggel latjuk-e ket viszont a vasznon!

WwEgy 7lj természettel dllunk tebdt sgemben, amelynek épprigy megvan a kiilon karaktere,
mint a nagy termésgetnek. Ahol mds csak egyetlen sgin- vagy tonusértéket mer és tud megra-
gadni, ott § megsolaltatdja valamennyinek kiilon-kiilon és dsszesen. Az emberei is, akik a
képein vannak, exért csupdn anyagok a hatdasok tikritetésére s a Riilinbozd sginek és tonu-
Sok egybekitésére.

Ex emberekrdl jut eszembe most, hogy valamit meg elfelejtettem emliteni Toulonse-Lantrec-
rol. Valaki, mdir nem tudom, ki, azt mondotta a Lautrec embereirdl, hogy azok néha mar
meg is sziinnek embernek lenni, de még mindig megmaradnak parizsiaknak; nos, a Vuillard
emberei sem emberek magnkban, hanem szerves és kitéphetetlen résgel az interienrnek,
amelybe nem ragadnak bele, hanem amellyel kozis életet élnek, mint a s3ék vagy ag asztal-
teritd” (1/119, 1905).

Az idegenek kozott kivilik egészséges, erdteljes hangiaval 1.eo Putz Miinchenben litott
Dplein airje, melynek lendjiletes szinformidi sommadsan rajzolt, széles masszakkd forrnak ossze.
Az angol Solomon Zangwill-je a tarlat legiobb portréja, sginte paratlanul egyszerd raj-
rosan befejezett dssyefoglaldsdval, melybez basonlit nagyon ritkdn lit az ember” (1/125,
1905).

Visszatérve az ,alkotd miivésgettirténet” fogalma mogott rejlé imperativuszhoz,
lletve az 6t mell6z6 alesztétikai termés és annak mivészetidegen recepcidjahoz:
a , tuddlékos esztétikdanak” (1/390, 1908) az a jellemzdje, hogy, a mialkotasbol kife-
lejtve az alkotas mozzanatat, a mévet valamely valosagdarab leirasaként, repro-
dukalasaként fogja fel, ennek kévetkezményeként és kovetkezetesen a maga fel-
adatat is abban latja, hogy ezt a révidzarlata Gsszefliggést lefrja, magyarazza. Ez
kovetkezik az alabbi idézet forditott eléjeld értelmezésébdl: ,,De hisz az esztétika
nem kritika, leirds, ismertetés, és nem megmagyardazds, hanem ag emberi szellem orik erd-
feszitése, hogy onnin alkotdsat megértse. (...) De probdld meg alkalmazni, a merd leirdson és
kritikdn, ismertetésen és megmagyardazdson til megértent, mi azg, ami eldtted van, ag objek-
tivdlt emberi alkotds — és akkor talilod magad szemben az igazi nehézséggel” (111/263,
1924).
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[0.10] ESZTETIKA

Filep Lajos cikkei, tanulmanyai 6sszegez6 elemzés szandékaval késziltek:
(muvészi kategoria mélységl) torvények ismeretében leltarozza a mivekbdl kiol-
vashato (,a priori” vagy ,,a posterior:”) minGségeket. Vagyis egyszerre ir receptet és
allit fel kortorténetet, korképet (esetenként kortorténetet és korképet). Fogalom-
hasznalata (esztétikai fogalmak sokasaga) tényekhez idomuld, de allandé (fel-
s6bb, torvényi) ellenérzést sejtet, mar palyakezdSként is. Nem érzi sziikségét an-
nak, hogy ,valamely esztétikai frazeoldgiaval sok mindent mondjon el valamirdl” (1/88,
1905), masoktol atvett szakkifejezésekkel terhelve az olvasot, inkabb sajat sza-
vaival jellemez irodalmi és képzémuvészeti alkotasokat, életmiveket, korszako-
kat ,,mivészi problémiik dllanddsagaban és sziintelen fejlodésében” (111784, 1916). Mintha
a leirtakat az alkotok szemsz6gébdl ellenérizné, az elemzett maalkotasokat pedig
ihletett miavészként szemlélné, fiiggetlentl az Egybegysijtott irdsok id6rendjétol.
Ugy gyl a mivészetrdl valé tudasanyag, hogy szinte kész torvény-tudas keresi
benne igazolasat. Ezért cikkei és tanulmanyai kettés vetiletGek, két szolam, ,,d/-
taldnos elméleti és specidlisan analitifus, bistoriai” (MS. 4595/1; 2. lap) megalapo-
zottsaggal muvészetboleselet és muvészettorténet kottazasanak eredményei.
Telibe talaléak a Lérincz Ernd sorai: ,,Ndlunk — abol évtigedekig képesek voltak e
tudomdnnyal foglalkozni anélkiil, hogy végére jiartak volna annak, hogy voltaképpen mi is a
miivészet; vagy azg, hogy torténet és torténelem; vagy épp hogy miivészettorténet — ag; ilyesmi ag,
egyetlenségig ritka. Az egy Fiilep Lajos sajatja volt, aki mielott miivészettirténetet irt volna,
feladta magdanak mind e kérdéseket, s becsiiletesen meg is oldotta” (EK. 47, 1943).

Megprobalok a tébbszolamu kottakbol szolmizalni azzal az elhatarozassal,
hogy az irodalmi és képzémivészeti vonatkozasokat (esztétikai valosagokként)
kiemelve jelezzem a szamunkra ujdonsagnak szamité mivészi torvénysze-
rségeket, esetenként hatteriikben a mavészet-ontolégiai mozzanatokkal. Nehéz
probatétel lesz, mert mondatait a két totalitds metszéspontjaba helyezve nem
csupan az esztétikai frazeologiat kerdli, de a fogalmak/kategoridk és tények kot-
relacidjaban leginkabb az (altalanositast generald) tényeké, a ,,valdsdgoké”, t6leg a
Rozvetlen élményvalisdg”-é (MEFSZ. 1985, 260) az els6bbség. Késobb ,,magukkal a
valdsagokkal” bikeziibben banik, a preesztétikai valdsagokat természettudomanyi
valésagga boviti, amelynek logikdjara vissza lehet vezetni a kiilénb6z6 szellemi
tertletek altalanositasait, hogy GsszemérhetSk legyenek (aztan kozlekeds edé-
nyeik at-atrendez6d6 haldzatabol kirajzolédhat k6zos nevezdjikként a kor 6n-
korrekciora kényszertlS vilagnézete): ,,.A természettudomanyi valdsagnak — magdanak
a valdsignak — FRérlelhetetlen logikdja van, amibez alkalmazkodni kell, s az alkal-
mazgkodds kontrollalhatd; ez a logika nehezebben megfoghatd a szellemiekben, de lennie kell,
kontrolldlhatoan.” (1dézi Vekerdi Laszlo: Fiilep Lajos levelezése, 163, 1946)

Mihez kell, és hogyan alkalmazkodni?

wA valdsag nagylogikdja gyakran nem esik egybe a mi mikrologikdankkal” (MV. 614,
1956). ,Mert ez a tirténelem a szellem vilagaban: a pillanatnak kozvetlen hozzdkap-
csoldddsa az, orokkévaldhoz, nem a pillanaté a pillanathoz” (111736, 1917).
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Filep Lajos munkassagaban a ,,valdsdg nagylogikdja” és a mi ,,mikrologikdnk” az
idedkra, a 1ét és a levés ellentmodasos kapcsolatara vezethet6 vissza, a két majd-
nem-végtelenre, ami egyfel6l az idé hosszmetszete, amibe ontolégiai Osszefiig-
gések tartoznak, masfeldl az id6 keresztmetszete, ami ismeretelméleti Gsszegezés,
ezek fektethetSk tengelyként egymasra merdlegesen a jelen adott pillanataban
(amely ezek origdja, nulla-pillanata): ,,Az ideik egyesitif magukban a lét és levés mo-
mentumat, a valdsdagnak mindkét oldaldt. A filozdfidban a valdsig a lét és levés idedjanak
kolesondsségével, egymas determindlisaval fejezddik ki, a milvésgetben azdltal, hogy mig a
Sforma idonkiviili, tudomasul vételéhe ki kell terjeszfednie az iddben. A filozdfidban dialek-
tikusan, a mivészethen éryékileg és szemléletileg” (11/150-151, 1911).

Ugy kell tekinteni a ,,&érlelbetetlen” ,nagylogikdra”, mint egy maganvalé szférara,
amit koronként valtozéan képeznek le a raja visszahaté vallasok, mivészetek,
real- és szellemtudomanyok, filozotiak, vilagfolfogasok, aztan ezekre és kbleson-
hatasaikra enged ralatast a szellemtorténet madartavlatabol a filepi mabolcselet,
muvészettudomany. Ilyesmire utalhatott egyik tanitvanya, Németh Lajos 1970-
ben: ,,mindig tovabb kérdezett, és csakhamar eljutott olyan talinyokhoz, amelyek fiirkészeése
mdr nem fér a mivésettorténetivas kereteibe” (EK. 119, 1970).

A, valdsag nagylogikdja” és a ,mi mikrologikdnk” kozott 1étezik egy jatéktér is, az,
amibdl tobbek kozott az esztétikai szféra sziiletik, az esztétikai tételezés, azaz az
alkotofolyamat témakon tali, atfogo targya, a mivészetek targyi specifikuma, ezt
a preesztétikai valosagot Nagy Endre mint az ,,6s-szféra”-fogalmat emeli ki a
tilepi levezetésbdl, majd szabatosan igy kommentalja: ,.A midvészetnek a redlis
valdsaghoz vald viszonya csak egy résge ag egész valdsaghoz vald visgonydnak — ha et nem
vessziik figyelembe, nem érthetiiik meg a mivészetet, és elméletével sem jutunk semmiire.

E felfogasbol alakitotta ki Fiilep az 6s-sztéra fogalmat, ami nem mds, mint ag egész
valosag fogalmi elnevezése. Minden egyiitt van ebben: objektivitds és ennek szubjektiv reflexe.
Erzéki-tirgyi vald és ennek elgondolisa, vallisi, erkilesi, tudomanyos szemlélete és a
mindezek dltal kivdltott érzések, indulatok, hangulatok. (...) Ennek rétegeit csak a tu-
domdnyos elyonatkoztatdsban lebet egymadstil elkiiloniteni — a miivésget szamdra azonban
mindez egy: az Gs-szféra. Az elnevezés arra utal, hogy ez a mivészit, ag esxtétikumot
megeldzo, ezek vonatkozdsdaban bs-s3féra, és vele szemben mdsodlagos, azaz utdbbi az esztéti-
kai sgféra” (Nagy Endre: Filep Lajos mtvészetfilozotiaja, 28.).

A valdsag nagylogikdja” és a ,mi mikrologikdank” kozotti jatéktérbe beékel6do,
egymastol tobb szempontbdl is kilonb6zo, tarsaira vissza nem vezetheté harom
szférardl olvashatunk tanulsagos megallapitast: ,,.4 vallds és mivészet csak 1igy mebet
at filogdfidva, ha teljesen és tokéletesen megsziinik vallds és miivészet lennt, viszont ag olyan
filozdfia is, mellyel ez megtorténhetnék, nyomban megsinnék filozdfia lenni, foltéve, hogy a
filozdfia tudomany s hozzd: »abszolit tudomanyc; mert e harom s3férinak egésy struktirdja,
benne a sgubjektum és objektum viszonya, maga a targyalkotds és a melléje rendelt szubyjef-
tum annyira eliitd, hogy egyik a mdsikat s3iikségképp megsziinteti” (Mv. 312, 1925).

Egy példa egyrészt a , kérlelbetetlen” |, nagylogikdra”, masrészt az ,,ds-s3férdat” szin-
tetizal6é (filepi) vilagnézet-fogalom és a kilonbozé tertileteken mas és mas
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értelemmel el6fordul6 | jelentés” fontossagara az at-atrendezédés tarsadalmi folya-
mataban: ,Ldttuk, hogy ngyanaz a fogalom, pl. »élet«, »természets, »embers, mast jelent a
vallds, filozdfia, pszicholdgia, bioldgia, mdst a miivészet, mdst ag empirikus élet s3férdjaban.
De nemesak a dolgok viltoznak a rendszerek és szovedékek szerint, hanemr maguk a
rendszerek és szovedékek is valtoznak. Ugyanaz a tirgy vagy fogalom madst jelent a
rendsgerek viltogdsaval alakuld olyan tirténeti képletee szovedékében, amilyenek a korsza-
kok. Ahogy vdltozik valamely targy vagy fogalom jelentése aszerint, hogy milyen rendszerbeli
szovedékben fordul eld, rigy valtozik a rendszerek torténeti alakuldsai szerint, mikkel a vildg
és élet egészére (amennyi beldle nekiink vegész«) tekintiink, s amiket vilagnézetnek neveiink.
A wvilagnézet az igazi torténeti fogalom a mivészet orikkévalisdag-jellegii formdi vildgaban”
(111/256, 1923).

Mit tart fontosnak a fentiekkel a hattérben, a ,preesztétikar valssig” (MESZ.
1985, 259) és mivészet kozosségében Filep Lajos? Hagyatékaban (MS. 4595/1)
talalhat6 egy ,, Altalinos bevezetés 1932, I1. £ ¢.” cimmel, amelyben a fenti idézetben
megfogalmazottak szerint Gsszefoglalén tudatosit, majd koveti az esztétikai
valosagok (vagy Osszefliggéseik) egy része — diakok szamara — négy pontban
Osszesitve:

WMinden miitargyat a maga szempontiabil, ugyanigy minden kort megérteni.

A tudatositis: dltalanos elméleti és specidlisan analitikus, historiai.

Altalinos szempontokat kel talilnunk:

A miialkotds: 1) kifejezés; 2) dbrazolas; 3) valamilyen »szépa; 4) »elentés«.

1) A kifejezés: Poézis, zene — de képzomiivészet is (épitészet, sth.)

2) Abréazolas: Fileg képziomiivészet, drima, regény;

3) A wszépe: dekoratiy cél (g010gok, renaissance);

4) Jelentés: az eldbbiekkel egyiitt s rajtuk tiil (épiilet, gene, szobor, kép).

Mindezek természetesen elhatirolt kategdriak, dtolvadnak egymisba s egyiitt is lépnek fol.
De ez a bizonytalansdg nem a tedria gyongesége — ez a miivészet gagdagsaga. Az élo vilaggal
dsszefiiggése. Mert mindezek a kategdridk nemcsak a miivésgethen lipnek fol — hanem a
miivészet elotti vildgban. Kettds érvényiiek. S onnan hozzik magukkal fluktndlo voltukat.
Csak mesterségesen, analizis sordn lebet dket elvilasztani, pl. stil-kritikdban (amikor pl. sok
azg dbrdzolds. . .)

Tehdt transzeenddlnak, dthatolnak a mivészeten kiviili vildgha.” (2. lap)

Amikor megallapitja, hogy a kategoridk ,kettds érvényiiek”, ismét arra utal
Filep, hogyan szokott ,,magnkkal a valisigokkal gondolkodni”, azaz valdésag és mu-
vészet szoros kapcsolatara, a ,mivészi jelenségek middjan latott valdsag” (MM. 11,
1970) mibenlétére, majd az elemzés targyanak minéségére figyelve.
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[0.11] ,RENDSZER ES ERTELEM”

Visszatérve Hanak Tibor megallapitasaihoz, latva lathato, hogy ez a ,,tovibbd
Fiilep Lajos miivészettirténész” nem egyszert esztéta, nem mindennapi muvészeti
ir6, sem atlagos irodalomkritikus vagy kozonséges muvészettorténész, hanem
mindezek legjavaként olyan mutbolcseld, aki (a ,,szemlélet”-kozeli) ismeretelméleti
tényekbdl és Osszefligeésekbdl: festdi, szobraszi, koltSi elemi formakbol, azaz a
legegyszertibb esztétikai valosagokbdl indulva kifejti, és muvészetontoldgiai
sikon ellendrzi tételeit. (Ez igazolja Sava Babi¢ szerb mufordité meglatasat — és
vice versa —, hogy ,,képes dttekinteni a teljes mivészetet”.) Az a bizonyos ,jelen pil-
lanata” (111/91, 1918) lételméleti és ismeretelméleti momentum is, két egymast
metsz6 teljesség kulonosség-origdia (,d a mindenséget beliilril tiikrizd vildg-tiikor”
[II1/328, 1928]), amely lehetévé teszi a mibolcselének, hogy az esztétikai
és/vagy ismeretelméleti torvényszeriségeket ellendrizni tudja lételméleti ma-
gassagbol, a mavészet egyetemessége feldl, és viszont. Egymasra vetitve az in-
duktiv és a deduktiv gondolatmeneteket, Osszegez és igy cserkészi be a két
egymast metsz6 teljesség killonosség-origojat, termékeny nulla-pillanatta fokoz-
va, ami éppen ellentéte annak, amit Vekerdi Laszl6 allit: |, Frilep filozdfidja esztéti-
kum és historikum [Olé emelfedett; struktiira és empiria, dedukcid és indukcid tradiciondlis
kiizdelmeitd] még csak nem is érintve haladt a maga dtjan” (EX.1974/141).

Ezt a bizonyos ,,tradiciondlis kiizdelmet”, ha egyaltalan van ilyesmi, nem kertli
meg, hanem a megosztottsag el6térbe allitasa helyett annak elemeit egy mederbe
tereli, hatvanyozasra készteti; az Osszegezés szitkségességére, jelentGségére, sét
elsédleges voltara utal a Magyar miivészet elsé kiadasahoz irt el6szavanak utolsé
bekezdése: ,,De magdnak az igazsdgnak nines sgiiksége bizonyitékra. Hiszen ez az igagsdg
a kezdete, nem pedig a konklizidja minden niivészetelméletnek, mely erre a névre még szamot
tarthat” (111/213, 1922).

Ha a fenti idézet tanulsagat mérlegelem, az kévetkezik bel6le, hogy Filep La-
jos nem helytelenitené, hogy elemzésemhez a Magyar miivészet elbészavanak kira-
gadott gondolatait hasznalom nyitanyként. Jobb volna a muvészetfilozofiajaval,
annak f6 téziseivel inditani, am az még kézirat-valtozatokban var nyom-
dafestékre meg a leendd esztétak, az olvasé kozonség, esetleg az alkotd k6zos-
ségek okuldsara-érdekl6désére.

Ha most a fenti idézetet ravetitem a jelen tanulmany gondolatmeneteire,
kidertl, hogy (a sorrend felcserélése nélkiil is) két nekifutasbol, szinte a killénos-
ség szintézisét megismételve, kell a fillepi hagyatékot birtokba venni, elsajatitani,
mett: ,,A tudatositas: dltaldnos elméleti és specidlisan analitikus, bistoriai” (MS. 4595/1,

2. lap).
Miutan szintetikus modszerének, a mogotte meghuzodd — mivészet-
filozofiai/esztétikai — igazsigoknak a szévevényét kellGen felfejtettiik, kovet-

kezhet a lexikalis strGségl tényanyag elsajatitisa, amely egyrészt ,specidlisan
analitifns”, azaz az egymast koveté muvészeti korszakoknak egymasra kovet-
kez6, killon problémai, masrészt ,,histiriai”, tehat az el6bbiek tarsadalomtorténeti,
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waz illetd korban gyokerezd” (1/205, 1922) vonatkozisokkal valé kiegészitése.
Mindez szintén annak a mar idézett (és még idézends) megallapitasnak is
kovetkezménye, amit igy fogalmazott meg Fulep: , Fogalmak helyett magnkkal a
valdsagokkal gondolkozni, ime a probléma. Megkozeliteni a dolgokat minden elozetes tudds
nélkiil, azokat egyénileg megfogni, feldolgozni és elbelyezni, e volna ag dntudatos és bigtos
gondolkoddshoz vezetd legelsd lépés. Video ergo sum. De kicsoda kiséri végig szemével vagy
tibbi érékszervével az elgje keriild jelenségek tulajdonsdgait, sginét, formdjat, anyagdt, tar-
talmat? 1 agy azg, aki egy s3ép napon megteremtvén maga koriil a nibilt, sjra kegdi az élet-
nek lepésrol lépésre valo meghoditdsat, vagy a gyerek, aki még nem tudja elintézni a bazilikdat
azzal, hogy az a bazilika, sem az omnibus3t azzal, hogy az az omnibusz” (1/126, 1905).

Talan nem tévedés, hogy az ,,a priori észely” (111/81, 1916) kifejezés koleson-
zésével jelezhet6 a kilonosség-origd mindsége, amely oOnkiigazitasra képes
szintézis, olyan mélykategoria, ami mogott ,,a makrokozmosy csomipontidban fészkeld
mikrokozmosz” (1117329, 1928) all. Nagyjabol vagy lényege szerint az ihlet tet-
mékeny nulla-pillanata (ami a filepi szohasznalattal: ,belezubanni ag extdazis ontu-
datlansdgaba” [1/123, 1905], ,megteremtvén maga fkoriil a nibilt” [1/126, 1905]),
szintén ilyen egyszerre mélység és magassag felizzasa, mert a kilonosség-origd
két, egymasra nyitott teljesség (két majdnem-végtelen) k6zott kozvetit. (Szemlé-
letes, paradoxonna érlelt kidolgozasa ennek a kézvetitésnek az Orik reformacid
[II1/32-37, 1917] nagylélegzeti gondolatmenete.) Az egyik teljesség (a 1ét, 1é-
tezés): folytonossag; ugyanakkor a masik (a létezés, 1étez6k) megszakitottsag.
Egymasnak (nem muvészi szempontd, hanem a két, még szét nem valt
majdnem-végtelen) tartalmai és formai, mert a folytonossag tartalmazza a
megszakitottsagokat (végesek végtelene), ugyanigy a megszakitottsag (a létez8k)
tartalma a folytonossag, mert a valtozokban van valami valtozatlanként megtar-
tott, 6rok. (Mas szemszOogbdl: az egyik formajaban torténeti és tartalmaban
dialektikus, a masik tartalmaban torténeti és formajaban dialektikus.) A két tel-
jesség egymas metaforaja, vagy két, korrelaciova szét nem szakad6 szimbolum
6s-metaforaja.

WMert ez a torténelem a szellem vildgaban: a pillanatnak kizvetlen hozzdakapesoliddsa az
drokkévaldhoz, nem a pillanaté a pillanathoz” (111/36, 1917).

Az 6rokkévaloba pillant bele, ennek intenzitasat rontgenezi at az ihlet nulla-
pillanata; — egyik, tokéletes, mivekbdl kiérezheté megnyilvanulasat Filep igy
togalmazza meg: , Lautrec az 0 végsikig fesziilt idegeinek minden szilaval egyszerre érzi az
egész élet ding an sich-jét. Filozdfus, akinek Kant phaenomenonjai gyerekmesék. A legtit-
kosabb létezést megsejti, hibetetlen dolgokat csindl, és mindig igaz. Oriilt, aki a vildg nevii
bolondokhdzdban veliink egyiitt szabadon jar. Az indiai s a kozépkor: misztikusokhoz
hasonloan annyira vissga tud bijni csoddlatosan felfokozott dntudatiba, hogy mdr nem létezik
kdriilotte semmi” (1/116, 1905).

Az ihlet teljességében tehat a muavészi kategoriak és a preesztétikai valdsag
mélykategoriai  is  egymasra vetitédnek, valamilyen kilonosség-origonak
(esetenként ihlet-origbnak) a jegyében. Kovetkezzék egy parhuzamot felhasznald
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Filep-idézet a maghasadasos pillanat egyik levezetésére, amelyben szintén tetten
érheté az a kilonosség-origd, aminek alabbi kifejtése egyarant illik a mavészi
kategoriakra és a mélykategoriakra, mas szavakkal mindkét ontoldgiai tarsvonu-
latra: ,,Minden maszk alatt és minden szerepben ugyanarrol van szo. A szinen megpelend
sginésgen a dramdban végbemend vildgsors és vildgtorténés vilik szemmel lithatovd. Tobb-
[félesége csak annyi, amennyi a vildg egységével és a sors kozisségével adekdt lebet. Amennyi
meghasitia elottiink a vildg méhét, anélkiil, hogy kiszakadna beldle. Azeért kell neki a maszk
— mert ag egésg lathatd vildg maga is csak mask, mely mogitt az igazi drdma folyik a vég-
gettel. Az emberi arcot formdzd maszk szinbilum, mint abogy maga a his és s3erepe is, mint
ahogy maga a ldathato vildg is szimbolum. Tobbfélesége nem a lithatd vildg empirikus gaz-
dagsagdaban és az emberi sorsok sokféleségében gyikereik, hanem a vildg lényegébe dgyazott
végzet felszinre kivankozdsanalk sziikségszeriségében” (111/263, 1924).

Ugyanebben a Pethes Imrér6l—Imréhez irt gondolatmenetben van egy, az
esztétikardl toprengé bekezdés, amelynek kezdd és utolsé mondata messzire
vilagito telitalalat, a tobbi pedig csak egy hozza kapcsolédd adatsor: ,,De hisg az
esztétika nem Rritika, leirds, ismertetés, és nem megmagyarazds, hanem ag emberi s3ellem
drok. erdfeszitése, hogy onnin alkotdsdt megértse. Ugyanigy, mint a logika, ismeretelpiélet,
etika, torténetfilozdfia, valldsfilozdfia — s hogy ezek a disgeiplindgk mind oly fogyatékosak,
azeért nem 0k a feleldsek, és nem egyesek, hanem édes mindnydjan, akik egyek vagyunk a nagy
tehetetlenségben, amellyel a magunk dolgaival szemben dllunk. De elrigni dket csak a teljes
lemondds dran lehet, mely utan nem marad egyéb otletnél és sellemességnél. Vico arra
alapitotta a torténetfilozdfidt, hogy az ember jobban megérti a maga produktumait, s csak azo-
kat igazdan — és Hegel, hogy a vildgot megértse, ext ag elvet ag egésy vildg teremtd alapelvévé
tette: és bizonydara mind a kettejiifnek igazuk volt. De probdld meg alkalmazni, a merd
leirdson és kritikdn, ismertetésen és megmagyardazdson til megértent, mi azg, ami elotted van,
ag objektivilt emberi alkotis — és akkor talilod magad szemben ag igazi nebézséogel”
(I11/263, 1924).

Eppen egy kicsit egyoldaltan meriilt al az elvontsagok sz6vevényében, olyan
absztrakt, onkiigazitast nélkiil6z6 tertleten tanyazik, mintha azt feszegetnénk,
hogy mi van, amikor a kvantum mar nem rendelkezik koordinatakkal és még
nincs impulzusa, vagy ami ugyanaz: ha elhinnénk a derék goroég, Zénén para-
doxonat, hogy a teknést nem éri utol az atléta soha, 6rokre elmaradt volna a
Holdutazas. Hogyan is emlékeztetett egy korabbi idézetben?

wCsak amit nem lehet a végletekig elnydijtani, csak abban van rendsger és értelem”

(I1/156, 1911).

[0.12] ,,PIKTORSZEMMEL”

Kezd6 mubolcsel6ként érvényt szerezve ,a #isgtin miivésgi néxdpontoknak”
(Alexander Bernath, EK. 27, 1923) | rendszer és értelens” (11/156, 1911) iranyitotta
tigyelmét; a ,,miivészi litds logosa, racidja” (MV. 624, 1963), ,,a litds abszolit igazsdga”,
(1/128, 1905) korvonalazddik a wvideo ergo sum” (1/126, 1905) hitvallasaval az
Egybegydijtott irdsok elsé kotetében olvashato, az 1902-t6] konyvszemlékkel, szin-
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hazi kritikakkal, kiallitasok értékelésével inditott palyajan. Atfogdbb tanulma-
nyok, értekezések ékelédnek kozéjik, néhol el is szolja magat. Szinte Onval-
lomasnak szamit az a par mondat a mivészet ihletett megértésérol, ujrata-
nulasardl, a maga szavaival: a ,mwivészi jelenségek modjan litott valosag” (MM. 11,
1970) mibenlétérdl, amit két, 1906-os tanulmanyanak azonos részleteként fedez-
tem fel: |, Tehdt: a piktirinak a legijabb idikben csaknem minden vonalon vald uralmait
nem én fedeztem fol, de akkor értettem meg igazdn, amikor rajotten, hogy magam is annyira
teleszivtam magam a piktirdval dtitatott levegdvel, hogy bdr nem vagyok piktor, mindent pik-
torszemmel litok. Hatdrozottan piktorszemmel nézem a természetet, az embereket egyenkint
és csoportokban, megvannak a tanulmanyfejeim, a3 untcan a sinek, formdk s a levegd izgat-
nak, figyelem a napsiités hatdsat, ag drnyékok jitékdt, keresem a természetben a legijabb fes-
17 tirekvések igazoldsat, a sinbhdgban, nemcsak a dekordciokban, hanem a szereplok
Jatékdban, egyebek kit kiilondsen vonalak, szinfoltok, a szereplok ornamentikdja érdekel-
nek, kinyveimet kotésiik s3ine szerint rendegem el, s ag dtven, sot 113 vagy bisy esztendivel
exelott élt embernek teljesen megérthetetlen s3enzdcidval kap meg egy alma a3 asgtalon vagy egy
foldre hullott falevél szine. Bujdlkodom a kdrittem zengd szinek orgigjaban, s alkalmas
médinm vagyok a ma még sok embert kétségbeejtd Gaugnin- vagy VVan Gogh-féle iz30 és har-
$0g0 szinharmoniafk élvezésére” (1/274, 1906; 1/396-397, 19006).

Ugy 6sszegezhetd a médium-esztéta helyzete, hogy a kiillénésség-origd (vagy
az ihlet nulla-pillanatanak) fokuszpontjabol éli at és rendszerezi a kilvilag be-
nyomasait, ,jelenségrilag és formavilag” (Vekerdi Laszlo: EK. 1974/141), azaz a
Wpreesztétikai valosag” (MEFSZ. 1985, 259) és az esztétikai valosag kerll, a ,,mivészet
orik principinma” (MM. 1973, 109) szemsz6gébdl a mérleg két serpenydjébe.
Mtalkotas esetében pedig az alkoto ihlet-pillanatahoz igyekszik minél kézelebb
kertlni: ,,egy s36p napon megteremtvén maga koriil a nibilt” [1/126, 1905]; ,, Az indiai s a
kizépkori misztikusokhoz hasonloan annyira vissza tud bijni csoddlatosan felfokozott ontu-
databa, hogy mar nem létezik kriilotte semmi” (1/116, 1905).

o Valami primitiven kouetlennek és természetesnek kell abban lenni, amit es3tétika nél-
kiil élvezni tuduntk. Kizgel kell dllnia hozzank, akdr vérbeli kotelékénél vagy az érzés és gon-
dolatvilag rokonsagandl fogva 1igy, hogy mindenféle magyardzatot és kizvetitést folislegessé tesz
azg egyszerd kitaldlds, bar nem s3iiletett meg még az a mialkotas, amelybdl ngyanazt olvasnok
ki, amit ag alkotdja ohajtott, mikor a legnagyobb Alkotd, az Isten teremtését, a vildgot se oly-
annafk latjuk, amilyen” (1/88, 1905).

Az ,alkoto mivészettirténet” utjan elindulé muvészeti iré szempontok sorat
egyesits, szintetikus szemlélete a raja is érvényes ihlet természetének megfeleléen
dinamikus, példaul az Ifji tebetségek (1/17, 1902) cim@ ismertetSjében hat elbeszé-
1és szerz6jét jellemzi, hogy személyén at a mivet is érzékeljiik, minket, olvasokat
pedig a szerz6, Gergely Gy6z6 oldalara allit, és amire ezaltal figyelmiinket fel-
hivja, az nem mas, mint a ma preesztétikai valésagbeli targya, valamint a mtben
korvonalazodé téma kozotti kilonbség. Amire tehat érzékennyé tesz: a tarsa-
dalmi eszme miként dereng fel a szereplSk lelkivilagaban. Tulvisz benntnket az
emberek-dolgok és a lélektan kozotti hatarvonalon, a két entitast egymasban
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lévSknek mutatva: ,,New nézi a realizmus vagy a pessgimizmus szemuvegén keresztil a
vildgot — tisztan a maga s3emében bizik, s e jol is van igy. Hogy néhol miégis nagynak litja
a kicsinyt és visgont, ag csak a fiatalsaganak tudhato be, mely ontudatra jutva, éregve ag erdt,
dnmagaval kiizd, formdt keres, s elsiklik a lélek egyik-mdsik mozdulata folitt, mely alafk-
Jainak karakterisztikusabb vondst adbatna. Kotetébil mintha e3 a jelmondat dradna ki:
Neézz bele a lélekbe, hogy meghorzady; nyilj bele mindkét kézzel, és gyonyorkody! Aki pedig a
lelekbe lat, s dsmeri azt, lebetetlen, hogy magdaévi ne tegye agokat a s3ocidlis esgméket,
melyeket Gergely is vall: nem nyiltan, nem kiabdlva agokat, hanem alakjai migé bijva sut-
togia fiiliinkbe, hogy mit mondjanak. Nem 1gy, abogy agt ag ird Gergely elképzeli, hanem
ahogy azt a csavargd vagy munkds érzi. Nem objektiv ember, mert 6 maga ott él ag emberei
kit akikbil kidrad a szeretet, amellyel dket megirta” (1/17, 1902). ,,Egyszersi tirgyak
mind, mert ag emberek is egyszeriek benniiky de csak elsd latdsra. Mert épp ezekben az em-
berekben lakik a lelek eltirpiilt csoddja, mely oly érthetetlen, mint a lingész emberfeletti
tiineménye” (1/18, 1902).

Még a gyermekrajz kiallitasrol is ugyanilyen szintetikus szemlélettel szamol be,
nem a gyermekrdl és rajzukrol beszél, hanem azokon at a gyermeki lelket érzékeli
(és itt is egymasba csuszik a kinti valésag és a miként Gjjateremtett vilag): ,,.4hogy
a lélek mozdul, rigy mozdul a kéz, a sgolga, mely akkor még nem dolgozik ondlloan, a gya-
korlottsag fiiggetlenségével, hanem koveti a lelket, amely még idegen tanitds alatt nem dll, ide-
gen befolydsra nem reagal” (1/19, 1902). |, Azok a s3ép levelek és virdgok, miket azeldtt
csak tépdesni tudtak, most osszeolvadnak lelkiikben sép, egybefonddo vonalakka, plasztikns
idomokkd, s egész kdnnyedén vetik papirra kompozicidikar” (1/20, 1902).

Kaffka Margit verseir6l is a mérleg két (,jelenségrilag és formavilag” [Vekerdi
Laszl6, EK. 1974/141]) serpenyGijét egyszerre 1atd élménykozeliség jegyében ir:
WA szerzondril résziinkril alig tudunk kozelebbit, de viszont e a tudatlansdg karpotlist
nydjt azg elfogulatlan vélemeény szabad megalfotdsandl. S ez nemesak haszonnal, de élvezettel
is jar, Kaffka Margit verseinek olvasdsandl, oly élvegettel, melyet csak ag igazi poéis
kristalytisgtan felbuggyand forrdsa szerexhet meg, a llek benseiében ¢l miivészet erdteljes
érvényesiilése, a szines dlmok s rajongva dédelgetett abrindok verdfénye, mindaz, ami valami
1istdbb, érintetlen élvezetbe ringat. Szemmel kisérve a lélek mélyébiol kibontakozd hangulatok
ntjat, egy fehér ndi kéznek bdrsonyos simasdga, ndies lagysaga az, amely megillet, mosolyos,
bajos konnyedséggel vezet dt a boris sorokon, hogy agtin kacagva, folesilland Grimmel s30rja
elénk a kovetkezd lapon a maga kiilon vildgabil tépett, selymes virdgait. A magyar leveginek
és a mi killon magyar napunknak a tize i3k ilyenkor soraiban, nem félti napernydvel a
Buzaviragok-at (a verskotet egyik ciklusa), hadd nijenek azok sgabadon, s ha dt is jilteti
Jket, gyongéd keze nem veri le riluk azt a kis hazai 19got, mely hozzdink tapad, amely nél-
kiil elfonnyadninak szegények ebben a mi idegen, fakd, fullaszti levegdii vilagunkban. Es
modernek. is exek a versek, sit taldn elsdsorban azok, egyrészt az egyéniség szabad kifejtésé-
ben, mdsrészt azonban az érték rovdsira a bizomytalan vildgnak a szilird talajjal valo
dsszelithkizéséhe okkentik az irondt.” (1/47-48, 1904)

Szintetikus szemlélete biztos vizvalaszté az ihletbdl sziletett mivek gazdag
vilaga és a steril akadémizmus sablontermelése koézott. A fenti példakbol kidertil,
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hogy a ,,kozvetlen élményvalosag” (MESZ. 1985, 260) érdekelte, ami egész sor bon-
yodalmat sz6 bele az ugynevezett ,témakba”, mivel: ,egysittal irdi egyéniségének
sokoldaliisaga is érvényesiil 7l és sijabb, rendkiviil boven fakadd és valtogatos témdiinak ter-
miészetében” (1/31, 1903); ,,(...) elsdsorban az a bigtonsdg, mellyel témdainak anyagdt elren-
dezi, alakjait megvilogatia, azok tulajdonsdagait, bensd életét mindig a fkelld oldalrol meg-
vilagitia. Nevezziik et akdr miivésetnek, érzéknek vagy rutinnak; annyi bizonyos, hogy nél-
kiile igaz, meggydzd hatds nem létezik” (1/32, 1903).

Szintetikus szemléletének szakmai téren szinte maig egyedilalld jellemzdje az
alkotékat, a mivészi folyamatot teremté-véghezvivé szubjektumokat megilleté
Wkreatiy szerep” (1117395, 1916) felismerése (bévebben: ,,Miivészi temperamentum nii-
vészi akarat nélkiil soba sem produkdlhat semmit” [111/396, 1916]) — és mindezzel
szinkronban a ,miivészet tizparancsolatia szerint” (1/40, 1903) hozza kapcsolodo
egyéb esztétikai valosagok bels6 aranyainak helyes megallapitasa:

wRadikdlisan el kell vilasztani az alkotot a szemlélotol. Az utobbinak szabadsaga ag
elobbiének fiiggvénye. (...) Az & szemléleti formdja a megértd szemlélet. Flogy nines vagy nem
kell kivetnie a maga individualitasaban. Til mebet rajta. Tehdt éppen az ellenkezije ag
alkotinak, aki egész individualitdsat beletebeti a mitbe” (MESZ. 1985, 2606).

(Fobtatjuk)




250 éve sziiletett Batsdnyi Jdnos

Batsanyi Janos
(1763-1845)

A magyar iré

,»Mint égé faklya, mely setétben langol,

S magat megemésztve masoknak vilagol.” —
Mig az értetlenek nagy-batran itélik,

S a gyava rablelkek gunyolhatni vélik;

Mig a Béles 6rommel szemléli, csudalja,
Mint oszlik az elmék éjjeli homalyja:

O, (noha van maris, ki szivbdl dicséri,

S hogy jot akart és tett, nyilvan megisméri),
Sajat érdemében lelvén 6 jutalmat,

Népe jobb részében veti bizodalmat;

S reményli, hogy Arpad igaz maradéki

Hiv faradozasit megkoszonik néki.

(1820-as évek)

A latdk titka

(Egy jeles hazafihoz; feleletiil.)

Non illa deo vertisse licet,
Quae nexa suis currunt causis.

SENECA

Emlékezzél a mult id6re,
Ismérjed a jelenvalot;

S értvén az ujat és az o,

Vigyazz, figyelmezz a j6vérel
Mely mit hozand — {gy tudhatod;
S minthogy nem valtoztathatod,
Nyugodt elmével varhatod.

(1823)
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A ki miként vet...

A ki miként vet,
Ugy fog aratni!
Nem tudod, ifju,
Még te, mi légyen
A nyomorusag,.
Mint valamely szép
Firge leanyzo,
Ugy mosolyog ma
Néked az élet;

Sé6t valahol jarsz,
Egyre kecsegtet
A gyonyoriség,
Es, ha tenéked
Tetszik, 6rommel

Vészen Olébe.

Most van id6d még:
Most igyekezzél

A tudomanynak
Gytijtent kincsét.

S mar ma tanuljad

Mostoha sorsnak
Tarni csapasit.
Régi s 1gaz sz6:
A ki miként vet,
Ugy fog aratni.

(1800 kiriil?)

A magyar lantos

(A mester és a tanitviny)

Fé dijra vagysz: a cél magas;
Sztk és kemény az ut.

Erzed, tudod, mi j6? mi rossz?
Erzed, mi szép? mi rat?

Adott az ég oly oktatot,
Oly h s kegyes vezért,
Amillyen nélkil senki még
Targyahoz el nem ért?

Erezd, ifjal s tanuld ma mar,
(A muzsa megtanit!)

Embert s mavészt naggya mi tesz,
Mi halhatatlanit.

Nem hallgatvan az oskolak
Hid tetszéseit,

Kovesd az ész s tapasztalas
Orék torvényeit;

Kovesd sajat indulatid
Szentebb hevletét,

S elméd 6nként fellengezé
Szabad repiletét.

Emelkedjél fel szarnyain
Az ég hajlékihoz,

S a hit, remény és képzelet
Végs6 hatarihoz.

Keresd, imadd az Alkotot
Hatalma székiben;

Szemléld, csudald munkaiban,
S munkai rendiben

Vizsgald az élet s tarsasag
Ezernyi titkait.

Tanuld nemed, néped, s hazad
Viszontagsagait.
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Jard 6szve szazadink sorat,
A régi s 4j id6t, —

S tiszteld, magasztald mindentitt
A j6t, nagyot, dics6t!

Buzgon ohajtvan nemzeted
Diszét, 1gaz javat,
Halljad Mohacsnal nyugové
Osink int8 szavat.

Allj meg kipusztult varaink
Bus omladékain:

Ultess borostyant bajnokink
Gyoplepte halmain;

Hogy, akik édes honjokért
Ott sirba déltenek,

Orékre minden ht magyar
Szivében éljenek!

Ebreszd, tanitsd az elfajult,
A gyava, buszke, rest,

S mas érdemével kérkedd
Sok nemtelen nemest;

Ki, nem tekintvén, hol s mikor
Es melly idében ¢él,
Dézsolve tolti napjait,
S barom gyanant henyél.

Ha vig 6r6m, ha szebb remény
Gerijeszti kedvedet;

Ha bu, ha gond és fajdalom
Epeszti lelkedet:

Fogd lantodat; verd! s eggyesitsd
Igéddel hangjait,

S ontsd 1) dalokba felhevtlt
Erzésid arjait.

Zengj, énckelj, mint a madar,
Mely hegyre volgyre szall,

S csak szive titkos Gsztonét
Kovetve hangicsal.

(1820-as évek.)

A franciaorszigi valtozdsokra

(Kassdn, 1789)

Nemzetek, orszagok! kik rut kelepcében
Nyogtok a rabsagnak kinos kotelében,

S gyaszos koporsoba donté vas-igatok
Nyakatokrdl eddig le nem razhatatok;
Ti is, kiknek vérét a természet kéri,

Hiv jobbagyitoknak felszentelt hohéri!
Jertek, s hogy sorsotok el6re nézzétek,
Vigyazo6 szemetek Parizsra vessétek!




Maélnasi Ferenc
Batsanyi Janos:
A franciaorszdgi véltozdsokra (1789)

Batsanyi Janos (1763—1845) az els6 magas szinvonalon megszo6lal6 politikai li-
rikusunk, koéltészetében a jakobinusok eszméit szolaltatta meg. A Martinovics-
téle Gsszeeskivésben vald részvétel gyantja miatt letartoztattak, s buntetését a
hirhedt tiroli Kufsteinben toltotte le. Szabadulasa utan Bécsben élt, itt allitolag
leforditotta, atstilizalta Napoleonnak a magyarokhoz intézett kialtvanyat. Ezért
az osztrakok kényszerlakhelyet jeloltek ki a szamara Linzben.

Koranak legjobbjaival egytitt latta, hogy elvész a magyarsag, ha megmarad a
miveletlenség, a feudalizmus zart rendjében. A nemzeti mivel6dés emelésének
elofeltétele szerinte is a magyar nyelv kimtvelése volt. A koltészetet és a tudo-
manyt az élet szolgalojaként értékelte.

1789-ben, a francia forradalom kirobbanasanak hirére irta A franciaorszdgi vil-
tozdsokra cimu versét.

A koltemény nyomtatott versszéveg, megszokott nyomdai formaja.

A szovegmondatok egy szakaszba, 8 sorba sorakoznak.

A koltemény szévegosszetarto erejét, a kohéziot az adja, hogy a koltd kiraly-
ellenes, zsarnoksagellenes dithét szabadon engedi. A vers azt az elemi ereji ha-
tast titkrozi, amit a forradalom eseményei és hirei a felviligosodas eszményein
nevelkedett értelmiségiekre tettek. S nemcsak az irdkra, az uralkodokra is, akiket
megrettenthettek, a valtozasra varokra is, akiket reménnyel t6ltottek el.

A szoveg linearis kohézidjat a grammatikai kapcsoloelemekként a széveg-
mondatok mellé- és alarendel6 viszonya adja. Az elsé négy sorban két mellék-
mondat a rabsagot festi lazité erével... Az 6t6dik sorban talalhaté mellékmon-
dat el6készit a konyortelen itéletre, s a hetedik sorban egy kozbeékelt mellék-
mondat biztatas, és fenyegetés is. A vers egyetlen kormondat, felépitését tekintve
eléremutat Vorosmarty Mihaly A Gutenberg-albumba cimt versére. Melléjik tar-
sulnak a birtokos személyjeles szavak: koteleben, igazk, nyakask, vére, jobbagyztok,
hohérs, sorsorok, szemetek. Személyragos igékkel tizen a kolt6 a két cimzettnek, meg-
szolitottnak: ny6gtok, razhatatok, kéri, nézzétek, vessétek. A zsarnokokra nem sok
szOt veszteget, csak odaszol nekik egy elitélé hangulati névmassal: ,, Tiis. ..

A globalis kohéziot megteremté egyik jelentéstani elem a felsorolas:

Két cimzett, két megszolitott: (Nemzetek, orszagok) kelepcében, kételében, vas-igatok le
nem razhatatok, jellemzés, kortiliras utan a zsarnokokat (Ti is ) csak gy jellemzi, hogy , kik-
nek vérét a természet kéri”’, mert alattvaldiknak | felszentelt hohéri” Sk.

A vers cime témamegnevezd, utalas a kolteményben elhangzé megallapita-
sokra, figyelmeztetésre.
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A koltemény 1789-ben a francia forradalom hirére jelent meg a Magyar Muse-
umban, Kassan.

A koltemény dialégus lenne, de a hallgaté, a megszolitottak nem szolalnak
meg. Még nem jott el az ideje Petdfinek, és Nemszeti dalanak, de Batsanyi fel-
szolitasatol — 1igyazo szemetek Pirizsra vesséfek! — szamithatjuk a magyar irok,
muavészek a francia kultdra és muvészet iranti vonzodasat. Mikes Kelemen is
tfrancia példat kovetett f6miive mifajanak megvalasztasakor, s a testérirdk is el-
sésorban Voltaire és tarsai eszméi irant érdeklédtek. Pet6fi és eszmetarsai, a
marciusi fiatalok mindennapi olvasmanya volt a francia forradalom torténete, s
Ady szamara majd menedék is: ,,Paris az én Bakonyom”.

A kolteményben valésagos és elképzelt vilagkép 6tvozédik Ossze, errdl a vi-
lagrél az olvasonak is kialakul(hat) egy véleménye, benyomasa, képe.

A koltemény magyar nyelvd, mai, szépirodalmi alkotas. Nyolcsoros epig-
ramma, az elsé négy sora az elnyomott nemzetekhez, orszagokhoz szdl, az 6t6-
dik és hatodik sor a mindenkoti zsarnokokhoz, az uralkoddkhoz, s az utolsé két
sor egybefogja a két szalat: a francia forradalom legyen sorspéldazat mind a ,,fel-
szentelt héhérok”, mind a ,,hiv jobbagyok™ (alattvalok) szamara.

A vers stilusa is szépirodalmi. A szévegmondatokban szinte kivétel nélkil
rossz hangzasu szavak sorakoznak: rut kelepcében, nyogtok, rabsagnak kinos ko-
telében, gyaszos koporso, vas-iga, vérét kéri, hohéri... Kozottik sok az allitera-
cio: kinos kotelék, rigyazé... vessétek, melyek akusztikai elemek is a kolte-
ményben. Itt kell megemlitentink a vers ritmusat és rimeit: a népies, hangsulyos
forma, a négylitemi tizenkettes sorok paros rimekkel — a a b b — az él6sz6
természetességét sugalljak.

Nemzetek, orszagok! Kik rut kelepcében

3/ 3/ 4 /) 2

Osszetett 526 egy szerepel a versben: vas-igitok.

A felsorolt kijelent6 moédu igék el6bb a nemzetek, orszagok helyzetét, allapo-
tat festik, a £&ér a zsarnokot {téli el, mig az utols6 két sor felszolité igéi figyel-
meztetnek. Tarsulnak hozzajuk a melléknév + fénév szokapcsolatok: rut ke-
lepce, kinos kotelék, gyaszos koporso, vas-igatok, felszentelt hohéri, vigyazo sze-
metek, az elnyomas, az 6nkény jelképei is. Ebbdl a sorbdl emeljik ki a felsgentelt
hobéri oximoront (a jelzé és a jelzett sz6 disszonanciaja, ellentéte, képtelensége)
egyben gunyos vadirat is. Az elsé megszolitas — Nemzetek, orszagok — tinne-
pélyes, szoénokias, az odavetett ,, Ti is...” névmas utan a felszolitas az utols6 két
sorban a csattané szerepét betolté zaré mondat, amely azota szalldigévé ne-
mesilt, kett6s vibralast, fesziiltséget teremt. Ha az els6 cimzettre, a nemzetekre,
orszagokra vonatkoztatjuk, akkor a mondat reménykeltést, biztatast jelent, ha
azonban a ,felszentelt hohérokra” iranyul, akkor félelmetes fenyegetéssel telik
meg. Kijelent6 és felszolité mondatok sorakoznak a verbalis szévegben, kiemelik
a mondanival6 hatasossagat.




200 éve sziiletett Eotvos Jézsef

Eotvos Jozsef
(1813-1871)

Az élet fdja

Ismertem én ifji koromban S alomb ko6zott ezer viragot,
Egy fat, éltemnek kertiben, Pirtlva az agak folott,
Gyony6r kozott és banatomban S ha feltekintek, napvilagot,
Enyhet talalék htsiben, Csillogva a levél k6zott,
S mint fészkihez a kis madar, Hol ftlmile csattogva szél
Rea e sziv pihenni jar. Elmult tavasznak bajirol.
Mert zolden all, bar rég kortlte »Ne nyulj a fahoz; szép gytimolcese,
Eltant a kert s viragai; De elveszi nyugalmadat —
Az 6sz ez egyet elkerlte, Igy szola isten édenébe’
S tomotten allnak agai, Adamhoz — tartsd parancsomat,
S bar elveszett minden remény, Mert élted faja ez, s tévén
E fan még zoldet latok én Tied csak egy, a z6ld remény.«
Ah bus rege! — s talan valénak

Talalom én is egykoron;
Ha majd a régen szomjazénak
Enyhtilés int le agidon,
Milyen gytimolesot adsz nekem,
Eltemnek fija, szerelem?

1837.
Osz
Légy tdvozolve Gsz, te £6ld halala, Hervadva hull mar a levél a farél,
Borult egeddel tdvozollek én, Es elszallt a viragok illata:
E szivhez illik bas napod homalya, Igy tin el az 6rom, csak mult bujarol
S e hervadas a messze f6ld szinén. Meg nem feledkezik a sziv soha.
Pusztan, mint téreid, all életem. Oh hullj levél, majd nyugtot ad e £6ld;

Halalra intesz, tdvoz légy nekem! Ha veszve a remény, mit ér a zold?
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Mit ér a dal nekem a zold berekben, Dalom, mely mint az sz a harsfa agit,
Ha csak elmalt vigalmaimra int, Szinesre festi végreményimet;
Hogy én is hittem egykor emberekben, — Miért irigyled? Elvevé viragit,
S hogy minden eltiint, gyermek almakint, Es pusztin hagyta ifju éltemet.
S éltembdl egy maradt: a fajdalom, Lehdll a lomb, ha oly szinezve all,
Es az, mire tanita, bis dalom. Kozelgve csak szebbiti a halal.

Miként legszebb a nap végsé6 sugara,
Legcsillogdbb a hajnal csillaga:
Ugy 6nti bajat a kolts dalara
Tikkaszté élte nyajas alkonya.
Orija elmult, megnyeré a bért:
Orém helyett a fonnyadé babért.

1839

/4
Tandcs
Oh nézd a tolgyet, erés gyokerével Tay tégy te ember, kit e foldhoz kotnek
A t6ldbdl szija élte nedveit, A sors, s ezer szukség vas karjai;
De felfelé hajt minden erejével, Bar innen élsz, ez nem elég kérodnek,
S az éghez nyujtja lombos agait. Magasabbak kiizdelmed czéljai.

Aldast a sziv csak igy tetjeszt korére,
Egész palyank hasznos csak igy lehet:

Miként nagyobb arnyékot vet foldjére
A t6lgy, mennél magasbra nShetett.

1845

Szerencse s nyugalom

Nyugodt a taj: a tél hofatyolaval Nyugodt, mig a tavasz elsé fuvalma
Rég elborita messze téreit, A csillogd mezén végig futott,

A csermely all, zajos hullamzataval Egy délen at a nap-meleg hatalma
Nem mossa t6bbé puszta partjait. A téli tajon gy6zve elhatott.

Nem suttog lomb a barna, géresos agon, S im ujra felriad ezer szavaval
S mely rajta énekelt, a vig madar A nagy természet almai utan,

Rég hallgat, s a kihalt, hideg vilagon A csermely felzig, olvadott havaval
Viragtalan, de nytgodt a hatar. Patak rohan a hegynek oldalan;
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A jéglepelt egy napnak olvadasa
Elvonta, szinlett nyagalom helyett

Feltint az elmult 6sznek hervadasa,
S a pusztasag a barna fold felett.

S a nyar ha j6 viragos kéntosében,
Mi bajolé a messze lathatar;

A fold vilagosabb, z6ld rejtekében
Gyonyorrol énekel minden madar;

Az agak ny6gve fold felé hajolnak,
Nem birva tobbé édes terhoket;

A csermely zag, viragok illatoznak,
S 6romezaj tolti a természetet.

Orémzaj, — mig az 6sz elsé kodével
Homalyt borit a szines t4j felett,
S téli halalt hirdetve jégszelével,

Egyszerre elront annyi életet.
Sargan lehull a lomb sotét tovérsl,
Eltant az illat, a viragozas,
A fecske messze szall e bu helyérdl,
S csak csend marad, csak Gszi
hervadas.

Elvira! lam, ez kebliink nyagodalma,
Ez a szerencse, melyrdl almodal;
Azt feldula egy nyajas nap hatalma,
Emezt egy dér — és elhervadva all.
Biztos csak egy: sorsodnak valtozasa,
Vész, ha pihensz, ha éldelsz, veszteség;
Minden tavasznak eljé hervadasa,
Es a nyugalmat vész kovette még,

1839

A mult

Ne bamuld azt, ha sokszor,
Bar boldogga tevéd,

Bus hangok toltik ismét
Koltédnek énekét.

A multat el nem tOrli
Boldog jelen soha:

Az is faj, a mit elvett,
Az is, mit meghagya.

1842




Mailnasi Ferenc

»..-16 és els6 teendb a népnevelés...”

irta a reformkor legnagyobb regényiréja, kolts, politikus, a magyar iskolatorténet
kiemelked6 jelentSségl alakja, az 1848-ban megalakitott elsé magyar kormany
vallas- és kozoktatastigyi minisztere. ..

Habsburg-hti f6uri csaladban sziiletett, édesanyja mivelt arisztokrata volt, neve-
16ként fia mellé azt a Pruzsinszky Jozsefet bizta meg, akit a Martinovics Ignac vezet-
te jakobinus perben elitéltek, iskolatarsa Szalay Laszlo, a késébbi politikus és torté-
netiré. A pesti egyetemen szerzett bolcsészdiplomat, és koran felébredt benne ma-
gyarsagtudata, a nemzeti és a liberalis eszmékért valod rajongasa. Politikai eszmény-
képe — kulfoldi tapasztalatai alapjan is, hiszen bejarta Német- és Franciaorszagot,
Svijcot, Hollandiat, Angliat — a nagybirtokrendszer nytgét6l megszabadult, polga-
rosodott Magyarorszag lett. A falu jegyzdze (1845) cimt regényében ennek érdekében
leplezte le a feudalis varmegyét, a megyei nemesség romlottsagat, és tarta fel a job-
bagysag szenvedéseit. Magyarorszdg 1514-ben (1847) cimG mavében a Dézsa Gyorgy
vezette paraszthaborura figyelmeztette kortarsait, s talan érezte, hogy milyen vesze-
delmek szarmazhatnak a nép elnyomasabol... Olvashatta Pet6fi Sandor Szabadsdg,
szerelent, a Palota és kunyhd, A nép nevében cimG verseit és Arany Janos Told-jat. .. Iro-
dalmi és politikai tevékenysége Osszefonodott, a Pesti Hirlapban megjelent cikkei
mellett ellenzéki centralista csoport vezetdjeként az ellenzék egyik vezéralakja lett, a
polgari torekvések mellett szallt sikra.

Ilyen elézmények utan nem tekinthetjitk véletlennek, hogy iréként és poli-
tikusként 1848-ban a megalakul6 elsé magyar kormanyban megkapta a vallas- és
kozoktatastigyl miniszteri tarcat. Elsé tervei k6zott az oktatas korszerGsitése sze-
repelt. Elgondolasa szerint a reformot ,,a tudos palyara indult ifjaknak célszerd
kiképezhetése s féiskoldinknak szilard muikodtetése” miatt kell végrehajtani...
Ezért terjesztette a népképviseleti orszaggytlés elé a népoktatas rendezésérdl
sz6l6 torvényjavaslatat, melyet csak masodik minisztersége idején, 1868-ban si-
kertilt elfogadtatni. Az 1868. évi XXXVIIIL torvény Magyarorszagon elsének
mondta ki a 6-12 éves gyerekek tankotelezettségét, megadta az iskolaallitas jogat
a kozségeknek, a felekezeteknek, a nemzetiségeknek, tovabba a jogi szemé-
lyeknek, és liberalisan kezelte a tanitas nyelvét is. Ez a torvény valt a magyar
népmivelés demokratikus és liberalis szellem@ alaptorvényévé. , Folfogasom
szerint, ha fontos, hogy tokéletesbitett kozlekedési eszkozok altal ezen haza
anyagi érdekeir6l gondoskodjunk, nem kevésbé fontos, hogy gondoskodjunk
azon kozlekedési eszk6zokrdl is, amelyeken az eszmék kozlekednek. Ilyeneket
pedig csak az iskola altal épithetiink...” — mondta felszolalasaban. ,,...f6 és els6
teendd a népnevelés..., én azt akarom, hogy a fa gyokeret verjen a hazaban, s er-
re nézve mindenck el6tt sziikséges, hogy a talaj el6 legyen készitve.”
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Felfogasa szerint az allam koteles gondoskodni a tankotelezettség végre-
hajtasarél, az allamnak van vezetd szerepe a kozponti iranyitasban, de tudomasul
vette a magyar valdsagot, benne az egyhazak szerepét az évszazados mivel6dés
tamogatasaban, elismerte iskolaallitasi és -fenntartasi jogukat, torvényes komp-
romisszumot kotott az allam és az egyhazak kézott. Az egyhazi népiskolakat se-
gitette, ahol nem makédott, ott kozségi iskolakat létesitett. A valldsoktatas a tan-
targyak ¢élén szerepelt, de az egyes tantargyak vilagi ismeretanyaga szabadon ki-
bontakozhatott... Eétvés hangsulyozta: ,,a nép altal jol felhasznalhaté isme-
reteket kell tanftani...” 1869-ben megjelent népiskolai tanterve koncentrikusan
béviilé korokben tarta a tanuldk elé a tantargyakat: a hit- és erkolestant, az irast-
olvasast, a szamolast, a hazai mértékek és pénznemek ismeretét, a beszéd- és ér-
telemgyakorlatokat, a hazai foldleirast és a hazai torténetet, a természetrajz ele-
meit, a gyakorlati tudnivalokat, a polgari jogokat és kotelességeket, az éneket és
testgyakorlatokat. ..

Barabas Miklos: E6tvos Jozsef (1845)

A torvény meghatarozta a népoktatas felépitését és a korébe tartozo intézmé-
nyek — népiskola, polgari iskola, tanitoképz6 — szervezetét is. Megszabta az
egy osztalyba felvehetd tanuldk szamat, a tandijfizetés aloli mentesités lehet&sé-
gét, tanitoképzdket allitott fel, 1étrejottek az iskolai hatdsagok, tanfeliigyelket
neveztek ki, tankonyvpalyazatokat hirdettek, megindult allami koltségen az isko-
lai kézi- és vezérkonyvek kiadasa, megkezd6dott a taneszk6zok gyartasa, 1868-
ban megindult a Néptanitik Lapja.

A t6rvény nyoman Erdélybe is bevezették az altalanos tankotelezettséget, az
iskolaalapitasi hullim nyoman sok egyhazi iskola mellett kozségi iskola is 1éte-
sult... Az 1864/65-6s tanévben 6sszesen 10848 népiskolank volt egész Ma-
gyarorszagon. A romai katolikus egyhaz latin szertartasi 5184 népiskolaja mellett
1295 g6r6g szertartast, a reformatus egyhaz 1987 népiskolaja mellett az evan-
gélikus egyhaznak 1148 népiskolaja, az ortodox (gorogkeleti) egyhaznak 824

néniskoliia _a zsidd I;ng"ssegel( A10 iskolaja mellett A fenti adarol mellett $aldl
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iskolaja, a zsid6 kozosségek 410 iskolaja mellett. A fenti adatok mellett talalhato
a tanitas nyelvére utalé Osszesités, ebbdl kovetkeztethetiink erdélyi iskolaink
helyzetére is: A tanitds nyelve magyar 5581 tanteremben, német 1377 tanterem-
ben, szlovak/rutén 2473, roman 966 tanteremben, két nyelven 1145, hirom
nyelven 448 tanteremben.

Eotvos Jozsef torvénye és tanterve mintaul, modellként szolgalt a felekezeti
iskolak szamara, s mivel a torvény nem tartalmazott semmiféle megkotést, sajat
tantervet is készithettek. A 900 esztend6s magyar romai katolikus iskolatérténet-
ben a népiskolatigy iranyitasat a magyar katolikus pispoki kar vette kezébe, ren-
delkezései ettdl kezdve az orszag mindegyik katolikus egyhazmegyéjében érvé-
nyesitendd, kotelez erejtek lettek, igy a Varadi, a Csanadi, az Erdélyi és a Milkoi
(Kun) Puspokség teriiletén is — olvashatjuk a Kopeczi Béla szerkesztette Erdély
tirténetédben. Az BErdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Kolozsvaron bizottsagot ne-
vezett ki — elnoke Gaspar Janos tanfelligyel6 —, amely csekély modositassal at-
vette az allami tantervet, és népiskolai tantervet allitott 6ssze a reformatus népis-
kolak szamara.

Az 1868. évi népiskolai torvény — lassa és olykor akadozé megvaldsulasa
mellett — jelentSsen visszaszoritotta az analfabétizmust, s nagy hatassal birt a
magyarsag ¢és részeiben a nemzetiségek altalanos muveltségének novekedésére.
,,JO torvények magokban véve még nem elégitik ki a népek szitkségeit — fogal-
mazta meg E6tvos —, s barmi helyesek azon elvek, melyek népnevelési torvé-
nyeimben felallittattak, sok id6ére s munkara lesz sziikség, mig e térvények gyu-
molcseiket megteremthetik. De annyi bizonyos, hogy térvényeimben egy szebb
jovonek alapjait raktam le, s evvel beérheti egy ember...”

Irodalom

Mann Miklés: Magyar oktatisi minisgterek 1848—2002. Budapest, 2005.
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Malnasi Ferenc

»-..Két ember kozt legrovidebb ut
az egyenes beszéd”

,,Félszaz éve hazai magyar lirankban az 6 koltészete a legzaklatottabb élmény
— irta Méliusz Jézsef —, s egyben a nékem kedves vonulat tet6zése is... Néha
ugy ringat el, mint a nyar legédesebb fuvallatai, maskor meg mint a szfvnek, 1é-
leknek legkedvesebb éji zenék. Versiré tudasa, nyelvi remeklése a legkiilonbek
virtuozitasaval kél versenyre...”

,okan szerették — irta Hervay Gizella. ,,— Ki azért, mert a magyar nyelv mavé-
sze volt, ki azért, mert avantgarde, ki azért, mert klasszikus, ki azért, mert for-
mamuivész. De mindenki tisztelte batorsagat, tisztasagat, tisztességét. A rettenettdl
nem tudtik megvédeni... Ongyilkossiga is tiltakozas volt, utols6 nagy tiltakoz4sa az
emberi lét esendbsége, védtelensége — a kozOsségi lét fenyegetettsége ellen”.

,, Véremmé vorosul a vilag, / kering szorgalmas ereimben. / Ezért kell ten-
nem: nem csak értem, / hanem altalam is keringjen” — vallotta a kolts. A vila-
got ,,hétmérfoldes, mesebeli csizma-hittel” szaguldozza kereszttl-kasul, élethiva-
tasa: ,,...végigesinalni hittel, embertl / ezt az 6tven-hatvanesztendés muszakot,
s szlz 1élekkel adni 4t valtaskor / a helyet...”

Korunkrol, szazadunkrol szorongatobb, kesertibb latleletet kevesen készitettek,
amikor a biblikus szovegre valaszolva visszaforditja {téletét a képmutatokra, az em-
beriség aruldira: ,,...énnekem nem mondjatok, hogy »szeresd felebaratodat, mint
tenmagadat«, csak ennyit mondjatok: »...szeresd felebaratodat hasba 16ni, mint
tenmagadat, szeresd felebaratodat villamosszékbe tltetni, mint tenmagadat, szeresd
telebaratodat arculképni, mint tenmagadat, szeresd felebaratodra atombombat dob-
ni, mint tenmagadra, szeresd felebaratod hdsan hizni, mint tenmagadon. . .«

HKortlvettenek engem — koriil hogy vettenek! / Hogy iszonyu pofajuk csu-
pa egy rettenet, / hogy csupa borzalom, megkisértés, tomény / karhozat — Is-
ten, Isten! Etre itéltettem én? / Kortlvettenek engem a vildg dolgai, / és nincs
er6 kozuluk kiszabaditani. / Talan nem is akarnam. Tan {gy rendjénval6. / Halal
el6l ne menekiljon, azki meghal6.”

,De nekink az a dolgunk, hogy ne csak megrendiljiink, hanem éljiink a ko-
z0s életbenmaradas kérges reményével — irta Hervay Gizella —, tindoklé kol-
tészetével, amit rankhagyott... O kifogyott a reményb6l — rank hagyta”. (Saj-
nos, azoéta a kolté-feleség is tovabbadta ezt a reményt!)
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Szildgi Domokos: Barték Amerikdban

Szilagyi Domokos megprébalta kimondani a rettenetet Bartik Amerikdban ci-
ma versében. ..

A koltemény vers- és prozaszoveg, szokatlan nyomdai formaja. Eredetiben kézira-
sos. [(A kiltd deter. Silagyi Domokos (1938—1976). A kétet anyagat Osszegyujtotte és
szerkesztette Kantor Lajos. Kriterion Konyvkiado. Bukarest. 19806.)]

Szabalytalan poéma, t6bbhangt, tobbszolami (mint egy modern, polifon ze-
nemu), valtakozik benne a kotetlen szabadvers és a kotott formaju népkoltészeti
forma — a ballada és a tancszo, a kurjantas —, de a Biblia és Laszloffy Aladar
kolté egyik sora és a prézavers is. Szerkezetére jellemz6, hogy a folklort utanzo
szovegek, a balladak és a tancszok koltdi felhasznalasa a fajdalom érzékeltetésé-
nek erésitésel, az egyetemes gondokhoz ezek adjak a sajatos, egyéni izt. A koltd
nem ,egyenes adasban” szol, hanem attételesen, a lirai hdés, korunk em-
bere/emberisége, sokat atélt, sokszor becsapott, megalazott személyeként.

A szbveg a laza kohézi6 ellenére Gsszefiiggd, a ki nem mondott fajdalomrél
sz0l, arrol a fajdalomrol, amelytél Bartok Béla is, de Szilagyi Domokos is szenve-
dett — mindnyajunk nevében —, az egyetemes fajdalomrol, s ezt teszi nyomaté-
kossa a kolts, amikor ,,...kor6sfo6i lanyok, / maramarosi romanok, / Satron sitd
arabok, / kunyhéban tengé torokok...”” k6zos banatat szélaltatja meg. ..

A szoveg kohézidjat tébbek kozott a grammatikai kapcsolatok biztositjak, a
mondatok tartalmi-logikai 0sszeflzése. Tarsulnak hozzajuk a birtokos személyje-
les(-ragos) szavak: neked, arc rancaiban, istenem, van-e eréd, biindd, sorsa, jo-
god, kinjaban, kiizdelmtink, halhatatlansagom, titkat, szeme tikrén..., és az igei
személyragos alakok: hazagondol, probald, vetemedtél, vedlettél, hatol, kitagul,
értené, keringenek, tudsz-e szépeket hazudni, megszaggattatol...

A szoveg jelentéstani elemei kozt a széismétlés szerepel elsé helyen: jaj, hova,
taj, ut, sorsa, lélek..., s rogton utanuk emlitsitk az ellentétes szavakat: széles
Ocedn — r6vid ut, szoros — tag, dolgos allat az ember, fold ald — csillagokig,
ut-e az ut, mely nincsen, gydlélet — szeretet, él — hal, tGz — viz, f6ld — ég...

Ez a koltemény a Sajtdértekezlet cimi, 1972-ben megjelent kétetben szerepel,
cime arra utal, hogy a fasizmus eléretorésével koruk egyik nagy zeneszerzéjének
— mint sok mas eurdpai, vilaghird tudosnak, ironak — menekdlnie kellett, és
Amerikaban talalt menedéket.

A koltemény valosagos elemekbdl allo, elképzelt, fiktiv vilagot mutat be, az
egyszerl és biztos j6vét, az egyetemes emberi boldogsagot kérddjelezi meg, ezek
mellé egyenrangu értékként allitja a lélek, a szeretet, a reménység hatalmat. Az
emberi lélek a téle idegen térvények fiiggvényében érzi ,,szorosnak™ vagy ,,tag-
nak” a vilagot, érzi rabnak vagy szabadnak magat... A kolt6 t6bb vonatkozasban
beszél arrdl, hogy mi faj: faj az, hogy ez a vilag, amelyben élink, egyeseknek szo-
ros, masoknak tag, faj az otthon, aki megtagadott, kevés helye van az életek, sok
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a vér, a haboru, a pusztitas és gondot okoz a pénz is, gondot okoz a csénd is, ha
nincs, faj a tehetetlenség, a kényszerd megértés, a sokféle hianyérzet... De ,,Egy
fijdalom sem mérheté massal — megértik-e, mennyire megérte / kimondani az
orias kesertiséget gy, / hogy a legtorpébb is értse?!” Mégis egy kis biztato tavla-
tot, vigaszt is nyudjt a koltd, a bartoki zene példajat kovetve: ,,...mindennek oka s
célja s valami haszna van...”, s ezt a gondolatot ismétli a prézavers is: ,,.Semmi
sincs hiaba: a természet nem pazarol s ha pazarol is: szikségszertien”. A kolté
két bartoki gondolatban 6sszegez, taldlja meg a vigaszt, a kiutat a mai kor sza-
mara is, mindketté jellemzi Szilagyi Domokos koltészetét, magasrendi embersé-
gét, felel6sségérzetét: Az elsé: ,,Mit szamit a Te, O, az én halhatatlansigom — /
egyedul kizdelmink szamit az egyetemes megmaradasért.” (Emlékezzink Vo6-
r6ésmarty Mihdly szavaira: ,,...kizdeni erénk szerint a legnemesbekért...”, és Pet6fi-
ére, aki kételyét fogalmazta meg: ,,...talin az élet munkainkért / nem fog fizeti
semmivel...”) A masodik: ,,...az egymasra-utaltsig / legmagasabb fokon szervezett
/ formaja a szeretet...”

A szévegtipus: magyar nyelvi (harom angol kifejezésen kivul), mai, {rott, ér-
zelemkifejez6, szépirodalmi alkotas.

A sz6veg stilusa is szépirodalmi. Az irasjelek kozil a gondolatjel stilusértékt —
egy-egy szo, szoszerkezet utan a koltéi gondolat megtorpanasat jelzi... A Biblia-
bél és a Laszloffy Aladartol | kélesonvett” széveget idézojel zarja kozre. Népies
hangulataval stilusérték(i a ballada szovegében a ,,szeme menyecskéje” két kifeje-
z¢€s ¢és a Basa Pesta tulajdonnév.

A szoveg hangjainak stilushatasa a hangok képzésmodjaban megnyilvanuld
rossz hangzassal érvényesil: szazszor jajabb, Jaj, Istenem, tengd, csiribirivalcer,
kérész-€ltd, pucér, halal, gond, gytldlet, kesertiség... Mellettik az alliteraciok so-
rakoznak: tlzre te vettettél, satron sivé arabok, hamvassig hamvvedre, széme-
szép-ményecske, fabdl faragott fajdalom, végestdl a végtelenségig. ..

A koltemény szavainak elsédleges (szotari) jelentésére stilusértékként raéptl
az érzelmi-hangulati tobbletjelentés, hiszen a kolt6 a mondanival6jat attételesen
fejezi ki, és ez mar érzelmi tébblet. Pl a melléknévvel parositott fénevek is:
rossz hir, his-vér idegen, dolgos allat, agyontervezett vilag, tengé térokok, pucér
filek, kicsi ember, kéromfeketényi szabadsag, fabdl faragott fajdalom, pusztuld
vorosvértestek, kett6zott maganyuk, ezer halal, dolgos allat az ember... Ebb6l a
kesertiséget, a banatot, a tehetetlenséget, a szomorusagot sugall6 jelzGs szerkezetek-
bél két jelz6s kapcsolat emelkedik ki: egyetemes megmaradas, a legmagasabb fokon
szervezett forma — szeretet... (Ez is alatamasztja a kolté reménysugart is felvillanto
szavait.)

A koltemény szovegmondatai kijelenté mondatok, de érzelmileg telitettek, ko-
zel allnak a felkialté mondatokhoz. Kétkedést, bizonytalansagot, tanacstalansagot
tejeznek ki a kérd6 mondatok: ,,Komponalni? Lehet mégr”, ,,...s ki mas értené,
ha / nem Bartok tanar are!”, | Kicsi ember, tudsz-e / szépeket hazudni, / szép
alsagot hinni?”, ,,Van-e jogod elitélni...?”
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A kételyeket a parhuzamos szerkesztés kifejezések, a sikvaltasok erdsitik,
ezek egyszert és Osszetett mondatokban fogalmazodnak meg.

A szoveg stilusa verbalis, a kolté fliggé beszédébe a kolesonszovegek fliged
vagy egyenes beszéde agyazodik.

Szildgyi Domokos: Napraforgdk

Szilagyi Domokos szévege eredetiben kézzel irott, itt nyomtatott versszoveg.

Egy szakasz, 24 sor.

A kolt6 természeti képpel — napraforgd, buiza, katang, t6, nap — teremti meg
a szOveg kohézidjat, fogalmazza meg maganyossagat, koltéi hitvallasat is — ala- és
mellérendel6 mondatokkal. Panaszat birtokos személyjeles szavak tolmacsoljak:
szomorusaga, szememnek, pasztorai, foglya, igéim, hatam... Az egyes szam els6
¢s harmadik személyt igék a torténést fogalmazzak meg: vagyok, fekszem, pro-
balom megmarkolni, vetem — ragyog, szall, kurjongat, el6reképdos, készil, tdell,
fogja — ¢és egyetlen tobbes szamu ige: legelnek (a baranyfelhdk). A szévegben
csak hatarozott nével6s szavak szerepelnek, a kolté benntinket, olvasokat is bevon
a vers vilagaba, ismert dolgokrél beszél, mintha mi is ott lennénk vele. ..

A szoveg jelentéstani elemei kozil a napraforgd Osszetett sz6 ismétlédését em-
lithetjik, ezzel a nyar-6szeleji taj, a vilagi fogalmak értelmi és érzelmi tartalma
er6sodik, mig a napra forgik szokapcesolat a kolt6 igéi, versei, a benniik megfo-
galmazott tizenet hordozéi. Igy a napraforgd és a napra forgik szavak, mellettitk a
nydr, az dsz és az igéim tobbértelmuségiikkel sz6vodnek a kolteménybe, a vers
szovetébe. Jelentéstani elemként szerepel, szinte kulcsszoként a nap-ikrek. A kol-
t6 a naptol elfordultdban, a f6ldon jaré tekintettel is a napot, az eget szemléli: a
t6 tukrében, de a naptdl ragyog a nyurga nyar, hiszen a féldre forgd, a fold felé
forduld nap égi tzenete ez, s ennek készonheti sarga szomorasagat a naprafor-
g0, aranyl6 szOkeségét a buza... Azt mondhatjuk, hogy ég a vilagon/vilagban. ..
De ez a vilag az égen van, mert hiszen szall a buzaféld, és még a haszontalan
gyom is az égre kel: katang kurjongat..., lenn és odafénn az égen. (Az is igaz,
hogy a katang gyogynévény is...) Koriliras, sejtetés segit megértentink: nem iga-
zi 1ét, amikor ,egetlen” élink, ha élink, ha a viligon vagyunk, nem lehetiink
»egetlenek™, a lenn és a fenn egyiitt teljes, a fold az éggel, a valosag a koltészet-
tel...

Mindez a kolté monologja, hisz a beszédes sejtetésnek is a mestere Szilagyi
Domokos, de a gondolatébreszts elhallgatasnak is.

A koltemény a Tengerparti lakodalom cimi posztumusz kétetben jelent meg,
ebben a kotetben a tobbi k6zolt versbdl is nyilvanvalo, milyen fontos motivum
az ég ebben a kolt6i mindenségben: ,,Csak ez maradt, az ég, az ég..., O, érte él-
tem és szerettem. / Egem, miért hagytdl egetlen?” (Az dg, az ég)
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Az el6bbiekben mar érintettiik, hogy a koltemény szovege valosagos vilagkép, el-
képzelt elemekkel 6tvozve, olyan vilag, amelynek koltéi égboltja elborult, itt azon-
ban még csak a hiradas, az égvesztésrol szol6 tizenet mlvészi megformalasanak va-
gyunk tanui. A kolteményben a nyari-Gszeleji kép — természeti kezdSkép? — je-
lentkezik: napraforgok, taj (napraforgé a vilag, maga a kolt6 is napraforgdl), és versei
révén napra forgo volt eddig is, de a mostani tizenete: ezen tul naptol forgd, naptol
elfordul6 probal lenni, hason fekve, hatat mutatja az égnek. Elfordul a naptdl, de
mégis azt nézi, szemét és 1ényét fogva tartja a nap... A természeti képbdl egyenesen
kovetkezik a természetben dolgozé ember képe: ahogyan a magvet6 szétszorja az
¢lést (gabonat), Ggy hinti papirra, agy ,,sz0lja szét” igéit a kolts is, szamara ,,csak igy
ér valamit a foldi élet, / szétszoltaban napra forgo igéknek”.

A szOvegtipus: magyar nyelvl, mai, rott, érzelemkifejezs, szépirodalmi sz6-
veg.

Stilusa is szépirodalmi. J6hangzasa szavak fogalmazzak meg az tizenetet, a pa-
naszt kissé szomorkas, de jatékos hangulattal is. Ebben segitenek a &urjongat, elo-
rekdpdds, hangutanzé szavak, de a s3dll, a szoke, a s30rmi, a s361s300t és a sgomorusdgra
alliteraciok zeneisége is. A paros rim (a a b b) is stilusértékd, a zeneiség eszkoze:
,hogy ne legyek egyedil, mint a sirga / napraforgé szomorusiga / s mint ki
termett szomorusagra — ...” Latszolagos kezdetleges, s6t bantdan rossz rim all
el6ttiink — allapitja meg Hernadi Sandor. De hangoztassuk csak, olvassuk a ver-
set! Fulinkbe hangzik majd a szanalmasnak tetsz6 rim alatt megszolald, a rajta
athallhat6 két fokozo6 forma: szomorusag szomorusdga, és a s3omorusdg s3omorusagra.
Nem lehetetlen, ha itt a verskezdé motivum visszatérését kiséré tudatos lehango-
lasnak vagyunk tanudi, mert az eredeti paros rim (sirga — szomorusaga) most
harmasba fordult: sdrga — szomorusdaga — sgomorusdgra. Még egy rimes sorra ér-
demes kitérni — figyelmeztet Hernadi Sandor: ,,Okérnyallal az 6sz elérekop-
d6s.” Ebben a helyzetben is, veszélyhelyzetben is, milyen kénnyedség, jatékossag
szolal meg! A hangok koziil az ¢ hangok sokasaga a maga der(jével szintre baga-
tellizalja a kozelgd kellemetlenséget, s ebben segit a rimben megcsendtls £dntis
sz6 a maga utohangzasaval: ,,Lomboknak késziil ezerszin kontés” — hiszen a
természet csodalatos valtozasa, gazdagodasa varhato. ..

A szavak elsédleges (szotari) jelentésére raépil a szovegosszefiiggésbdl adodo
érzelmi-hangulati tobbletjelentés. Mar szoltunk a napraforgd, napra forgs, nap-ikrek,
ég, 7ge stb. szavak érzelmi telitettségérol. A jelentésstrités, a tomorség a szerepe a
szOveg Osszetett szavainak is: A kolt6 egyedill van, mint a napraforgd, a bizafold fe-
lett dkdornydllal az 6sz eldrekipdis, lomboknak készul egerszind kontos, birdnyfelhik
legelnek, mint magvetd, a koltS is probalja megmarkolni szétszolt igéit. . .

A széveg szavainak széfaji értéke is stilusteremtd, stilusértékd. Az igék kozil
az egyes szam harmadik személytek a valtozast, a mozgast, a folyamatot — cse-
lekvést — jelenitik meg: ragyog, szall, kurjongat, el6rekopdos, tidell... s a kéltSre
utal6 igék allapotot jelolnek: vagyok, fekszens, probdlom megmarkolni, ne legyek egyediil,
vetem az égnek... A marokba fog és a megmarkol igék nemcsak hasonlésagot sugall-
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nak, kilonbségrdl is arulkodnak: érezzitk — vallja Hernadi Sandor —, hogy a
két kifejezés el6bb egymasra bolint, aztan felesel egymasnak. A féldmives a ke-
zében tartott, kicsépelt gabonat, magot veti el, a kolté viszont betakaritani sze-
retné a termést, mint régen a kaszas nyomaban jaré marokszeds, marokverd, aki
el6bb kévébe kototte, majd keresztbe rakta a levagott termést.

A koéltemény melléknévvel megtoldott fénevei szemléletessé, fest6ivé, képsze-
ravé teszik a széveget: sdrga napraforgd, nyurga nydr, sxike bizafold, ezerszinii kontos,
engedelmes fogoly, szétszolt ige. ..

Hernadi Sandor a kolté szinrakasat is dicséri. Az alapszin itt a sarga. Sokféle
arnyalata tinik elénk: a napraforgd sargaja, az aranyszoke, az avar barnassargaja,
a voroslo arany (nap), a gabona viaszos szine (a megvet6 kezében), a sargara ava-
sodo6 papir (rajta a koltd igéi), a bizonytalan sorstdl sargasfehérré sapadé arc szi-
ne (a kolt6é), és végil ismét csak a napraforgd sarga szomorusaga... Ezekben az
arnyalatokban is ott vibral a Iélek minden rezdilése, a kolté vilaga.

De szinek és fények is villodznak eléttunk: ,,...z6lden tGdell a t6” — csupa
tény-szin-jaték. Jatékos a katang, amelyik égkéken lenn és katangkéken odafénn
az égen (kurjongat). Szemléltets, erdsité hatasa van a szévegben az amarra, itt,
lenn, odafonn, magasban, mélyben és az ismétl6dé egyediil hatarozészavaknak, hataro-
z6ragos szavaknak.

A koltemény szoképei/nyelvi képei kozil az érzelmet-hangulatot megteremtd
hasonlatot emlitstik: a k6lté olyan egyedil van, mit a napraforgd szomorisaga, és
mint a magvetd, aki marokra fogja a szérni vald élést..., s a kolté probalja meg-
markolni szétszolt igéit, hogy ne legyen egyediil, mint a napraforgd... Eletszert-
séget, szemléletességet, elevenséget sugaroznak, kolcsondznek a szovegnek a
megszemélyesitések: napraforgd szomorusaga, a buzafold szall, a katang kurjon-
gat (méghozza kéken, azaz korantsem civilizaltan, s a tetejében még lenn a fol-
dom és fonn az égen is), az sz el6rekopdds, a baranyfelhSk legelnek, a nap-
ikrek pasztorként vigyazzak oket...

A koltemény mondatai mind kijelenté mondatok, de érzelmileg telitettek, ko-
zel allnak a felkialté mondatokhoz.

A természeti képben maga a kolté is megjelenik, egyenes beszéde verbalis sti-
lusban simul a szévegbe.

*

Szilagyi Domokos koltészete a kelet-europai életk6zosség modellértékd szel-
lemi tikorképe. Hatalmas életmirdl beszélhetiink, amelynek megértése és meg-
fejtése nem egyszerd — vallotta Kantor Lajos. A palyatars és barat, Laszloffy
Aladar fogalmazta meg gyaszbeszédében: ,,Nagyon nagy kolté volt és lesz,
mindnyajunk kozott a legnagyobb, mert még életében meg tudott halni, betolt-
vén a torvényt, hogy nem agyban parnak kozt éri a vég azt az eszméletet, mely
négymilliard Erazmus vilagaban szerzi meg érvényét legalabb tizezer éve! Min-
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den biztat, hogy mindenképpen ott lesz 6 akkor is, ahova felbuborékol majd va-
laha mindenkibél az EN haland6 énekeibdl az erd... Es téle veszem az utolsé
szOt 1s itt, most és mindorokké: Van, van, van tovabb.”

(Nagysomkuton a Lelkészi Hivatal falan [a szil6hazon| emléktabla, Szatmar-
németiben 1993 6ta a Szamos-negyed egyik sétanyan szobor 6rzi emlékét, Ko-
lozsvaron a Hazsongardi Pantheonban Szilagyi Domokos és felesége, Hervay
Gizella és kisfiak, Attila k6z6s sirban nyugosznak.)
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Anyanyelviink épségéért

Mailnasi Ferenc

Erdélyi anyanyelvoktatds —
irodalmunk tiikrében

XIV.

Anyanyelvoktatasunk a Habsburg-birodalomban (1713-1830),
a reformkorban, a forradalom és szabadsagharc koraban (1830-1849),
a Habsburg 6nkényuralom idején (1849-1867)
az anyaorszagi oktatasi rendszerbe tagoltan

X.

Entwurf (1849)

A forradalom és szabadsagharc hatasara 6sszeomlott az a rendszer, amelyik
korabban egy ember6ltére a Habsburgok ,,6rokos tartomanyaiban™ is rendéri
eszk6zokkel allta utjat minden tarsadalmi haladasnak, az oktatasi rendszernek ta-
lan még erésebben... Bar a kérvények sokasaga siirgette az oktatas szinvonala-
nak emelését, kiilonésen a népoktatasét. ..

1849. szeptember 15-én a csaszar ideiglenes jelleggel jovahagyta az ujonnan
vallas- és kozoktatasiigyl miniszterré kinevezett LLeo Thun-Hohenstein grof altal
eloterjesztett Entwurf der Organisation der Gymmnasien und Realschulen in Oesterreich ci-
ml — pedagdgiai szaknyelven altaldban Entwurf néven ismertté valt — doku-
mentumot.

Legfontosabb intézkedései majd masfél szazad 6ta érvényben vannak, akad
olyan is, amelyiknek megvaldsitasa mai reformtorekvéseink céljai kozott is szere-
pelnek:

Egyesitette a hatéves gimnaziumot a korabbi, a felséfokd tanulmanyokra fel-
késziteni hivatott, kotelez6 ,,filozofia” tanfolyam két esztendejével. A teljes gim-
nazium tehat nyolc osztalybdl allott, és al-, illetve f6gimnaziumra oszlott. Nyilva-
nos vagy maganjellegt lehet. A teljesen vagy nagyobbrészt nyilvanos alapokbol
fenntartott gimnaziumok d@/lami gimndziumoknak minésilnek. (Az egykord magyar
szaknyelvben: allamgimnaziumok, statusgimnaziumok.) Gimnaziumot tarthatnak
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fenn puspokok, szerzetesrendek, kozségek, varosok, egyéb testiiletek és magan-
személyek is. A gimnazium kozvetett vezetdje a tartomanyi tanacs (122 ).
Rendszeresitette az érettségi vizsgakat (78-88 §).

Az Entwurf bevezetésének objektiv akadalyai is voltak: iskolai termek, képzett
oktaték hianya stb. A piarista, a bencés, a ferences, de a premontrei és a ciszter-
cita rend iskolait érték veszteségek, a szabadsagharc idején elbocsatott tanarokat,
de djakat sem vehettek fel, s az idésebbeket eltiltottak a tanitastol... Az Entwurf
intézkedései a protestansok gimnaziumait is sértette, f6leg a két protestans egy-
haznak az 1790/91. évi XXVI. Térvénycikkben biztositott autonémidjat, anyagi
helyzetiiket. A konzervativ-katolikus allaspontot képvisel6 Re/zgio (1850. februar
3.) éles hangon tamadja az Entwurfot, a tervezet legsulyosabb fogyatkozasa: ,,a
keresztény képzési elemnek, tudniillik a keresztény régiségtannak, a keresztény
egyhaztorténelemnek és a keresztény egyhazirodalomnak elmell6zése”. A nagy-
varadi gimnazium igazgatdja, a premontrei Krausz G. Laszl6 szerint az Entwurf
,nemcsak kell6 méltanylasra nem jutott, de s6t kétségteljes ellenvetésekkel ost-
romoltatik” (Krausz G. Laszlo 1856. 3-31.). Az erdélyi szasz evangélikus egyhaz
fékonzisztériuma udvozolte a modszertani Gtmutatisokat, de az oktatids koz-
pontjanak a klasszikus nyelveket tekintette, amelyhez csatoltak a hazai irodalmat
is (Gross, Julius, 1898. 51.). Biralat jelent meg a medgyesi szasz evangélikus gim-
nazium értesit6jében is Gustav Schaller tollabol (Horanszky Nandor szerk.,
2001. 122.). A brassoi evangélikus gimnaziumban az Uj rendszert bevezették, s a
kolozsvari reformatus gimnazium tanaranak, Salamon Jézsefnek sem volt ellen-
vetése az Entwurffal szemben (Horanszky Nandor szerk., 2001. 122.).

A tanitdasi nyely kérdésében az Entwurf szerz6i az olmitzi alkotmany rendel-
kezéséhez kivantak alkalmazkodni. A tervezet 17. §-a ezzel 6sszhangban mondja
ki: ,,A tanitasi nyelv megvalasztasaiban mindenttt annak a népességnek a sziik-
ségleteihez kell igazodni, amelyik els6sorban az intézetben jelen van.” Vegyes
népesség esetén lehetség szerint minden nép [anyanyelvi] szikségleteire tekin-
tettel kell lenni. ,,A kényszeritett tanulas csupan az anyai nyelvet illeti: a tobbi él6
nyelvekre nézve (ide értve magat a németet is) a tanuloknak, vagyis inkabb a szii-
16knek szabadsagaban 4ll, a gimnazium altal nyujtott alkalmat teljes belatas sze-
rint felhasznalni” (Horanszky Nandor szerk., 2001. 122.).

Am a helyzet gyckeresen romlott, amikor Ferenc Jézsef 6tévi prébaidé letel-
tével, 1854. december 9-én kelt ,,legfelsibb elhatirozasdival’ jovahagyta az Organi-
sationsentwurfot, és megjelent a vallas- és kozoktatastigyl minisztérium december
16-iki, a dokumentumot véglegesité rendelete. 1855. januar 1-jén csatlakozott
hozza az a rendelet, amely , kiegészitéseket” k6zolt Magyarorszag, a Szerb Vaj-
dasag, a Temesi Bansag és Erdély szamara. A kiegészitések egyetlen célja a német
tanitdsi nyelynek a gimndzinmokban vald erdszakos elterjesztése.

,»1.§ A német nyelvet minden gimnazium minden osztalyaban feltétlenil kéte-
lezé tantargyként kell kezelni... Ott is, ahol a német nyelv nem a tanulok anya-
nyelve, amint annyira elsajatitottak, hogy nehézség nélkill megértik, legalabb né-
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hany tantargyat németill, német tankonyvek alapjan kell tanitani... 11. § ,,Gim-
naziumban tanarként senkit nem lehet alkalmazni, aki nem tett réla térvényes bi-
zonysagot, hogy élni tud az ott bevezetett oktatasi nyelvvel, és aki legalabb az
egyik valasztott tantargy korében a német nyelv és irodalom kell6 ismeretével
nem rendelkezik.”

1851. aprilis 25-én a térékorszagi Kiutahiaba szam@zott Kossuth alkotmdny-
tervezetet fogalmazott meg Magyarorszag szamara, amely az 1849. évi nemzetiségi
torvénynél messzebbmend engedményeket tartalmazott a nemzetiségek szamara.
Ennek Erdélyre és az erdélyi anyanyelvoktatasra — és a roman, a szlovak, a
szerb stb. nyelv oktatasara is — kihat6 tételei arra is utalnak, hogy a nemzeti
szervezetek, vezetd testiiletek valasztasat, jelvények hasznalatat és anyanyelviik
hasznalatat is engedélyezné... Ma mar latjuk, hogy hamarabb kellett volna...

Péter Katalin: Székely par (1.)




Brauch Magda

A nyelvi ,leletekrél”

Entrépia és redundancia

Néhany évtizede megszint a real- és humantudomanyok korabbi izolaltsaga, s
a kilonb6z6 tudomanyagak egyre érezhet6bben koézelednek egymashoz. Nem
kivanok most ebbe a témaba belebonyolédni, csupan a cimben feltiintetett két
sz6 magyarazata végett emlitem meg, hogy a nyelvtudomanyban is gyakran al-
kalmaznak matematikai mddszereket, sot ezuttal a fizika tertletérdl kolesonozték
a fenti kifejezéseket. Az entropia (a nyelvtudomanyban) réviden hirértéket, mas
szoval nyelvi tomorséget jelent, a redundanciat magyarul terjengésségnek lehetne
nevezni, azaz f6lésleges nyelvi elemek hasznalatanak.

De lassunk egy-két példat. Ha figyelembe vesszik azt a nyelvi tényt, hogy
anyanyelviinkben az egyetlen ty hanggal kezd6d6 alapszo a tydk, akkor elegendé
lenne igy irni vagy mondant: ty.., esetleg ty...tojas, az G és k hangok nyelvi szem-
pontbdl semmi Gjat nem kozélnek, azaz nincs hirértékiik. Terjengbsek viszont az
olyan jelz6s szerkezetek jelz6i, mint KOMOLY eredmény, FONTOS hir stb.
Persze azért a koznyelvben egy hir lehet fontos, de Téth Arpad versében (Mar-
cius) a telefonpéznakon FORRO hir repiil. Ez a jelz8 vératlan, Gjszerd, szokat-
lan, tehat nagyobb hirértéke van.

Ezt a két széls6séges példat csak magyarazatképpen emlitettem meg, a koznyelv-
ben ezt igy alkalmazni nem lehet. A nyelvi hirértéknek és terjengdsségnek elsésorban
stilisztikai szempontbdl van jelentésége (azon belil is a szépirodalmi stilusban), de £6-
leg az utébbinak szamos megnyilvanulasi formajat fedezhetjiik fel a publicisztikai és a
tarsalgasi stilusban, vagyis koznapi beszédunkben is.

Tautologia

A szészaporitasnak — vagy tudomanyosabban szélva — a redundancianak
szamos formaja van a nyelvben. Azok a takarékos, kényelemszereté beszélk,
akik az -i kicsinyité képzot legszivesebben minden értelmes magyar sz6hoz oda-
biggyesztenék, uniformizalva ezzel anyanyelviinket — mas esetekben — renge-
teg folosleges nyelvi elemet kevernek beszédukbe.

A szoszaporitas egyik formaja az ismétlés, bar ezt nem lehet mindig f6losle-
gesnek nyilvanitani. Lehet nyomatékosito, figyelemfelkelté szerepe, nem be-
szélve a szépirodalmi stilusban jatszott sokféle funkcidjarol. Mindig helytelen
azonban akkor, ha a mindennapi beszédben vagy publicisztikai stilusban semmi
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Ujat nem mond. ,,Biral6 kritika” — olvastam vagy hallottam nemrég, mar nem
tudom, hol, de arra emlékszem, hogy lényegesnek igérkez6 szévegben. Azt hi-
szem, nem kell magyaraznom, hogy ez: fabdl vaskarika, nyelvtudomanyi szakszo-
val megjelolve tautologia (azonos jelentést szavak folosleges megismétlése).
Ilyen eset az azonos jelentést k6tészok ismétlése is: de azonban, de ellenben, de
viszont. Ezekkel a koznyelvben, tarsalgasi stilusban naponta talalkozunk, akar-
csak az tgynevezett tautoldgikus raghalmozassal: Gtet, aztat, eztet. Ezek a for-
mak minden bizonnyal gy keletkeztek, hogy a nyelvérzék kevésnek érezte a tul
rovid szavak végére illeszkedd -t ragot és megtoldotta még eggyel, persze helyte-
lentl.

A szoszaporitasnak egy masik rendkivil elterjedt formajat, az dgynevezett hé-
zagtoldo szavak hasznalatat is itt kell megemliteni: ugye, ugyebar, kéremszépen,
persze, hat, tudod, mint tudjuk, tulajdonképpen, tényleg stb. Tarsalgas kozben
valamennyien tobbé-kevésbé éliink ezekkel a kézbeszurasokkal, de rendkiviil el-
terjedtek a publicisztikai stilusban, a riportok nyelvezetében is. Pedig az esetek
tulnyomoé tobbségében az égvilagon semmilyen nyelvi szerepik nincs. Redun-
dancia a javabol!

Szoéviragok

Ismét a redudanciardl, vagy az entrépiardl ejtink szoét, illetve mindkett6rdl,
hiszen ahol az egyik van, ott a masik nincs. Kosztolanyi Dezsé — anélkiil, hogy
a modern tudomanyos kifejezéseket hasznalna, akkor még nem voltak divatban
— nagyszerien a lényegre tapint, amikor egy el6kel6 csaladbdl szarmazé miked-
vel6 ir6 novellajanak elsé mondatat idézi: ,,A Nap puffadt aranykoronaja haldo-
kolva csorgatta kincses vérét az ajult vidékre”. A redudancia iskolapéldaja —
mondand ma a nagy nyelvmuvel6 — akkor azonban, mint egy irodalmi lap szer-
keszt6je, elkezdte irtogatni a folosleges szavakat, végul is ezt {rva a helytkbe:
,,Esteledett”. Aztan észrevette, hogy a kovetkez6kbdl ez is kitetszik, tehat térolte
az egész mondatot. ,Ritkitsd a sz6veget” — ajanlja az {roknak — ;s amulva esz-
mélsz arra, hogy ez mindenkinek csak hasznal. Ami j6 volt, kitiné lesz, ami
rossz volt, legalabbis tarhet6”.

Tanacsat mi, hétkéznapi emberek is joszivvel megfogadhatjuk. A tarsalgasi
stilusban, mindennapi beszédben is el6fordulnak a fenti bombasztikus frazisra
kissé emlékezteté dagalyos kifejezések, szoviragok: lerdja a hala adojat, a tavozas
himes mezejére 1épett, az alom karjai k6z6tt van. Ezek a kifejezések éppen hang-
zatossaguk miatt nevetségesek. Mennyivel normalisabban hangzana, kevésbé ter-
jengls egyszavas megfelel6juk: meghalalja, tavozik, alszik vagy almodik. Mas
koznapi frazisok a gyakori hasznalat folytan elvesztették eredeti tartalmukat,
hangulatukat, példaul: koszorus kolts, meglatni és megszeretni egy pillanat mive
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volt, a durva kiils6 alatt mélyen érz6 sziv dobog (ezeket a kifejezéseket ma mar
csak ironikus mellékzongével hasznalhatjuk).

Egyes stilisztikai kézikonyvek hangzatos, semmitmondé szélamoknak tartjak
a ,palcat tor folotte”, ,atesik a 16 tdalsé oldalara”; ,,t6két kovacsol beldle” ki-
fejezéseket is. Ezzel én nem tudok egyetérteni, inkabb valasztékosnak érzem
6ket. Persze {z1és dolga, de azért mindent nem lehet szamdzni a nyelvbdl sem.

Fontos és ,,fontatlan”?

Egyesek azt kérdezik, ha a pontos melléknévnek van pontatlan ellentétes tar-
sa, a nem fontos miért nem lehet fontatlan?

Bar elismerem, hogy e nyelvi analdgiaban van némi logika, réviden mégis azt
valaszolom: csak.

Elnézést az udvariatlan valaszért, de ezen az alapon 6nkényesen barmilyen
sz6t megalkothatunk. Nem kell mast tenni, mint ismert, ma is ¢él6 képzdoket
(mint a -tlan -tlen -talan -telen) barmilyen t6héz hozzailleszteni. Igy aztin a
fontatlan mellett lehetne jotlan, rossztalan, széptelen, csunyatlan, okostalan, bu-
tatlan melléknevink, a kékes, zoldes, beteges stb. analogiajara johet a kéktelen,
zoldtelen, betegtelen is.

Persze el6fordulhat, hogy évtizedek, évszazadok mulva (ha addig ¢l nyelvében
a nemzet) lesz fontatlan mellékneviink is. A jatékos szavakat eredményez6 jatszi
szOképzés mindig 1étezett, és néha olyan alakokat is 1étrehozott, amelyek életké-
pesekké valtak. Régi, latinos muveltségl iréink altalaban latin képzdket illesz-
tettek magyar szavakhoz, s {gy tréfas hangulata szavakat teremtettek. Ilyen szé
Jokainal a pirongatorium, de igy keletkezett a pipatérium és a ma is kzhaszna-
lata (és mar nem tréfas) szilvorium is. Mikszath hasznalja a rokonolégia és a bo-
londéria szavakat — ez utébbi ma is hasznalatos. Méricznal olvastam az argébol
kolesonzott rendicsek (rendben van) szot. Nagy iroink, koltéink egyéni szokép-
zéseit a végtelenségig lehetne sorolni. De amit szabad Jupiternek... széval az
ilyen ,,egyénieskedést” a koznapi beszélé nem engedheti meg maganak, mert an-
nak nyelvi anarchia lenne a végeredménye.

Az alkalmi szoképzéssel 1étrejott szavak hasznalataban szerepet jatszik az
egyéni izlés is. Bizonyos szavak tetszenek a beszélének, masok nem, s néha ne-
hezen tudna megokolni, hogy miért. Fn, példaul, nem szeretem a napjainkban
annyira divatos -1 kicsinyitével képzett szavakat (suti, ovi, csoki, kori, isi stb.). Itt
még az okot is tudom: szerintem ezek egyhangiva teszik, s ezzel szegényitik
nyelviinket. Ugyancsak nem kedvelem a mar emlitett ,,rendicsek” szot, valamint
a kitalacié és a — ujabban a ,,sikertlt” ige helyett hasznalt — | sikeredett” szo-
alakokat, de pontosan nem tudnam megmondani, hogy miért. Csak.
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Atélni vagy talélni?

Az igekoték hasznalatardl, helyesirasarol, béséges valasztékarol mar tobbszor
is széltunk, gy ezuttal csak arra szeretnénk felhivni a figyelmet: élni kell veliik,
de nem szabad visszaélni. Tekintetbe kell venni, hogy bizonyos igékhez (vagy
ténevekhez, igenevekhez) csak bizonyos igekoték tarsulhatnak, s bar ezek va-
lasztéka is igen gazdag, néha ,sikertil” megtalalni az éppen nem odaillét. Ilyen
,,csodabogarak”, a ,kiszavazott helyzet” és a ,visszael6zés”, melyek éppen a
helytelen igek6téhasznalat miatt valtak érthetetlenekké, bar az igy beszélok —
bizonyara — {gy akartak tomoren szemléltetni bizonyos dolgokat. Az igekétének
valoban erés tomorité szerepkore van, de csak akkor, ha igazodik a széveg-
kornyezethez, a beszédhelyzethez. Példaul: atmegy (a vizsgan), Osszemegy (a tej),
leszamol (valakivel), raszed (becsap), kivar, belat, lekezel, lenéz stb. Az igeko6td
szinte folbecsiilhetetlen kincse anyanyelviinknek, gazdagithatjuk, arnyalhatjuk,
pontosabba tehetjiik vele mondanddnkat. Ezért kar, hogy a mai nyelvhasz-
nalatban — amelyben, sajnos, a pongyolasag, a nemtér6démség az uralkodé —
a beszél6k szinte kénytik-kedvik szerint csereberélik, teszik-veszik mindenhova
az igekotket. Ez a folyamat mar az 1930-as években megindult, az akkori
nyelvmivelSk felfigyeltek arra, hogy a be-, ki-, de fé6ként a le- igek6ték kiszo-
ritjak tarsaikat a nyelvbél. A beigér, a besziintet és betart ({géretet) formakat ki-
fogasoltak (megigér, megszuntet, megtart helyett). Ez igy igaz, de ilyen ,,csekély-
séget” ma mar észre sem vesziink. Azéta megsziletett a leterhel, leterheltség
(megterhel helyett), a lecsékkent, lekezel (gépet). Ez utobbi kettében f6losleges
az igekot6. So6t, a napokban olvastam egy takaritogéprol, hogy , kérhaztechnikai
szempontbdl is bevizsgaltak”.

Ugyancsak a kozelmultban hallottam két izben is (televizids riportokban) a
kovetkezd példat: L Atéltem 6Sket, Hitlert is, Sztalint is” — mondta a riportalany,
akit mindketten meg akartak semmisiteni. Egyik-masik alkalommal igy hangzott
el (t6bbszor is): ,, At kell élni ezt a nehéz iddszakot”. Mindkét esetben a ,,talél”
format kellett volna hasznalni. Eppen az igekétSk arnyald, témorits szerepe teszi
lehet6vé, hogy killonbséget tegylink a két kifejezés kozott. Az atél inkabb azt fe-
jezi ki, hogy atérez valamit, szindarabot, filmet, konyvet, vagy akar egy korszakot
1s, ha egyiitt érez az uldozottekkel, magaban atéli, atérzi helyzetuket. Aki talél va-
lamit (vagy valakit), azt ugy kell érteni, hogy kibirja, atvészeli, nem hal bele. S ez
utébbi joval nagyobb jelentéségii, meghatarozobb, mintha csak atéli.

Keresztény vagy keresztyén?

Az elmult hetekben megkérdezték t6lem, mi a killénbség a fenti két forma
kozott. A valaszt roviden azonnal meg tudtam adni, mert a lényeg az, hogy a ke-
resztény format a katolikusok, a keresztyént a reformatusok (protestansok) hasz-
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naljak, vagy inkabb hasznaltak régebben, mert a mai kéznyelvben igencsak a ke-
resztény alakot lehet hallani. Aztan talaltam a két formara bévebb magyarazatot
is.

Kazinczy Ferenc szerint a keresztyén volt a régebbi (eredeti?) forma. Ez a g6-
r6g eredetd sz6 a latin Christianus kézvetitésével terjedt el, a magyarba egy dél-
szlav nyelv utjan kertlt at, s ugyanugy lett a Christianusbol (amely személynév)
keresztyén, mint ahogy a Sebastian névbol Sebestyén. Ezzel kapcsolatban idéz
egy XVI. szazad eleji nyelvemléket. Eszerint: ,,... keresztyén, ez szonak az mi
nyelviinkon nem a keresztril 16n eredete, hanem az Christus-rol, meg tetszik is
az gorog szobol, christianus.”

A XVII. szazadban lett a keresztyénbdl keresztény valtozat is. Ezt el6szor ép-
pen a protestans nyomtatvanyok cimlapjan talaljuk, igy példaul Komaromi Csip-
kés Gyorgy: Az Keresztény Isteni Tudomanynak ... summaia (1653). Ekkor a
két valtozat egymas mellett élt minden felekezeti elkiilontlés nélkil. Zrinyi a Szi-
geti veszedelemben és Mikes a Leveleskonyvében hol az egyik, hol a masik val-
tozatot hasznalja.

Ugy latszik, a nyelvijitas koraban kezd3dott el a feljebb idézett megkiilonbozte-
tés. Kazinczy, Batsanyi és Baro6ti Szabé David vitatkoznak is ezen. Késébb ez a vita
a felekezetek kozott elkilontlést eredményezi, mert a katolikusok a kereszt szobol
szarmaztatjak, a kalvinistak a Christianus névbdl (ami Krisztus neve).

Végtl — ha mégolyan illetéktelenil is — (hiszen nem vagyok nyelvtorténész)
hozzatenném a sajat véleményemet: Szerintem a kettének, tehat a Christianus
névnek és a kereszt szénak valahol koze lehet egymashoz, valamelyik a masikbol
eredeztetheté. Ez, persze, amolyan délibabos nyelvészkedés, és talan nem is 1é-
nyeges. A lényeget Illyés Gyula mondja ki A reformacio genfi emiéfmiive eldtt cima
versében:

,,Egy betl, egy mar tréfanak sem uj

buta bett s az is csak magyarul.

mért tobb a keresztyén mint a

keresztény?

Ertelmet annyi millié halott

vérébdl ennyit parolhattatok,

mid6n — feledve, kinek mi a dolga —

karddal csaptatok ti is a csoméba”

Logika?

Ne keressiink mindig logikat a nyelvben, hiszen az ember nem tud szallni, a
villamosra, mégis fel- le- s6t olykor atszallunk (igaz, hogy a XIX. szazad derekan
Peté6fi igy lelkendezett els6 vonaton tortént utazasa utan: ,,A madar ropilt csak
eddig, / Most az ember is ropul.”).
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A nyelvi jelenségeket altalaban logikusan is meg lehet magyarazni, igy, példaul,
az egyes mondatok, mondatrészek egymashoz valé kapcsolodasat, a mellé- és
alarendelést. A lefré nyelvtant, elsésorban az elemzést nem véletlentl szokas a
matematikahoz hasonlitani. Logikus gondolkozas sztikséges mindkett6hoz.

A nyelvfejl6dés torténete soran mégis meghonosodott néhany olyan szerke-
zet, egyeztetési forma, amelyben hidba keressiik a logikat. Tgy, példaul, logikat-
lansagnak tanik, hogy anyanyelvinkben nemcsak az ,egy” t6szamnév utian
hasznalunk egyes szamot, hanem a t6bbi szamnév utan is, bar azok tobb sze-
mélyt vagy dolgot jelélnek. Ugy mondjuk, hogy két ember, tiz konyv, sok virag.
Ez a mai nyelvhasznalatban igy helyes, pedig a régi szévegekben még ugy hang-
zott: sok viragok voltak a réten. A valtozas azonban mar nagyon régen elkez-
dédhetett, mert a XVI. szazad masodik felében él6 Balassinal mar az egyes sza-
mu forma jelentkezik: ,,Holott kikeletkor / Az sok szép madar sz6l” (Egy katona-
ének).

Hasonloképpen ,logikatlan”, de magyaros a paros testrészek esetében a ,,fél” el6-
tag hasznalata akkor, ha csak az egyikr6l van szo: fél fiillel hallottam, fél szemmel lat-
tam, fél kezemen meg tudom szamolni, fél 1abon all. Ez a forma valészinileg egészen
régi, s6t Gsi, tudtommal finnugor sajatsag, de hogy miért alakult igy, azt nem tudom
megmagyarazni. Azt sem, illetve csak részben, hogy akkor miért mondjuk mégis azt,
hogy két kézzel, illetve szolasban is: két labbal all a f6ldon (azaz 6l vigyaz magara), hi-
szen két fél az egyetlen egész. Talan azért (ha mégis keresstik a logikat), mert ilyenkor
hangsulyozni kivanjuk a cselekvés teljességét.

A vilagért sem szeretnék belekontarkodni abba, amihez nem értek, de azt hi-
szem, a logika olykor mas nyelvekbdl is hianyzik. Ilyen lenne a nemek kérdése,
mely szerencsére — ugyis igen nehezen elsajatithaté — anyanyelviinkben nincs
meg (tulajdonképpen mar ebben sincs logika). Nem értem, miért és milyen sza-
baly szerint van egyes nyelvekben az élettelen targyaknak is nemtk, s ha mar igy
van, a németben miért semleges nem a legnéibb fogalmat kifejez6 ,leany” sz6
(das Midchen).

Hol van itt a logika?

Durvasagok a nyelvben

Nemrég elég bator voltam olyan kijelentést tenni, hogy anyanyelviinkben a
nyelvromlis folyamata az utébbi tiz-hisz évben felgyorsult. En valéban igy 14-
tom (bar a gyorsulas idétartamat még évtizedekben sem lehet pontosan meg-
hatarozni), de egy kijelentésnek, véleménynek csak akkor van érvénye, ha néhany
példaval is tamogatjuk.

A gyorsul6 vagy ,gyorsitott” (hiszen néha ugy tinik, mintha készakarva tor-
ténne) nyelvromlas egyik alapveté oka a pongyola kéznyelv behatolasa a hivata-
los nyelvhasznalatba. Persze, korantsem természetes, hogy a kéznyelvnek pon-
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gyolanak kell lennie, de természeténél fogva kotetlenebb, kevésbé gondos és va-
lasztékos, mint a publicisztikai vagy a szépirodalmi stilus. Masképp fogalmazunk
irasban vagy kézonség el6tt, mint jartunkban-keltiinkben az utcan vagy barati
tarsasagban. Masképp kellene... méghozza tobbféle szempont figyelembe vételé-
vel. Ezuttal azonban csak egyet emelnék ki.

Az igazsag az, hogy az utébbi idében a hivatalos — tehat természeténél fogva
valasztékos — nyelvhasznalatban is elterjedtek a durva megfogalmazasok. Fn
még ugy tanultam és tanitottam az iskolaban, hogy ,,a forradalom bukasa utan —
egyes vélemények szerint — Vorésmarty elméje elborult”. Mintegy Ot-tiz évvel
ezel6tt mégis {gy lattam viszont legjobb tanitvanyaim dolgozataban: ,,... egyesek
azt allitottak, hogy Vorosmarty megbolondult”. Az egészben az volt a legszomo-
rubb, hogy tanuléim nem is értették, hogy mit kifogasolok: hiszen én is azt
mondtam, legfeljebb mas szavakkal.

Azéta szamtalanszor volt alkalmam megfigyelni széban ¢és irasban egyarant,
hogyan terjednek az olyan nyers, durva kifejezések, mint: bed6glott, pofazik, el-
viszi a balhét. Ma mar senkinek sem mondanak fel, senkit nem bocsatanak el az
allasabol, senkit sem tavolitanak el, nem csapnak ki az iskolabél, még csak nem is
raknak ki, dobnak ki sehonnan. Egyszerien és durvan mindenkit csak kiragnak.
Ez valt szabvanykifejezéssé az ugynevezett hivatalos nyelvhasznalatban is. Gon-
dolom, nem kell bizonyitanom, hogy ez a legdurvabb valtozat (mar azok koziil,
amelyek elbirjak a nyomdafestéket), raadasul nem is mindig talald, mert miért
lenne kirtgas az, ha valakinek objektiv okokbdl megszinik a munkahelye, vagy a
korhatart elérve gyongéden figyelmeztetik, hogy ideje mar atadnia helyét a mun-
ka nélkul lézengd fiataloknak. Egy-egy kifejezés — ha jol alkalmazzak — mind-
sit. Ha valaki sulyos hivatali visszaélést kovet el, vagy botranyt okoz, azt valoban
kiragjak. Minden kifejezést lehet hasznalni, de csak a maga helyén.

Jozset Attilat sem ,,ragtak ki” az egyetemrdl (ahogy ma mondjak a didkok), hanem
csak — mint & frja: ,,Szegeden ELTANACSOLT az egyetem fura ura” (kiemelés tSlem).

Valahogy igy kellene fogalmazni manapsag is kissé arnyaltabban, kissé t6bb
kegyelettel nagyjaink irant, kissé tobb tisztelettel egymas irant. Hiszen ha igy foly-
tatodik, hamarosan azt hallhatjuk (olvashatjuk) majd, hogy Pet6fi a hadseregben
sokszor elvitte a balhét, majd kinyiffant a fehéregyhazi csatatéren.

A valtozé6 argé

Az argd vagy zsargon régebbi id6kben csak az elzarkézas, az elkiiloniilés
nyelve volt. Igy a tolvajnyelv létrej6ttének célja az volt, hogy bizonyos szavakat,
kifejezéseket csak egymas kozott hasznaljanak, s a kivilallok ne értsenek meg.
Emlékszem, annak idején az egyetemen egyik tanarunknak nagy sikere volt, mi-
kor a ,,muszaki rajzold” kifejezést idézte, mely — szerinte — a tolvajnyelvben
zsebmetsz6t jelent. Kés6bb az argd funkcidja kiszélesedett, kifejezéseit elsésor-
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ban a fiatalsag, a diaksag vette at, hiszen az olyan ,,jopofa”, ha valaki étel, ital he-
lyett azt mondja: kaja, pia, verés, verekedés helyett buny6 és igy tovabb.

Ma mar az argd nem csak a fiatalok nyelvhasznalataban él. A felnéttek, bele-
értve az id6sebb korosztalyt is, elészeretettel hasznaljak kifejezéseit, sokszor ép-
pen azért, hogy igy igazoljak: tudnak az ifjusag nyelvén beszélni. Masok ezzel
szeretnék bizonyitani 6rok fiatalsagukat, esetleg gy akarjak megkedveltetni ma-
gukat az utanuk kévetkez6 egy-két nemzedékkel. Szemlélet és izlés kérdése ez, és
mar nem egészen nyelvészeti téma.

Annal inkabb az viszont az argod-kifejezések divatjanak valtozasa. Igaz, hogy
vannak allandésult jelentést szavak is, mint a fent emlitett kaja, pia vagy példaul
a haver, suli. De az alkalmi szokapcsolatok ki-kimennek a divatbdl, helyettiik
ujak keletkeznek. Diakkoromban mar unalmassa valt, elkopott a ,,dob” ige ilyen-
féle hasznalata: bedobtam magam a moziba, feldobjuk a csomagot (azaz k6z6sen
fogyasztjuk el), most jon a feldobas (valaki fizet a tébbinek egy-egy feketét, po-
har sort). Ezt manapsag mar nem lehet hallani.

Az arg6 nyelve tehat olyan, mint minden divatcikk: idénként valtozik. S ahogy
a divat szinesebbé teszi az életet, ugy az argd divatja szinezi a nyelvet. Hasznalata
igy nem hibaztathaté. Az viszont mar izlés dolga, hogy a hivatalos nyelv-
hasznalatban is terjedhet-e. A televiziéban jonevi riporterektdl t6bbszor is hal-
lottam hasznalni a bringa szo6t bicikli vagy kerékpar helyett. Persze, ezt sem is-
mertik didkkorunkban. Akkor — ha a biciklit nem talaltuk elég kifejez6nek —
azt mondtuk: cagla. Ma mar ez is a multé.

Ujabb divatszok

Gyakran még a nyelvész figyelmét is elkertilik a kétségtelendl vj, napjaink tarsa-
dalmi életében — ¢és annak kévetkezményeként — keletkezett 0j szavak, Ossze-
tételek, képzésmodok. Nem figyeliink oda ezekre, mert annyira természetesnek tin-
nek, mintha mindig is léteztek volna, pedig, ha utana gondolok, életkoruk mindosz-
sze néhany év. Rendszervaltds — halljuk, mondjuk naponta t6bbszor is, nem is
gondolva arra, hogy ezt a kifejezést 15-20 évvel ezel6tt veszélyes lett volna hasznal-
ni, s igy csak a passziv szokincstiinkben létezett, ha létezett. De nem hasznaltuk —
nem volt miért — a valasztasok el6tti ,,médiacsend” kifejezést sem, st maga a mé-
dia sem élt ebben az értelemben, még kevésbé a médium. Ma mindketté tomegtajé-
koztatasi eszkozt, illetve azok Gsszességét jelenti, pedig azel6tt elsédleges jelentésiik
az atlag, kozéparany, illetSleg a hipnotizalhat6 személy volt.

Erdekesen jszeri szavakat, kifejezéseket hoz divatba a reklamok nyelvezete,
stilusa is. Lehet, hogy tévedek, de néhany évvel ezel6tt nemigen hallottam olyan
kifejezéseket, mint markahd, moséerd, biopontisztasag, foltmentesen tiszta stb.,
hogy a szuper- el6tagi szavakrol ne is beszéljek.




116 Anyanyelviink épségéért

Nehéz lenne allas foglalni abban a kérdésben, hogy helyes-e avagy helytelen
anyanyelviink szokészletének ez a fajta gyarapodasa. Ha mar kimondtuk, hogy
gyarapodas, akkor nyilvanval6, hogy helyes és kivanatos, hiszen anyanyelviink
minden toérténelmi idészakban hasonloképpen gazdagodott. Igaz, hogy nem fo-
gadott be minden jovevényt, vagy belsé szokreaciot — gondoljunk a XIX. sza-
zad fordul6jan végbement nyelvijitas korszakanak nyelvi csatarozasaira az orto-
logusok és neolégusok kozott, melybdl végiil mégis egyedil az anyanyelv kertlt
ki gy6ztesen, gazdagabban. Az ép nyelvérzékti ember ma is szivesen fogadja és
hasznalja az olyan nyelvi Gjdonsagot, amely konnyen idomul a magyar beszéd
mar meglévé elemeihez, és nem szorit vissza egy egész sor (esetleg egész szino-
nima-sor) régebbi magyar szot passziv szokincsunkbe. Ha ezt vesszik figyelembe,
kénnyen donthetiink pro vagy kontra a nyelvi divatjelenségek befogadasarol.

Ha kinyitom a radiét...

Minden reggel bekapcsolom a radiot, és — bar megkaptam mar, hogy vegyem
tudomasul végre, hol élek — az anyaorszagi kozszolgalati adast hallgatom. Kis-
gyermekkoromtol megszoktam ezt, aztan — joval kés6bb — a televizidval is ezt
a szokast kovettem. Most mar nem érdemes valtoztatni ezen, bar nincs olyan
nap (olyan ora, fél- vagy negyedora), hogy ne bosszantana fel valamilyen banté
nyelvi hiba, pongyolasag, pontatlansag, amelynek éppen a hirkézegekben nem
volna szabad elhangzania. Igaz, hogy ezek nagy részét inkabb a riportalanyok
kévetik el, de ez a hallgaték szempontjabél majdnem mindegy, a jelenség igy is,
ugy is terjed.

Elfogadhatatlan — ¢és ez az anyaorszagi nyelvészek véleménye is — az ,,aki”
vonatkoz6 névmas hasznalata ,,amely” helyett, ha az nem személyre, hanem va-
lamilyen gydjt6fogalomra vonatkozik, mégis 1épten-nyomon hallani az olyan pél-
dakat, mint: ,,a part, aki”, ,,a kurzus, aki”, ,,az orszagok, akik” (ez utobbit egy is-
mert televiziés muasorvezets ,koévette el”), hogy csak a kézelmultban hallott né-
hany példat emlitsem.

Erdekes médon terjed a -lag -leg rag, amelyet valamikor magyartalannak nyil-
vanitottak, és szépiréink is kertltek: a ,,valdszindleg” helyett a ,,valoszinten” ala-
kot hasznaltak, aztan Kosztolanyi ramutatott arra, hogy néha a -lag -leg-re is
szitkség van, mert mast jelent az ,,egyhangian” (azaz k6z6mbosen) moédhatarozo
¢és mast az ,,egyhangulag” (egyértelmden, egy akarattal). Megjegyzendd, hogy ma-
ra ez is Osszekeveredett, mert — ismét a -lag -leg-et keriilve, de nem hiszem,
hogy nyelvhelyességi megfontolasbél — ,,egyhangian” szavaznak, vagy valaszta-
nak meg valakit. Ez, nem is olyan régen, valoban igy volt: egyhanguian, azaz ko-
z6mbodsen szavaztunk, hiszen semmi sem flggott téle, de manapsag mar nem
mindegy, kire adjuk le a voksunkat, igy ilyen Osszefiiggésben csak az ,,egyhangu-
lag” a helyes. Nem tudok viszont egyetérteni a kovetkez6 példakkal: ,,Nem birta
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fizetni a telefont. Nem gybzte pénzileg.”; ,,Vonzddik hozza érzésileg”; ,,A ko-
zelmultban érintkeztiink telefonilag”. Az én nyelvi {zlésem szerint ez a forma
nyakatekert, magyartalan (de lehet, hogy csak a szokatlansiga miatt), én ugy
mondanam, hogy nem gy6zi pénzzel, vonzodik hozza érzelmileg (itt mar meg-
szokott a -leg rag), illetve telefonon beszéltitk. Az olvasé eldontheti, melyik for-
ma magyarosabb.

Végtl, néha a pillanatnyi figyelmetlenség okoz beszédbeli zavart, pontatlansa-
got, ami a radiéban mégsem helyénvalo. ,,Az els6 kommunizmus aldozatai” -rél
volt sz6 az egyik reggel, pedig nyilvan forditva: ,,A kommunizmus elsé aldoza-
tai” lett volna a helyes sorrend. A meteorologiai jelentésben ez a mondat hang-
zott el: ,,Se csapadékra, se héra nem kell szamitani.” Vajon a h6é nem csapadék?

Igényes beszédben is...

A ,,-suk-sik” mellett, amelyet székelyfoldi nyelvjarasi jelenségként konyvelnek
el, de Iépten-nyomon hasznaljak az egész magyar nyelvterileten, élnek még —
igényes beszédben, sét frasban is — nyelvjarasi eredet(, de elterjedt hibas nyelvi
alakok.

Egyik ilyen jelenség a ,,-t0l-t61” rag hasznalata nem okhatarozoi, hanem ha-
sonlité hatarozoi viszonyban. ,,Hajnalban ett6l enyhébb lesz az id6” — hallot-
tam a minap egy meteoroldgiai jelentésben a televizidban, de nem egy enyhe 1ég-
aramlasrol volt sz6, hanem arrdl, hogy az éjszakai hidegnél lesz melegebb, azaz
ahhoz viszonyitva. Gyakran hallani az alabbi példakat is: téle jobb, ett6]l na-
gyobb, rosszabb, kevesebb stb. Mit6l? Az ember okot keres, amitél, aminek ko-
vetkeztében valami jobb, rosszabb, tobb, kevesebb lesz, de nincs ilyen ok, csak
6sszehasonlitas, ami helyesen ugy hangzanék: ennél jobb, nalam nagyobb, kisebb
stb., azaz a meglévé allapothoz viszonyitva. Az anyaorszagi nyelvészek szerint
Duna-Tisza kozi nyelvjarasi jelenségrol van szo, az ottani sajatos nyelvhaszna-
latrél, amely nem terjedt el a kbznyelvben.

Nem kétlem — hogy is tehetném —, hogy errdl van szo, azt azonban a sajat
filem tapasztalatai alapjan meg kell cafolnom, hogy nem hasznalatos a kéznyelv-
ben, sét az igényes irodalmi nyelvben. Példaimat egytél egyig a radiéban és a te-
leviziéban hallottam, nemcsak riportalanyok, hanem bemondodk, riporterek be-
szédében is. Akarcsak a még jobban elterjedt, dunantilinak mindsitett jelenséget,
az ,,add nekem oda”-féle hasznalatot. Hogy lehet nekem valamit odaadni? Ne-
kem csak ideadhatnak valamit. Az ilyen alakok azonban igen gyakran hallhatok
az igényes beszédben, sét a szépirodalomban is. A pillanat téredékéig vagy annal
is tovabb, néha a megértést is zavarjak. Egyik elismert, szamomra is igen kedves
irébm regényének étteremben jatszodo jelenetében a beszél6 igy kéri el (a maga
szamara) a sotartot: ,,add oda a sét!” Hirtelen nem értettem, hogy kinek adja oda,
mikor csak ketten tltek az asztalnal. Egy masik kitiné szerz6 hése, szintén egy
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étteremben tortént beszélgetés kozben, titkon atcsusztatja férje kezébe a pénz-
tarcat, hogy 6 fizesse ki az asztalnal Gl6 meghivott tarsasag fogyasztasat, de fél,
hogy a benne 1év6é pénz nem lesz elegendd. Késébb a férj igy nyugtatja meg:
,Hiszen odaadtad az erszényt.”” Ez a mondat az adott szituaciéban valéban
megzavart, hiszen tobben iltek az asztalnal: nem volt vilagos, hogy kinek adta
oda. Ekkor értettem meg, hogy maganak a férjnek. Valamelyik reggelen egy
csacska tancdal refrénjére lettem figyelmes, amelynek 5-6 szakasza ezzel a sorral
végz6dott: ,,Hat add oda nekem” (tudniillik a szivét). Bz ugyan nem igényes mu-
alkotas, de milliok hallgatjak, halljak olt6zkodés, reggelizés kozben, ha csak —
mint jémagam — fél fiillel is.

Véleményem szerint az igényes beszéd attdl igényes, hogy a kéznyelvi, az iro-
dalmi nyelvi szabalyokhoz, normakhoz igazodik, mert vannak ilyenek. Az egy-
szerd, koznapi beszéls igen, de a nyelv hivatdasos mutvel6je nem hivatkozhat arra,
hogy a Székelyfoldon vagy a Dunantilon masképpen — mondjuk ki: helytelentil
— hasznalnak bizonyos nyelvi formakat.

Albert-Lérincz Marton

Belble szovettem

almaimat
foltozta egy varga

anyamnal volt
a ta és a cérna

apam dugdosta
at a szoveten

anyanyelvem
belém szeretett

beléle szovettem
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Mészely Jozsef

Vers a magyar nyelvhez

Benned minden
a helyén van még,
hiaba ropkodnek korbe, beléd ttédve
a divat himporos lepkék.
Benned minden
a helyén van rég,
akar a szalfakban
a kezdet és a vég,
akar a szalfakban
a béles6 és a koporso
s mi koztik feszil, él,
hiaba tlnik, hogy tétlentl toporgd,
hisz mégis csoda, erét sokszorozo,
mely nélkil a lelkiink senyvedve,
csillagtalan esteként
csak 6nmaga arnyaban heverne.
Te ny6gés nélkil taréd
a balgan emésztd végleteket,

a fullasztéan tombold nyarakat
s a dermesztéen fagyos teleket.
Te vagy, ki vihart allsz,
és gbgosen agald kozonyt
s mégis ringatsz levelet, viragot,

jovot biztato lenge fényozont.
Te dertsited djra és ujra,
hogy ne arvuljon el a kedviink
s ne faradjunk el élni,
hogy épitsiink, szeressiink.
Faludys ahitattal mondom ¢én,
lelkiinknek te vagy a tap,
nélkiled nem irna az idébe nyomot
az elme, a kéz, a lab...
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Ruha Istvdn hegedijitékaira
emlékezve

Hegedujét, ha vondjaval megzenditette,
tigyelmeztetett mindig az éberségeinkre,
mint a kakas, hajnalt kukorékoldan,
s oly emlékittasan és olyan izgatoan.

Vonéjaval — O, te fenséges kék égl —
ugy sirta és zokogta a zene Utemét,

hogy hallhassuk a titkos csira-szézatot,
mely régbe taposva sem ismer, tlr alazatot.

Riv6 hegedtje, a blivos hangszere

a megalazottak bliszkeségét zengte,
mikozben banatot, sérelmet altatott,
soha nem a tettlen nyugalomra ajzott.

Mig zenéje emelt tiireml csiraként,
vadito 6romként és zihald kinként,
batoritotta mindig a cstiggeddk szivét,
ovni a szépség és az értelem tindokletét.

Az emberért

Hat nem a j6vend$ romjait féltem,

nem a semmibe szurd hidakat

¢és a meg nem érkezést valahova

és sehova,

nem az omlatag biztonsagot,

nem a szirénazé riadok hangjat,

nem az ostoba civilizaciot,

a kisérleti allomasok

kikisérletezett 61dokls csodait,

sem az eredménytelen
tanacskozasokat

és csucstalalkozokat,

de a laban elszarad6 erdét,

a gyokerébe fulladé viragot,

a mocskaban elhevert allatot,

az elarvult hdesést,

a moccanto fényt,

a szivargo csendet,

a konnyekkel elmaszatolt
mosolyt,

a szemek ikercsillagat,

jaj, téltem azt,

— ki szaz csapas kozt is

megérti,

hogy érdemes élni —

a toprengd embert!




Jancsik P4l
Rekviem el6hanggal

(Dsida Jend)

O, te esiindes angyal, ki a sirokat Gr3id.
Gustav Fellinger

Angyalt, igen, a csondes sirokon,
csak ott tud latni a képzeletem,
szelid lenyt, mely a lélekkel rokon,

§ mint lenn a régen holtak, testtelen.

Azért futott at mindez eszemen,
mert mar életedben angyali kiltd
voltal, s igy emlegetett félszegen
az elsuhant egynéhany embero6lts.

Pedig ki volt mivésze mas a szénak
korodban — ne feledjiik Aprilyt —,
tuddja hinni-, siratnivalénak?
Reményik... Alig lelsz még valakit.

Teremt6 kolt6t, batos alkotot,
sokszintt, gyermekest és férfiast,
ki kacagni kénnyesen is tudott,

¢és konnyedén szarnyalta tdl a sast.

Kertészét kényes szerelmes szavaknak,
a koltéi mesterség tudorat,

ki rabként mondhatta magat szabadnak,
s érezte e visszas lét humorat.

Sz6p a vildg, gyonyori a vilag, és nines hiba benne.
(Koborl6 délutan...)

O, emberek,
nem alhatok!
Fajdalmam a
fajdalmatok,
it tiikroik
keresztetek,
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és borgadok,
és reszketek.
(A t6 tavaszi éncke)

Erzékeny volt, akar tikre a ténak,

De ki kellett magat takarnia.

Tudtak-e, ily torékeny alkotonak
nagyobb védelmet kéne kapnia? —
To6bb mint szazéves volna, hogyha élne.
Hetven éve his bolt alatt pihen.
Mivészeté harmincegy ropke éve.
Oroklétét zengi e rekviem.

1992-2008

Kod

(két regiszterben el6adva)
I

Nézz, nézz a kodbe hosszan, elmerengve...
Van olyan sejtelmes, olyan varazsos,
mint mikor tiszta idében kitarul

a magasbdl a taj és lenn a varos.
Vagy még igéz6bb, elkapraztatobb.
Uszik, mint vitorlas szellemhajo,

a puha semmi... hdmanok az agon...
palcajat félemeli Proszpero.

Mesék és tiindérek pillanata.

A ztzmaraval ékes téli erd6

eziist harangja, jégkristalya csenddl.
Csondszényegen a csoda maris eljé.

II

A kodben kétes kalmarok, kalozok.
Csalas, lopas, gyilkossag pihelagyan
a csond méhében, ¢j zugaiban,
a varos utcain, 2 néma hazban.
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Biztos, akar az 6cska kétszerkettd:

az amitas mesés hasznot terem,
kodlepel alatt, k6dos célokért

atgazolva hiszékeny lelkeken,

a gyamol nélkili szegényeket

munka s kenyér helyett kéddel etetve...
S mert kddben a joszdandék is haldlos,*

a rossz ragyog, mint fény a cinkos estbe.

*Saszet Géza verssora.

IdSalagtt

Az égen félhold, hetyke csillag...
Be furcsa latvany, latomas volt!
Mintha ismét uralna minket

a rettenetes ottoman hold.

Korben olyan kiillonés minden.
Az utcakon cserfes tomeg.
Téveszté mezt visel mindenki.
Oszinték csupan a kovek.

Kaméleonna lett az élet.
Pénzért akarmi kaphato.

Egy nagy bazar az egész varos.
Ki ad, ki vesz, egyként csalo.

Folbugyog, jon az aradas, jon,
Hamis a sz6 az ember ajkan.
Sippal, dobbal, mézzel és mazzal
jon a mordalyégeté Balkan. —

Az id6 o6rok, feneketlen,

asito, rideg, néma kut.

Ropits e multbol szebb jovébe,
iszonyu id6alagut!




Ferenczi Enikd

Tas
(IL)

(Részlet a Szarvasiing népe cimt regénybol)

A torzs legrégebbi tstje, a Kovan hasznalt, fo/rokkal volt tele, annyi viszontag-
sag érte mar. Fémek raolvasztasaval — kiilonleges védé szerepe volt ezeknek,
akarcsak a ratéteknek a sz6tteseken —, tObbszor kiegészitették mar a likakat; kika-
lapaltak a horpadasokat és kizgazitottak a megsérilt mintakat és jeleket, hogy
semmiben se hibazzék az aldozati étel.

Sietve, amennyire csak a kora engedte, de tisztségétdl fogva méltosagteljesen
iparkodott Tas a gyors labu gyermekek és az el6tte igyekvé mesterek, fiatalok és
asszonyok nyomaban. Nem tudta elképzelni, hogy mi a csuda térténhetett oda-
fent, ami az 6 személyes jelenlétét kivanja, ami a reggel 6ta szép rendben halado
munkat a feje tetejére allitotta, ami a fegyelmet kivancsisaggal kavarta fel.

»Talan a szekereket javitgato férfiak verekedtek volna 6ssze odafent?”, latol-
gatta. De nem volt még példa ilyenre. , Kiilénben is Frd fia Bese a faluban ma-
radt. Mértéktartd jozansaga és megfontolt bolcsessége mindenkire nyugtatdlag
hat.”

,,Vagy talan Kos fia Erd tivozott volna az él8k sorabdl?”, talalgatta. De akkor
inkabb szomord, mint ijedt lett volna a hirnék hangja. Es semmiképpen sem
vagtatott volna I6halalaban Bégavékonyahoz, hanem kimért Iéptekkel jott volna,
tiszteletadéan. Ugy, ahogy az alkalomhoz illik.

Kifulladt mar az emelked6t6l. Megallt néhany pillanatra, aztan lassabbra és
rovidebbre fogta a lépteit. Sok minden atcikazott még az agyan, annal is inkabb,
mert kilon6s alommal tért meg abbi/ a masik vilagbol.

[Honnan, honnan nem, a Bese litte szarvasbika vetddott eléje és a nemzetség legszebb led-
nydt kovetelte parjdaul, fenyegetden. Még dlmaban is félelmetes volt: eliilsé bal labdit emelgette,
nagyokat fiijt és diihtdl tajtékzott. Csakbogy egyetlen ledny sem lebetett Bagybol a menyasszo-
nya, minthogy nem volt még névé avatott vagy partiban maradt kizittiik. Erthets emberi
nyelven agt bigte a bika: agancsdaval roguest feltiirja a falut, ha nem keritenek néki azonnal
arat! Petlekedés helyett csititgatta, békitgette Tas. Mi madst tebetett volna? Tudta, a szarvas-
bikdnak van igaza: Bese valosziniileg elfelejtette a bocsanatat kérni, mintan meglotte. Mdr-
pedig addig nem nyngodhat meg a bika szelleme: kiengesztelés hijan nem keriilhet azg drmyvi-
ldgha a lelke. Sdt, a tiszteletlenség okdn még dldozatot is kovetelbet magdnak.)
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Izzadva ébredt. Bgir készontésekor sem tudott annyira elmélyiilni az imaja-
ban, mint ahogy mindahanyszor tette. Igaz, a néavatas elhalasztasa is erésen fog-
lalkoztatta. Nem kellett még eddig jovenddlés miatt megszegniiik a torzsi szo-
kast.

A szarvasbika agancsa jart most az eszében: életerSt jelent. E szerint semmi
baja sem lehet Kos fia Erdnek. Egyelére. De szintakkor a bika dithe sem péro-
loghatott el, csak ugy magatol, mint f7isz a szélben, mint kéd a napszizésben: hisz
semmivel sem tudta almaban lecsendesiteni az allat haragjat. A fenyegetés arnya
kozottik bujkal. Vajon kire fog lecsapni? Sosem arra, aki a leggyengébb, aki a
legsebezhetébb. Talan éppen a férfiak odafent viselt dolga lesz ennek a nyitjal

Sehogy sem értette, miért nem észlelt maltkori latasakor semmilyen baljoslatu
jelet. ,,Bar igaz, egyre tisztabban emlékszem mar ra: sz€l nélkil is napnyugatnak
tartott a szent #/g vékonyka flstje s nem egyenest az égnek. Valamiféle jelzés lett
volna talan, amire akkor nem figyeltem fel, de most, amikor rejtett értelmek utan
kutatok, mégiscsak jelentéssé all 6ssze? Hamarosan kitudodik majd...”

Nagyon elcsodalkozott azon, amit a karam mellett latott és hallott.

Erd fia Bese koré gyiilt a falu apraja-nagyja és szdjtatva figyelte. Bese hossza-
san, higgadtan és bolesen beszélt. Ugy fiizte az egyik gondolatot a masikba, mint
ahogyan a leanykak szoktak a réten egymasba 6ltégetni a karikara girbitett virag-
szarakat. Emberfia nem litta még Besét ilyen helyzetben. Oszek tandcskozasain
is alig nyitja szora a szajat. S ha igen, mindig raérés dvatosaggal sziri meg a mon-
dandéjat és lassu megfontoltsaggal csiszolgatja a szavait. Alig gy6zik kivarni —
pedig egyikéjik sem tiirelmetlen —, hogy kimondja végre azt, ami szandékaban
van. Igaz, olyankor beszél ott csupan, ha kikérik a javaslatat, hisz apja jogan il
egyelbre az 6szek kézott.

Strin bologattak Bese beszédéhez az emberek. Egy-két lehajtott fejd, veres
képt is volt a kézelében. Azonnal kitaldlta: azok ellen kellett Frd fia Besének fel-
szo6lalnia.

Testvérbaratja volt Bese. Hosszu évekkel azel6tt egyszerre ittak ki! borral ke-
vert vériket az eskiivé serlegbdl és tgy tartottak attél fogva, hogy szovetkeztek,
tehat eggyé valtak? és ,,...semmi sincs, mi ezutan Sket szétvalaszthatna.”? Csupan
harom ilyen baratja lehet az embernek, mert azt mondogatjak maguk kozott:
,,-.kinek sok baratja van, azt hasonlénak tartjuk a k6z6s parazna néhoz, s azt

I Egy krim-félszigeti (Kul Olba) temetkezési helyen talaltak egy Kr. e. IV. szazadi arany-
lemezt, amely egy egybeolvadt alaku, vérszerzédésre 1épé emberpart dbrazol, amint egy-
szerre issza ki borral kevert vérét a szarvasmarha-tilokbol.

2 Lukianosz: Toxaris vagy bardtsdg, LI

3 Uo., XXXVII.
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gondoljuk: baratsaga nem lehet t6bbé olyan szilard, ha sok jéakar6 kézott van el-
osztva.”’*

Bese volt a harmadik és a legkedvesebb valasztott vére.

Egur igaza mindig harmadszorra teljesedik be.

...Korak unokdja Belit is példamutat szkita vala. Tortént egyszer, hogy éppen vaddszaton
volt a vérrel feleskiidott bardatjaval, amikor Bdstot> egy oroszlan ragada meg és karmaival
kezdi vala tépni. Habozds nélkiil ugrott le a lovardl, hogy ag dllatot maga ellen biszitse, hogy
a félholt Bdstot megmentse. Sikeriilt a terve, azonban ag oroszldan it is haldlra sebezte. Utolsd
erejét dsszeszedve dofte a kardjat ag dllat sziigyébe. Torgsiik két sirbantba temette Gket:
egyikbe a két jobardtot, hogy a felsd vildgon is egymis mellett legyenek, a mdsikba ag orosz-
lant. Azota kiilinds tisgtelet dvezi oket...

(Lukianosz: Szkita vagy vendégharat cimt irasa alapjan)

Kerek tiz esztend6vel volt nalanal fiatalabb Bese. Alig lehetett tobb kilenc-tiz
esztend6snél akkor, amikor els6 nagyobb vadaszata soran megmentette az 6 éle-
tét. Olyasforma volt, mint amilyen a Harmattol sziiletett legnagyobbik fia, K6l
lehet most: sebes, mint a szél; firge, mint a gyik; és erés, mint a bikaborja. —
Egy kurta farka £zgy6¢ gylradzott feléje a térdig éré fliben. Megzavarhattak az al-
mat, amikor leszalltak a 16r6l, hogy az elejtett vadkant szemiigyre vegyék, hogy
lassak, melyikiik nyila végzett véle. — Mindegyik vadasz apro, megkiilonboztetd
jelet 16 a nyilvessz6i végére, hogy vita nélkil donthessék el, kié a vadaszérdem.
— Bese vette egyediil észre a labszaratdl alig egy lépésre surrand két konyoknyi
hosszu csuszo-maszot. Nesztelen, konnyt siklasatol még a flszalak sem rezdl-
tek. Nem sokat zeketoriazott. Azon nyomban a hiivelyk- és a mutatéujja kozé
szoritotta a foldon zeker6dz6 téreg nyakat, gy, hogy ne hasznalhassa a méregfogat
és diadalmasan emelte a magasba. Oltdgetni kezdte ugyan kinjdban a nyelvét a
beste, de legfeljebb a levegébe marhatott bele. Sziszegett és erésen csapkodott a
tarkaval tehetetlenségében. Bese azonban nem félt t6le. Tudta, akképpen fogja,
hogy nem tehet kart benne. Egyetlen sz6rszalat sem gorbitheti meg. Aztan, hogy
ne szenvedjen, hisz az is lelkes, a f6ldre csapta s egy kével hamarjaban agyonsuj-
totta. Vonaglott még néhanyat a para, miel6tt végképp kinyult volna. Sietve all-
tak korbe és kérték a bocsanatat. Nem tanacsos magukra haragitani a fajtajat!

Koztudott, hogy a kigyok ereje vetekszik a kardéval: 6k is a halal urai. Jollehet
az élethez is sok koziik van, hisz tobbszor Gjjasziletnek, a bériiket elhanyva. s
mindig nagyobbnak! Némelyiktik mérge nemcsak fajdalomesillapitod, de bizonyos
nyavalyaibdl is kigyégyitja az embert.

4 Ubo., érdemesnek tartjuk megjegyezni, hogy ez a gondolkodasmod, éppuigy, mint a szki-
tak életvitele, az élet minGségére fektette a hangsulyt.

> Belitta és Basth az eredeti szovegben (XLIIL).

6 Vipera nikolskii, jelenleg Ukrajna keleti részén, a ligetes sztyeppén €l
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Megjelenéstik olykor szerencsével is jarhat: aranyat rejthet a f6ld ott, ahol gyd-
riz6 tancukat lejtik. Igaz, nagyon nehéz megszerezni azt, haromsgoros gytravel
védi a kigyok kiralya és barmikor 6r6kre elstllyesztheti, ha kedve tartja.

Senki sem merte ,,kigyool6ként” emlegetni Besét az eset utan, nehogy az allat
szellemének a rontasat idézzék meg a névadassal. Er6sen bosszaallo fajta. Még
azt hiheti, hogy Besét tigyesebbnek tartjak nalanal. Kell6 szerénységet kell tantsi-
tani iranta, kilonben kénnyen meggytlik a bauk véle és akkor a blibdjosok tor-
zséhez kell orvoslasért fordulniuk. Mert vannak olyan alattomban pusztitd 1é-
nyek, armanyosan rombol6 igék és csalardul haté méregszerek, amelyek ellen
még a taltosi tudomany sem hasznal, csak a tindérek ég felé forditott 6rdéguijja.

,Bator vadasznak™ nevezi a torzse egy parduccal valé kiizdelme 6ta. Akkortol
¢kesitik mély karomnyomok a hatat és a jobb karjat — éppen ott, ahol fidkora-
ban egy farkas sebezte volt meg —, ismételten megtirve szarvasiné képét, a #ir-
zsi jegyet. Mindenki sgerencsésnek tartotta akkor Besét és Fgur kegyét hala-
aldozattal koszonte meg. Hisz 6 volt Erd legkisebbik fia, a jévendd vezetd!
Biszke is volt ra a nemzetsége, hogy lam, milyen vitéz embere van, akinek min-
den bizonnyal fennmarad majd a neve az énekeikben. — Arrdl nem illett szolni,
mennyire elgyengiilt Bese a nagy vérveszteségtdl, hogy Ugra fia Ors viselte hete-
kig a gondjat: raolvasas mellett irral kenegette a fel-felszakado sebeket, varfivel
siettette a nyilasok Osszehuzodasat, gyulladascsékkentd levelekkel boritgatta a ki-
ttizesedett bort, kendervaszonnal kotozgette a vallat, a felkart és a jobb oldali la-
pockat...

»oemmi jot sem jelenthetnek egytitt ezek a jelek: az alombeli szarvasbika diihe
és a Bese karjan kétszeresen szétroncsolt jegy! Ejsze nemcsak Besével kapcsola-
tos ez mar, hanem torzsunk sorsaval is”, dobbent ra hirtelen, fél fullel Besére is
figyelve.

,Mindenképpen ki kell kérnem a Mindentudé tanacsat. Talan ez lenne most a
stirg6ésebb... Majd holnap koran reggel, hisz mindig tartok a hazamban készenlét-
ben fazfavessz&ket. Ma a fazekasmunkara kell figyelnem!” szbgezte le. ,,Lam,
egy varatlan hirtl azonnal megbolydul a rend!” O maga sem tudta, hogy miért,
miért nem, furcsa szorongas kezdett fészkel6dni benne. Bese szép és igaz be-
széde azonban csakhamar legytirte a nyugtalansagat.

Kétféle joslasi szokasuk volt: az tinnepek el6tti nyilvanos és a személyes sor-
sokra kérdezd, visszavonult. Nap- és holdjarashoz igazodik s csupan alkonyatkor
ejtheté meg az els6, barmelyik nap reggele alkalmas a masodik teljesitésére.

Szigoru és eltéré szabalyai vannak ezeknek, noha a rajuk vald felkésziilésnek
hasonlé a menete: zesA-lelki #sgrasagot kovetel mindkettd Zszrsége.

Ugyanakkor mas elemeknek is jelen kell lennitk a tisztitd erejli #/z mellett.
Mindenekel6tt az didozati dllat vérének, hisz a vér biztositja a révilet szentségét,
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lévén a sztletés, az élet, a halal és a feltamadas kiséréje. Lovat’ és 6krot szoktak
aldozni Egurnak, illetve Hadak Uranak a kiilonb6z6 szkita torzsek. De hallottak
mar olyan tavoliakrol is, akik szamarat.’

o Ketféle joslds vala a szkitikndl: az egyik a fiizfavesszo, a mdsik a hdrskéreg dltali.
Az elobbi rigy tirtént, hogy a foldre tették a vessz0rizsét, kibontottik, aztan a vékonyka dga-
kat egyenként kiilonvdlastottak s djracsomoztik mialatt a joslatot mondtak, majd megismié-
teltéke a mifveletet. Hdrsfahdnesbol a himndk szoktak vala jovendolni, sigy, hogy harom résgre
hasitottik a kérget, ag ujjaikra csavartik, majd lebontottdk....”

(Hérodotosz IV. kényve alapjan)

Az egyéni sorsra kérdezé joslashoz a hurokkal fogott gerlék kozil valasztja ki
a himet. Azt, amelyiknek fekete csik van a nyakan. Kifolyatott vérével 6nt6zi meg
aldasképpen a wirgacsokat?, miutan az agak tobbszori Osszerakasabdl és sza-
lakral®, szalagokra bontasabol kiftirkészte mar az ujonnan sziiletett életutjat, a
nagybeteg nemzetségbelijének a sorsat, az atyafia j6v6jét vagy a...

7 A ,,magyar” népnév nyugat-eurdpai valtozatai: az ongaro, hiingaro, hongrois, ungherese stb. je-
lentése kapcsolédhat ugy a ,.kiherélt 16hoz”, mint az onagemek nevezett sziriai vagy el6-
Azsiai szamarfajtahoz (Equus hemionus). Okori forrasok szerint a szkitik kiherélték a lovai-
kat (Sztrabon: V1L I17. 8.), valamint szamarat is aldoztak (Apollodorosz: 73. firedék). A
wszamar” délszlav elnevezésel: a magarac és a magare a magyarsag masik aganak a nevével
cseng Ossze. A teljesség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy a ,kelta” népnév is éppenugy
kotédhet ehhez a két allatnévhez: a ,,medd6t” jelentS *galdu proto-german (PG) gyokbol
szarmazé angol gelding ,herélt lovat” jelent, a gor0g gaidarosz pedig ,,szamarat”. A nyugat-
europai névvaltozatok a magyarsagnak a Karpat-medencébe érkezé egyik korabbi agara,
az jingiriiszre” utalhatnak (Tarib-i Ungiiriisg, 7-12.). Emlitést érdemel tovabb4 a népne-
viinkkel egybehangzé 6rmény unger (,,barat”) és a zuberoai baszk nyelvjaras zingiirii v. ing-
#irii (,,szomszédsag”) kifejezése, mindketté Osszecseng a griuziai Enguri, valamint az ukraj-
nai Ingul és Ingulec folyénevekkel. (Erdemes felfigyelni az Skoti angle torzs és az ongaro
stb. hangalaki azonossagaral)

8 A ,,szamar” kilonb6z6 megnevezéseinek az Gsszahasonlitisa alapjan azt a kévetkez-
tetést vonhatjuk le, hogy ez az ékorban igen megbecsult allat a szumir (aragon somero,
korzikai sumere, olasz somaro), a kelta (g61r6g gaidarosz), a kimmer (alban gomari) és a ma-
gyar (bulgar zagare) népnevekkel hozhaté kapcsolatba.

?,,Josok sokan vannak a szkitaknal, akik szamos fdzfavesszé altal... josolnak...” (Hé-
rodotosz: I17.67.); a ,,fazfat” jelenté angol willow-t (6angol welig) a *walg PG gySkbdl
eredeztetik, ,,zirgacs” szavunknak (mely ,,fazfa-korbacsot” is jelent) ugyanez a gyoke.

10 A [ fazfa” gall, kelta, keltibér elnevezései egybecsengenek ezzel: francia saul, it saileach,
katalan salze, portugal salgueiro, stb.
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Mas torzseknél masképp josolnak: harskéreggel!! a himndéseknél!?, tehén-
gyomorral a bika, juhbordaval a sakal torzsnél.

Megallapodott rendje-moédja van a felkésziilésnek. A fold mélyébdl feltord
Borkutja vizében mossa meg az arcat elétte vald este, mint ahogyan a nagy
taltosés tette valamikor az élet vizével. — Ki tudja, a vilag melyik szegeletében
talalhato az eredeti, minthogy sokfelé megfordult mar a térzstik, mindentitt maga
utan hagyva eskije, bérrel boritott pajzsa és sirbegye emlékét! Ennek alapjan em-
legetik 6ket mas népek ,,eskiisz6knek.”1? Ok azonban allatésiik utan ,,szarvasind
népének” nevezik magukat! — Aztan a megszentelt I6b6rbe torilkozik meg. An-
nak is kiilon szertartasa van. EI6bb a szemét kell megérintenie véle, aztan a szajat
és az orrat, legvégén pedig a homlokat, az arcat és az allat.

Erzékszerveire is szitksége van a jdslas kezdetén. Azok nyitjak meg elStte a so-
/Homszarnyu rév jarasat:

az ég kapu kitarulasat lathatova,

a fényut siklasat hallhatova,

a fellegekbe vivé /gorvények melegségét érzékelhetévé teszik.

El kell azonban szenderilniiik az 7zgaszto-zsibbaszté kendermag-fiistb6l ki-
bodorodé 6svény tetejéig, nehogy az Egek Uraval folytatott fontos beszélgetésé-
ben zavarjak. Nem ¢ébreszthetik {6l foldi dolgok égi zigyei intézésekor! Kilonben
elfelejti, hibasan értelmezi, vagy hianyosan kézvetiti a Mindenhato jitanacsait és
bajt zudit joslasaval a sajat nemzetségére.

Nemcsak az éggel, hanem a félddel is Osszekoti a forras vize. A f6ld vissza-
hazé védelme nélkil nem térhet vissza a lelke a testébe a szertartast kovetSen.
Hire szallt mar olyan taltosnak is, aki éppen jéslasa kézben csuklott Ossze, vala-
hol az ég és a f6ld kozotti feleuton rekedt el és ho/za utan nem o/talmazhatta tob-
bé a nemzetséget.

Evente harom alkalommal 74 kéril a szent kékért a faluja. — Beljebb nem
mehetnek, mert rajta kivil mindenki masnak #/os a Téiltoskd napkirébe 1épnie.

El6szor akkor, amikor Szarvas#inG, a szent fény jjasziletésének innepére ké-
szilédnek Kovara, és utjuk korilményeirdl faggatia Egart. Néma fegyelme-
zettséggel veszi koril olyankor a nemzetség apraja-nagyja a kort, a kdzépen felal-
litott sdtorral, hogy a sirétséggel viaskodd Dicséséges tizenetét hallja. — Harom

A [ harsat” jelols litvan fepa és szlav /ipa valoszindleg az egyik hérodotoszi eredet-
monda (I17. 3.) térzsével, a Lipoxaisszal hozhaté kapcsolatba; a kozép-angol /loppe
,»agacs-ka” is ehhez kapcsolodhat.

12 Uo. 67.

BUtalas az askuzai vagy iskuzai asszir megnevezésre; O. Szemerenyi szerint ez onmeg-
nevezés lehetett és maguktol a szkitaktol vehették at az asszirok és a gérégok; a nyel-
vész az ,fjaszt” s ,Jovot” jelentd irani skuda gyokhoz koti a névfejtést és figyelmen kiviil
hagyja az 6gbrég szkiit- gyok (,,b6t”) jelentését (Four Old Iranian Ethnic Names: Scythian-
Skudra-Sogdian-Saka, 17. és 22. old.).
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holdtoltével késébb tnneplik a Fenséges Fény visszatértét, mert hamar elakad-
nanak a pusztat borité rengeteg nagy héban a tulajdonképpeni napon. Mind-
azonaltal a fényforduldnak, a legrividebb naprovamak is megvan a maga 6si szo-
kasa. Ezen a napon roptetik fiatal kerecsenjeiket az éonek a Béga jegén, hogy meg-
1dézzék vélik a nagy turult, aki sosem hagyja cserben Sket, hanem hiven megjele-
nik a Aivasukra, hogy az erejét vesztett, 6sszeroskadt égi szarvast érdl évre felta-
massza a szarnya szelével és az égbe emelje.

A sdlyomfiak repiilésébdl jdsolja meg aztan, hogy milyen lesz a nemzetség sza-
mara a kovetkez6 esztendo.

Nem lesz gondjuk, ha magasan repiilnek a madarfiak.

Boséges termésiik lesz, ha a bagyadt téli nap felé iparkodnak.

Baj éri ellenben a torzset, ha szarnyra kelni vonakodnak.

Tavaly éppenséggel elpusztult az egyik. Flettelentil esett a jégre. Sosem tortént
még ilyen és semmi jot sem jelenthet.

,,Miért jut csak most az eszembe, amikor sokasodnak koriléttink a jelek?”,
tépelédott Tas. ,,Vajon Egir boritotta volna ram a homalyt?”

B6ség napja el6tt megy masodjara a jovendd elébe. Sok mas feltételt kell még
teljesitenie olyankor a viz, a tlz, a vér és a virgacsok szertartasa mellett. El6szor
is a holdkerékhez szabja az égbe jaras idépontjat. Holnaputan, még miel6tt a ma-
darak elpihennének, elvonul a jéslas szent helyére, ahova csak alkonytajt szabad a
nemzetségnek 6t kévetnie. Mar délben odahordja a latas kellékeit: a taltossatrat
és a csorgébotot, valamint a tlzgyujtashoz szitkséges készségeket. Barmelyik fia
segithet néki abban, 6 azonban Kolt fogja megkérni arra, els6 nagyobb vadaszata
kitintetéseképpen, mert a néki valod segitségnyujtas a férfiavatasra valod felkészi-
lés szellemi szakasza. Hadd pillantson bele a fit a taltosi teendékbe! Nemcsak
vadiizésben kell a nemzetségf6é unokainak jeleskedniiik, hanem a térzs Gsi szel-
lemeivel is szot kell értenitik! Még akkor is, ha nem Kol, hanem a legkisebbik
lesz a nemzetségi tlz 6rizdje.

Fagyhozokor, amikor minden elenyészik koralottik, keril sor a harmadik nyilva-
nos joslasra, az 6sokkel val6 tarsalgasra, akik segitségiikr6l biztositjak a nemzetséget,
ha megemlékeznek réluk és joszivvel aldoznak nékik; Bgar fimével fimitik azonban
meg Oket, ha a tiszteletadas utjarol letérnének. Szikkaszté szarazsag sdjtja olyankor a
ligetes pusztat vagy saskak hada habzsolja fel a z6ldell6 gabonat.

Mindahanyszor Tatoské lapos tetején, a kovekkel kirzkott napkir kellés kozepén al-
litja fel a satrat. TaltosGse szemelte ki falualapitaskor a helyet. Ez a leghosszabbik nap
reggeli illSiének foldi érintdie. Egur &ildénce kapujanak: a nagy Fgi Szdgnek a mésa.

Nyitatlan nyilik meg a menny e tar domb kérmyékén és valik jarhatova a felmend utja.

Kihegyezett végt taltosbotjaval tamasztja ki és szurja at a hatszogl satorlapot,
s csak azt kovetden fesziti ki meghatarozott sorrendben egy-egy édgnek allé ékkel a
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lap sarkait. Mindig a nap jarasanak iranyat koveti. Egyik ismeretlen e/idje faragta
az Osi életffa mintajara a botot és telepitette rovasokkal belé a mindig megujuld
szent er6t. Miként a napé, ugy valtozik a fa sugarzasa is: hol dagad, hol apad az
ereje.

Az életfa a tOrzs faja, a vilag tengelye, a tudas jelenléte, amely nemcsak az eget
koti 6ssze a folddel, hanem a maltat is a j6vendével. Minden nemzedékkel, min-
den Gjabb aggal magasabbra n6, mikézben folyton-folyvast vastagodik a torzse.

A f6torzs litdja Orzi a tikosfaba felepitett s az inékébe kévesedett eredeti
szent erdt, valamint az 6si aldozati Gistot a tengermelléki szkitaknal. Mig a botot
mas szertartasnal is hasznaljak, az inékovet és az tistot csupan a szent étel elké-
szitésekor. Az ust aljara allitja a kévet, miel6tt belehelyezné és megfizné a 16fit,
valamint az allat tobbi feldarabolt részét, hogy mindenkinek egyforman jusson az
dldozati ételbe altalment és felo/dodott szentségébol.

News eshet baja népiiknek, amig ezek a tirgyak a tulajdonukban vannak s isteni elrende-
lés szerint miikodnek. Ameddig betartiak a torvényeiket.

[jgy 6rzi a f6taltos az eredeti életfat, a kdvet és az Ustot,

mint a kiralyiak az égbdl aldhullott aranyszereket,

mint a kisebb-nagyobb vezet6k a méltosagjeleket,

mint a harcosok az eskiit megpecsétel6 pajzsot,

mint valamennyien az erényeiket.

Péter Katalin: Székely par (I1.)




Kozma Liszlé

Szavaldest

(Szabi Andrds eloadoniivésznek)

Torténelem, amely lehetne Mert ott van, hullamokba rejtve
Gordul fszalra, levelekre, Balassi és Mikes szerelme.
Kibomlik riigyon és viragon Lehet, csak egy-egy lapjat latod
Magyarorszag, gyonyord alom. Orok Ige a fény- meg arnyfolt.
Szava a Halotti Beszédnek Torténelem, amely lehetne,
Minekiink azt mondja: élet Amely tebenned teljesedne,

A foszl6 pergamen-kotések — Ami szétfoszlik, Gjra rajzold
Siralom volt az 6rom-ének. Es tiszta tlizzel gytjtja arcod.
Halaadas és konyorgések Rajzolj arany inicialét

Mives és aranyos kotések Foszl6 s 6rok emberi szandék.
Hova szérédott az a konyvtar Egybe fogja és nem esik szét
Matyas kiraly, kiben lapoztal? Szavalatod a konyv gerincét.
Tenger-hullimok fehér fényén Munkacsy-kép, 616k valosig
Egy tompa séhaj: — Edes néném! Festménybe hajlanak a rozsik.
Ki olvassa és ki lapozza Es a rézsa, mely ég felé tor,

A sorsunkat ki csillagozza? Szivedbe hajlik a festménybdl.

Ragyog a tenger tiikrén szerte
Erdélyorszagnak tindérkertje. ..

Szivirvany fénylik

Mit adhat mas taj: Alpok, Dolomit, A fejedelem erre menekiilt,
A hegység, amely 6nmagaba szép. Es itt stjtott le r4 a végzete.
Patak 6rzi futd sorsod itt Vészben a nép erre a hegyre gytlt,
Es torténelmet rejt a hegyvidék. S a nyirfaag a gy6zelem jele.

A szelid lanka itt sz616t terem,
S tudast érlel az 6s kollégium.

Es mesél a két fiizfa Enyeden,
Es szivarvany fénylik a borun.
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Faragott facsilldr

Széthull6 perceinket

Mi fogja egybe mindet?
Mig sorsod szétbarangol,
Faragni egy darabbol.
Egymasba kulcsolodva
Mint rejtené fa odva.
Kifaragni a lancot,
Amely a szélben sirt még,
Feny6tak, bikkok {vét.
Amit a kérguk rejtett,
Feszilo, ha szerelmet,

A kemény élet titkat,
Szell6s madar-kalitkat
Mert lombjabdl repiilnek
Es visszatérve gytlnek.

Hivas

Karoly Janosnak

Viszi, hogy bontja szarnyat,
Az erd6 suhogasat.

S a z6ld lombok megojak
Az aprocska fiokat.

S amely a csondjén termett
Faragni torténelmet.

A szarnyalé meséket,

Ami sors volt és végzet.
Kemény foldet hasitva
Viragozzon a szikla.
Faragjon buzaszarat,
Forrast, mely ziagva arad.
Es6ceseppbdl szivarvanyt,
Koénnybdl a néped almat.

Mely korilvesz, ezerféleképp

Suttog, csobog, megérint a lét.

Hivasod, mint levél-ujj, remeg —

Add, Uram, hogy felismerjelek.

Felém hajolsz arcan a szenved6nek

Es harmatod foszlik szét, mint kénnycsepp.
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Elekes Ferenc

Kisvaros

Tegnap megallit az utcan valaki,

azt mondja, meghiv egy kis
alldogalasra,

ide, a kultdrsarokra, a fa ala, hol

van egy kis arnyék, mondom, jo, épp

meg akartam allani én is, csak éppen

viccet ne mondjon, arra kértem,

nehezen

egyezett bele, mert 6 vicces ember,

tisztazzuk, hogyan is allunk

egészségileg, egészen jol allunk

mind a ketten itt a kultursarkon,

hol van egy kis arnyék, meséli aztan,

hogy & reajott, mi az alapja

a tarsadalomnak, szerinte két

hatalmas oszlopon nyugszik a

tarsadalom,

az egyik a spenot,

a masik a spiné, mert ugye

enni kell el6bb, s csak utana

van kedve az embernek

szétnézni maga koril, ma tinnep

van éppen, ilyenkor ugye at

szoktik adni az 4llami kitintetéseket,

ne porosodjanak ott a

fiokban, legjobb, ha minden nap
megesziink egy almat az angolok
szerint, mert kidobja az orvosokat
a csaladbol az alma, olyan

nagy az 6 hatalma, de még

jobb, ha célozni is tudunk

vele, mondom, azért ne éppen
innen célozzunk, a kultarsarokrol,
hol van egy kis arny¢k,

mert j6ni talal valaki errefelé, majd
mehetiink DNS-vizsgalatra mind
a ketten, hogy kideritsék,
melyikiink kévette el a csunya
tettet, usszuk meg valahogy

ezt a napot, az Ujsag szerint
holnaptdl valtozik

az id6jaras, csupa arnyék

lesz mindenfelé, vehetlink

valami melegebb ruhat

magunkra, mert jonnek

a hitvany, locspocs id6k.

Az ideges szobor

Csak tekints ream,

ugy, elmendben,

nincs, amit nézni rajtam,
nyujtsd a kezed, hogy
eltaszithassam magamtol,
kérdezz valamit, hogy legyen
amire ne valaszoljak,
sz0lj hozzam, hogy

ne figyeljek oda,

telejts el engem, hogy
jussak eszedbe néha,

hagyjal el engem, hogy
futhassak utanad,

ne hagyj el engem,
kivel veszekednék,
legyél vidam, hogy
kedved elronthassam,
ne vedd el a kedvem,
ha banatos vagyok,
kulonben is, mit varsz
egy ideges szobortdl?
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Példinak okdért

Nem dobja el a csikket,

elejti inkabb, szandékosan.

Es megy tovabb, tisztan, erkolesileg.
Példanak okaért.

Mert igy ejtenek el téged is,
véletlenul, de szandékosan.

Es mennek tovabb, tisztan, erkolesileg.
Példanak okaért.

Nézzétek, ugy jovok

Nézzétek, ugy jovok,
csatakosan,

mintha a vilag bajaval

lett volna dolgom,

az az igazsag, sokszor

le kellett hajolnom,

mert 6rok

problémammal,

a cip6fizémmel bajmolédtam,
tobbé nem teszem ki a labam
Eur6pabdl, pedig j6 lenne mar

a friss levego, el kellene menni innen,
az erések kozul, hol elazott zaszlok
suhintanak felém, hizott,

pirosl6 arcokba titk6z6m,

s érzem,

kozony borit be egészen,

kibdjni nem tudok aldla,

ugy kellene elmenni, szépen,
mint ahogy a hidegbe kitett
mosott ruhakrol a vizesepp

hull ala cs6ndben a hoéra.

Uborkit tett el télire

Milyen szép id6 van,

néhany jatékos, artatlan felh6
sétal csupan az égen,

milyen szép temetésem lenne most,
eljonnének idegenek is talan,

a szomszéd falubol,

semmi sar az utakon,

semmi havas es6, ilyesmi,
mennyit panaszkodtak a népek,
régi temetések idején,

hogy cip6jik talpara ratapadt

a sarga temetoi sar,

s hogy kohogtek egész héten at
a multkori temetés utan,

igaz, a pap is hibas volt azért,
minek kell annyit beszélni
hitvany idében, bezzeg,

amikor szép id6 volt,

sietett 6 is haza,

persze, hogy hibas volt,
mondtak tobben is,

régi temetések idején,

milyen szép id6 van,

néhany jatékos, artatlan felh6
sétal csupan az égen,

milyen szép temetésem lenne most,
elkisérhetnének passziobdl is,
annyi séta senkinek nem art,
talan akadna egy-két rokon,

ki megdicsérne engem,
mekkora okossag volt bennem,
hogy megvalasztottam
temetésem napjat,

masokra gondoltam,
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midén kitlztem ezt a szép napot,
ha mar élni nem tudott masokért,
tette nagy volt a meghalasban,
milyen szép id6 van,

néhany jatékos, artatlan felh6
sétal csupan az égen,

milyen szép temetésem lenne most,
de 1am, nincs szerencsém,

mint annyiszot,

elszalasztom ezt a szép napot,
telefonalt anyam,

uborkat tett el télire.

Gorbe szeg

Levelem nem jott,
nem jott levelem.

Tudom, ha tres a lada,
mi van emogott,
kimentem a garanciabol,
nem szamolnak velem.

Ilyen a vénség,
a vénség ilyen:

gbrbe szeg,

eldobna az ember,
de nézi még, amit az emlék

korbe szeg.

Littam a holnapot

Lattam a holnapot,

huszéves lehetett, ép, erds,
nem volt még gyava, se hés,
idénkint k6pétt j6 nagyot,
megcélozva egy fényes colopot,
ment az utcan azzal a 1épéssel,
amit apjatol 6rokolt,

6l nem foghato ép ésszel,
miért és merre megy,

vallan nagy taska ringott,
abbdl arulta a bingét.




Buksa Fva-Maria
A remények zdtonyin

avagy
A lingelme kélvéridja
(Bodor Péter élettorténete 7 képben)

(Részlet)

Szereplok:

Bodor Péter — székely ezermester

Peielle 1 entzel — varosbird

Girig Jozsef — varosgazda

Borosnyai Lukdts 1 .dszlo — varosi tanacsos, Bodor Péter rokona
Szdsz Janos — kibédi lelkész (1837-1869 kozott)
Bisziormeényi Jozsef

Szathmari Siitd Janos — ,,gyermeki jotevéje”
Leopold Terézia — Szathmari Stuté Janos felesége
Gyurka — a hazaspar 11 éves fia

Kata — Bodor Péter szolgaloja

Varga Béni

Ddsa Boris

Julis

Elvira

Kristéf

Torténik Marosvasarhelyen 1819 és 1849 augusztusa kozott.

5. kép

1836 marciusa

(A szin azonos az el6z6 képben leirttal. Az asztalon nagy boros kupa és egy
papiron Borosnyai Lukats Janos verse).

Bodor Péter (nagyon kopott, hanyag iltizetben, szakdllasan, il a széken, ajkaihoz emeli
a boros kupat, iszik, majd megtirli a szdjaf) No, lassuk csak ezt a rim-faragvanyt! (Fe/-
all) 1tt az ablaknal nagyobb a fény! (Olvasni kezd)
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Borosnyai Lukats Janos: Régi és 47 VVdsdrhely leirasa. A Bodor-kutnal:

Napszamosok, reggel, mihelyt kezd virradni

Ide gytlnek, s fognak reggelre mosdédni.

Mosdasok kézben aldjak Isteneket,

Hogy engedte latni ismét reggeleket.

Estve, reggel ide j6nek a tselédek,

Talalhattyak egymast sztizek és legények

S mig csebrek megtelik, elé szamlalhatyak

Ki hogy ¢l uraval vagy gazdasszonyaval,

Melyik urfi hogy van kisasszonykajaval,

Milyen vasarfiat kapott ajandékul

Hogy titkaval hiv, és nem volt akadékul

Kinek mi fején van szapuldjaban

Mondhatyak egymasnak, mivel almodoznak,

Estvétdl reggelig mirél gondolkoznak.

Masnap is eljének ide vizet vinni,

Konnyen ugyanazok, agy lehet ezt hinni.

Hat ez nem is rossz! A szegények, a szolgak tarsasagi élete az én kutam koril
zajlik! (Legyin?) Usse k6! Engem most mar ez se... semmi se érdekel! (Iszik a ku-
pdbol) Mar hogy is érdekelne, amikor most tjra el akarnak zarni!

Minden javambdl kiforgattak! Aljas armanykodassal az addésok bortonébe
csukatnak, elzarnak a szabad élettSl! (Szined) Tiz esztend6re! (Sziinet) Tiz év na-
gyon hosszu id6! Szamosujvar — szenvedéseim kalvaridja. Masodszor is ott
lészen lakhatasom helye ...talan inkabb halalomé! De én nem értem: hogyan le-
hetségesr! Most masodszor miért itélnek el? Miért?! (Hangosan kidltjia) Miért?!. ..

Erkezik Borosnyai

Bodor Péter Draga batyam, (dtoleli) Gjbol zavarom latogatasommal.

Borosnya;  Hat, nem panaszkodhatom, hogy tul strin zavarsz. Emlékezetem
szerint van kilenc esztendeje, hogy nem jartal nalam.

Bodor Péter Val6 igaz! Kilenc esztendének el6tte, szabadulasomkor jartam itt
utoljara, s most bucsuzni jottem. S meglehet... 6rokre!

Borosnyai  Miért 6rokre?! Hiszen gy hallam tiz évrol van sz6... (Lefeszi a fo-
gasra a kabadtjat, kalapjdt) Te nagyon erds és szivos vagy, Péter!

Bodor Péter En azt nem birom kil Az én egészségem nagyon meggyengiilt, az
elsé szerencsétlenségem idején a rettenetes foghaz setétsége, egészségtelen, ned-
ves volta miatt az ebbdl adodo testi gyengeségembdl nagyon nehezen, Miké gro-
ték és Beth Lajos uram segitségével tudtam kikuralni magam.

Borosnyai  No, latod: sikerilt kigyégyulni!

Bodor Péter De most a szégyen fajo sebként perzseli lelkemet és egész testem
a gyalazat sebeitdl ég.
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Borosnyai Te egy jobb sorsra érdemes ember vagy! Eppen azért kell ... (mu-
tatoujat razza) muszaj észrevedd az alagut végén a fényt!

Bodor Péter Mitéle tényt, batyamr! (A boros kanndhoz nyiil, de ésgreveszi, hogy dires.
Leteszi)

Borosnyai A szabadulas fényét! Ki fogod birni! Vissza fogsz jonnil (Szsine?)
De mondok néked egy j6 tanacsot...

Bodor Péter (érdeklidien) Hallgatom.

Borosnyai Ne nézz oly gyakran a kupa aljaral Mert még pesszimistabba valsz.

Bodor Péter Marci adta a bort, hogy ne unjam el magam, amig méltésagodra
varakozom. Ez ugy vélem balz6 lazalmas napjaimban az almok temetdje felé
kézeledve, amikor ra kell dobbenem, hogy boldogsag keresé utamon, a remé-
nyek zatonyara értem... Igen!... a remények zatonyaral...

Borosnyai -~ Mir6l beszélsz, Péterl? (Mutatoujjit felemelve) 16l jegyezd meg: re
ménység nélkil; valéban, nincsen holnap, és holnap nélkil elvész a reménység!
(Siinet) No, én letlok, mert a korom ezt diktalja. (Ledil. Kis idd miilva térdére csap)
Jut eszembe: a mult esztendSben 6 hiredet hoztak a székely székekbol.

Bodor Péter Elég jol megvoltam, mert igényeim korom haladtaval, forditott
aranyba, egyre zsugorodnak.

Borosnyai Mondd, Péter, miket csinaltal?

Bodor Péter Miket csinaltamr! Hm! (Kissé elgondolkozik) Hat..., csinaltam 6n-
t0z6 szerkezetet, vizszivattyukat, csempekalyhakat, szélharfakat, szarnyas oltaro-
kat, festettem templomok falara bibliai jeleneteket.

Borosnyai - s miért jottél ide vissza?

Bodor Péter Mert Farsang havanak 27. napjara torvény elé idéztek, ahol kihir-
dették az itéletet: tiz évre akarnak lecsukni. (Fejér rizza) De én apellaltam a Tab-
labirésagra. Méltosagos batyam megitélése szerint helyesen tettem?

Borosmyai - Az imént a reménységrél szoltam. Ergo ez a nagyon szomoru his-
toria mas fordulatot vehet! (Szinet. Hirtelen felall) Most beszéljink masrol! Olvas-
tad (felemeli a papiri) ezt a verset?

Bodor Péter Olvastam.

Borosnyai  Hogyan tetszett?

Bodor Péter A szépliteratiraban nem vagyok jartas.

Borosnyai  J6! J6! De azt lathatod, inkabb olvashatod, kedves 6csém, hogy az
én édes batyam, Borosnyai Lukats Janos, a kollégyom professzora ebben a vers-
ben az utékor szamara is megorokitette a te kutadat.

Bodor Péter (szomordian bilogat) De ez a kit nem az enyém, mindenki sajatjal

Borosmyai - Ezzel nevedet 6rokre beirtad varosunk torténetébe! (Sziner) Miért
boélogatsz oly szomoraan?

Bodor Péter Nem gondolja, hogy igen nagy arat fizettem ezért?... Meglehet, az
¢letemmel fogok megfizetni. ..

Borosnyai - Krisztus is artatlan volt, és az életével fizetett.
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Bodor Péter (elbiggyeszti ajkdt, bilogat) J6l vigasztal, batyam! (Csend) Azért kell meg-
halnom, mert itt Marosvasarhelyt a tekintetes nemes Tanacs, amig én szabadsa-
gomon kivil valék helyezve, j6szagaimat haszonbérbe adta, félhaszon fizetés mellett
Z51d Adam trnak.

Borosmyai Az én tanacsos tarsam. Magam is tapasztalam, igen makacs em-
ber...

Bodor Péter Az! Es alavalé! A bortonbdl valé szabaduldsom utan, amikor két-
tem vissza joszagaimat, sem jészagomba nem bocsatott, sem jovedelemrdl tudni
nem akart, mondvan, hogy még én volnék adésa. De a régi arendatorom, Petelei
Marton szerint is én tartozom neki, mert 6 szenvedésem ideje alatt bévitéseket
végzett és deterioratiokat javittatott.

Borosnyai  Te torvényes pert is folytattal, ugye?!

Bodor Péter Folytattam, de a szolgabir6 a végzést mai napig nem kiildte ki, de
perbeli koltségeim lajstromat igen. (Sgzned) Aztan még van egy becstelen csald,
tolvaj, aki raadasul nem is magyar! Ez a francia szarmazasa Hauchard J6zsef, az
Elba szigeti vendégl6s, mialatt én a nemes kézonség munkait minden elmebéli
taradsag mellett végeztem, engem kosztolt a Varos parancslatabdl kozhasznu
munkam alatt, de most, amikor minden javaimtol megfosztottak, koldussa let-
tem, az adésok bortonébe juttat.

Borosnyai  Ez valoban méltatlan dolog. (Lassi léptekkel jarkdlni kezd)

Bodor Péter Batyam szerint: ,,méltatlan”?! Szerintem égbekilté igaztalansag! Fs
ezt az osztrak hatalom, pontosabban a fenséges Kiralyi F6kormanyszék ontetszése
szerint el6segiti, hogy életem mécsesét miel6bb kioltsak, mert itt ezeknek az ide-
geneknek minden magyar és székely sziletett ellensége! Ezért inkabb kedvez a
francianak!

Borosnyai  Ez mar talzas, Péter fiam!

Bodor Péter Nem tdlzas! Agyontapostak reményeimet! Most elraboljak télem
az éltetd szabad levegot, és halalra karhoztatnak! Bz az igazsag!

Borosnyai  (hirtelen megfordul) De azt mondad: apellatat adtal be! Es akkor
az {téletet megvaltoztathatjak!

Bodor Péter Lasstak és szomoruak lesznek a varakozas napjail... Akkor én
most megyek, mert var a munkam.

Borosnyai - Miftéle munkad?

Bodor Péter A vartemplom haranglépcséjét még bé kell fejezzem.

Borosnyai - Mikor lesz a targyalas a Tablanal?

Bodor Péter Szent Gyorgy havanak harmadik napjan... Meglehet a halalba
kildenek... Tiz év hosszu id6 a boldog embernek is, de a szenvedének kibir-
hatatlan.

Borosnyai Azt az id6 donti el...

Bodor Péter Az Tstené a dontés! O eldonti, hogy Hauchard Tzsak fiat, vagy Bo-
dor Pétert ajandékozza meg élettel... (Borosnyaihoz lép, dtileli) Hat, Isten megaldja,
kedves batyam! Ugyeljen az egészségére!
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Borosnyai Néked kivanom, hogy szeg6djon hozzad a szerencse!

Bodor Péter Eddigelé messzire elkertlt!... Fortuna soha nem kedvelt engem. ..
Borosnyai  De hatha mostan!

Bodor Péter Adja Isten, hogy tgy legyen! ...Na, Isten aldja! (Indul)

Borosnyai  Isten segéljen meg, Péter!

(Friggom)

6. kép
1846 marciusa

Szathmari Stité Janos nappali szobdjaban felesége, Teréz asszony gobelint varr.

Teréz asszony (varrogat, kozben halkan didolja a Maddrka, maddirka kezdetsi
dal 1. versszakdt. A mdsodikat s30veggel egyiitt énekli)
Ha kérdi, ki kildte,

Mondd azt, hogy az kiildte,
Kinek banataban, szive fajdalmaban
Meghasad a szive.

Kis idd miilva érkezik a fére.

Siitd Janos  Adjon Isten j6 napot! (Leveszz a kabdtjdl) No, varrogatsz-varrogatsz?

Teréz asszony (leteszi a varrdst) Ha mar az ebéd készen van, most van egy
kevés idém. ..

Siitd Janos  Bodor uram elment, ugye?

Teréz asszony El... frastok utan mindjart, aztan meg Gyurka is az osko-
laba. Ha latnad, hogy milyen igaz 6rommel késziilédik az 6rakra nap mint nap.

Siitd Janos  Szerintem j6 hatassal van rea Bodor uram is, mer’ latom, hogy a
legényke délutanonként olyan szivesen beszélget véle. (Lei)) Adnal egy csupor
vizet?!

Teréz asszony O pedig azt mond4 a minap, hogy gyermekkora 6ta arrdl
almodozott, hogy valamikor néki is lesz egy fia, akit majdan mindenre megtanit,
amit 6 tud. (A viges csuprot leteszi az, asztalra)

Siitd Janos  Szegény j6 ember! Azt az almat se valthatta valora... De (wegissza
a vizet, feldll) jer’, mutassak neked valamit! (Atmegy a mdsik sz0bdba). Maradj csak
ott, atviszem oda, met’ ott nagyobb a vilagossag. (Kezében hdrom iv elsargult papirt
hoz, dvatosan elhelyezi ag asztalon).

Teréz asszony Hat ez mi az, Janosr!
Siitd Janos Bz Bodor Péternek a bortonben irt kérelme. ..
Teréz asszony (meglepddpe) Es ez hogy jutott hozzad?!

Siitd Janos Az este borozgatas kozbe’ el6vette, felolvasott belSle, majd azt
mondta, 6rizzem meg, mer’ ez az eredeti béadvany, amit szépen lemasolva elkl-
dott Kolozsvarra a Kormanyszékhez.
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Teréz asszony (kézbe veszi, nézegeti) Be hosszul

Siitd Janos Azl Hat oldalnyi... Most neked ebbdl akarnék felolvasni. Nosza,
tljunk le hat! (INéz7 a szoveget, dtforditia az iveket, keresi a felolvasando szovegrészd). Bl6-
szOr hallgasd ezt: ,,Az Erdélyl Nagy Fejedelemségbeli és hozza kapcsolt Részek
Kiralyi Felséges F6 Kormanyszékhez mély alazatos konyorgése szerencsétlen fo-
goly Bodor Péter Mivésznek”.

Teréz asszony A varosnak a hamis bankokbdl kovetkezé kart megfizette,
akkor miér rekviraltak el minden vagyonat?!
Siitd Janos Bzt hallgasd meg! (olvassa) ,,...tomlocom borzaszté falai, ugy

Oregségem gyengeségei mar alkalmatlanna tettek engemet, az elkévetett igazta-
lansag és a vad altali nyomattatas 6lom teherrel nyomja roskadé vallaimat, porba
hullva konyorgok, tehat”

Teréz asszony (egyiittérzden) ]aj, be keserves sorst ez a nagytehetségli em-
ber! A szivem megszakad, ezt a konyorgést hallva...

Siitd Janos  Folytathatom, Teréz?

Teréz asszony (bolin)

Siitd Janos ,... porba hullva konyorgok tehat hazam felséges, emberszeretd,
és védé Fékormanyszékének, méltoztasson méltdsagat annyira dicsé irgalmas-
saganal fogva rajtam az altal segiteni, miszerint a fenn emlitettek kinyomozasara
és torvényes koévetelésére fiscalis asszistenciat rendelni, s engem sorsom s em-
bertarsaim ild6zés6ktol mentté tenni méltdztasson”.

(Felemelve tekintetét szo)) Lathatod: annyi év elteltével is megvetésbe és ko-
zonybe ttkozik lépten-nyomon..., munkat sem talal mar a megélhetéshez.

Teréz asszony Az alkohollal orvosolja fajdalmat, banatat. .. Erésen sajnalom.

Siitd Janos  Most j6l figyeli, mert itt (A papirra mutat) rélunk rendelkezik: ,,Fs
lévén tovabba Marosvasarhelyt — létem alatt a Varoson jarhatastol zarva, azt
sem tehettem, szokott térvényes uton — ami szivem legforrébb 6hajtasa vala —
hogy t.i. fogadott kedves gyermekeimet Szathmari Stité Janost és nejét Leopold

Theréziat hiteles személy el6tt bizottyaimnak vallhattam volna: — kénytelen va-
gyok, tehat, emlitett gyermeki jotevéimet, kik...”

Teréz asszony (sird hangon) Azt irja, gyermeki jotevéimetr!

Siitd Janos Azt Nézd, itt irja.

Teréz asszony Az igaz, hogy én ugy tekintek red, mint néhai apamra. ..

Siitd Janos  Ennek orvendek (bologai), mer’ én is hasonloképpen érezek ira-
nyaba. ($zzinef) Folytatnam.

Teréz asszony Jol van! Olvasd!
Siitd Janos ,,... tehat, emlitett gyermeki jotevSimet, kik engemet inségemben
el nem hagytak, s6t ruhaztak, taplaltak — ezér’ a Felséges Kiralyi Fékor-

manysz¢k el6tt torvényes plenipotentiariusaimma vallani... Ezen emberek men-
tettek meg engem az éhenhalastol” (Megdill, tiriilgeti konnyeir) Mas raszorult emberfidval
is megtettem volna. .., hat még egy ilyen nyomorg6 langelmével?! (A papirra mutat) Itt
még néhany sor vagyon, de a szemem elhomalyosodott... Olvasd te!
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Teréz asszony (olvasni kezd) Ezeket terjesztvén a Felséges Kiralyi Fékor-
manyszék atyai kegyelmessége eleibe, alazatosan a fennebbi pontokban orvos-
lasért esedezvén, legmélyebb aldzatos devotioval hédolok s vagyok a Felséges
Kiralyi Fékormanyszéknek alazatos szenvedd szolgaja Bodor Péter szerencsétlen
mivész. Szamosujvart, Januarius 4-én, 1837.

(Csend. Nagyot séhaj) Es mindez éppen kilenc esztenddnek elStte vala... Egy
ilyen nemes lelk ember masodszorra is kilenc évet sinyl6dott nehéz tomlocben
a kapzsi, galad emberek miatt!

Siitd Janos  Fizikailag tonkrement: szinte felismerhetetlen! De a lelke a régil
No, és az esze!

Kopogas az ajton.

Siitd Janos  Eppen 6 j6!

Bodor Péter (53 szakdllal, 65z hajjal. Vidaman) Adjon az Isten j6 napot!

(S87itd és felesége feldllnak az asztaltil)

Siitd Janos  Isten hallgassa meg!

Bodor Péter Meg is hallgatta sok fohaszomat!

Siitd Janos Tortént valami?!

Bodor Péter (lelkesen) Tortént...! Talalkoztam a kibédi reformatus lelkipasztor-
ral.

Siitd Jdnos  (kissé értetleniil) Az joO!

Bodor Péter (felindultsagaban jarkdl fel s ald) Azt monda, hogy egy fertaly o6ra
multan ide j6... (Fejéhez kap) Nem is kérdeztem, nincsen ellenetekre?!

Teréz asszony (kedyesen) Mar hogy is lenne!

Siitd Janos  De uram-batyam, megkérdezhetem: milyen dologban?!

Bodor Péter (Gromtdl sugarzoan) Munkat kinal! Orgonat kell épiteni Kibéd refor-
matus népének.

Teréz asszony (6sszecsapja tenyerét) Bz az irgalmas Isten rendelésel

Bodor Péter  1gen, gy hiszem! (Hirtelen megall) De csak éppen annyi pénzt ké-
rek majdan, amennyiért egy kis, szerény hazikoét vehetek magamnak, hogy ne la-
batlankodjak itt tinalatok...

Siitd Janos Nem labatlankodik.

Teréz asszony Dehogy van lab alatt! Mi, az urammal 6rvendink, hogy
vendégtl lathatjuk.

Siitd Janos  Rosszul mondtad, Teréz! Orvendiink, hogy csaladtagként koztiink
él... és ... és Gyurkanak ezaltal van nagyapija.

Bodor Péter ~ (lelkesen megrazza Janos kezét) Koszondém, Janos fiam, koszénom
nektek!

(Kopogds az ajton)

Siitd Janos Tessék béjonnil

Lelkész  Békesség Istentdl e haz minden lakoéjanak!

Siitd Janos, Teréz asszony, Bodor Péter Békesség Istentol!

Siitd Janos  Isten hozta, tiszteletes ur, hajlékunkbal
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Lelkésy  Isten aldasa legyen mindannyiukon!

Bodor Péter  Egy kis aldasra igen nagy szukség lennel. .. Szasz Janos, kibédi tiszte-
letes urnak hadd mutassam be ,,gyermeki jotevéimet”, Szathmari Siit6 Janos urat és
kedves, josagos feleségét, Leopold Teréziat. (Mindketten fejet hajtanak)

Siitd Janos  Foglaljanak helyet az urak!

Lelkész, Ko6szonom. (Leil. Bodor Péter is leitl)

Siitd Janos  No, mi az asszonnyal nem szeretnék zavarni a megbeszélést.

Bodor Péter Nem zavarnak.

Siitd Janos  Kimegyunk hat, s békildok egy kancsé kukullémentit.

Bodor Péter Koszonjuk, az j6 lesz. ..

(A hazaspdr tavozik)

Nos, (nagyon szomorian) bévallom: mélyre zuhantam a k6z6ny és megvetés sza-
kadékaba... de mai talidlkozasunkkor, miutin a tiszteletes ur kozolte a kibédi
egyhazkozség szandékat, valami... valami megmozdult lelkemben: ugy érzem
szamomra az irgalom pillanata volt... Fn bnés ember — talin — megiga-
zulhatok a hosszu, sulyos testi-lelki szenvedéseim aran?!

Lelkész Az igaz binbanat jutalma az isteni kegyelem (Csernd).

Bodor Péter Most ugy hiszem: feldereng egy mélto élet reménye... Hadd kér-
dezzem meg, hogy a tiszteletes urnak mik az elképzelései, melyek az elvarasai?

Lelkész, Tisztelt ... (zavartan) nagyrabecsilt Bodor uram, én, szerény sze-
mélyem, sem pedig az eklézsia nem tamasztunk az orgonaépités irant semmiféle
kritériumot. Mi a presbiterekkel Ggy hatarozank, hogy mindent a nagyrabecsilt
mavész urra bizunk... Minek utana hallomasbdl értesiltiink, hogy hossza szen-
vedésekkel teli esztend6k utan Gjra Marosvasarhelyt van szallasa, ide siettem fel-
keresésére szandékunkat kozlendo.

Bodor Péter (tréfisan) Ez mar megtortént.

Lelkész, Reménykedve varom valaszat: elfogadja a felkérést?!

Teréz asszony  (keét kupit és egy kancsd bort helyez ag asztalra) Onthetek az uraknak?!

Bodor Péter Megkoszonnénk. ..

Teréz asszony (bort ont a pobarakba) Egészségikre! (Tdvozik)

Bodor Péter (felemeli kupdjat) Nos, igyunk a tiszteletes ur és a kibédi keresztyén
testvérek egészségére!

Lelkészy  Bs Bodor Péter uram egészségére! Isten 4ldja meg j6 egészséggel,
erével még hosszu évekig!

Bodor Péter Ugy legyen! (Isznak)

Lelkész  Vivat Bodor Péter! (Isznak) Merész almunk megvaldsulasat mél-
tosagod kezébe helyezziik.

Bodor Péter (kissé elgondolkozva) Tudja, tiszteletes ur, éppen két hete a vamos-
galfalvi eklézsia is erre kapacitalt.

Lelkész (tiirelmetleniil) Bs urasigod mit vilaszolt?!

Bodor Péter (kissé mosolyogva) Mit valaszoltamr! Azt valaszoltam...

Lelkész Nos, mit?!




Buksa Eva-Miria: A remények zdtonyin 145

Bodor Péter Azt valaszoltam, hogy még nem adhatok valaszt... gondolkodasi
1d6t kértem.

Lelkész  No, ez jo! De ugyebar t6liink nem kér gondolkodasi id6t?!

Bodor Péter (sziiner) Nem kérek!

Lelkész (tzgatottan felill) Akkor... akkor mi a valasz?! Elfogadja a felkérést?

Bodor Péter  (hamiskdsan) Nem!... Semmiképpen nem! (Szzine) Nem utasitha-
tom el az én foldieimnek ezt a megtisztel$ felkérését.

Lelkész (lelkendezve odaroban, rizza a Bodor Péter kezét) Koszonom! Koszon-
jik az egész falu nevében!... Bz csudalatos dolog! K6szonjiik a Mvész urnak és
a mi Istentinknek, hogy megsegélt benniinket sokéves vagyunk beteljesedésében.

Bodor Péter Nyugodjon meg, tiszteletes ur! No, tljon le!

Lelkész, Leulok, de javasolnam, hogy igyunk erre az alkura, ennek a mun-
kanak a sikerére!

Bodor Péter (felemeli a kupdf) A sikerre!

Lelkésyz  Ez Istennek tetsz6 szandék sikerére! (Isgmak) Batorkodom meg-
kérdezni, hogy a Mivész ur miért valasztotta a mi falunkat?

Bodor Péter Erre nincsen racionalis magyarazat, és nem is sziikséges!... Itt
mély, nagyon mély érzelmi gyokerek késztetése volt a donté. Amint tudja, én is a
Kis-Kikull partjan, Erdészentgyorgyon szulettem. Ott ringott az én bolesém,
ott Ontbtte ream a keresztvizet aldott emlékezetd nagyapam, Zilahi Sebes Péter,
a helybéli reformatus pap, akit6l beszélni tanultam, és aki egy szép egyhazi ének-
re is megtanitott. Bortonéveimben gyakran dudoltam: Nagy vagy te, Isten...
(280. zs.) (kintril felbangzik az ének dallama orgondn) és olyankor ugy éreztem, hogy
az Isten felém forditja orcajat és felém nyujta irgalmas kezét.

Lelkésy  Biztosan ugy is volt! Amint a zsoltar szol:

,»Mikor hevertem binben megkotozve,
Felém nyujtad irgalmas kezed...”

(Csend)

Nékiink kétszeres 6rém, hogy urasagod elfogadja a mi falunk orgonajanak
épitését: el6szor is Erdély legnagyobb — talzas nélkil mondhatom — legismer-
tebb langelméjének munkéjat csudalhatjuk majdan, és masodszor: a Kis-Kikullé
mell6l elszarmazott mivész, aki szil6foldjére visszatérve Phoebusként 6rok
id6kre beragyogja a Székelytold égboltjat.

Bodor Péter: Nem! Nem Phoebus, talan inkabb Ikarosz vagyok: almaim, va-
gyaim tul magasba ropitettek, és Ikaroszként porba zuhantam.

(A hattérgene elhallgat. Sziined)

Bodor Péter Most beszéljink a részletekrol! (Szvine) Pompas orgonat szandé-
kozom épiteni, 16 regiszterrel és fasipokkal, melyen a valtozatok szama 10 1é-
szen, s ezek beallitasa ugy kézzel, mint labbal dirigalhat6. .. (Elgondolkodik) Ez igy
megfelel?!

Lelkész  Ez tobb, mint tokéletes!
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Bodor Péter Nem lesz konny munkal Es sok idébe telik ennek megépitése.
Tudja, Krakkoban egy remek zenél6 orat épitettem mozgd babukkal. Azon tiz
hénapot dolgoztam.

Lelkész, Ehhez mennyi id6 sziikségeltetik?

Bodor Péter Erre a kérdésre nincsen valasz! Mert sok, igen sok tényez6tdl
fiige. A faanyagot — pontos lefrasom szerint — ide, Vasarhelyre kell szallitani,
mert az orgonasipokat itt szandékozom elkésziteni. Csak az utols6 honapokban
fogok Kibéden dolgozni...

Lelkész A presbiteri tanacsnak az lenne a kérése, hogy a j6v6 esztendo-
ben, 1847 husvétjan az orgona hangjan megszolalo zsoltarral dicsérjiik az Urat...
nem tudom, lehetséges lenne?

Bodor Péter Mindent megteszek, hogy kéréstiknek eleget tegyek... és a Kegye-
lem Istenének halazsoltar zengjen egy binds ember épitette orgonan. ($zvinet)
Kérdezni akarom... urasaigod mibta szolgal Kibéden?

Lelkésy  En 1837-ben kaptam lelkipasztori kinevezésemet Kibédre — te-
hat annak éppen kilenc esztendeje.

Bodor Péter Remélhetem, hogy a tiszteletes ur el tudja intézni a faluban lak-
hatasomat és kosztomat a munkalatok utolsé idejében?

Lelkész A legnagyobb 6rommel. ..

Bodor Péter Es akkor még nem beszéltiink a jutalomrol?

Lelkész Az eklézsia megszavazta, hogy ha Bodor Péter uram elvallalja,
barmilyen bért is kér, megfizetjiik, hogy Isten akarata szerint hozzajaruljunk sor-
sanak jobbra fordulasahoz.

Bodor Péter Sorsom nem koénnyt, binémért nagy arat fizettem... de most mar
panasz nélkil viselem a keresztet.

Lelkész, Isten nem csak a bant, de a lélek kincseit is ismeri.

Bodor Péter Mindenkor er6t, energiat onnan meritek. ($zvinet).

Kérem, tiszteletes ur, mondja meg kibédi hittestvéreimnek ,,Nem haszonke-
resés inditott az orgona megépitésére, hanem meg akarom mutatni, hogy a ma-
gyar ember is ember, és mas nemzet is tanulhat téle”.

Lelkész, Hat, tokéletesen igaz! ,,Mas nemzet is tanulhat téle

Bodor Péter  (miéltosagteljesen feldll) Adjunk kezet erre az egyezségre! (Kezet raznak)

Lelkész  Legyen Isten dicséségérel

7)!

(Figgom)
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7. kép
1849. augusztus 2.

Az el6z6 képben leirt szinhely. Teréz az ablaknal allva kitekint az udvarra.

Teréz Micsoda szornyd 1d6! A magyar szabadsagért mennyi emberélet
aludt kil Mennyi hés, mennyi martir draga vére folyt ki Erdély f6ldjén! Ez a fe-
héregyhazi csata mekkora tragédial (Szine’) Vajon Petbfi elékertl élver! Vagy
csak a holttester!... De a harc folytatasahoz lesz-e még elegendé honvéd?! (8§
ned) Ki tudja...

A konyhdbil berohan a tig éves Gynrka.

Gyurka Edesanyam, holnapra is téjfeles cstirkemartast f6zz6n, puliszkaval!
Ennél jobb étel nincsen! (Atdleli anyja derekdt)

Teréz [zlett neked, kicsi lelkem?

Gyurka Nagyon.

Teréz Mind megetted, amit kitettem?

Gyurka Mind. (Ag asztalhoz 7)) Hol a lovam?

Teréz (odalép) No, itt a papir. Tudod, a lovacskat kell lerajzolnod, ahogy

Péter apo tanitott.
Gyurka Tudom, tudom, de olyan nehéz! (Ieszi a cernzat, a s3djaba teszy, a fa-
lovat ag, asztalra dllitja. Hosszan nézi) Mit mondott, hol kell kezdeni?

Teréz En nem tudom. Neked magyarazta.

Gyurka De mar mér’ nem j6?! Azt mondta, hogy ebédidére itt lesz.

Teréz Hiszen tudod, mennyi dolga van a gyutacsgyarban.

Gyurka Tudja, édesanyam, milyen érdekes volt ott, amikor elvitt engem
odal Annyi ember stirgott-forgott, hogy csak ugy ...

Teréz Jol van, kisfiam! De most igyekezz azzal a rajzzal, hogy tudd neki

megmutatni, milyen tgyes rajzol6 vagy.

Gyurka (a fije biibjit megrakarja) Fn rajzolok, és maga énekeljen! (Rajzolni
kezd) Hogy én tgyes rajzold vagyok, az nem biztos, de hogy édesanyam nagyon
jo énekes, az biztos.

Teréz (tréfasan) Te kis okos Domokos, mit énekeljek?!

Gyurka Amit édesanyam akar.

Teréz (diidolja, majd énekelni kezd)

Madarka, madarka, csacsogd madarka...

Gyurka (meegall) Ne ezt! Valami mast!

Teréz (mosolyogva) Eszembe jutott, melyiket szereted: Kossuth Lajos azt
tzente, elfogyott a regimentje. ..
Gyurka De mér’ Kossuth Lajos, amikor én sajat szememmel lattam Bem

ap6t?! Enekeljiik tgy:
Bem tabornok (anyja is bekapesolidik) azt tzente,
Elfogyott a regimentje.
Ha még egyszer azt tizeni,
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mindnyajunknak el kell menni.
//:Eljen a magyar szabadsag! Eljen a haza! //

Kopogds az ajton.

Teréz (ajtdt nyif) Isten hozta, uram-batyam!

Gyurka (odaszalad, dtileli derekdt, Bodor Péter simogatia a fejéf) Be 16, hogy el-
jott Péter apo! Olyan rég nem volt nalunk!

Bodor Péter Tudod, Gyurika, a csatatéren a honvédeknek sok gyutacsra van
sziiksége, hogy meg tudjak védeni a mi békénket.

Teréz Orémmel hallottuk, hogy a mult héten a Varos felkérte, hogy Bo-
lyai Farkas mellett, mint orgonamiivész vegyen részt a vartemplomban, abban a
szakértd bizottsagban, mely a csaszari hadak dalasa miatti karokat felmérte. Kap-
kodtam a fejem a csudalkozastol.

Bodor Péter Ez a megbizas balzsam volt megingott becstiletemre és 6nbecstilé-
semre.

Gyurka Itt nalunk tresen 4ll a szobaja, nagyap6! Mostanaban hol lakik?
Hol van a szobaja?

Bodor Péter Hol?!... hat a gyutacsgyarban.

Gyurka Ott van az agya?

Bodor Péter Ott van.

Teréz Batorkodom megjegyezni, hogy tulsagosan belehajszolta magat a
gyutacsgyarba: nem pihen, nem taplalja testét — megnehezitette sajat életét.

Bodor Péter Nekem nehézséget nem az almatlansag, vagy koplalas okoz, ha-
nem a gyutacsok elszallitasa a hadosztalyokhoz.

Teréz (bologa?) Bizonyosan.

Gyurka Amikor nalunk lakott, azt mondta, hogy egy csendes, kicsi hazat
vesz maganak, ahol eléldegélhet.

Bodor Péter Nos, helyette egy hangos, nagy hazat vettem, ahol napjaba’ 6tven
ember dolgozik. Kicsi hazra mar nem telt...

Gyurka Ez igen fura helyzet! No, (Meglobogtatia a rajzof) de itt van a lovas
rajzom!

Bodor Péter (ag asztalhoz lép) Lassuk csak! (Tiizetesen szemiigyre veszi) Hat ez ki-
tind! Te Gyurika, egy igazi géniusz vagy!

Gyurka En vagyok géniusz?! Ha, édesapam azt mondta, Péter ap6 géni-
usz.

Bodor Péter Attél még te is az lehetsz.

Gyurka De az mit tesz?

Bodor Péter (megsimogatja arcaf) Gyurica, helyesen gy kell kérdezni: mit jelent?

Gyurka (vdllait felhrizza) Na jo, akkor kérdezem: mit jelent géniusz?

Bodor Péter Géniusz azt jelenti, rendkivili tehetség, még langelmének is
mondjak a nagyon tehetséges embert.

Teréz Gyurka, hadd Péter apét! Bizonyara éhes mar, készen van az
ebéd. Megkérhetem, iiljon asztalhoz?
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Bodor Péter Orémmel.

Gyurka Ebéd utan aztan pickafazunk?

Bodor Péter Azt hiszem, arra ma nem lesz idém, de 6-7 nap mulva fogunk
pickafazni... (Atmennek a misik szobiba. Gyurika a falovat kezébe fogva jitszik vele az
asztalon, ugratja. Akaddlyokat tesz elé)

Kis idd miilva érkezik Siitd | dnos.

Gyurka Edesapam, édesapam! (Odaszalad, apja dtilels, felemels) Ttt van Péter ap!

Siitd Janos  Rendben van. Orvendek, hogy eljétt. Mondta, hogy holnaputin
szandékozik Kolozsvarra utazni, hogy Bem tabornoknak bemutassa tjabb talal-
manyat: a sokcs6vl orgonaagyut.

Gyurka Ilyent még soha nem hallottam! Hogy mondta édesapam, orgona-
agyur! Igen furan hangzik! De nem emlitette, hogy elutazik.

Siitd Janos Az ebédlében van?

Gyurka Ott.

Siitd Janos  Akkor nem zavarom ebéd kézben. Megvarom itt.

Gyurka (clovesz, egy keis kapjafar) A kopiafat is megfaragtam, amire Péter ap6 tanitott.

Belép Bodor Péter és Teréz asszony.

Siitd Janos  Isten hozta, batyam, mihozzank! (Kezet raznak.)

Bodor Péter 1dvezellek, Janos fiam!

Siitd Janos  Feleségemmel erésen 6rvendiink latogatasanak, de kivaltképpen
Gyurka. Minden nap kérdezte, hogy mikor jon hozzank.

Bodor Péter Végre életemnek Gjra van értelme: hasznalni, szolgalni a szabadsag
tgyét! Mar nem oncélu vegetalas az életem!

Siitd Janos  De tgy tudom, hogy a hely6rparancsnoksagtol kapott némi segélyt,
mer' minden keserves veritékkel 6sszegyijtott pénzét a gyutacsgyarba fektette.

Bodor Péter 1de letlhetek?! (Iesil) Tudod, édes fiam, a borton sotétjében telje-
sen magamba fordultam... probaltam 6nnén belsé vilagomat megismerni, hogy
j6 dontéseket tudjak hozni és megtalaljam a mentalis harmoéniat. Radébbentem,
hogy addigelé 6szton emberként éltem. Megértettem, hogy ha a tudatossagot el-
veszitjiik, 6ncéli emberekké valhatunk. Ezt a felismerést végre most alkalmam
van gyakorlatba atvinni. Igaz emberhez, j6 honfihoz méltéan élhetek... (sz0720-
ritan biloga?) legalabb most életem alkonyan (Crend.)

Gyurka — Péter apo, nézze, készen van a kopjafal

Bodor Péter No, lam csak! (INeézeget7) Hat ez se rosszabb, mint a lovas rajz! Er6-
sen Ugyes munka! (Szzogatja a kisfiii feéf) Tudod, mire kérnélek téged, Gyurica?

Gyurka  Barmit megtennék nagyapoért.

Bodor Péter (feldll, a tavolba tekinf) Ha meghalok, jelnek ezt a kopjafat tlzd a
sirhantomral... (csend), mert a jel mindig fontos!

Gyurka De ne haljon meg... (odamegy, dltilelly mer’ akkor nekem nem lesz
nagyapam, aki annyi mindenre tanitson...

Bodor Péter (Megsinogatia) )6, 16, kicsi fiam! (17sszaii)) Mar iffiu ember koromban arrél
almodtam, hogy lesz majd egy hozzad hasonl6 fiam, akit sok mindenre megtanitok.
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Gyurka Es engem mar megtanitott lovat rajzolni, kopjafat faragni, de a
gyutacsgyartasra még nem tanitott meg.

Bodor Péter Te békében, szabadsagban fogsz felnéni, nem kell értsél a gyu-
tacsgyartashoz. (Csend) Most hany esztendés vagy, Gyurika?

Gyurka (biiszkén) Mar tizenkettedikbe” vagyok.

Teréz No, no, alig multal tizenegy Szent Gyorgy havaban. (Megsimogatia a
fi fiét)

Bodor Péter Es ha megn6sz, mi leszel?

Gyurka Tudos, mint Péter apo!

Bodor Péter (bologat) Milyen boldog gyermek vagy! Kitinden tanulsz és szeret6
szileid vannak.

Siitd Janos  (a talrol elvesz egy almat, enni fkezds)

Teréz (eldvesz egy kaldesot, felszeleteli, és egy tdlra helyezi)
Gyurka Péter aponak nem voltak szeretd sziilei?

Bodor Péter A sziilleim nem térédtek velem... Fin nem ismertem az anyai 6le-
lést, simogatast, az apai jotanacsot, biztatast... (Csend) Egyedul Péter nagyapam
tor6dott velem... parancsolt nekem, megdorgalt, ha hibaztam, s alland6 tana-
csokkal latott el. (Csend) Most visszagondolva rea, halas vagyok neki... De szere-
tetet azt nem, azt senkitél nem kaptam! (§zznet) Gyermekkoromban, emlékezem,
Péter nagyapam egyszer megsimogatta a fejemet, amikor tizenkét évesen egy iga-
zi malmot csinaltam, ami a Kalandos-patak vizére helyezve valésagosan 6rolte a
buzat.

Gyurka  Juj, az érdekes lehetett!

Bodor Péter Az volt, érdekes! Nagyapam akkor azt mondta: Biiszke vagyok re-
ad, Péter! Csak {igy tovabb! ... és megsimogatta a fejemet. TObbet soha... Aztan
tizennégy évesen Marosvasarhelyre j6ve, kiléptem nagyapam oltalma aldl, s azon-
tul teljesen magamra voltam utalva. (Fe/i/l) No, ideje, hogy induljak.

Teréz (a siitemeényes tdlat felemeli) Parancsoljon ebbdl a diéskalacsbol!
Bodor Péter Koszon6m! Most nem kérek.
Gyurka Hova indul, ap6? Es mér’ olyan szomoru?

Bodor Péter Mert béborult az ég... rossz hadi hirek jonek, kisfiam! Ezért lel-
kemre gond és banat nehezil... (Jdkedvet szinlelve) Na, de tudom: kbzeleg az éb-
reszt6 virradat... a szebb és boldogabb kor, melynek mi probaltuk lerakni az
alapjait, de ti, a fiatalok fogjatok felépiteni azt a szabad J6vét...

Gyurka — De én a szabad J6v6t hogyan épitsem?

Bodor Péter Sok-sok tanulassal, vagyis jo eszeddel és tiszta lelkeddel... (Sziner)

Gyurka Bévallom kegyelmednek, Péter apd, magam is nagy terveket forga-
tok fejembe.

Bodor Péter Nos, mi lenne az?

Gyurka Hat... az ap6 sok Krakkordl szolo historiaja hallatan, felébredt
bennem a vagyakozas, hogy eljussak én is odal... Lassam a Visztula partjan ma-
gasodo kiralyi varat, a Vavelt, ahol a szent élet magyar kiralylanyok éltek, és a
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tronszéket, amiben Nagy Lajos kiralyunk, majd leanya, Jadwiga dlt... Mindez
buszkeséggel tolti el a szivemet!

Bodor Péter (kinnyeivel kiiszfodve) Oh, gyermekem...(Odalép, magihoz ilelz)

Teréz (kdnnyeit torilget7) Milyen okos a lelkem!

Gyurka — De én apéval szeretnék menni!

Bodor Péter En mar soha nem tudok oda eljutni... bar ez volt fj6 maginyban
telt, boldogtalan életem legnagyobb ohajtasa... (Csend) De te, kicsi fiam, meg-
valosithatod almodat. Most mennem kell, var a munkal Kedves, kicsi Gyurica,
adj aponak egy bucstucsokot (Gyurka két orcdjdt megesokolja, Bodor Péter is kétsger
megesokolja), mert holnaputan hosszu utra indulok!

Gyurka Igen! Tudom, mondta édesapam: Kolozsvarra Bem tabornokkal
beszélni az Gjonnan gyartott agyik dolgaban.

Bodor Péter Oda indulok, de nem biztos, hogy célba érek... a szivem mar 6sz-
szevissza ketyeg... kozel a hetvenhez az ember barmikor eltiinhet 6rokre.

Gyurka Nem tanhet el (hangsillyal) 6r6kre, mer’ sok-sok emléket hagyott
itt 6rok idSkre... és én visszavarom, hogy a J6vét egyltt épitsik fell

Bodor Péter Meglehet, az én erémbdl mar nem futja a visszavezetd utra. (8-
nef) Talan ez az ut nem a tavoli Kolozsvarra, hanem a végtelenbe vezet...

Gyurka Nem a végtelenbe, apo, hanem inkabb az 6rokkévalosagbal

Bodor Péter Hogy mondtad, Gyurika?

Gyurka Azt mondtam, hogy ap6 utja igy is, tgy is az 6rokkévalosagba vezet...

(Figgom)

HTITRVAWN
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Tar Karoly

Tavasz

Még egy tavasz siit szemembe

s viragkelyheikben

jovémet nyitogatja

harom unokam.

Kék az ég és melle kék

még minden szépségnek.
Anyanyelvemet vasarnaponként
nagyapanyelvként tovabb adom.
K¢ék a magassag és a svéd mélység.
A karbantarték 6rok életre rendezik
garzonom ¢és maradék gondjaim.

Baratsag

Figyelj!

A tikorben, amit eléd tartok,
nem magad latod, hanem

az altalam apro életfancsikakbol
hirtelen 6sszerakott

magad,

amely jobbnak vagy kevesebbnek
mutat,

de valésagosabb minden
szembenézésedkor latott
aranyozott képpel,

mert barataid titkrében mutatkozé
egymasra rakott képed

a te igazi arcod.

Nem lehetsz tobb annal,

amit mi beléd latunk magunkbol.
Latod?!

Bz a szép...

Maganyod kérge alatt konyokélve,
magamrdl feledkezve,

magamnal inkabb

vigyazok read.




Filop Kalman
Egy délutdn szobimba kolt6zote

Az est a kertben vagyakat novesztett
és lagy sotétje his lombok kozétt,
atszakitotta tavolsagok lancat

s egy délutan szobamba kolt6zott.

Sem hang, sem fény, halk suttogasok arnyalt
szinébdl tompan, halkan érkezett,

kezét gondterhelt homlokomra tette,

tiszta volt s ezzel mégsem kérkedett.

Nem volt nehéz felismerni tiizében
a csillogast, mely gatakat szakit,

s az id6 szines barsonyan, nevetve
magahoz lancol néman valakit.

J6 volt, hogy van, hogy lesz s marad sokaig,
egy alom volt, amelybdl riigy fakad —
megallt a hold az alvé nyari kerben,
elbobiskolt s aztan tovabb haladt.

Egy vagyunk volt, hogy atlépjiink a fényen
s dontsiink le minden torz {téletet —

Elt az id6 és génjeink zenéje

a lombok k6zo6tt halkan nevetett...

H4rsfalomb

Versemben s6hajt kiild
harsfalomb most a t4]
atazott torékeny
sziirke domb ¢g szital

érleli szital

titkait s korai harmat
mar sir a £6ld sebén

a kokény
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megkésett ha egyszer
suttogas arra jar
szavakba s ott éppen
gyurt ¢g a nyar
parazs — zaporok

fehér napok barsonyan
tlizén szemedbe né...

tengédik 6

Verset suttog fiilembe...

Tuzet csihol
a reggel
s a végtelen kitarul

még érintetlen
fehér
az arva sziklabérc

kezem fazik
agyamban
egy vers ritmusa tancol

s a tavolsag kodében
bomléban
mar a férc

ne kérdezzétek
miért
zokog e torpe fenyves

a hattér ures
maganyan
sok godterhelt feny6fa

felém lombozza
tisztan

a szikla édes almat
s verset suttog

filembe
a buszke Hargita.




Csire Gabriella
Regéld napkelet (111.)

Este a forrdasnal

Mir élemedett ember volt Abraham, amikor feleségét, Sarat eltemette. Sokat
busult élettarsa utan. Fia is vigasztalan maradt. Edesanyja haldla utin Izsak nem
talalta t6bbé a helyét. Abrahdm tgy gondolta, legjobb lesz, ha fianak feleséget
vesz mihamarabb.

— Eskidj az Urra, a menny és fold Istenére — szélitotta fel reg szolgajat
Abrahim —, hogy elmész hazdmba, Mezopotimiaba, és onnan hozol feleséget
Izsaknak.

— Es ha nem akar a leany eljénni velem ide, Kanadnba, mit tegyek? — kér-
dezte a hi Greg.

— Ha nem akar — felelte Abraham —, folmentelek eskiid alSl.

Eskiut tett a szolga, majd embereket vett maga mellé, és tiz tevével Mezo-
potimiaba indult, Abraham sziil6f6ldjére. Miel6tt bement volna Haran varosaba,
pihenét tartott egy kutfénél, a tevék miatt. Epp esteledett, és kezdtek szallin-
g6zni a vizet merité leanyok. Az Urhoz kezdett kényorogni a szolga: hozza eléje
a lanyt, akit Izsaknak szant!

— Onnan ismerjek ra — fohaszkodott fel —, hogy az a leany, akinek azt
mondom: ,,Déltsd meg a vedredet, hadd igyam!”, azt fogja valaszolni: ,,Igyal, s
tevéidet is megitatom!”

A kovetkezé pillanatban latja, hogy csodas szépségti leany szall le a forrashoz,
hogy megtoltse vedrét.

— Kérlek, adj innom egy kis vizet — szoélitotta meg nemsokara a vedret ci-
pel6 leanyt.

— Igyal, uram — 6ntott vizet az 6reg markaba a gyonyora leany, majd hozzatette:

— A tevéidnek is meritek.

Vedrét a valyuba uritette, és megint leszaladt a forrashoz. Addig meritett a
vizbél, mig el nem latta a szomijas tevéket is. Koszonetképpen Abraham szolgja
¢kes aranyfliggbt és két stlyos aranykarperecet adott a szivélyes hajadonnak.

— Mondd, kinek a lanya vagy? — faggatézott.

— Rebeka vagyok, Bethuél leanya. Szalma, abrak, s6t szallashely is akad ott-
hon szamotokral

Rebeka hazaszaladt a torténteket hirtil vinni. Amikor LLaban meglatta higa or-
raban a diszes fiiggdt, karjain az aranypereceket, a forrashoz sietett, hogy meg-
hivja hazukba a békezii idegent. Abrahdm szolgdja betért a vendégszeretd hazba,
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az emberekkel egytitt, akik vele voltak. Ott r6gtén vizet adtak, hogy labukat
megmossak, mig Laban lenyergelte és abrakkal latta el a tevéket.

Bethuél is szivélyesen fogadta: étellel-itallal kinalta vendégeit. De az 6reg nem
nyult semmihez:

— Nem eszem, nem iszom, mig el nem mondom, mi jaratban vagyok.

El6sorolta uranak vagyonat, a sok juhot, barmot, a szamlalatlan eziistt, aranyat
meg a szolgikat és szolgildkat, a tevéket és szamarakat. Majd hozzétette: Abrahiam
roppant vagyona mind Izsakra szall. Folemlegette Abrahamnalk tett eskiijét és fo-
haszkodasat az Urhoz, aki megmutatta neki a lanyt, akit az Izsak feleségének szant.
Végezetiil elmondta azt is, hogyan talalkozott a katfénél Rebekaval.

— Most pedig mondjatok meg — fordult Bethuélhez és Labanhoz —, mit vala-
szoltok! Mert azért jottem, hogy feleséget vegyek az én uram fianak, Izsaknak.

— Az Isten végezte {gy — felelte Laban.

— Legyen hat Rebeka az Izsak felesége — dontott Bethuél.

Ekkor eziist- és aranyedényeket meg draga ruhakat adott Rebekanak az Greg,
majd a lany batyjat és sziileit halmozta el ajandékokkal. Csak ezutan latott hozza
jo étvaggyal a vacsorahoz, tarsaival és vendéglatoival egyiitt.

Masnap kora reggel indulni késziilt Abraham szolgaja. Iaban és az édesanya kér-
lelni kezdte az oreget, varjon még legalabb tiz napig. De az nem hajlott szavukra. Nem
volt mit tenni! El6hfvtdk Rebekat, és megkérdezték téle: elmegye-e Kanaanba?

— Elmegyek — mondta a lany.

Ekkor megaldottak és elbocsatottak a gyonyora hajadont, dajkajaval egytitt.
Rebeka tevehaton kévette az Oreg szolgat. Alkonyodott mar, amikor a kis csapat
tagas mezore ért. BEgy férfi kozelgett feléjik. Rebeka mindjart leszallt a tevérdl
Izgatott hangon kérdezte:

— Ki az a férfi, aki elénkbe jon?

— Az én uram siet fogadasunkra, Izsak — valaszolta az Oreg.

Folragyogott a lany, de nyomban elfatyolozta arcat.

— O az? — hajolt Izsak a hi szolgihoz.

Arca mosolyra dertilt, s kezét nydjtotta a neki rendelt lanynak. Feleségtil vette a Ha-
ranbol szarmaz6 mezopotamiai Rebekat: igy talalt vigaszra Izsak a hossza gyasz utan.

Az atyai 4ldés

Miutin Izsak feleségiil vette Rebekat, Abrahdm a fidra hagyta minden vagyo-
nat. Amint elmultak felette az évek, betelt az élettel és meghalt. Ugyanoda temet-
ték, ahol felesége, Sara nyugodott, a Makpela-barlangba.

Telt-mult az 1d6, és Rebekanak fiai sziilettek. Bar ikrek voltak, semmiben sem
hasonlitottak egymasra. Fzsau, az elsGszilott voros volt és tet6tdl talpig sz616s,
a masodszilott Jakob pedig sima b6ri. Amint néttek, nevelkedtek a gyermekek,
mindketten masban lelték kedviiket. Fzsau a mezén bolyongott, élt-halt a va-
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daszatért. Jakob otthoniil6 volt, satorban lakoz6. Az apa vadat kerget6 fiat sze-
rette inkabb, az anya viszont a csendes, hazias Jakobot.

Egyszer, amint Ezsau faradtan tért meg a vadaszatbol, Jakobot a fazék mellett
talalta, aki épp lencsét £6z6tt.

— Engedd, hogy ehessem f62t6dbdll — kérte az Geesét Fizsau,

— Ha eladod érte els6sziilottségedet — valaszolta a kisebbik testvér.

— Ein tgyis halni jarok, minek nekem az elsGszilottség? — vont vallat Ezsau.

— Eskidj meg iziben! — kapott Jakob a szon.

Amint megeskidott, hogy lemond elsészulottségérol, testvére kenyeret adott
neki és f6tt lencsét. Fzsau evett, ivott, majd folkelt, és dolga utan litott.

Esztend6k maltan, 6regkoraban Izsak elvesztette a szeme vilagat.

— Fiam! — szélitotta magahoz Ezsaut.

— Itt vagyok!

— Megvénhedtem — mondta Izsak —, nem tudom halalom napjat. Kérlek,
menj ki a mez6re, vadassz nekem valamit. Meg akarlak dldani, miel6tt meghalok.

Ezsau kapta a fegyvereit, tegzét és kézijat. Kiment a mez6re vadat ejteni. Mig
a vadat Gzte, édesanyja elmondta Jakobnak, hogy meghallotta, mit besz¢lt az aty-
ja Fzsauval.

— Most azért, fiam, hallgass az én szavamra — mondta kisebbik gyermekének
Rebeka. — Menj ki a nyajhoz, és hozz két kecskegdddlyét a javabodl, hogy készitsek
atyadnak kedvére valo ételt. Beviszed neki, hogy Fizsau helyett tied legyen az aldas.

— De batyam sz6r6s — ellenkezett Jakob —, én pedig sima bért vagyok.

— Tudom, mit beszélek — siirgette az édesanyja —, te csak menj ki a nyaj-
hoz, s hozz kecskegodolyét.

Jakob ugy tett, amint meghagyta Rebeka. Amikor elkésziilt az étel, édesanyja
rdadta Jakobra az Ezsau tinnepi ruhdit, a kecskegédolye bérével pedig bebori-
totta sima nyakat és kezét.

Jakob bevitte az ételt édesapjanak.

— Ki vagy te, flam? — kérdezte Izsak.

— Fin vagyok Ezsau — felelte Jakob —, a te elssziilotted. Kelj fel, kérlek, és egyél.

— Hogy lehet az, hogy ilyen hamar visszatértél a vadaszatbol? — kételkedett
Izsak. — Gyere csak kézelebb, hadd tapogassalak meg, valoban te vagy-e Ezsau?

Izsak megtapogatta Jakobot.

— A 526 Jakob szava — almélkodott —, de a kezek Fzsau kezei.

Izsak evett az ételbdl és bort ivott hozza, azutan gy szolt:

— Gyyere, fiam, kézelebb. Csékolj meg!

Jakob megcsokolta az édesapjat.

— Lam, az én fiam ruhéja, mint a mez6 illata — mondta szeretettel Fzsau.—
Adjon az Isten tenéked az ég harmatabdl és a fold kovérségébol. Boségeel adjon
bort és gabonat. Népek szolgaljanak neked és nemzetségek hajoljanak meg el6t-
ted. Légy tr a te atyadfiain, és hajoljanak meg elétted a te anyadnak fiai. Atko-
zott, aki téged atkoz. Aldott legyen, aki téged ald!
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Mig Izsak megildotta Jakobot, Fzsau megtért a vadiszatbol, és elkészitette
apja kivansaga szerint a vadat.

— Kelj fel, atyam — 1épett be Izsakhoz —, és egyél f6zt6mbdl.

— Ki vagy te?

— Ein vagyok a te elsésziilétt fiad, Ezsau.

Izsakot elfogta a rémiilet, s dobbenten kérdezte:

— Ki volt hat az, aki ételt hozott nekem az imént, s akire aldast adtam?

Amint ezt meghallotta, Fzsaub6l nagy keserves kialtas tort fel:

— Aldj meg engem is, atyam!

— Az 6cséd volt hat — mondta Izsik —, alnokul 6 vette el neked szant alda-
somat!

— Mir kétszer csapott be — panaszolta Fzsau. — FEl6szor elsGsziilottsége-
met vette el, most meg az atyai aldast! Mondd, atyam, nem tartogatsz nekem is
azért valami 4ldast? Aldj meg engem is, engem is aldj meg, atyam! — zokogott
fel Fzsau.

— Kovér £6ldon lesz szallashelyed — felelte Izsak —, és fegyvered utan élsz,
de 6csédet tettem urra, uradda tettem 6t, minden atyjafiat szolgajanak rendeltem.
De eljon az id6, amikor letérod nyakadrol igajat.

Ezsau meggylolte rat alnoksagaért Jakobot.

— Kozelednek az atyamért valé gyasz napjai — mondogatta —, és akkor
megolom Gesémet!

Amint hiriil vitték Rebekanak Fzsau szandékat, azt tanicsolta Jakobnak, hogy
menekuljon Mezopotamiaba, rokonaihoz.

— Maradj Labannal, az én batyamnal egy ideig — mondta Rebeka. — Ami-
kor latom, hogy testvéred haragja elcsitul, azonnal Gizenek érted, s te hazatérsz.

Izsaknak azt mondta Rebeka, hogy ideje lesz elkiildeni Jakobot Haranba, mert
jobb, ha feleséget onnan hoz maganak. Miutan atyjatol és anyjatél bucsut vett,
Jakob sietve utra kelt. Amint leszallt az est, kovet tett feje ala, s a faradtsagtol
menten elaludt. Azt almodta: a f61don 1étra all, melynek teteje égig ér, s angyalok
jarnak rajta fol-ala. Az Ur pedig igy 526l hozza zengd hangon:

— Ezt a foldet, amelyen fekszel, neked adom. Utddaidban majd nyugatra és
keletre, északra és délre terjeszkedsz innen. Veled vagyok, hogy megérizzelek, és
visszahozzalak erre a foldre.

Jakob felriadt almabdl, s azt gondolta, ez a hely az ég kapuja. Fogta a kovet,
melyet este a feje ala tett: oszlopot allitott bel6le, s olajat ontétt a tetejére.
Béthelnek nevezte el a helyet, és megfogadta: ha békességgel térhet vissza atyja
hazahoz, ez a k6, melyet oszlopul allitott fel, Isten oltara lesz.

Fogadalmat be is tartotta. De csak hisz esztendé multan térhetett vissza Me-
zopotamiabol, mert hét, majd ismét hét, végul hat esztend6t kellett Labannal
szolgalnia. Gazdag emberként jott meg Kanaanba, hatalmas nyajjal, szolgakkal,
szolgalokkal, népes csaladjaval, sok gyermekével. Ezsaut szép ajandékokkal akar-
ta kiengesztelni. Edom mez8ségébe, ahol Fzsau élt nemzetségével, kétszaz kecs-
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két és husz bakot, kétszaz juhot és husz kost, harminc szoptatds tevét s azok fi-
ait, negyven tehenet és tiz tulkot, husz néstény szamarat és tiz szamarcsikot kil-

dott batyjanak.

— Van nekem elég, j6 6csém, legyen tied, ami a tied — ment Jakob elé harag

nélkiil Ezsau.

A két testvér kibékiilt egymassal. Jakob akadaly nélkiil haladt tovabb dél felé s
jutott el Béthelbe, a vele tarté sokasaggal egyttt. Ott {géretét betartotta: azon a
helyen, ahol fogadast tett, amikor Ezsau haragja eldl menekiilt, oltart emelt az
Urnak. Eljutott végiil Hebronba is, de mar csak az édesapja élt.

Izsakért késG Gregségében jott el a haldl. Fiai temették el az aggastyant, Fzsau

és Jakob, akik nem hasonlitottak egymasra semmiben.

2

Koman Janos

Oszi megnyugvds

Megsargult a fak csondje,
lassan lehull a foldre,

egy szell6 lehelete
libbenti elmerengve.

Elnémulnak a szinek,
suttognak, ismert hirek
beszélik: nemsokara
koddé fazik a para.

A técsa tukre reszket,
az utszéli keresztet
mar alig veszi észre,
6 is készul a télre.

Orvend a remény szobra,
melegét hazba hordja
gondoskodasa gondja,

s megnyugszik, var a jobbra.

2012. november 29.




P. Buzogdny Arpad
Egy napsugdr emlékérél

hajnalban fajsz a legjobban
napsugar voltal nekem
sodras meg f4j6 almodas
végtelen forré egem

ott latlak minden pillantas
tiizében pillangdcska
hogy fényed konok éjszakak

varazsa el ne oltsa

kereslek minden szavadban
amit csak nekem kuldtél
foszlik a vardzs korotted
nyarakba menekiilt tél

hajnalban sokkal jobban fajsz
csillagok fénye vasik

hogyan is tévedsz szerelem
épp ilyen Oriasit

Szivem rdgod

O, egészen iires a lelkem mar,

alig maradt egy sGpretlen sarokban
Kati, Agnes, Eniké mosolyabdl,
sz6val semmi olyan, ami robban,

atfuj a sz¢l, tisztitja a helyed,

hogy mar rézsat vinnék, eztistgytriiben
piros kévet a mosolyodért,

hogy varj és gondolj ram strdbben,

s mégsem merek, nehogy lemosolyogj,
szajhuzasaiddal a szivem ragod,
pedig futty6s jokedvvel nézném veled
ezt az altalad olyan szép vilagot.




Boszorményi Zoltdn

Majorana muvi verse

Desztillalt akarat a vilag. Lézeragyik a felh6k felett,
Az akar lenni, ami nem lehet. a ma szobrait keresem.
Bukésisakos évek uraljak Mig szémagiam szitanam,
multam és szellemem. ram nevetsz, és kébe zarsz.

Udvézlégy, G vilag, szerelem:
Osszekoltoznél-e velem?

Heves tnnep lesz, 4j karneval,
karnalis, lobog benniink a nyar.

Majorana akarata

A vilag messze mar az akarattol, A kiutat keresem,
atformalta a laz, a hangtalant.

az arcomra hull6 vérmosoly Mindaz vagyok,

a képzelet katjaba mart. mi elvet,

A jaték, megtagad.

a mindent tudo képalak, Szeretnék erds lenni,
megmozgat, és szelid;

s hidegvérrel szétszakad. a vilag

egyszer ugyis elveszit.

Majorana konyorgése

nehezen attorhet6 korlatokat allits
korlatokat allits elém
edz6djon testem
er6sodjenek izmaim
btvészként tintessem el
zaklat6 érveim
transzcendens fogodzoim

a legnagyobb vihar se seperjen el
allits korlatokat

a bln és kétségek hada ellen

ne fert6zzon a rossz

a pénz hatalma

a korlatok legyenek gyonyoriséges korlatokkal véd;
segits
yjragondolnom életem csak a szabadsag elé

ne allits semmis érveket




Beke Sdndor
A hiromnegyedes hegedii

Szileim koran belattik,

hogy tehetséges gyermekkel van dolguk:
ha kellett, verset irtam,

ha kellett, olajfestményt festettem,

s gondoltak, ki tudja,

még milyen mivészi tehetség rejt6zik bennem,
egyszer anyam apamhoz fordult,

és azt mondta: ennek a gyermeknek
hangszert kellene vasarolni,

hatha zenész is lesz majd bel6le!

Pedig nem volt j6 hangom,

a kotelez6 gyermekkorusban 6rokké

félre ariaztam,

s mégis anyam egyszer megfogta a kezem
és elmentiink hangszert vasarolni

abba a hires szupermarketbe,

a mi varosunkban, az univerzal aruhazba,
fel a harmadik emeletre, a hangszeres részlegre,
s alltunk kivancsian a pultnal,

a kiszolgaloné kedvesen,

tzleti érzékkel mosolygott reank,

s anyam mondta neki,

hogy ennek a gyermeknek van tehetsége,
s kellene neki egy zeneszerszam.
Nézegettiik a sz016- és a basszusgitart,
mondta anyam,

nem neked val6 ez, fiam,

nem bolondozunk aztan a hazban Ossze-vissza;
csodaltam a bendzsét

¢és eszembe jutottak a mexikoéi filmekben
a texasi barok zenészei,

a pergd, piros rokolyas,

nagy melld tancos lanyok,

nézegettem a cimbalmot,

de arra gondoltam,

csak a ciganymuzsikusok jatszanak ezen,
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a cintanyérra ra se mertem nézni,

mert tudtam, hogy éppen csak ez hianyzik
otthonrdl s a trombita,

amuldoztam a xilofonon s a tarogaton,
hosszasan szemléltem a vadaszkurtot s a harsonat,
bamultam az elsé igazi harfat,

amit életemben legel6szor tankonyvben,

az Okor torténelmében lattam,

s megérintettem a fuvolat;

és a szaxofon felcsillantotta Louis Armstrong
1zzadt arcat Las Vegas

egyik szabadtéri szinpadan;

kibontattam az olcsé szajharmonikat,

és elképzeltem, hogy katonaként a kaszarnyaban,
szomorusagomban belefujok,

de anyam biztatni kezdett,

hogy apam egyik rokona

milyen szépen tud jatszani a tangéharmonikan;
csodaltam a gordonkat,

bamultam a fényes didfafurniros csellot

s a vékony furulyat,

atoleltem a szép, hatalmas, fényes nagybbégét,
de azt mondta anyam,

hogy amilyen sovany, vézna gyermek vagyok,
még feld6lnék vele, s amugy is, hol tartanank.
A kiszolgaloné ekkor el6vette

a haromnegyedes hegeddt

¢és melegen ajanlotta nekem,

s én maris csokornyakkendében lattam magam
a szimfonikus zenekarban muzsikalni.

Orém toporzékolt lelkemben hazafelé,
mik6zben vittem a hegeddt

z6ld szind tokjaban az utcan

és biiszke voltam

igéretes zenel palyamra, tehetségemre;
otthon a hegedi koré gytltink,

6csémmel egyiitt probalgattam,

allam ala helyeztem

és végightztam hurjain a vonot,

de a hegedd nem akart megszoélalni,

mert a kiszolgaloné a szupermarketbdl

nem adott hozza feny6gyantat.
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A szekrény tetejére kertilt a hegedd,

s amikor megint el6vettem

s begyantaztam a vondjat,

meg is szolalt, de tudtam,

nagyon messze allnak ezek a hangok

a teadélutanokon fellép6

gyermekmiivészek muzsikajatol.
Turelmetlenségemben eltettem a hegeddt,
becsusztattam tokostdl az agy ala,

s csak néha-néha vettem eld,

ha nem volt senki sem otthon,

s utoljara azon a napon,

amikor 6csémmel 6sszeverekedtiink,

s 6 véletlentll raesett az agyon felejtett hegeddre.
Hamar tdl is adtam rajta, megvette a szomszéd fid,
egy akvariumi vibrator volt a cseretargy.
Tobbé nem szolalt meg nalunk a hegedd,

igaz, anyam el is felejtette,

hogy még az is létezik,

én a hegedu helyett

az akvariummal foglalkoztam,

s amikor esténként a neonfényben nézegettem
a zoldes, Givegbe zart paranyi tengert,

mintha egy tehetséges gyermek

muzsikalt volna:

a tropusi vizinovények kozott

szines halak énekeltek...

Péter Katalin: Székely par (IV.)




Brauch Magda

Az elveszett emlék

Volt egyszer, hol nem volt, volt egyszer egy voros nyakkendé.

Az 1948-as tanligyi reform megszintette az ugynevezett ,kivaltsagos” iskola-
kat. Az erdélyi varosban ilyen elit leanyiskola volt a hires zarda, amely megki-
mélte az ,,ari osztaly” gyermekeit attél, hogy neveletlen, kozonséges, szegény
sorsu ,,proli” kislanyokkal keveredjenek, esetleg Ossze is baratkozzanak és —
uram bocsd” — csinya szavakat tanuljanak t6liik. Allami iskolaba fratni a gyer-
meket nem volt ,,comme il faut”, azaz ill6 dolog.

Egyetlen gyermek lévén, sziileim igyekeztek mindenbdl a legjobbat nyujtani
szamomra, gyakran erejiikén felil. En sem jarhattam allami iskoldba, és ezért
kellett elviselnem néhany joval gyengébb képességli és tehetségtelenebb, de gaz-
dagabb vagy el6kel6bb szarmazasu kis tarsném folényét. Bz batortalanna, vissza-
hazédova tett, és 6nbizalomhianyomat még az sem karpotolta, hogy zongora-
orakra is jartam, és allitolag nagyon tehetséges voltam, azaz lehettem volna, ha
lett volna hol gyakorolnom. Zongorara azonban nem futotta, s igy a rokonoknal
gyakoroltam, amikor éppen megengedték. (Itt zardjelben megjegyezném, hogy a
csunya szavakkal éppen a zenede illemhelyének falara irt versikébdl ismerkedtem
meg, erre maig emlékszem, de helyszike miatt nem idézem.) Még ritmikus tor-
nara is befrattak sztleim, és ez volt az egyetlen hely, ahol igazan jol éreztem ma-
gamat. Raadasul Margit néni, az energikus fiatal tornatanarné késébb egy ideig a
zardaban is helyettesitett, és addig a par honapig én is egyenlének érezhettem
magam az addig kivételezett ,,uri” gyerekekkel, mert az igényes, hatarozott fellé-
pést tanitoné mindenkivel egyforman, érdeme szerint bant.

A tantigyi reform utan egy hétosztalyos allami iskolaba kertiltem. Mi tagadas,
az Uj helyzet — féleg az, hogy koedukacios osztalyba jarni eléggé elképzelhetet-
len volt — sziil6ket és gyermekeket egyarant szorongassal toltétt el, de jdémagam
inkabb kivancsian vartam. Tudtam, hogy a zarda zart levegéje nem fog hia-
nyozni, és reméltem, hogy az 4j iskolaban mindenki egyenlé elbiralas ala esik,
nem lesznek kivételezettek, sem kedvencek.

Akkor még honnan tudhattam volna, amit csak joval késébb volt alkalmam
megtapasztalni, hogy minden pedagégusnak vannak kedvencei, és az egyenld
banasmod vagy elbiralas attdl fige, hogy ezt mennyire tudja leplezni. Persze,
mindegy, hogy egy didk mitél valik a tanité vagy a tanar kedvencévé: van, aki a
hizelgbket szereti, masok a gyermek sziileivel vannak j6 viszonyban, de kedven-
cekké valhatnak a tortetSk, a stréberek, — természetesen az illetd tantargyat
6szintén kedvel6k is.
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Magam ebbe az utolsé kategériaba tartoztam, mert a nyelveket, a féldrajzot és
kés6bb a vegytant nagyon megkedveltem. Frdekesnek taldltam a cirill betiis orosz
nyelvet, amit egy szovjet fogsagbdl jott tanar tanitott, aki eredetileg zene- és éneksza-
kos volt. Iskolank korusat is & szervezte és vezette olyan szinten, hogy tartomanyi
versenyeket is nyertiink. Ma is emlékszem az ott tanult népdalokra, gyermekdalokra,
Kodaly-kérusmtivekre, melyeket tobb szolamra vagy kanonban énekeltiink. (Aktiv
pedagogus koromban, eléadasok rendezésekor fel is hasznaltam ezeket, tanit-
vanyaimnak is atadtam). Tébbszor kaptam szoloének-szerepet is.

Nem véletlen, hogy az orosz-, illetve énektanarnak egyik kedvence lettem. Es
ezen senki sem csodalkozott. Osztalytarsaim szerettek, jol éreztem koztiik magamat.

Aztan eljott a nagy esemény: a pioniravatas. Szamunkra ez teljesen 4j fogalom
volt, de valészintileg nevel6ink szamara is. Igy csak a lényeget fogtuk fel belSle: a
pionirok a legjobban tanulé és példas magaviseletd diakok koziik kertilnek ki, be-
16liik lesz az osztaly, illetve az iskola élcsapata, és ezt a mindsitésiiket az allan-
ddan viselt voros nyakkendd fogja jelezni (Az orszag elsé pioniravatasakor és
utana még néhany évig nem beszélhettiink tomegszervezetrol).

Melyik diak nem kivanta volna ezt az ,,allando kitiintetést”? Hiszen elég az utcan
végigmennie, a voros nyakkendé mindsiti, kiemeli 6t az iskolasok t6megébol.

Az osztaly jobb tanuléi hetekig kétség és remény kozott éltek, mert a névsort
csak az avatas el6tti utolsé napokban véglegesitették.

Nem emlékszem, hogy kiillonésebben izgultam volna, mert addigi osztalyza-
taim és killonosen énekkari tevékenységem okan feljogositva éreztem magam a
voros nyakkendére. Tanaraink sem gondoltak masképp.

Az avatasi unnepség egy szEép napsugaras aprilisi vasarnap délelSttre esett.
Most is magam elStt latom az iskola udvarat, a mar z6ldell6 fakkal keritett torna-
teret és az ott varakozo mintegy 25-30 , kivalasztottat”, de arra nem emlékszem,
ki kototte nyakunkba a vorés vaszonbdl késziilt haromszogletd nyakkendét. Ta-
lan az igazgat6 vagy a felsébb szervektdl kildott ,,instruktor”, akivel késébb ala-
posabban is megismerkedtiink (nalunk néhany évvel idésebb didk volt).

Mindegy. Csak az maradt meg tartésan emlékeimben, hogy nagyon boldog voltam. Ez
a vasarnap volt addigi életem legszebb napja, melyet még sok-sok boldog nap kovetett. A
nyakkend6vel a nyakamban biiszkén, felemelt fejjel kezdtem jarni: a kivalasztottak k6zé
kertiltem, és ott is maradok — gondoltam. Ezt t6lem soha senki el nem veheti.

Otthon is viseltem a nyakkendét. Az elsé idékben éjjel a parnam ala csem-
pésztem, hogy a sziileim ne lassak, mert kinevettek érte.

Volt egyszer, hol nem volt, volt egyszer egy vorés nyakkendém.

Szerettem, becstltem, buszke voltam ra. A legtobbet adta nekem, amit egy
serdul6félben levé fiatalnak adni lehet: az 6nbizalmat.

Ma mar nincs meg. Sehol sem taldlom. Nem tudom, mikor és hogyan tlnt el.
Bizonyara valamelyik kéltozéskor vagy lomtalanitaskor veszett nyoma.

Nem ezt a sorsot érdemelte.




Albert-L.6rincz Marton

(sohasem ott vagyok)

sohasem ott
vagyok

ahol muzeumi
targy a jarom

az emberek kozé
menekitem
maganyom

a fliggonyt

behtzzak az
ablakokon

mint zaszlo
lobog
atjar a szo

kolt6 vagyok
ég az ajto

(szdmra kotozte)

még jarkal az ember

nyolcvanét éves az apam

anyam se kevesebb
sokkal

rajtam ul éjszakam
aggodalommal

holdfény az ut
fél-sotét

hozzam ér

ut

mint az elektromos aram

arok mentén jarok
holdfény az ut
(nem giccs)

szamra kotozte
egy kéz a jarmot

anyam méhében
az Urben
ezért mondom el

még jarkal
az 0rom bennem

(ég6 ajté kilincsén)

nem tudom
ulok-e
csondemen
vagy csak
teszem

nem tudom
sOtét van-e
vagy csak
szavaim
sOtétitik el
ablak-szemem
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nem tudom
meddig latok el
torékeny
szemuvegem

s a por is

ra szemetel

verset {rok
latisom érdeme

szerint
kilépek
magambol
¢go ajtod
kilincsén
kezem

(idegen szavak kisérnek)

nem tudom
mit érez
idegszalaimban
a kisérlet
szul6foldemen
ne lehessek
tobb mint
kisértet

anyam s apam

se tudta

csak Osszebujtak
hogy mi lesz belSle

belSlem

idegen
szavak kisérnek
a kapuig

s beloknek
én
anyanyelvemen

beszélek

riogatnak is olykor
ostort gyujtogato
testvérek

Dunanal Marosnal
Oltnal

mozdulataik
megszoknek

elélem

nem azonositom

a tomeget

itthon vagyok
mondom magamnak
ne féljek

(dérrel bolcselkedd)

bekérezkedem
a vizeletszagu
Oszbe

belefésulom

dérrel
bolcselkedik
hajam




Csatané Bartha Irénke

Kiikiillé illatd fzek mell8l

Alkonyatkor sz6kik

a nap mosolya az égrél,

a ringat6 kedv
bokor 6lelésébdl,
a kolompszo
vezérkos nyakarol,
a pasztorkéz
rovott botokrol,

s a hallgatag titkok

Oreg tornacokrol —

Hova szokott

a szelidség szavainkbol,

a bvolet szépsége

Oleléseinkbdl,
s a josag ize
cselekedeteinkbdl? —

O, mennyire hianyzik
a Kikull6-illata
fazfak mell6l
tovaosono léptetek
boldog ritmusa,
Olelésetek ereje,

s bucsuzasaitok
batorité szaval

Gesztenyék barsonyin

Porazra fogtak
napozoé kedved
szivemhez nétt

gesztenyefam

szélben lengd
szelid s6haj

lombkoronad

Dombok testén

Szél zsong

barnallik mar az este

leng a szél

kesernyés szagot terelve

titkokba 4ssa

magat a szerelem

Oszi szépséged
bucsuzo baj
gyermekkori
kopésagokat
gurit elém
gesztenyék
barsonyan

nevet a pazsit
nevetgél velem

hozzad simul
csendben a domb

zsong a sz€l
— altaté doromb —
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Anyékdk a padon

Aldottak 6k fehér haji anyokak
az 6szi ver6fényben az 6szi napsiitésben
tejik koril tarka mogottik tomoril
levél-gloriak sulyosan a felh6

tél labbal az 6szben lelkiikre arnyék tl
fél 1abbal a télben komor jévendd

Boldogsdgnyomok

Pisztrangok jartak erre, Nemrég 6zek jartak erre,
vizsugar hatan szokdellve, labuk nyomat a foly6 elnyelte,

a hold arcaba nevettek, de az erd6 karja védte,

s vartak, mig barkall a berek. mig a suta gidajat etette.

Erre pillang6k jartak, Itt jart a szerelem édes dalban,
tarka kovetei a nyarnak, viragot nyitott minden ablakban,
Oromot szortak erre-arra, ledéren tancolt egész nyaron,
termékenyitd tancot jarva. s ugy tant el, mint lenge alom —

Kovér kodok
Ko6vér kodok kozott

az Osz citerazik

foszl6 kopenyében
az erdd mar fazik

kesely szélben
keservét fujja

s rozsdas kosontytt kot
agakra, bokorra




Réduly Jédnos
Félperces torténetek (1.)
Pedagdbgia

Ballagok a vasarhelyi utcan, el6ttem asszony halad, jobbjan a fia, alig 6t éves.
Fogja a kezét. Szenvedélyesen magyaraz neki. Nem latja, hogy el6tte a jardan
toldhalom magasodik, a gazszerel6k hagytak ott.

Egy pillanat miive, s az asszony orra bukik. Onmagabdl kivetkézve ugrik £,
s verni, Utni kezdi a gyermeket. Még a fenekébe is ,,besupal.”

Hozzaszolok:

— Meért veri azt az artatlan gyermeket?

— Artatlan? Nohiszen! Hat nem latta, hogy nekivezetett a halomnak? Tanul-
jon becsiiletet! Erti? Tanuljon rendet! Most az ideje!

Vaddiszn6 a szigeten

Horgaszni a megszokott helyemre mentem vissza: a Kis-Kikull6 vize harom
agra szakad, két ag gyalog is atjarhat6. Magam az elsé szigeten kotottem ki. Ha-
rom kisdiak mar a helyen volt, mindharman a hatam mogott iltek le, onnan fi-
gyelték ,,igykodésemet.”

Adott pillanatban az egyik fia felkialtott:

— N¢, jon a vaddiszno!

Hatrafordultam. Mazsasnal nagyobb vadkan uaszott felénk, csapkodta maga
el6tt a vizet. Elhaladt az elsé sziget mellett, s felénk tartott. Gyorsan ledobtam a
horgaszbotot, s kovet vettem a kezembe. A fidk a hatam mogé szaladtak.

A vadallat el6ttem allt meg, mintegy harom méterre. Kicsi aprd szemeit vizs-
lan forgatta.

— Huj el, hat mit keresel itt! — kialtottam ra, s hadonaszni kezdtem a két ke-
zemmel.

— Tessék megdobni — mondta az egyik ,,bator” fiu.

— Nem szabad — mert reank ront — valaszoltam.

Abban a pillanatban a tdlsé parton megjelentek a majorkutyak. Nyilvanvalova
valt: hivatlan vendégtinket 6k Gzték a ,,nyakunkra.”

Tiz perc mulva — jaj, milyen hossza volt az a tiz perc! — a vadkan balra ka-
nyarodott, s a bejarati at felé elrohant.




172 Miizsa és lant

A harom fia elkészont télem, jelezték, hogy tavoznak. Alig htisz métert ha
mentek, megalltak, majd kis tanakodas utan visszajottek.

— Csaknem féltek! — mondtam.

Megvartak, mig befejeztem a horgaszast.

A kolt6 és a veréb

A kolté honapok ota a szabadsag fonségét probalja konkrétabba tenni, meg-
orokiteni. Igy jutott el a madarhoz, a minden kotéttségtél mentes szarnyalashoz.
Mondogatta magaban:

— Mar kész a himnuszos hangnem, harom tucatnyi jelzé a birtokomban,
most talalé madarnév utan kutatok.

A madarakkal foglalkoz6é tudomanyhoz ,nyult”; az ornitolégiadhoz. Szak-
konyveket forgatott at.

— Csapnival6ak — mondta.

Es akkor az asztalara szallt a veréb.

— Itt vagyok — mondta —, hlséges madarad vagyok.

— Allj félre — sz6lt a kélté —, mert te csak sziirke veréb vagy.

— Tévedés — valaszolt a veréb —, figyeld csak a réptomet.

Azzal megroppentette magat, s egyetlen karcsa iveléssel, elegansan, a szabad-
sag mamoraban firédve, felszallt a viragzé meggyfara. A kélt6 ennyit mondott:

— Szabadsagga n6ttél, veréb.

Mit fizetek?

Mané Jusztina néni ,,gy6gyité asszony” hirében allott. Fs kiilon szint jelentett
pompas, zamatos beszéde. Talalkoztam vele az utcan.

— Na, hogy van, tanar arr— kérdezte.

— Rosszul — mondom —;, zsibong a fogsorom, mar az agyamba is belemar-
kol a fajdalom.

— Huzatot kapott.

— Lehet — mondom —, kérem a segitségét.

— Segitek én, mindent adok, amit az Isten adott. Ex&sre f6z6tt zsalyateat kell
inni, 6blégetni vele a szajat. Bels6 tszkot, gyulladast takarit.

— Csakugyan, fog-e hasznalni?

— Igen, de azt maga is tudja: egyik-masik betegség olyan, mint a roka, a szi-
nét megvaltoztatja, de a szfvét nem.

— J6, Jusztina néni, mit fizetek a j6 tandcsért?

— Hat napot, s a hetediket raadja — volt a valasz.

Azt jelentette, nem tartozom semmivel.
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Kozbeszéd

,»A haznak, amelyben gyermekként laktam, nagy-nagy udvara volt — mesélte
Orban Zoltan batyank —, s ezt az udvart a testéremmel minden hét végén meg
kellett seperjiik. Fémpénzt dobtunk fel a levegébe, s kérdeztiik:

— Korona, vagy iras?

Nekem mindig a korona kellett. Efelett a testvéremmel sszevesztink. Ilyen-
kor eléallt apank, hogy szabjon rendet. Ez volt a kbzbeszédje:

— Ugy dolgozzal, mintha 6rokkétig élnél, s tgy imadkozz, mintha mindjart
meghalnal.

Nagy igazsag van a kozbeszédben.”

(Mondd el még egyszerl).

— Ugy dolgozzal, mintha 6rokkétig éinél, s dgy imadkozz, mintha mindjart meghalnal.

Elhitte

Gondozott kiilsejd, fiatal iriember kopogtatott be hozzam.

— Raduly Janost keresem — mondta.

— Milyen tigyben keresi? Honnan jott? — kérdeztem.

Lakonikusan valaszolt:

— Az téged ne érdekeljen!

A valasza meglepett. Tan tulsagosan fiatalosnak latott? Elgondoltam magam-
ban: ,,No, ha ilyen a helyzet, jatszani fogunk: legyen a dolognak teteje.” Kimér-
ten ugyan, de hatarozottan valaszoltam:

— Raduly Janost mar eltemettiik. Hirtelen hunyt el, nagy temetése volt. Ezt
maganak nem mondtak a faluban?

— Nem mondtak.

Mig tavozni késztlt, alaposan végignézett rajtam. Nem kisértem ki a kapuig. Arra
gondoltam, féloran beliil amugy is visszatér. Nem tért vissza. Elhitte, amit mondtam.

Ertékrend

Egyik legrégebbi baratnémmel — aki utdlag a feleségem is volt —, talalkoz-
tam az utcan. Azt kérdezte:

— Mért hordod ezt a régi, kopott sapkat?

— Mert hozzam nétt — valaszoltam.

— Mar nem all jolL.

— De jol all. Kilénben is: sohasem a sapka szabta meg koponyam szellemi
értékrendjét.
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A félelem sziiletése

Kirandulni voltam az iskola tanul6ival, estére értiink haza. Epp lefekvésre ké-
szul6doém, s nincs a kezemen a karora.

— Igen, ott maradt a mez&n, a patak melletti fanal, oda tettem le, amikor fut-
ballozni kezdtem a fiakkal.

Magamhoz vettem az elemldmpat, s nekivigtam a sététségnek. Atmentem
Urasza hidjan, onnan a kirandulohely felé pillantottam. Ttzijatékszerd fényeket
lattam. Megalltam. Mintha mozgé alakok lennének. Féldbe gyokerezett a labam.
Mi lehet? Bibliai jelenetek jutottak eszembe, meg a huszadik szazadi ufés vilag
»adalékai.” Freztem, a bitorsigom megingott. Megszédiiltem.

Aztan féléra mulva felocsudtam. Odakozeledtem a patakhoz. Ott izzott el6t-
tem, ott szenesedett, ott pisldkolt az a csutak, amely folott kora délutan tiizet
gyujtottunk a szalonnasiitéshez.

A karérat megtalaltam. Magat a torténetet utobb igy jelentdsitettem:

— Atéltem a félelem sziiletését.

Ha, ugat apuka!

Jutka lanyunk kicsi volt még, fegyelmezésében kamatoztattuk az ugynevezett
sginlelt megfélemlitést. Mert ha nem akarta megenni a reggelit, mi, szil6kul, rofog-
tiink, hogy hat jon a kismalac, megeszi az ételt, Jutkanak nem marad, menj el,
kismalac, mert Jutka eszik...

Es Jutka valéban evett.

Egyszer aztan kislanyunk jelét adta ,,értelmi érettségének.” Este volt, lefekvés
ideje. Jutka ,,magyarazgatott”, forgoloédott a gyermekagyban, rugta az oldalat, s a
villanyt nem volt szabad eloltani. A szomszéd kutya épp nem ugatott. Sebaj, én
kiosontam a tornacba, s elvaltoztatott hangon kett6t-harmat vakkantottam. Jutka
gy6zelemittasan felkialtott:

— Ha, ugat apukal

Ki hiszi el?

Robert, miutan elmondta Gjabb horgasztorténetét, a ,,hatast” leste baratai arcan.

— Halaszmese — mondta az egyik.

— J6 kitalacié — erdsitette meg a masik.

A 16 ellenérv a hal nagysaga koril mertlt fel. ..

Masnap Robert tjbol kiment a vizre. Az elsé tités hamar ,,bejott”, a meggyet a
hal elegansan bekapta.




Raiduly Jinos: Félperces torténetek (1.) 175

— Megakadtal — motyogta Robert.

A farasztas id6be tellett, a masfél kilés hal csak tiz perc milva adta meg ma-
gat. A haltart6 ezust szinbe 6lt6zott.

Rébert haza indult. Atjott a Kiikills hidjan, s egyenesen a bar felé tartott. Ex-
re gondolt:

— Vajon, most elhiszik-e nekem ezt a nagy halat?

Az otthon 6r6k igazi

Ujsaghir: ,,Haromszaz kilométerrdl talalt haza egy macska.”

A csalad kirandulni ment, vitték magukkal a htséges hazimacskat is. A kecses
allat elkoborolt, gazdai nélkiile tértek haza. Sirt a macska, kesergett: mit tegyen?

— Hazamegyek — mondta hatarozottan, de ,,folfénylett” el6tte az akadalyok
sora. Nekivagott mégis az utnak. Magabiztossaga egyre névekedett.

Az akadalyok nem akadalyok.

A hegyek nem hegyek

A vizek nem vizek.

A tuzek nem tiizek.

Az otthon 6r6k igazi.

A hideg nem hideg,.

A héség nem héség.

A banat nem banat.

Az éhség nem ¢éhség.

Az otthon 616k igazi.

Amikor hazaért, ereje mar fogytan volt. A kapura rairta:

— Az otthon 6rok igazi.

Az egynapos nydr

Joska elvégezte az egyetemet, allast valasztott, most haza érkezett.

— Na, hova kaptad a kinevezésedet? — kérdezték a szilei.

— Gyergyoba.

— Oda jol fel kell 61tézni, fiam, meleg ruhat kell vinni — mondta az édesapja.

Par nap mulva el is utazott Gyergyoba.

— Szétnézek egy kicsit, lassam ,,4j”viligomat.

Jelentkezett az iskolanal, ahol megkezdi hivatali szolgalatat, majd szétnézett a fa-
luban. Latta, a lakok z6me nyaron is posztéruhaban jar. Fiirge jarasa 6regemberrel
hozta 6ssze a sors:

— Hat itt sohasem lesz meleg nyar? — kérdezte Joska.




176 Miizsa és lant

— De igen — valaszolt az 6reg —, ha jol emlékszem, a tavaly a nyar csiitor-
tokre esett.

— Hat hogy, hat csak egy napig volt meleg?

— Igen, itt Gyergyoban egynapos nyar van.

A békavendég

Egyik nap tltem az iréasztalnal, gépeltem. Halk neszezést hallottam a hatam
mogott. Hatrapillantottam, hat a szoba kézepén egy nagy varangyos béka moz-
golodott.

— Jaj, hat hogy keriltél ide? — kérdeztem.

Rogton felfdajta magat, s vartyogni kezdett:

Vak-va-val Vak-va-val

El6kerestem a szemétlapatot, s a seprivel a békat rasepertem. Amint kiléptem
az udvarra, csattant a kapu, vendég érkezett.

— Hat te mivel foglalkozol? — kérdezte.

— Itt né, békaszom: bejott a dolgozdszobamba, meglatogatott. Viszem hatra
a kertbe.

— Ne vidd sehova — mondta nevetve a vendég —, békab6rben akar a mese-
beli kiralykisasszony is lehet, gondolt meg.

— Bizony j6 lenne — valaszoltam —, de akkor hova jonne haza a feleségem?

~Megcsalatkoztam”

Az oktéber végi héharmatok kevés falevelet hagytak az almafan. Fiatal, su-
hanc macskank madarcsontra vagyott. Meglapult a fa tovénél, s onnan vizsgalta a
fenti agakat.

— Ott a madar a felsé agon, ni, tollaszkodik a fényben.

Megugrotta magat, s mar kuszott is a fa torzsén felfelé, egyensilyozott, mint
valami kétéltancos. A célpont el6tt megallt. Amit latott, nem madar volt: ,,ottra-
gadt” falevelet Olelgetett a szél.

— A csuda vigye el — mondta —, megcsalatkoztam.

Akkor lepillantott a foldre. Teljesen magatehetetlennek érezte magat, eltint a
,»visszaut” minden lehet6sége. Nyavogni kezdett:

— Mi van, mi tortént? — kialtottam fel a fara.

— Nem tudok leszallni, jaj, ringat az ag, segitség, segitség!

Aztan a fanak nekitamasztott 1étran ,,iparkodott” lefelé.
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Ajindék

A gyonyorien faragott-festett kalotaszegi kisdobozt évtizedek ota Oriztem.
Tobben is kérték télem:

— Nem adom, mert ajandékba kaptam — mondtam.

Id6kozben Janka unokam féleseperedett, s mar tobbszor kiaddsan nézegette
a szép munkat. Egyik alkalommal ennyit mondtam:

— Neked adom a dobozt.

A két szeme ragyogni kezdett. Ujjongva vitte el. Masnap a hazunk el6tt Janka
és baratn6i beszédbe elegyedtek. Azt kérdezték Jankatol:

— Te mit csinaltal az este?

— Koltéztem

— Howva, te?

— Sehova. Nem elkoltoztem, hanem bekoltoztem. Képzeljétek el: Tata Miku-
lasra faragott-festett kalotaszegi dobozzal ajandékozott meg. Szanaszét hanyodo
dolgaim otthonra leltek, bekoltéztettem a dobozba a gytrimet, a karperecemet,
a nyaklancomat, a nyakpantomat, a fillbevalomat. Olyan boldog vagyok...

Kamenitzky Antal

Ajindék

Mint 8szirdzsak késé biborat,
mint tétovazo visszapillantasat,
mint stirgetést a férfikor hataran,
utolso sziiret markas szinborat:

fogadja szolgam, kiildéncém, szonettem!
Kildok a nyarbodl félretett eget,
sarkan egy draga, ritka bélyeget,

melyet nem loptam s nem pénzen szereztem:

mint Istentdl, fogadja lelkemet!
Mint istennének szanom ezt maganak,
mert bennem cstinya démonok tanyaznak.

Ajandék 6nnek olcsébb nem lehet.
A tGn6 lomb is lelke volt a fanak
S 6lébe hull a foldnek, asszonyanak.

Ha kérhetem

A szemoldoknek konnyt rezzenése,
a vall ivének gyenge randulasa:
aprosagok, csak érté szeme latja.
Kis batoritas, ez kellene végre!

Ha kérhetem, szerezzen meg maganak,
uralja holdként férfiéjszakam,
keritsen el, mint allatot, karam,
épitsen be a testének falabal

Széditsen el, mint részegest a szesz,
vezessen kézen, mint vilagtalant,
kéziigybe rakjon, hogyha tesz, ha vesz,

¢és boldogsagot lopjon altalam!
Tegye kulon kis szonettem, e batrat
vagy tépje szét, akkor talan lerazhat!




P. Buzogdny Arpad
Egér rdgta kerékpar

Kajtar Hossza Dénes tgy tlt le a kavézo sarkaba egy tires asztalhoz, mintha ott-
hon lenne, t6bb alkalommal jart mar itt, amig az autébuszt varta. J6 langyos id6 volt
bent, de csak kigombolta a kabatjat, nem vetette le, amig meg nem melegszik, gon-
dolta. Eles szél fijt egész nap, orra és fiile j6l megpirosodott. Amint levetette kesz-
tydjét és kabatja zsebébe gyomoszolte, szokasbdl is 6sszedorzsolte két kezét. A fulét
tapogatta, mert az egészen kilatszott a bundasapka alol, milyen dolog is, ott a j6 ba-
ranyb6r sapka, mégis olyan, hogy a fiile az embernek akar le is fagyhat.

A szatyrot feltette a f6ldrél a szemben 1év6 tires székre és odament a pulthoz.
Egy kavét kért meg egy pohar meggypalinkat, emlékezett, a multkoriban, késé
Osszel azt ivott, és milyen j6 {ze volt.

— Meggypalinkank nincsen — nézett fel a fiatalember, aki addig a telefonja-
val babralt.

— Semmi meggyes dolog nincsen?

— Meggylikér, az van.

— Abbdl kérek.

Varni kellett a kavéra, termoszbdl toltétte ki és megkérdezte, mennyi cukorral kéri.

— Lehet j6 sok — bolintott Dénes.

A fiatalember enyhe mosollyal tett bele két kiskanal cukrot, aztan egy aprébb
poharba csorgatta a piros szind likért.

Dénes addigra mar el6huzta a pénzt a farzsebébdl, fizetett és vigyazva vette
kézbe a kavét, mert rezgett a tanyéron apro csilingeléssel a kiskanal.

Komoétosan fujta a fiistot, meg-megnézte az orajat, és 0sszehasonlitotta a pult
folotti falibraval: az 6vé elébbre jart jo két percet. Megitta a likért, apré kortyok-
ban, hogy sokaig tartson, mert még varnia kellett. Aztan elsztrcsolte a kavét.

— J6 draga, a multkor mintha olcsébb lett volna — jutott eszébe. A bizton-
sag kedvéért elévette a cédulat, amire az elintéznivaldkat felirta. Gyogyszert vett,
6rolt hast is, szeget nem, mert a vasas boltban leltar van, de azt otthon is lehet
kapni. A szomszédnak is elvallalta, hogy hoz cuclit a borjunak, vett is, bar
amennyi pénzt adott, abbol nem futotta. Egy napszam ara szinte... Aztan atfu-
totta a tObbi tételt: pirospaprika, 6rolt bors, fahéj, az féleg forralt borba kell, ha
vendég jonne, meg keksz, 6 kakads, forgds karika a kutya lancara, na azt is a va-
sasban kellett volna, de majd maskor. Szalami, vaj, sz6dapor, mustar, ennyi a lis-
ta, meg hat vett kenyeret is, ha mar itt jar.

Ujbél az 6rat nézte: lassan odatelik az id6. Még par perc, és indulhat. Megiga-
zitotta a nyaksalat, mert félrecsiszott, fejébe nyomta a bundasapkat. A leg-
fontosabbat mégsem intézte el, mosdgépet kellett volna nézni, de olyan draga
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volt mindegyik, hogy sajnalta azt a pénzt érte. Pedig tgyis venni kell, a réginek a
tartalya meglyukadt, a cinezés nem tart sokaig.

Felallt és begombolta a kabatot, szétnézett és indult. A fiatalember a pult mé6-
gl szembenézett vele, kdszont neki.

Felhuzta a kesztytt az ajto el6tt, mert ha nem is érzi még, de a keze megfazik
hamarosan. Atment a masik oldalra, lassan 1épkedett, az allomason tgyis varnia
kell még, nem kell sietni. A templom el6tt felnézett a toronyra, csokak iltek a to-
ronygombon. Nem is olyan kicsi, mint ahogy innen latszik, ha két-harom madar
is elfér rajta egymas mellett.

Valami tarka szinG papirt latott a sévény tévében. Jobban megnézte, a szél is
meglibbentette. Tisztara pénz formaja van! Kett6t 1épett arrafelé, hogy jobban
megnézhesse. Hamar lehajolt és felkapta, lehtzta fogaval jobb kezérdl a kesztytt
és a papirt zsebébe dugta. Szétnézett, latta-e valaki? Ha igen is, amit talalt, ahhoz
masnak nincs kéze. Uton kapis nem lopas — mondtik régebb is, amikor gyer-
mekek voltak még.

A sarkon tul kihtzta zsebébdl, hogy jobban megnézhesse. Vilagoskékes, ma-
sik oldalan zéldes szint volt, ropogods papiry, és szazas volt ranyomtatva. Euro!
— emlékezett a németorszagi unokahuganal latott pénzekre, akkor latott el6szor
eurot, Klari mondta, hogy naluk mar régota ez van, a marka eltint.

Megallt és bedugta a pénzt a kabat bels6 zsebébe, az iratai mellé. Siet6sen in-
dult tovabb.

Az allomasig ellatott a kévetkez6 saroktol. Még nem allt be a busz. Visszafelé
kanyarodott, az utca masik oldalan, és a valutavalté ablaka el6tt megallt. Nagy
szurkés tablara kézzel volt kiirva az arfolyam, egyik oszlopban 4,19, a masikban
4,27 az eurénal. Visszafordult az allomas felé. Szamolgatott magaban, mert hal-
lotta, hogy a valutavalté abbdl él, hogy olcsobban megveszi, és dragabban eladja,
régebb a markaval és a forinttal is ezt tették a valutazok, de aztan betiltottak.
Persze, hogy fizessenek adot a jovedelembdl! Akarmelyik arral szamitotta, joval
tobb volt az 6sszeg a havi nyugdijanal.

Eszébe jutott, valamelyik nyaron ugy jart itt a varosban, amint ment a jardan, latott
egy papirpénzt, voroses szinti volt, tudta, hogy Otezer forintos. Par 1épés volt csak ad-
dig, nem is sietett, mert senki nem jart arra. Arra kinyilt egy ajto, kisgyerek jott ki az
orvosi rendel6bdl, szaladni kezdett, de kozben felkapta a pénzt. Na, akkor ugy érezte,
mintha a zsebébdl vette volna ki valaki azt a pénzt. De hat mi volt az a pénz ehhez
képest? Csak megérte, hogy ma jott be a varosba, akarmilyen hideg is van. Meg aztan
a templom el6tt talalta, biztos az sem véletlen, gy kellett ez legyen.

Amikor hazaért, nem sz6lt semmit az asszonynak a pénzrdl, csak kipakolt a sza-
tyorbol, és toltott egy pohar palinkat. Még a hideg is kirazta, ahogy egybdl behajtotta.
Odaallt a kalyha mellé, markat dorzsolgette, pedig mar nem is fazott. Szolt a feleségé-
nek, hogy ne teritsen még neki, el6szor atviszi a szomszédnak a cuclit.

— Legalabb 0lt6zz at, te — nézett nagyot a felesége.

— Jovok mindjart — vette fel a kabatot, és kilépett az ajton.
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J6 késore ért haza, mar s6tétedett, de hat télen 6tkor mar sotét van, meg hat
egy kicsit ,,politizaltak™ is, ahogy az asszony szokta mondani, vagyis megbeszélik
a falu bajat, mar amit hallottak. Dénesnek volt még egy mentsége: tugyis szolni
kellett volna a szomszédnak, hogy mikor szeretnék a disznot levagni, tavaly is
ugy jartak, hogy délutanra tudott j6nni, annyifelé hivtak karacsony el6tt. A fe-
hérnépek, marmint a felesége és a menye zugolddtak is, hogy nem lehet egy nap
alatt elvégezni a kolbasztoltést, zsirolvasztast s még utana a takarftast is. Idén
jobb, ha j6 idejében feliratja magat. Mert Sanyi egy kockas fiizetbe irta fel, hogy
el ne felejtse, mert nagy hire volt, hogy egyik télen Feri, a masik disznévagd An-
tal Pisticket éppen masnapig varakoztatta, egészen megfeledkezett a dologrol.

Hazaért, atoltozott, az tinnepld kabatot és nadragot maga akasztotta be a szek-
rénybe a nagyobbik szobaban. J6 helyen van ott a pénz, csak éppen azt kell kitalalni,
mi legyen vele. Nem azért, mintha nem kertilne helye, de ha mar igy keriilt a marka-
ba, valami olyanra lehetne forditani, amit amigy nem engedne meg maganak.

A mosogépet igy is, agy is ki kell cserélni nemsokara, a ségora biztatta fel,
hogy nézzen szét a varosban, karacsony el6tt ezt-azt j6 kedvezménnyel lehet
venni. Hat ez a moségépre nem igaz, de hatha majd husvét kornyékén... Meg-
van ra a pénz, és kell is venni, nem lehet addig varni, amig Ggy tonkremegy a ré-
gi, hogy hasznalni sem lehet. Villat, kapat még elkér az ember a szomszédbdl is
akar, de mosogépet... még az kellene, az asszonytol hetekig halland, hogy falu
szajara kertilnek ilyesmi miatt.

Masnap bement a szobaba, amikor az asszony ellépett az tizletbe, kivette a ka-
bat zsebébdl a pénzt és megnézte ismét. Kétségtelenil eurd! J6 ropogods pénz,
nem sporoltak az anyagon. Azon gondolkodott, hova tegye. Nem mintha rossz
helyen lenne a zsebében, rajta kiviil mas oda nem nyul, de valami semlegesebb
helyet kellene keresni, ahova aztan tényleg senki nem matat oda.

Legjobb lenne a kamraba, ott aztan tényleg senki nem jar a feleségén kiviil. Nem
kellene az unoka kezébe kertiljén, most mar restellte is, hogy elhallgatta a felesége
el6tt, mit talalt. Majd, ha kitalalja a meglepetést! Hogy fognak majd amulni. ..

A kamraban a nagyobbik polcot nézte ki: a zsiros bodont levette, alatta a papirt
megbillentette és becsusztatta a pénzt. A bodont vissza a helyére, itt aztan j6 helyen
van. Addig allt mellette és tervezgetett, mire is lenne a legjobb kélteni, hogy arra rez-
zent fel, csattant a kapu. Kisirtilt a kamrabol, és letilt a kalyha elé a székre.

— Mar megint azzal a nagy bakanccsal j6ttél be!l — allt meg az ajtéban a felesége.

— Megyek ki, éppen csak megmelegedtem.

— Te aztan j6l melegedsz, hat a tiz mindjart kialszik!

— Hozom a fat, aztan olyan tizet teszek, mint pokolban! — ugratta a felesé-
gét. Indult is ki az ajton.

Amig a tlzgyajtot hasogatta, eszébe jutott, a nagyobbik unokanak adhatna a
pénzt, vegyen kerékpart vele, nyar ota nyaggatja a sztleit, hogy vegyenek mar, de
ujra még nem futotta, az apja szerint régit nem érdemes, ki tudja, milyen hitvany
alkatrészekkel djitjak fel, aztan ha valami tonkremegy, j6l megkérik az arat. A fia
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nyaron konfirmal, virdgvasarnapjan, tgyis ill6 ajandékot adni, hat miért ne kapnd meg
elélegbe, amit tgy kivan? Hej, ha neki annak idején ilyesmit vettek volna, kiugrott vol-
na a b6rébol 6romében! Kerékpar... Csak a jegyz6 fianak volt kerékparja a faluban,
de 6k megengedhették maguknak, nagy gazdak voltak, a jegyz6 pedig amellett még
kapta az allami fizetést is. Mennyit konyorogtek Artdrnak — mert ari nevet adtak a
jegyz6ék a gyermekeiknek —, hogy egy fordulasra adja oda nekik is! Fat hasogattak,
szénazni segitettek, még korét is vagtak, mert a szive hasadt el, hogy felilhessen. Hat
az 6 unokaja ne ilyen legyen, aki a masét kivanja, legyen sajatja neki is, ne nézz¢ék le a
tobbiek, a pajtasai, ha mar a nagyapjanak nem lehetett ilyenben része! Annyi pénzbdl
kijarja egy kerékparra, egy Gjra is. Majd ha megnd, akkor is emlékezzen az a fig, hogy a
nagyapja mit meg nem tett érte.

Karacsony el6tt egy héttel meglett a disznovagas is. Dénes aznap egyetlen do-
logra volt kivancsi, s az nem a j6 kéményes palinka volt, se nem a friss kolbasz,
amit aznap meg is kostoltak, hanem, hogy megcsillan-e¢ a gyermeknek a szeme,
ha a kerékpar szoba keriil.

Elszolitotta a segitségek melldl a fiat, hogy egyttt vigyenek be fat, aztan addig
mondott neki, amig a disznévagasrol el6hozta a gyermekkorat, s azt is, hogy az
egész faluban egyetlen gyermeknek volt kerékparja, a Kerekes Artarnak, vagy
ahogy szolitottak, Artarkanak. A gyermek csak annyit mondott erre, hogy ilyen-
kor szanké meg siléc kell.

— Hat neked mind a ketté van, mit panaszkodsz?

— Nem is akarmilyen. De nem is panaszkodok — nézett nagyot a gyermek,
és egyedul megemelte a nagy kosar fat, hogy erejét fitogtassa.

— De azért... csak jo lenne, ugye?

— Még az iskolaba is azzal jarnék — sttétte le a fejét.

— Egyet se busulj, fiam, lesz az is, meglatod!

— Fn mér most is meglatnam. .. amekkora hé van, attél lehetne biciklin is jarni.

Dénesnek elhomalyosult a szeme, mert ismét eszébe jutott, ekkoracska kora-
ban mennyire vagyott egy kerékparral J6 késén vett aztan, amikor a varosba
kényszeriltek a falusi gazdak, gyarban dolgozni, és nyaranta sajnaltak a pénzt
odaadni az ingazasért, esében, j6 id6ben kerékparral jartak, amig az id6éjaras en-
gedte. De hol van mar az a kerékpar! Még két évvel ezel6tt hasznalta, az tizletbe
menni vagy a mezore is néha, de ugy tonkrement, hogy odaadta egy foltozo ci-
ganynak két 4j pléhvodorért. Egyik még most is a kuton van, azt hasznaljak.

Masnap hajnalban, amikor megébredt, azon gondolkodott, mikor is adja oda a
gyermeknek a pénzt. Kardcsonyra mar vett az asszony ajandékot mindenkinek,
meg hat nem is lenne j6 ezzel rukkolni elé. Majd az Gj esztendében! — vidult fel
sajat otletétsl. Ugyis azt tartottik régebb, hogy ha az ember Gjévkor pénzt kap,
az szerencsét hoz, olyan lesz az egész esztendd.

A két unnep kozott mint a gyerek, gy szamolta, hany nap van még az esz-
tend6bol. Az 4j esztendd elsé napjan a fia csaladostdl el szokott jonni tinnepet
koszonteni, az lesz a legjobb alkalom odaadni a pénzt.
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Eljott aztan a vart nap is. Délel6tt érkezett az egész csalad, a kisebbik fiat és az any-
jat a nagyobbik és az apja szankén huzta, hangos kacagassal jottek be az udvarra.

— Mi vagyunk-e az els6k, apam? — dugta be a fejét az ajton a fia.

— Gyertek, gyertek, mert mar reggelt6l varunk! — szusszant nagyot az anyja. Ko-
tényébe torolgette az amugy is tiszta kezét, miel6tt sorra csokolta volna a csaladot.

— Ne vesd le a cipdjitket — sz6lt a menyére —, két perc s mar ki akarnak
menni ugyis. .. Olyan allatbolondok, tudod te jol.

Ez igaz is volt, mert mindkét unokanak sajat malaca volt a pajtaban, azokat
meg kellett nézni, és Dénes komolyan is gondolta, hogy amikor megnének, ne-
kik adja, az apjuk adja el vagy vagjak le, ahogy jonak latjak. A hus is kell ekkora
csaladban, a pénz is mindig jol fog, kinének a ruhakbol, még miel6tt elszaggat-
nak. A kicsi pedig barmit kapjon is a kinétt ruhakbol, mindig az tjat varja, ha a
nagyobbiknak valamit vasarolnak.

Ebéd utan, amikor mar a bor is az asztalra kerilt, a nagysziill6k kedvéért a két
gyermek sorra szavalta a verseket, amiket az iskolaban tanultak. Meg is hajtottak
magukat a végén, mintha szinpadon lennének.

Dénes behivta a nagyobbik unokat a kamraba, aztan gyorsan benyult a b6don
mogé, kihtizta a pénzt és a fia zsebébe dugta.

— Csak otthon mutasd meg, amikor hazaértek! — sugta neki. De a gyermek
rogton el6huzta a pénzt.

— Tata, milyen régi pénzed van neked?

— Ez nem régi, fiam, ez mostani — tuszkolta ki maga el6tt az ajtén.

— De mondom, hogy régi, hat latszik, mert az egér megragtal

Megallt az ajt6 mellett Dénes és kivorosodve nézte a pénzt a gyermek kezé-
ben. Egyik sarkabol hianyzott, a kézepénél pedig tébb apré lyuk is volt rajta. A
pénzt nézte mindenki, a felesége, a fia és a menye is.

— Lam, hozd ide, fiam — szo6lt a fia a gyerekre, az pedig engedelmesen oda-
ment hozza.

— Hat ez tényleg nem régi pénz, mert ez eurd! — vette kezébe menye is a
bankoét. — Kar, hogy nem j6...

Kézrol kézre jart a szazas, még a kicsinek is oda kellett adni, hogy megnézze.
Maga elé tartotta, s azt mondta:

— N¢, bicikli!

— Tényleg, te! — nézte az anyja is. — Pontra olyan, mint a bicikli, még a
kormanya is latszik a lyukakbol!

A fia is nézegette, aztan kimondta a lényeget:

— A sorozatszambol is hianyzik. Bzt mar nem is fogadjak el sehol.

Dénes leereszkedett az agy szélére. Odavan hat a kerékpar, a nagy meglepetés,
most hogyan mondja el, mire szanta ezt a szazast? Bement a kamraba, levette he-
lyérél a bodont. Alatta a papir kissé zsiros volt, a fal fel6li részen csupa egérra-
gas. Megette a zsiros papirt az egér, s alatta a pénzt is Gsszeragta, de csak ott,
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ahol a zsirfolt latszott. Visszatette a bodont, és kiment az udvarra, mert érezte,
nagyon kell most tidejébe a friss levegd. Nagyokat szusszant, kdzben ragyujtott.

Nyilt az ajté mogotte, a fia dugta ki a fejét, csak ugy zoknisan allt a kiiszébon.

— Mi van ezzel a pénzzel, apam?

— Mi lenne. Lattad te is.

— Hat nem keriilt mas hely, ahol az egér nem fért volna hozza?

— Most még te is mondjad — fordult félre Dénes.

— Vagy igy kertlt ide, ahogy van? Valaki eldobta, s maga hazahozta?

— Gondolod, hogy csak ugy hanyddik az eurd az at szélén? — csattant a Dé-
nes hangja, s ezt 6 is érezte, mert elhallgatott. Messzire poccintette a cigaretta
hamujat. Megvonta a vallat.

— Jatéknak jo, ha egyébnek nem is. Vagy anyaddal huszonegyezziink pénz-
ben, ragott euréban?

Pélfty Tamds Szabolcs

ballagdsunkra*

elballagunk de fészbuk gruppon éppen
kommunikalhatunk onlajn ekképpen
na sziasztok de nagy a hallgatas

6rok emlék e szapis ballagas

szétszélediink de kézkapcesolatokban
élink és alkotunk mindennapokban
mert épiteniink kell ez nem vitas
ehhez alap e kampusz tanitas

talalkozzunk az életben még sokszor
mert j6 csapatként jatszottunk haromszor
évenként valtozé diakélettel

orvendjiink most e janiusi napnak
barati szénak feldobott kalapnak
egy kavé mellett projektiré kedvvel

Marosszentgyirgy, 2012. jiinins 10.

*A Sapientia—EMTE marosvasarhelyi Miszaki és Humantudomanyok Kar Kom-
munikaci6 és kozkapcesolatok szakan végzett, 2012. juniusaban ,,ballagd* diakcsapatban

lépkedve.




Koman Janos

Kirdndulds a Kandri-szigetekre

Egy marosvasarhelyi vallalat arrdl értesitette az érintetteket, hogy félvasarolja
a részvényeiket. Balazs hallgatag kedve, a levél elolvasasa utan, beszédes lett, és
még mosolyféle is keriilt annak a szomorkas kedélynek az arcara. A mobiltele-
fonja nyomban kiszamolta, hogy a csalad harom részvénypapirja annyit ér,
amennyivel a nyari gyogyfirdéi koltségeket nagyrészt fedezni lehetne. A névére,
aki nyugdijas férjével Parizsban él, megigérte, hogy az idén velik egyiitt szeretne
menni a Kandri-szigetekre, de csak egy olcsébb id6szakban, november végén
vagy december elsé felében, és ha el6teremtették az utazasi koltséget, az ottani
kiadasokat, a szallast, az étkezést az & pénztarcaja fogja rendezni. Balazs elég
konnyen megegyezett a felségével. Lemondtak a nyari gyogyfiird6rél, mert nem
engedheti meg a pénztarcajuk, hogy egy félév leforgasa alatt kétszer is kiruccan-
janak. Az 6romnek harangziugasa volt, azaz elharangoztak mindenkinek, aton-
utfélen eldicsekedték, hogy a névére meghivasara egytitt fognak menni a Kanari-
szigetekre. Bz aztan a j6 testvér — mondtak — talan irigykedve — a szomszé-
dok. Még a kiilfoldon €16 ismer6sok, baratok, rokonok is meghallottak ennek az
o6romnek a hangjat. Az {géret majus masodik felében érkezett.

Junius elsé napjan Balazs bement a varosba. Nem kellett sokat keresgélnie,
hamar megtalalta azt az épiiletet, ahol a részvénypapirok folvasarlasat intézték. A
harmadik emeleti irodaban nem voltak sokan, de az tgyintézés hosszadalmas
volt, egyes eladokkal tiz-tizenot percet is eltoltott a részvényvasarlassal megbizott
hivatalnok. Kozel két 6rat kellett varnia, amig rea kertlt a sor. A hivatali kézve-
tité6 elmondta, hogy 6tszazaléknyi bizomanyi dijat és tizenhat szazaléknyi adot
fognak levonni az eladott részvények arabol. A kitoltott Grlapok alafrasa utan ko-
z6lte, hogy két hét muilva Balazs j6jjon vissza, mert addig a kézponttal kell ellen-
Oriztetnie a részvényeket. Este lett, mire Balazs hazaérkezett. A felesége, miutan
kikérdezte, felel6sségre vonta.

— Mindenkinek kétszer kell mennie? Miért nem kérdezted meg?

— Igazad van, neked kellett volna elmenned, mert jobban vag az eszed.
Amint kiléptem a hivatal ajtajan, valami gyanakvasféle jelentkezett, hiszen az
el6ttem kérelmez6 részvénytulajdonosnak pecsétes papirral igazolta az adas-ve-
vés megkotését. Vajon, miféle huncutsag késziil6dik megint elleniink? — gyana-
kodott — szinte a feleségével egyszerre — a sokszor megismételt kérdés.

Balazs a peches emberek k6zé tartozott. Talan azért, mert igazsagszeretd, be-
csiiletes ember volt, és ez a vilag félrelokdost az ilyen, alamuszinak is csafolt sze-
mélyeket. Még a hallgatasa is szerény volt. Zarkozottsaga megnyugtatdéan véde-
kezett a rossz szajak ellen. Azt hiresztelték rola, hogy emberkeriils, alig beszél a
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szomszédokkal, ami igaz is, de sokan nem tudtak azt, hogy miféle pletyka, irigy
emberek laknak a portaja kézelében. Fs ezek a fecsegések a Balazs fiilét is folke-
resték. Sokan szerették volna latni a polgarmesteri székben, masok meg azt hi-
resztelték, elséként a szomszédok, hogy nem neki val6é a polgarmesteri cim, de
azt is hangoztattak, hogy az 6 pasztori hozzaértése tudna Gsszefogni a széthazo,
elbolonditott nyajat. A kozség magyarsaganak egy része, az RMDSZ tagsaga a
sz€ls6séges Becali partjaval, az Erdélyi Magyar Part helyi képvisel6i a helyi Ro-
man Liberalis Parttal, a Polgari Part emberei a roman szocialdemokratakkal pro-
balkozott kozelebb jutni a htsos fazékhoz. A reformatus pap is azt hajtogatta a
hiveknek, hogy nincs Balazsnal alkalmasabb ember a kézség élére, am 6 sem tud-
ta azt, hogy Balazs nem rendelkezik allandoé lakhellyel a k6zségben, tehat nem le-
het polgarmester, és ezért még szavazni sem szavazhat a helyhatosagi valasztaso-
kon.

Es azt sem tudtik, hogy a mi Baldzsunk esze mashol kalandozik. Mert a mi
Balazsunk szamara az volt a legfontosabb, hogy véglegesitse a részvénypapirok
eladasat, azaz megteremtse a Kanari-szigetekre tervezett utazas kiadasait. A koz-
ségben mar mindenki hallotta, még a vendégként érkezé viragesokrok is arrél
beszéltek, a tolvajoktdl félve, hogy Balazsék a Kanari-szigetekre készillédnek, s
még azt is terjesztgették, hogy az udulési koltségek jelentésebb része a parizsi
névére pénztarcajabol keril ki. Hidba igyekezett Balazs csaladja titkolézni, az
ilyen 6rom nagy labon jar, és konnyen atlépi a porta kapujat.

Ama bizonyos, mar emlitett két hét eltelte utan Balazs ismét beruccant a va-
rosba, hogy véglegesitse a részvények eladasat. Amikor belépett az Gtemeletes
¢épulet f6bejarati ajtajan, megdobbent. A f6ldszintél a harmadik emeletig egymas
hegyén-hatan alltak-varakoztak az emberek, pedig, amikor elindult otthonrdl, azt
gondolta, hogy az tUgyintézés utolsé napjan csak alig lesznek tgyfelek. Egy hun-
cut, hirtelen jelentkez6 otlet sietett a segitségére. Ahogy a bejarati ajton belépett,
mint aki szolgalatba megy a harmadik emeletre, megallas nélkil haladt folfelé,
mindegyre — pardon, megengedik, egy kis helyet — kérését hangoztatva. Talan
a vallan 16g06, valamiféle tekintélyt sugallo taskanak is szerepe lehetett abban,
hogy egy szot sem szoéltak a varakozok. A fogadoéiroda ajtaja is olyan hatarozot-
tan nyilt ki, mintha Balazst tartotta volna az iroda nagyfénokének. Ugy ment a
hivatalnok asztalahoz, mintha szoélitotta volna, aki kezet nyujtott, és letltette.
Emlékezett az elsé taldlkozasra. Elkérte a hivatalos iratokat, és hozzalatott az t-
lapok kitoltéséhez. Kézben megjegyezte, hogy mar nem 6t, hanem hét szazalék
bizomanyi dijat kell fizetnie, és csak két lejt adnak a részvények darabjaért. Balazs
nyomban megértette, hogy miért nem lehetett mar az elsé alkalommal véglegesi-
teni az tgyintézést. Nyugalommal palastolt folhdborodasat nem lehetett észre-
venni, mert semlegesitette a tizpercnyinél is kevesebb id6t igénylé tgyintézés.
Raadasul még a papirok is mosolyogtak az elkdsz6n6 kéznyujtaskor. Amikor ki-
lépett az iroda ajtajan, pontosan olyan hatarozott sietséggel haladt lefelé a vara-
kozoktol hangos 1épes6kon. Mintha egy indokolt ijedtség is megjelent volna a mi
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Balazsunk eszében-lelkében. Megkénnyebbiilt, amikor kilépett a f6bejarati ajton.
Meguszta.

Hazafelé, a buszon hazaig kisérte a csendes 6roém, a kacagni akaré mosoly. El-
gondolkoztatta az a batorsag, amellyel addig nem talalkozhatott. Szemtelen batorsag,.
Sikeres batorsag. Csalok batorsaga. Huncutok batorsaga. Talan a politikusok és a
hitlerek is hasonloképpen bolonditjak a témegeket. Undorit6é gy6zelem. Addig, ha
valaki hasonloképpen akarta érvényesitent az akaratat, 6 is tarsult a tobbség hangos
tiltakozasahoz. Vajon, hogyan lehet megmagyarazni ezt a hirtelen valtozast? Jarva-
nyos tarsadalmi betegség? Az 4j politikai rendszer konkolya?

Ilyen gondolatok és kérdések foglalkoztattak a mi Balazsunkat. Otthon, a tor-
ténet elmesélésekor, felesége vidamsaga elismeréen nyilatkozott. Végul megje-
gyezte:

— Latod, ilyennek kellett volna nevelnink a gyerekeinket. Az ilyen emberek
vilagaban ¢link.

— De a t6bbség, akiket becsaptam, sorban allt — ellenkezett Balazs.

— Azok mind olyan mamlaszok, mint amilyenek mi voltunk egész élettinkben.
Az egy nyaj a szamarakkal, akiket terelni lehet. Egy megtélemlitett, buta ny3j.

— Bz a te véleményed. Részben igazad lehet. Szerintem sokkal bonyolultabb
jelenség ez, mint ahogy mi értékeljiik. Inkabb beszéljunk arrél, hogy honnan kél-
csonziink egy elegendé Osszeget addig, amig megkapjuk a részvények arat. Nem-
sokara telefonalnak a névéremék, hogy ekkor és ekkor indulnak, és nektink is in-
dulnunk kell. A reptil6jegyeket meg kell vasarolnunk idejében, mert igy olcsob-
bak lesznek. Szamitasaim szerint ezerdtszaz eurdnyit kell kéleséndznink, de
nem takarékszovetkezetbdl, nem bankbdl. ..

Masnap, amikor Balazs félébredt, a felesége mar nem volt mellette, de hiaba
szolitgatta, nem felelt. A kapu kulcsa hianyzott a fogasrél. Sejtését nemsokara
igazolta felesége hazatéré vidamsaga. Pénz jott a hazhoz. Az egyik tehetés ro-
kontol kapta a kélcsont.

— Igaz, ha harom hénap mulva nem adjuk vissza — Ujsagolta a felesége —,
akkor kamatot kell fizetniink.

Fulétdl farkaig mindent elmondott a rokonanak, ahonnan a szabé felesége
sem hianyzott, mert hogy hianyozhatott volna, hiszen szokasa szerint tObbet tlt
naluk, mint a férje mellett, akinek épp elég beszélnivaléja volt a kuncsaftokkal. A
szabo feleségét pedig a kozség szocsoveként tartottak szamon. Ami ott elhang-
zott, arrdl egy-két ora elmultaval mar a szomszéd kozségben, s6t a varosban is
értesiiltek. Mert mire valé a mobiltelefon és a szamitogép?

Szeptember végén folhivta a parizsi névére. Sok mindenrdl beszéltek, de a
Kanari-szigetek nem kertiltek szoba. Balazs restellte az igéret iranti érdekl6dést,
pedig annak idején nemcsak a névére, hanem a ségora is megerdsitette a meghi-
vast. Legyen meg az utikoltség ara, mi megvasaroljuk a jegyeket, e-mailen elkild-
juk, és majd visszaadjatok a jegyek arat — mondtak. Elutazasukkor a roptéren is
szoba hoztik. Igy 6rome is volt a bicsizasnak.
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A varakozas tajegységnyi terjedelme mar az orszaghatart is tullépte, és talan
hegycstcsa is volt, hiszen a szomszédok, a rokonok, a kiilfoldon él6 gyerekek és
unokak mindegyre megkérdezték, hogy mikor is mennek a Kanari-szigetekre.
Balazs feleségének a baratndje, aki a szomszéd megye egyik kisvarosaban ¢lt, el-
yjsagolta a munkatarsainak, hogy milyen j6 dolguk van Balazséknak, mert no-
vember végén, december elején, amikor mar a csupasz faagak is dideregnek, a
baratnéje napozni fog az Atlanti-6cean partjan. A hir viharos terjedésérél Balazs
egyik véletlenszerti talalkozasa is bizonyitgatéan beszélt. A multkoriban beuta-
zott a kozeli varoskaba, hogy gyégyszert vasaroljon. Amint a pult el6tti sorban
varakozott, egyik rég nem latott ismerésével talalkozott, aki — alighogy koszont

— maris foltette a kérdést. — Hallom, hogy mentek a Kanari-szigetekre. Mikor?
Balazs el$szor érezte kellemetlennek a kérdést. — December elsé felében — va-

laszolta, de annyira 1élek nélkili, halk szavu volt a felelet, hogy maga is érezte a
gyaniébresztést. Ugyanis az utébbi hetekben egyre gyakrabban jelentkeztek a
kétked6 kérdések. A felesége mar kétszer is megjegyezte:

— Talan feledékeny lett a névéred igérete. Adjuk vissza a kolesonkért pénzt,
mert a hét végétSl mar kamatot kell fizetniink. Megegyezésiink szerint, ha harom
hénap leteltével nem adjuk vissza a kélesonkért 6sszeget, heti tizenét eurd kama-
tot kell fizetniink.

November utolsé hetében Balazsék mar ki sem mertek 1épni a kapun, és ha még-
is, inkabb az est beallta utan mentek az tzletbe. A szomszédok, a rokonok mar azt
hiresztelték, hogy amidta a Kanari-szigetekre készilédnek, nagyon fenn hordjak az
orrukat. Balazs névére Mikulas napjara igérte a valaszadast, de a Mikulds nem hozott
valaszt. A repilSjegyek érkezését naponta tobbszor is megnézte Balazs az interneten.
A Skype kapcsolodasi allapota is lathatatlant jelzett a parizsi névérénél. A karacsonyi
tnnepek el6tt egy par nappal megszolalt Balazs mobiltelefonja. A névére je-
lentkezett. — Kapcsoljatok be a szamitogépet! — kérte.

— Hallod, anyuci, kidltott 6rvendezve a feleségének, aki a konyhaban ebédké-
szitéssel bajlodott. Me-e-e-gytink! A szamitdégépen a Skype z6ld jelzése szerint a
névére otthon volt. Balazs felesége tanclépésekkel fordult be a nappaliba. Kaca-
gott a jokedve. A radid, mely inkabb csak a friss hirekkel élezgette a kivan-
csisagot, egy konnylizeneszamot sugarzott. Tancra perdilt az 6rom. A videdhivas
szakitotta félbe. A parizsi névére jelentkezett.

— Szial Rég nem hivtatok — {gy Balazs.

— Szial Nem voltunk itthon.

— Merre jartatok?

— Ma reggel jottiink haza a Kanari szigetekr6l.

Balazs felesége, de inkabb a haragja nyomta meg a szamitégép indito-allito
gombiat, és kirohant a nappalibol. Zokogva és kiabalva kérdezte:

— Most mit mondunk, mit mondunk az embereknek?




Géspar Erika

Bolyongis

Lehet, hogy a levelek a hibasak,
Meg az 6szi toccsanas —

Meg tétova lényem,

Amint botorkal a gonosz,
Incselked6 tundérek

Altal odaszért napfoltokon,
...meg annyi, annyi minden.
Meg az évek.

A lelkem tagadja a rohanast

S nem hiszi, hogy elmultam huszéves.
A lelkem megallt,

Mert parjat keresné —

S én, csak agy... élek.

Lehet, hogy a levelek a hibasak,
Meg a tiindérek.

Abrind

A rézsak eltancoltak tancukat —
S én azt hiszem,

Csak miattam

Eltek,

Hogy lassam maguk kelleté
Illatos varazsuk —

S égjek.

De nem.

Eszre sem vettek,

Magukba, s szédlt tincukba szerettek,
Szirmuk elhullt, s 6k
Gyongyozve nevettek. ..
Szegények.

Egyszervolt 6rokszépek,

Azt hittem,

Csak miattam éltek...

Koénny

Isten,

Mosolyod kénnyként csapodik le

Bennem.

A szivarvanybol csak az

Es6t latom.

A csillagot elrejti a sotét,
S alomtalan almom.

Csak a szivem

Kérted.

Elraboltad kincsem.
S én —- adom, amim

Nincsen.
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(Regényrészlet)
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Az egyik reggel, Marika jatékos kedvében rikitéan vérvoros riazzsal, vastagon
bekente amugy is cseresznyepiros ajkat, és mint az indianok a véres bardot, ko-
rilhordozta legalabb ,,egy lapattal” tulkozmetikalt arcat az akkoriban igen eléke-
l6nek szamit6 torzsvendégekkel tele cukraszdaban. Pajkos mosolya olyan kihi-
vora sikeriilt, hogy az utcaseprékhoz tarsult, ragyas képt vén Lado, a varos kol-
dusainak doyenje, megjatszott dobbenettel, latvanyosan Osszecsapta a kezét.

Nem engedem! Nem engedem! felkialtasa olyan fjedten segitségkérs volt, hogy az
¢jszakal munkaban megfaradt utcaseprok pillanatra abbahagytak a csamcsogast.

Marika stirgott-forgott, szidolozott fényes talcan Gjabb adag tele kavéscsészé-
vel térilt a konyhabol.

Nem! Nem! Nem engedeml, sipitotta az 6reg Gjra, és két ricskos kezével két-
ségbeesetten kapaszkodott a valamikori elit cukraszda diéfafurnéros székébe.

Marika megallt eltte, és azokkal a barsonyosan piros ajkakkal, az éppen divatossa
valt amerikai filmszinészek modoraban, kéjes-kedves kivancsisaggal érdekl6dott:

— Mit? Mondja csak Szab6 bacsi szivem, kinek, mit nem enged meg maga,
ezen a gyonyord szép napon?

— Maganak nem engedem meg! Nem bizony, kedves gyéngyom, gyongyvira-
gom... Itt és most sem!

Miutan hatasvadaszéan kivart, hogy naprakészségét a politikaban a hallgato-
sag el6tt meglengesse, Lado igy folytatta:

— Szellemi képességeim teljes tudataban kijelentem, hogy magacskanak sem
engedhetem meg... Nem, nem tehetem!

— Nyo6gje mar ki, édes bacsikam... Mindjart megol a kivancsisag!, kérlelte
operettes durcasan Marika.

Az 6reg gybztes vigyorra 6rdogivé formalta zord idSk altal tépett, ricskos ar-
cat. Ujra jelent6ségteljesen kivart, majd misértédéssel és szinlelt felhaborodassal,
akadozva nyogte.

— Hat azt, kedves Marika, hogy ilyen ajakpirositosan...

— Talan nem tetszem maganak, I.adé bacsi?!, kérdezte édesen szinészkedve Marika.

— Deeee! Marika szivem, maga egy angyal. De mégsem engedhetem!

— Halljuk! Nyo6gje mar kil

— Nem engedem!, d6rogte az 6reg és mutatéujjaval nyomatékot adva folytatta:

— Nem engedem, hogy megcsékolja a seggemet!! Dihos elszantsaggal ordi-
totta még egyszer, és kimenekilt a cukraszdabol.




190 Miizsa és lant

A cukraszda asztalkaira kifrocesent kavé és az onkéntelenil kik6hogott tej-
szinhabkeverék-foltok mutattak, hogy azon reggelen is jol mulattak azok, akik
hivatastudattal és megkiilonboztetett kitartassal seperték a varos szemetét.

Marika pillanatra meghokkent, aztan erdltetett vihogassal eltiint a konyhai
fliggony mogott.

A cukraszda felel6sének egyetlen fia aznap megint elkésett a gimnaziumbol.
Pattanasai tiizes kraterekként fortyogtak sapadt arcan.

Es nem a megérdemelt irasbeli figyelmeztetés miatt volt szomord abban az
¢évben, hanem, mert Marika, az eset utan néhany héttel, szamara meglepetéssze-
rlen, férjhez ment egy katonatiszthez.

Amikor elérkezett az ideje, az anya erre érdemes érett lanyokat biztatott arra,
hogy fia sziizességét elvegyék.

Hermina az Fdes élet kisipari termelszovetkezet keksziizemében dolgozott,
alakja kissé tulsulyos, egészen anyas volt. Az anya, miutin megunta az Uzlet-
felel6sséget és egyben ledolgozandé nyolcoras munkaidére vagyott, hogy kiilva-
rosi haza kiskertjét is mavelhesse, a kekszgyarba kérezkedett, ahol szamos mun-
katarsa kozul Herminat valasztotta ki a nagy feladat elvégzésére.

Az egyik hét végén vendégul latta Herminat, frissen stitott havasi kiflivel ki-
nalta, és bemutatta a fianak. Aztan magukra hagyta ket a mézeskalacsos kisipa-
ros egykori raktarabol atalakitott legénylakasban. Hermina tejfehér bérén idén-
ként hulliamokban futott at az érdeklédés pirja, fényes, fekete, dus hajat a feje
bubjara tekerve hordta, amitél kissé vénkisasszonyosan tanité nénis volt.

Jendvel egytitt, a kettejiik élettapasztalata kevés volt ahhoz, hogy 6sszehozza-
nak egy valamireval6 beszélgetést.

Az anya ajanlatara, a kévetkez6 hét végén moziba mentek. Azutin még né-
hany alkalommal eliildogéltek egy darabig a volt raktarhelyiségben.

A lany a fianal id6sebb volt, tdl a kivancsiskodoé és jatékossagra vagyo6 koron.
Jend pedig a lassan éré gyerekek tulajdonsagaival megaldva, nem talalt semmi, de
semmi érdeklédésére érdemest a lanyban. Eszre sem vette annak bogyos melleit,
er6s combjat, mutatés hatso felét. Még gondolatban sem jutott addig, hogy a
lany szoknyaja ala nézzen, vagy 6sztonosen a combja kozé csusztassa maskor
vagytol fatott, az adédo lehetSségtdl felbatorodd 6nallé kivancsiskodasra is haj-
lamosan koszalo kezét.

Tanulnom kell, mondta egykedvtien, amikor elharitotta a kovetkezé mozizast,
mert ahhoz sem volt kedve, hogy masokat utanozva, a lanyt atkarolva nézzen vé-
gig valamely Herminanak tetsz6, cs6pogés-nyalas szerelmes filmet. Hermina
megértéen bolintott, és addig utanozta a koranal idésebb, polgar holgyek 6lt6z-
kodését, amig végil feleségiil kérte az egyik tizemiikben karbantartast végz6, 6z-
vegy lakatos. Elégedett lehetett akkor, hiszen, amikor tavoli szil6falujabdl va-
rosba keriilt, ez volt vagyainak netovabbja.

Ratherina, szoltam magamban bervadd vidamsdggal, nekem kinnyi, mert nincs nagyobb
vdgyan, mint az, hogy veled megkedpeltessem magam. S mert az dreg ember nem vénember, fe-
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$3it a remény, hogy egyszer miég megérem, ngy négel ram, mint arra, akinek sziizességed adtat va-
lamikori hirtelen felindultsagodban, egy fiilledt nydri délutdn, vagy valamelyik fkordn sotétedd téli
napon, amikor a svéd csalddi hazak fiiggonytelen ablakaiban riadtan s3ondk fényiiket a néptelen
utcakra a Kozép-Eurdpaban éjeliszekrényeken haszndlatos lampdk. De lengyel dseidre gondola,
taldn inkabb valamelyik gyér vizii patakparton trténbetett e, abol sivin nott a sds, és a s3itaki-
16k a ldtvanytdl megrésgegiilten tébsdamyaltak a levegiben. A valdsagban, persze, inkdbb a napé-
egyenldség iinnepére illik az ilyesmit elfépzelni. Az egyik stockholnii 6bil partian torténbetett, abol
a pdcolt hering- és sirszagi levegdben a pdrkeresés dsi indulatai szikriztak, a linyok hétféle virdg-
bol csokrokat és bodult ferfiak italos csokjat gydjtotték, hogy a midsommar sokdsai szerint férfi-
erdtdl duzzadd prjukat megilmodbassik magnknatk.

Ha mayd lesz; annyi joindulat benned, hogy levakarod szavaimiil az, efféle csipigd romantikdt, és
nemicsak az, es3eniért seretsg, mert gondolatainiban mindgg is 7gy eltévedsz, mint hajdandn ag; drokd-
sen hulldanokkal kiiszkods, iranyt vesztett hajosok a beldthatatlan tengeren, de forrd érzelmeimet is
engeded majd dtbukent rideg kozonyod gatian, é s3ivedbe fogadsz, hat akkor. . .

Szoval akkor majd megtudod, ki voltam és vagyok. Tudom, tudom. .. Az is lebet. 1 ebet-
séges, hogy nem érdekel! Persze, persge. De miégis. ..

Mi volna, ha pillanatra elfelejtenéd, ki dll elotted? Ha azt érexnéd, amit magam érextem
pubertdskorom csiicsan, amikor kiprobilatlanul is hittem bikatermészetem erejében, amikor
nék exreinek sovdrgo pillantdsdra virtam, hogy odaadd engedélyiikkel, egymds utan, tets3ésiik
szerint akdrhanyszor, boldoggd tegyem dket. Akkor bizonydra szivesen hagytam volna, hogy
megerdszakol). Még most is hagyndm. Csak akarnod kell.

Hogy ezt nd nem tebeti? Jaj, dehogynem! A nd, ha ramends, minden megtebet, és meg is te-
5y, ha a ferfiember et nem banja. Mert amikor bdnja, akkor mdr késé, visszacsindlni a3t
nemt lehetetlen, amit ilyenkor magyarul csindlunt.

Bizony mondom, akdrmennyire is hibetetlen, tudok olyan esetril, amikor, a s3okdstol elté-
rden, nem ndt, hanem férfit erdsgakoltak meg.

A habori éveiben tortént. Akkor minden, de minden lebetséges volt. Katherina, te nem tudhbatod,
milyenek az, emberek a haboriban. Honnan tudnad, hiszen a sziileid is csak hirbil ismerik a hibo-
1ty a svédek pedig kétszaz éve felhagytak embertdrsaik ily modon vald pustitisaval. A haboriban
a s30kdsok visszdjukra fordulnak. A nik férfiasan viselkednek, nadrdgot hiiznak, szes3t vedeltnek,
dohdnyoznak, hegyeseket kipnek és kizinségeseket kdromkodnak. Mert a haldl kizelében az entber
azt hiszi, nemt felel tetteirdl, és elfelejthezibet onmageardl.

J6, ha akarod, tegyik mindezt miilt idibe. Ugy legyen, hogy ne talilkozz harcha
kényszeritett, allig felfegyverkezett, de magnkbol kivetkezett emberekkel.

Szidildvdrosomban éppen a vdgohid mellett lakott a megyei ifjiisagi ping-pong bajnok, aki
osztilytarsam volt. Herman Andrisnak hivtik, nem firtattuk, honnan kapta, s hogy hany n-
nel frja a nevét. Ndlam iddsebb volt, s mielott bejottek ag oroszok, lakatossdgot tanult egy ko-
zeli bddogos rogzant miihelyében. Onnan ligott meg, hogy azg ingyenessé valt kiépiskolai ok-
tatds elonyeit élvezze, és eldbbre lépjen a miiszaki palyan.

Nemesak a mester pofozta, hanem az a bamba képi, nagy darab segéd is, akinek, ha
akarta, ha nem, majdnem a térdéig logott a dikdja. Ez a segéd kiilonben rendes ember lehe-
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tett, mert kiilonlegességével nem biiszkélkedett, magdtdl értetidinek tudta, hogy kinek-kinek
mds ag dbrazatia, és kiilonfélék a képességei is.

Akkoriban, ha elérte az embert a vizelés a kiilvdarosban, hat csak gy illendden félrefor-
dnlt, kigombolta a sliccét, és a jarda mellett hizodd drok alig mozduld, szennyes vizébe csorga-
tott. Az dregassonyok még pletykazds kiben sem avartattik maguk, dttették egyik labu-
kat azg drkon, bo szoknydjuk elejét kissé elhiztak fonnyado hasukrdl, s engedték csendesen,
hogy a gravitdcid torvénye miikidjék.

De hit habori volt.

A torvények is visszafogtik magukat. Megtortént, hogy ag ilyen hétkiznapi cselekedetek
sem maradtak kovetkezmenyek nélkiil. Ha az inas eleseszett valamit a miihelyben, a mester
orditott, a segéd pedig szolgdlatkészségét bionyitva, nekingrott ag inasnak, a3 pedig nekiira-
modott, igyekezett hazafelé, mert bar apdtlan volt, és senki sem nevelte, hitt a kor szellemében
Jfogant olyan jelszavaknak, mint ,, A pazarlds hazadrulds! A tisgtasdg fél egészség! A haga
mindenekelott!” Biinosségét datérezve menekiilt. A segéd az egyik kibalt ntcdcskdban utolérte
azg inast, de kikeriilve a mester bifvkorébdl, mérgének nagy része elszdllt, s csupdn ag akkori-
ban divatos kovetkezetesség miatt, vagy, mert erdsen vigelnie kellett, lekevert a sracnak egy
kizepes friszt, s futni hagyta. Aztin eldvette ag eszénél is jelentékenyebb szerszdamit.

Vesztére tette.

A késd dszi hitvis iddjardsnak kiszonhetien, a laba kizén gomolgd para sem védte meg a
kivinesi tekintetektdl, amelyek a titloldali hazg, fiiggonyei mogiil kivették.

Balsoooj! — jegyezte meg, amiigy férfiasan, az egyik tekintet pufajkds gazddja, s a tettek
mezejére lépve, kontyba szedett s30ke hajat egyetlen mozdulattal villara engedte.

Harassso! — felelte a midsik tekintet, s igy tovabb, kiilonféle elismerd vélemények sorjaztak a vod-
kdtdl illatositott s30ba levegdiében, abova azelott jo héttel a tucamal 19bb katona-gyévocskat szalldsoltik
a magnkat ¢l évszazadra ideiglenesen felszabaditoknafk hirdetett parancsnokok.

DPibentek, unatkoztak a gyévocskik. Es kivincsiskodtak a sok sziz kilométernyi eli-
nyomuldashog, sgokott katonaldnyok. Az utcai litvanyra felserkentek. Ketten, katonds hirte-
lenséggel, derékszijat kotittek, katonasapkdjukat szabdlyosra igazitva tistént kiléptek a ki-
halt ntcdcskdara, hogy a bebemot segédet igazoltassik.

A segéd sietve elrakta szerszamat, hosszasan kotordszott munkaruhdja sebeiben, de iga-
golvanydt nem taldlta.

Niesivo, nicsivo — s30lt a két s3igorii katona. Integettek, magyaraztak, hogy majd ott benn a
hdzban mwegkeresheti igagolvanydt. Bekisérték, betuszkoltik. Aztan s3ép s3oval, de fenyegetve is, le-
vetketettéek, hogy alaposan dtkutathassik. Igazolo iratot nem taldltak ndla. S ha midr eldzoleg pisz-
tolyt rintottak, megparancsoliak a segédnek, hogy mezteleniil hasra fekiidiék a szoba kizepén. Mo-
toztdk egy darabig, aztan hatdra forditottik. Markoltik, cirdgattik, vodkdval locsolgattak szers3d-
mudt, itattik 1s, de a nagy nyilvanossdg elotti felelméhen a segéd férfiassdga nem miikodtt.

Mosogatirongy — idegeskedett az egyik 1 olga-menti sziokeség. De, mert haborsiban
edzettek voltak, nem adtik fel. Amikor aztin ag egyik nagyszdyirdl kideriilt, hogy a mellei
sem apricskak, diibét mérsékelve barsonyos labddcskdi kozé szoritotta a sapadt férfikolbaszt,
§ ldss csoddt, az miikidni kezdett. A fuit kirbetérdepld gyévocskak kéjesen vihogtak, s az
egyikiik szeliden bekapta, i3lelgette a dagadot, amely kisvdrtatva keményen feszitett, dorom-
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bolt is, mint a kismacska feje. Ha csendben maradnak a pityokos ndszemélyek, bizony mon-
dom, hallhattak volna.

A zdirzavar ellenére, akadt olyan katonds lélek, aki tudta, hogy nem jo az, ha ag ember csak a
manak él. Gondolt a jovire is, anikor lebeletfinon muszlinsdljat nyakdardl leoldotta, és hirtelen noz-
dulatokkal, jo szorosan, egészen a tovénél dtkititte vele ag; igézetes ferfiszerszdnmot. Mintdan harom-
szor is rabogozta, jatékosan megfricskazta, gyonyirkidott valamennyit a dikd acélos kemeénységében,
aztan alsonemiitdl villimgyorsan megszabadulva, mint a mindenre elsgdnt onkéntesek, akiket ro-
hamra vezényelneke a szent haza védelmében, a haldlra szantak bitorsdgaval belehuppant a tompa
szeabe, hogy ott tarsai vidiam szurkoldsa kozepette élvegetérg ringatozzon. A muszlinsalnak kiszon-
hetden nem lankadt a fogoly férfieree, sorra végiglovagoltak rajta, s ndi capdkként szaggattak egyre so-
tétlilabb hisdt. Telt, miilt az idd. Sietségre nem volt okuk.

Haszndlat utdn, mert a jot is meg lebet unni, kituszkoltik, kilokték azg ablakon dt az el-
alélt segédet, a néptelen utca sitétiébe. A megerdszakolt fiatalember iranyt vesztetten vinszor-
gott az gis3akdban.

Mdsnap reggel, munkdba menet Jend osztilytdrsa litta, hogy tanakodd emberek dlltik fo-
rill a szomsédos utca arokpartian heverd segéd élettelen testét.

Szomorii esetébdl arra kivetkeztethetiink, hogy a megerdszakolt férfiak tiirdképessége a
megerdszakolt nékhoz képest gyengébb, a veliik s3emben elfdvetett ilyesfajta erdsak végletesen
tragikus kimeneteld lebet. Tudom, hogy ennek pornogrdfidba hajlo részletezése ma beteges
sgexmanidanak tinik, de a habori idején a hajszoltak emberséget 3sibbaszto dllati kegyetlen-
ségei ko tartozott. A haldlfélelemto] vald eszeveszett menekiilés, golyok, bombik, akndfk sii-
Vitesét tompito s3es300%0s dllapotok hatdsa még sokdig elnyomta a valdsagos emberi érzéseket.
A bhajszolt gyonyor az ember sajdt maga ellen forditott kegyetlensége.

Valoszinditlen ngye, hogy mindezt a pillanat tort része alatt elmeséltem Katherinanak. Pe-
dig igy tortént. Nekem csak ki kell olvasnom s3ép nagy tehénszemébdl a kérdést, s vilaszom
lehet ezernyi, akdr a derék cseh katondé, aki Ceské Budéjovicébdl vagy akdrhonnan is in-
dnlva, mindenhova magdval vitte, magdval hordozta tannlsagos tirténetert.

Ha tudatalattimat vizsgalom, nyilvanvald, hogy torténetemmel sugallni kivintam, azt re-
miéltem, hogy barcsak Katherina is megerdszakolna. A kishitiiség dsztinzott arra, hogy a tor-
ténetet ilyen malackodd részletességgel, a kéjenc vénemberek belefelejteziésével meséljem. Mert-
hogy kételkednen kell férfiassagom erejében. Rettegve gondolok arra, mi tirténik majd, amikor
Katherina valdban kibijik ruhdibil, s valamely varva vart ndies mozdulattal bugyijit s ledob-
Ja magdril? Ott dallnék minden porcikdmban — éppen az, ilyenkor legsziikségesebl szerszd-
mom kivételével — févé meredve. Zavaromban nem ott merevednék, ahol kell. Fis nem tudom
milyen tekintettel, milyen tétova mozdulattal kémém akkor majd segitségét, anydskoddsdit, be-
ldthatatlan idokig terjedd tiirelmet, hogy sobasem csillapodd vigyaimat kivinatos testén ural-
kodya kielégithessen.

11t vagyok — s306lt Katherina.

Mosolya, mint fiiszerek a kacsasiiltben.

Ldbbelijével kezdte a vetkizést.

(Folytatjuk)




El8 néphagyoményok

Sz6cs Katalin

A fokos és a nyil
(L)

,,Ekesit is, Ut is, +6 is.”
Aprvisura (9.)

1. Az 8si fémmiivesség

Ugy tartjuk, hogy a fokos a népiinkre jellemzé eszk6zok egyike. Erdén, me-
z6n jarva magunkkal hordjuk. Valahol mélyen benniink él. A fokos kulturank
gyokereihez tartozik, akarcsak a fémmuvesség.

A fémmiuvességnek a szakralitaishoz kotott elemei felfedezhetSk nyelviinkben,
szokasainkban és helyneveinkben is. Az égi eredetd vasat ménnykének hivjuk, a vil-
lamot istennyildnak, a kovécsot Isten kovacsanak. Ust szavunk az est holdsarl6janak
alakjat 6lti magara, amikor anyagi format 6lt. Nalunk a lelkek 6sszekovacsolodnak,
amikor két ember kapcsolata jol alakul. Nyil szavunk a teremtés kinyilasahoz kap-
csolodik, a nap sugarainak atjahoz. Szerszamaink kozil az eke olyan, mint az €k,
ugyanakkor ékes.

A szerszamok a foldi élet fenntartasahoz nagy segitséget jelentettek az ember
szamara. Ugyanakkor a szerszamok hozzatartoztak az ember kultirdjahoz és hit-
rendszeréhez. Mint védelmez6 eszk6zok felségjelekké, valamint szent diszitele-
mekké is valtak.

Az ember kulturajanak egyik fokméréje anyagi eszkozeinek fejlettsége. Az élet
tenntartasahoz nélkilozhetetlen anyagi folyamatok béviilése az emberi ismeretek
fejlédésével egyiitt tették meg az utat napjainkig. Az anyagi kultura egyik fontos
része a t6ldon valé megélhetéshez sziikséges szerszamok készitése, és a védelem
eszkozeinek szinvonala.

A fémet termelni képes nép mindig elényben volt az élelemszerzési lehet6sé-
gek és sajat védelmének biztositasa terén. Az Okori és a népvandorlas kori zava-
ros id6kben az ember élelme és 1étének biztonsaga elsérendd fontossagu volt. A
témek kozil e két célra a vasnak nagyobb szerep jutott. Nem véletlen, hogy az
arabok hadi sikerei a damaszkuszi acélhoz kotédnek, a vikingek gy6ézelmeit a ma
is svéd acélként emlegetett minGségi vasbol késziilt kardok és hajok segitették
el6. A hunok gy6zelmeihez szintén hozzajarult a szerszamaik fejlettsége.
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A létfenntartashoz hasznalt szerszamok kozil kiilonosen a vasbol kalapalt
eszk6z6k készitéséhez bonyolultabb eljarasok ismerete volt szitkséges. A el6alli-
tasa sokkal nagyobb hémérsékletet és bonyolultabb technolégiat igényel, mint a
szines fémek kinyerése érceikb6l. Vasmives generaciok hossza sora kellett egy-
masnak atadja tudasat ahhoz, hogy a lel6hely szerint valtozatos és ugyanazon le-
16helyen idében valtozé vasércmindség szerint allandban alakitani tudjak gyartasi
modszereiket.

Az 6kori népek a vasat égi eredetiinek tekintették. A vas el6allitasa sokkal na-
gyobb hémérsékletet, bonyolultabb technolégiat igényel, mint az arany, az ezlst
vagy a bronz. Az elsé vasboél késziilt szerszamokat: a fokost, kalapacsot, a satlot,
a bardot, a szigonyt az ember az élet fenntartasahoz készitette.

A vasat jelolé szavak is bizonyitjak, hogy a nép csillagfémnek vélte. Ménké
szavunk ezt az ismeretet Orizte meg. Valdszind, el6szor a meteorvas volt ismert
és azt alakitottak at szerszamma. Az 6si népek a vasat varazserejlinek tartottak.
Ez azért torténhetett meg, mert eleinte csak égbdl hullott formaban ismerték,
ugyanakkor csak a rejtelmes tudast biré kovacsok készithették el. A vas el6-
allitasahoz nagyobb tudas és nagyobb energia szikséges. A Kalevala 9. éncke
alapjan 6seink a vas felfedezését a farkasnak tulajdonitottak. Meséinkben vasfejd
tarkas jelenik meg, vagy vasorri baba meg ércsarkany. A vas a Marsnak a féme, a
Mars pedig a Skorpidnak a védébolygoja. A skorpid, a sarkany, a kigy6zé vonal
az energia, a tudas terjedési modjanak megjelenitési mintazata.

A mezopotamiai agyagtablakon talalt piktogramok szerint az 6kori ember a
fémmegmunkalasi eljarasokat jol ismerte. Az ércet a f6ld mélyébdl asta ki, akna-
kon keresztul hozta fel a feltletre. A banyak foldjét hegyes vidéknek irjak le.
Arali volt az ércek orszaga, délre vagy nyugatra esett a Perzsa-6boltSl. Innen ha-
joval csakis Afrikaba szallithattak el.

,»A tavoli tengeren

100 beru (tavolsagra) a vizen
Arali foldje. ..

Ahol a kék kovek rontast hoznak,
Ahol Anu mesterembere

A fényesen, napként ragyogo
EBzust szekercét viszi” (23.)

Az Arali sz6 sotétvoroset jelent, mind a sumér, mind a kusok nyelvén. (23.)

A rank maradt mezopotamiai szévegek gyakran emlitik a szines fémeket, de a
vasat is. A tablakon rankmaradt sz6vegek utain megkérdéjelezheté maga a vaskor
kezdete is. Az agyagtablakon talalhat6 rajzolatok arra utalnak, hogy a fémmdives-
ség mar a legkorabbi id6ktdl nem volt ismeretlen szamukra. Az e korbdl szarma-
26 egyik pecséthengeren példaul tobb jel lathat6. Rajta van a banyaszassal meg-
bizott személy, az érc felhozasahoz sziikséges akna, a mar szallithaté fémdarab is
mind fellelhet6k a pecséthengeren lathat6 istennd kordl is.
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Egy babiloni szoveg szerint az ércbanyak az Alanti Vilagban voltak, Habur
orszagiban, ahol En-lil feliigyelte a munkalatokat. Az Angol-Amerikai Téarsasag
egy régészekbdl allo csoportja megvizsgalta az afrikai barlangokban talalt faszénma-
radvanyokat C14-es radiokarbon kormeghatarozasi eljarassal. A leletek korat, il-
letve a barlangban folytatott banyaszat idejét i. e. 20000 és i. e. 2600 kozé kel-
tezték. Az asatast tovabb folyatva, a kutatéarkokban i. e. 41250-b6l szarmazé fa-
szénre is bukkantak. Azota is kérdésként all a kutatok el6tt, hogy az altalunk ed-
dig kékorszaknak nevezett idében fémércet is feldolgoztak? Elképzelhets, hogy
mas ritka fém utan is kutattak: példaul a Dél-Afrikaban bdéségesen el6forduld
platinaért, vagy radidaktiv asvanyokat is kerestek az Alanti Vilag ,,rontast hozé
kék kover” kézott. Az agyagtablakon olyan abrazolasok is maradtak fenn, ahol a
banyaszat istene testébdl olyan erds sugarzas tor elS, hogy a kortlotte levék vé-
dépajzsot kell, hogy viseljenek. (23).

Nemcsak a mezopotamiai agyagtablak, hanem az 6egyiptomi falfestmények is
arra utalnak, hogy az ember a vasmivességet régebb gyakorolta, mint ahogy a
torténetiras elismeri. Egy 6egyiptomi falfestmény olyan vasel6allitasi médot mu-
tat be, ahol a szélen két munkas fajtatokon all. A fujtatok felvaltva telnek meg
leveg6vel a labuk és a keziikben fogott huzal mozgatasaval. A régi vasmivessé-
get a régészeti feltarasoknal elSkertlt keramiabol készilt fajtatok 1éte bizonyitja.
Mas, anyagbol készilt targyak id6vel elenyésznek. Kevés fémbdl készilt targy
maradt az egyiptomiaktol rank, de annal tobb fali festmény. Az egyiptomi kép-
z6muvészet vorosre és kékre festett fémtargyakat is bemutat. A bronzbodl készilt
eszk6zok vorosek, a sotétkék szin pedig a vasra utal. Talalunk koztik vasbol ké-
szult sisakot, kardot, Ustot. A kemény kézetekbdl, granitbol készilt kéosz-
lopokat is csak edzett vasszerszamokkal tudtdk megmunkalni, vagyis a hékeze-
léshez is kellett értsenek. (27.)

1. 1. A vasgyartas nyomai

A mai hivatalos torténetiras szerint a vasat az ember mar tébb mint 4000 éve
dolgozza fel eszk6zok készitésére, jollehet ez régebbi, mint a vaskor kezdete.
22.)

Mindenik nép a helyi vasérc és segédanyagok feldolgozasara sajatos modszert
fejlesztett ki. A vasgyartasi modszerek kiilonos fejlédést értek el az okori Kina-
ban 1. e. a X. szazadban, ahol magas foszfortartalmu (7%) vasoxidot faszénnel
redukaltak. Ezt a nagy folyékonysagt vasat egész kis falvastagsagu darabok, ék-
szerek Ontésére is fel tudtak hasznalni.

A mezopotamiai agyagtablak szovegei egy hajon elérheté foldrészre utaltak.
Egy torténészekbdl allé csoport elindult az afrikai kontinensre a vasgyartas nyomait
telkeresni. Zairban és Ruanddban tobb ezer éves vasolvasztok maradvanyaira leltek
a 80-as években. Egy harom kilométer sugara kérben 23 lelhelyet talaltak: kerek
g6drot fuvokamaradvanyokkal, salakkal és faszénnel. Ugyanakkor a bantuk ma is
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ilyenszerd olvasztokban allitjak elé a vasat. Az 6kori népeknél, akar a mai benn-
szulotteknél kétféle olvasztod hasznalatos: egy magasabb tipus a vaskében talalha-
t6 medd6 anyag elvalasztasahoz és egy alacsony bucakemence vagy pest a kova-
csolhat6 tiszta vas elGallitasara. A magasabb tipusi kohéban hematitbdl és fa-
szénbdl szivacsos vasat nyernek ki. A vaskovet és a szént egymast valtd rétegekben
rakjak a kohoba. A koho kiils6é atméréje masfél méter, a belsé atmér6é 70 cm. Az
égéshez sziikséges oxigént a leveg6bdl nyerik, tireges csontokon keresztili befdjassal
a koho aljanal. (33.)

A kapott szivacsos vasat masodzsor kis bucakemencékben, pestekben hevitik
fel, ahogy az egyiptomi falirajzon is lathat6. A felhevitéssel a vasbol kiégnek a
szennyezbdések és kovacsolasra alkalmassa valik. Bucakemencéket nalunk is
kaptak Somogy megyében.

Az utdbbi id6ben feltart régi vasolvasztok keramiabol késziilt fuvokai tajain-
kon is kiterjedt vasfeldolgozasra utalnak.

A gbzgép feltalalasa utan fellendiilt gépgyartas csakis a régi vasgyarté anyagi
kultdrara tamaszkodhatott. A kozel két évszazada a mi régionkban kifejl6dott
vasiparnak folytatolagos el6zménye kellett legyen. A XIX. szazadban sokrétd vas-
ipari ismeret 1étezett itt a Karpat-medencében. Minden lel6hely kézelében a helyi
ércemindségnek megfelel$ feldolgozasi médot dolgoztak ki. A Karpatok vonula-
tanal talalhaté gazdag altalajkincs lehet6vé tette a vasipar kialakulasat a régi id6k-
t6l napjainkig. A nagyobb termelést a vasut épitése és a gépipar fejlédése kérte.
A XIX. szazad kozepe tajan Erdély volt az osztrak ipar £6 nyersanyagszallitoja.

Az ipari torténetkutatas adésa maradt népiinknek mind az 6kori , mind a kora
kozépkori szerszamok készitésével kapcsolatos kozleményekkel. Ma sem tudjuk,
hogy foldrajzi térségiink mely zonaiban értettek jobban a hasznalati eszk6z6k ké-
szitéséhez, és milyen tipusu szerszamok léteztek, kivéve a bronzbodl készult éke-
ket, kalapacsokat. A szinesfémek i1d6tallé volta megérizte a bronzbdl késziilt tar-
gyakat a folddel valé kontaktus idején. A vas nedves kézegben nem idétallé. A
régészeti leletek kozott hiaba keressiik az 6kori vasmuvességre utalé kemencéket
és vasbol készilt targyakat. Szinte kizarolag a keramiabol készilt fuvokak képe-
zik az 6si vasgyartas nyomait. (27.)

A magyar szakmai irodalomban az ipari térténetkutatas a XIX. szazadban in-
dult el. Kezdetben csak ritkan jelent meg a korabeli lapokban, és azok kozil is
inkabb csak Kossuth ,,Hetilap”-jaban talalhat6 ipari munkaval kapcsolatos szik-
szavu hiranyag. A szazad kozepe utan Kerpely (28., 29.) és Edvi (30.) koruk vas-
iparanak bemutatasa mellett mar megprobalkoztak a kézelmultrél is képet adni.
Az ipar és ezen belil a vasmivesség multjara vonatkozolag csak a szazad vége
felé jelent meg egy kényv a vasipar torténeti visszatekintésérdl (31.) Heckenast,
Novaki, Vastagh és Zoltay tollabol, 1891-ben. A szerz6k a torténeti emlékek
gyljtése altal a hazai vasgyartas torténetét a XIII. szazad kozepéig vezetik vissza.
Annal régebbi id6kben készult vasszerszamok el6allitasi modjardl, helyérél nem
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tesznek emlitést. A XIX. szazad vaskohaszatardl részletesebb lefrast Remport
(32.) készitett el.

Bronzkori szerszamokat, fokosokat, fivokakat talaltak Erdélyben t6bb helyen,
Csikmadarason, Ispanfalvan és Kézdivasarhelyen. Ferencz Istvan Székelyszaldo-
boson (Kovaszna megye) és Gyalaron taldlt az elsé évezred elejérdl szarmazéd
kohok maradvanyaiként keramia favokakat. (38.)

Avar és honfoglalas kori vasmivesség maradvanyaira bukkantak Somogy me-
gyében, ahol vasolvasztok aljai és salakmaradvanyok keriltek el6 Bodrogon és
Tarjanpusztan. (34., 38.)

Felépitésében az afrikai olvasztohoz hasonlé a bodvaji és a mennyhazai koho
is. Az tjabb kohok nagyobbrészt magassagukban valtoztak.

Sokaig az a hipotézis allt, hogy a vasére feldolgozasanak médjat Kis-Azsia la-
koitol, a babiloniaktol tanultak el a keleti és nyugati népek. Az ujabb kutatasok
ezt a nézetet megdonteni latszanak. Mind fejl6dé és valtozo tudomany, a torté-
nettudomany minden 0j feltarassal gazdagodik és allandé valtozasban van. Az
Gjabb feltirisok alapjan Dayton torténész azt éllitja, hogy a Kis-Azsiabol szér-
maztatott vasgyartasnak nincs torténeti-leleti alapja. Szerinte a Karpat-Medence a
vasmuvesség bolcsdie. (35.)

1. 2. Az ércek mint a F6ld-anya koévei

,» 11 egyek vagytok a Fold-anyaval,
O van bennetek és ti Obenne.

Neki sziilettek, Obenne éltek,

Es Ohozza fogtok visszatérni.” (48.)

A témeket a f6ld kézeteibdl vonjak ki. A f6ld kézeteinek nagy része kristalyos
formaban talalhat6. A nem kristalyosnak tartott, metamorfozissal atalakult kéze-
teket amorfnak nevezziik. Ezeknek az amorf asvanyoknak a szerkezete szintén
mértani vonalak szerint rendez6dik. A fémeket tartalmazé koveket érceknek hiv-
juk. Legtobbjik kristalyos formaban talalhato.

Tobbféle kristaly létezik, melyeket hét kristalyosodasi rendszerbe sorolnak be.
Vannak kozottik szabalyos mértani idomok szerinti kristalyok, de elhajlott kris-
talyos rendszerek is.

A kobos kristalyforma a legelterjedtebb a természetben talalhaté asvanyoknal
és a fémeknél. A keleti népek bolcseletében és a szakralis geometriaban a f6ld-
elem jele szintén a négyes szerkezetl kocka. A f6ldi él6vilag szénalapt kotések-
bdl all. Nem véletlen az sem, hogy a szerves vegytletek is a négyes szerkezet
szénen alapulnak. Ugyancsak négyes vegyértéke van a sziliciumnak, mely a foldi
asvanyok zomében megtalalhaté. A szilicium szerves vegytiletekkel alkotja a nél-
kilozhetetlen szilanokat. Szamitégépeink és modern elektromos késztlékeink
folyékony kristalya szintén szilanokbol all.
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Az 6korban a Féld-anya jele a kérbe irhaté kocka, a hexaéder volt. A platoni
geometriaban a vilagot alkoté elemi energiak a mértani testekhez kotédnek. A
szabalyos mértani testek mind kockaba irhatok.

A vilagot és az embert az okor népe és a ma €l6 természeti népek is a Fold-
anyatol szarmaztatjak. A négyes szerkezet az Istennével van kapcsolatban.
Ugyanakkor a kor és kerek idomok mind az anyai jelleg mértani megfelel6i. A
kor egy Osegység, az Egy jele. A KO-Urtdl szarmazik minden. Egy t6bdl ered-
nek kor, kerék, kereszt, korona, K6ros szavaink.

A kor és a négyes szerkezet mind az anyai jelleghez tartozik. Nagyon régen ¢és
ma is az 6si Fa-, illetve Foldistennd tiszteletére imahelyeket allitottak fel, melyek-
nek szerkezete négyes, olykor korbe futnak az ablakok és az udvarok. Ma is a ko-
lostorok kering6i és udvara négyszog alaku. Az 6sanya és a fold fogalma a vilag
népeinek eredetmondaiban 6sszekapesolédik. O volt a Foldanya. A fold-elem a
befogadé jellegével az anyat szimbolizalja. Mi anyafoldnek nevezzik. A mondak-
ban a Féld-anya sztiznemzéssel hozza létre a gyermekeit, az embereket. A mito-
szokban Tiamat, Démétér, Szekmeth, Amaterasu, Gojémart mind Ssanya-isten-
noéként jelennek meg. A termétalajt az Gsanyaval azonositjak.

Istenné a fémbugakkal

Ugyanakkor a fold-elem jelentése tobb, mint a terméfold. A fold-elem a te-
remtS Oser6k egyike. Testlink szilardsagat a fold-elem adja, akarcsak lénytink
magabiztossagat. Szellemiink egyensulya és bolcsességiink ugyancsak a féldelem
energiajaban leledzik.

A kovek, mind a f6ld gyermekei szintén az ésanyahoz tarsulnak. A régi kulti-
kus helyeken kéoszlopokat vagy kékockakat, k6koroket allitottak fel az Gsanya
tiszteletére.

Az 6sanyag, a materia prima fogalma mar az 6korban Platon el6tt megtalal-
haté. Az ausztral &slakok és az indianoknal ma is létezik a mindenhaté s6tét szi-
nl Kristaly. Kinaban a Tao 6t6s 6slényként ma is él6, mély és sotét. Olyan, mint
az anyaol. Taplal, magaban hordozza az életet és onnan sztletik minden djja.
Herakleitosznal az &slény Egy maga a Torvény-Logosz, illetve az a materia
prima, mely athat mindent és allanddan atalakitja magat. Az allando valtozasnak
nincs vége, hanem 6nmagaba fordul, melybdl a kezdetkor kialakult, a nagy Kébe.
Minden 4j jelenség az 6sanyai materria prima egy-egy valtozata.
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A kozépkor kutatoi lelki tisztulas utan fogtak a munkahoz. Fludd (XVIL. sz.)
angol filozotus szintén a K6 energiainak az egyetemes jellegérdl beszél, pedig a
modern kot elészelét hozza el: ,,A mikrokozmosz — az embeti test — ismerete
tarja fel el6ttink az univerzum struktarajat és vezet el végul minket a Teremto-
héz. Minél inkabb megismerjiik a vilagot, annal inkabb el6rejutunk énmagunk
megismerésében.” Fludd szerint Krisztus a lelki K6, amely betolti a mindensé-
get. Mind az egyetemes nagy ké részesei vagyunk, mint eleven kévek.

A koveket a Fold-anya gyermekeinek vélték nemcsak a gorogok, hanem az
ausztralok, a keltik, a szibériai Gslakosok. Ugy vélték, hogy a kovacsok az érc
teldolgozasanal a Foéld-anya munkéjat folytatjak. A kinaiaknal pedig a folyok fe-
nekén 1évé kévekbdl lettek a sarkanyok energiai. A kongdi mitikus kovacsokat
bangoknak, az azsiai népek magikus kovacsat Keve-nek hivjak. A meteoritkoveket
kilonos tisztelet 6vezi. A mohamedan zarandoklas egyik kézpontja a fekete Ka-
ba-ké, amit szintén meteoritnak tartanak. A hermetikdban a kutatasnal a kiinduld
fontos anyag, a prima materia, szintén fekete.

A mezopotamiai eredetmondaban Kumarbi a neve az istenfiunak. A mongolok
segité Istenének neve: Kiimori. A kinaiak teremté istenndéje Nu-kua. Ugyanakkor
ismertink olyan helyneveket, mint Kumara, Komarom, Komarnik stb.

Az okor népe a koveket fénykoveknek tartotta, melyek visszatikrozik mindazt,
ami a f6ldon torténik. A k6, mint a Fold kristalyainak szimbodluma, a kozmikus
és foldi erévonalak természetére utal. Az ausztral bennsziilottek szerint a menny-
bolt kékristalyokbdl van, Isten trénusa pedig kvarckSbol.

A mezopotamiai Tiamat foldistenné masik neve Ku-bu. Ezt a nevet hasznal-
tak az alkimistak az idealis keverékbdl kialakult ) embrionalis allapota kére, az
istenfiura, melybdl megsziilethet a nagy ma. A torténészek Ku-bu-t embridnak
nevezik, melynek nevébdl kialakult a bilesek kove. Az afrikai joruba torzs Istené-
nek neve Kev, az indianoké Taikomol. Kvarena a perzsak istene.

Egyiptomi forrasokbdl tudjuk, hogy az ékor népe a f6ld uregeit a Fold-anya
méhéhez hasonlitotta. Tébb eredetmondaban az ember az Eg-apa és a Fold-anya
naszabol sziletett az alvildg tiregében. Innen eredhet a gérég Héphaisztosz bar-
langja. A népek ritusainal az tregeket a kezdeti teremtésre szolgald idealis allapothoz
val6 visszatérésre hasznaltak. Az 6gorogok szerint is az ércek a fold tiregeiben, mint
valami embriok tovabb alakulnak maguktol. A Fold-anya szentségét vallok ugy iga-
zoltak a kibanyaszast és az ércolvasztast, hogy 6k a természet mutvét tovabb foly-
tatjak, csak épp felgyorsitva a folyamatokat. A k&, illetve a kemencében a csiraal-
lapotd fém az élet forrasa és €16. Minden, ami €16, tovabb teremthet és magasabb
rendd életet hozhat létre.

Newton meg volt gy6z6dve, hogy a teremt6 kezdetben néhany kivaltsagosnak
tarta fel a természet filozofiai titkait. Ezt kés6bb megszerezték az emberek és
mesékbe, mondakba foglaltdk. Vallotta, hogy: ,,A testnek fénnyé és a fénynek
testté valasa teljes mértékben 6sszhangban all a természet torvényeivel, mert a
természet gyonyoraségét leli az atvaltozasban.” (46.)
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Nemcsak az 6kor, hanem a kozépkor tudomanyai is az alkimiaval allnak kapcsolat-
ban. Bacon (XII. szazad) kisérletez6 tudomanynak — scientia experimentalis — ne-
vezte a kor alkimista torekvéseit.

Az alkimia filoz6fiai meghatarozasokat hasznal, jelképekkel dolgozik. Még a
fizikai-kémiai folyamatokat sem objektiven nézi, hanem jelképesen kezeli azokat.
A keleti népek régi konyvei alapjan az alkimiai jelképek a szellemi fejlédés, a be-
avatas felé mutatnak.

Az alkimiai miveletek szama szintén hét, vagy a hét tobbszordse. A cél az ellen-
tétek egyesitése. A kiindulas mindig a sizétbil kezd6dik a fémy lassu gerjesztésével. Az
ellentétek egyesitése lényegében az alkimia kézponti gondolata.

Az alkimia szerint szellemi sikon a kisérletez6 adeptus maga is a prima wateria.

Az alkimistak a kilénbo6z6 természetek egyesitésénél egy sotét szind anyag-
bél, legtobbszor fémbdl indultak ki. Ok az ellentétek teljes egyesitésére toreked-
tek és hittek minden rossz atvaltoztatasaban.

Az élet egész filozofikus tartalmat az alkimistdk a gyakorlatban akartak
megvalositani. A test és szellem jelképes egyesitését a kilonb6z6 anyagok kémiai
mennyegzdjének vélték. A régi mitologiat értelmétél megfosztottak, és csak ter-
minolégiaként alkalmaztak. Azért tébben hangsulyoztak, igy Dorneus, Paracel-
sus, Fludd, hogy a kisérletez6nek nemcsak természetismerdnek és jo testi adott-
sagunak kell lennie, hanem kivalé moralis képességekkel kell rendelkeznie. Eh-
hez vallasos embernek kell lennie, mert csak a mély hitd emberben talalhaté meg
a mennyel természet szubsztancidja. A hit helyes gyakorlasa lényegében 6nisme-
rethez vezet. Senki sem ismerheti meg 6nmagat, amig el6bb szorgalmasan nem
gyakorol belsé elmélkedést, meditalast. Igy tudhatja meg, hogy ki sajat maga, ki-
t6l fiigg, kinek tartozik, mi célbdl sziiletett, ki altal stb. Az alkimistak mind szer-
zetesek voltak, mind elsajatitottak a bolcseleti tudomanyokat.

A keresztény bolcseletnek megfelel6en és az alkimistak szerint ellentéteink egye-
sitéséhez létezik egy mennyei szubsztancia, egy isteni Igazsag. A segité mennyei
szubsztanciat nevezték elixirnek, quinta essentianak, vinum philosophicanak, a bol-
csek kévének. Az alkimistak szerint a bolcsek kovét az emberbdl kell kinyerni. A
K6-nek a gyokere a kisérletez6 lelkében nové szeretet.

A Biblia szerint Jézus az ,,a k6, melyet az épit6k megvetettek”, mely ,,a
szegelet fejére” lett teremtve (Lukacs 20,17). Ugyancsak O ,a lelki készikla,
melybdl az élet vize fakad.” (1Kor 10,4)

Ahogy az 6kor embere az Istenanyahoz, a Foldanyahoz fordult segitségért, a
korai természettudosok a nagy Anyaban, az anyagban &sanyai segitséggel probal-
tak eligazodni. Ezért nevezték jelképesen quinta essentianak a csodaanyagukat.
Az 6t0s szam ugyanis az Gsanya szama.

Az ember és a vilag teremtése az eredetmondak szerint egy szent egyestilésbdl, egy
szent naszbol indul ki. Errdl szol az okor termékenységvallasa, és ebbdl indult ki a
kisérletez6 tudomanyok alapgondolata is.
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A Foéldanya

Az 6kor tébb eredetmondaja szerint az élet ereddje a Fa-istenné vagy a Fold-
istenné. O a természeti népek Gajaja. O a mitoszok j6 foldje, j6 kove, 6 az Gs
Kéj6 (Gaja, Keo, KE, Panku, Pangajo, Gojomart, Nu-Kua, Jakkosz), az 6 ko,
Ukko Istenanyank. A hun regékben a vilagot teremté Istennd neve szintén a K6
szavunkhoz kapcsol6dik. Ug-K6-An vagy O-KO, illetve UKKO volt a Bédi Fa
Kiralynéje.

K6 szavunk taldlhaté meg a kilonb6z6 népek teremtéjében, vagy a teremtés a
sziklahoz kapcsolédik. A babiloni teremtésmitoszban Ku-bu a teremté Istenanya
(Tiamat) egyik neve, vagy Ki a Féldanya neve. A kinaiaknal Pan-ku volt a Teremtd.
Kev a kambodzsai teremt6 neve. Az 6si kinaiak szerint a teremtés el6tt létezett egy
6s Pan-Ku, amely atfogja a kozmoszt az alvilagtol a mennyig. A Panku-ban taldlhaté
ké-vel rezonald szavunk a vilag mitoszaiban tobbszor el6fordul, mint a vilagot Osz-
szetartd energia, vagy épp a sziilet6félben levé szellem.

Az 6kor aldozati oltarai is kocka alaka kovekbdl allottak.

A hun regékben a vilagot teremté Istennd neve szintén a K& szavunkhoz
kapcsolodik. Ug-Ké-An vagy O-KO, illetve UKKO volt a Bédi Fa Kirdlyndie.
Ukko neve rokon a babiloni teremtésmonda Ukkana Fa-istennéjével és a finn
Ukkon istennével. Ez az O-ké kapesolatban lehet a teremtéskori ésdombbal, a
vilagtengeren levé kiemelkedd késziklaval.

K6 szavunkkal kezdédik Eszak-Afrikiban a dogonok féistenének neve, a
Khimaira, akit készoborként 4brizolnak, mint Ké-Maurt, KO-Mah-Urt, K6-
Mag-Urt oroszlan és kos egyiittesében. Az indidnok véds szelleme a Ku Kulkan
kigyo. A majak teremtdje és égi 6re Hunab Ku.

A sziklat vagy a hegyet a Fold-anyaval azonositjak a gérogok, a keltak, az in-
dianok és a maorik. A szikla szentsége, a petra genitrix, az 6sanyahoz kapcsolodik.
Az egyiptomi Khnum ¢és a kinai Nu Gua istennék foldbél alkottak az embert,
mig a kinai Panku, az indian Manabush ¢és a farkas, valamint a maori Papa (Baba)
sziklabdl teremtetett. A mezopotamiai teremtd istennd egyik neve a ké szavunk-
kal rezonal: KU. A g6rog féisten, Zeusz vagy Papas, megtermékenyit egy
Agdosz (Egdisz) nevl kovet és fia szilletik. Egyik kinaani mitoszban Kumarbi
istenség egyesil a sziklatombbel és egy kbgyerek sziletik, Ulikummi. Kumarbit a
tlz istensége, Tesab gyézhette le. HG kell a kézetekbdl kivonni a fémeket. Mitra
is k6sziklabol emelkedett ki. A killonb6z6 népek eredetmondaiban a ko, illetve a
szikla szentsége a az Os-istennéhoz és annak fidhoz kapesolédik, akarcsak a filo-
z6fusok petra genitrix-e. A kovek égiteste a Szaturnusz. Ez a bolygd a bak jegy
uralkod6 energiaihoz tartozik. Az Istenanya és a az életfa a kecskével egytvé tar-
tozik a mezopotamiai pecséthengerek rajzolata szerint is. Ez tobb mint karacso-
nyi jelkép. A kecske az 6kor egyik legtobb jelentéssel felruhazott allatképjele volt.
Az Skor népének hitében az Gsanya mint kecske hozta vilagra az embereket. O
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taplalta, védte és gyogyitotta a raszorulokat. A kecske-fi volt a vilagot 1étrehozé
istenanyanak a fia, aki idénként lejott a foldre segiteni az embereknek.

A kozépkori kisérletez6 tudomany, akarcsak az okori tudas az 6serdi elemekb6l
indult ki. A fold-elem jele a négyes szerkezetd kocka. Ugyancsak a kocka a jele az
ember gyokérkozpontjanak. A gyokérkoézpontunk és az asvanyok kristalyvonalai a
csiraban levé 1j élet rezgési mintainak felel meg. Elsésorban testiink szilard vaza van
hozzarendelve: gerincoszlop, csontok, fogak, kormok, végbél, vastaghél, prosztata.
Ide tartozik a sejtek felépitése és a vérképzés is. Hozzarendelt mirigy a mellékvese.
Erzékelésiinkbél a szaglas felel meg a gyokérkozpont energidjanak, illetve a fold-
elemnek. A gyokérkézpontunk szimbolikus jele a korbeirt négyzet, akar a Fold-anya
okori abrazolasi mintazata.

A fold-elem energiai a csontjainkban nyernek kifejez6dést. Az esszénus tanitas-
ban all:

,» Tudd meg, hogy csontjaid keménysége
A Fold-anya csontjaibol,
A sziklakbol és kovekbdl sztletett.” (48.)

Csontjaink a teremt6 szent K6 energiait tartalmazzak. Népies nevén csontja-
ink a koncok. A régit6l valo farsangi bucsuzaskor Konc kiralynak hivjuk. A gyo6-
kérkézpontunkban, a csontjainkban, a vériinkben vannak elrejtve az 4j tudatos-
sag, az ujrakezdés energiainak csirai.

Népunk hitvilagaban a halott csontjai szentek. Szibériai rokonaink, akar az in-
dianok, ugy tartjak, hogy az embernek a harom lelke kozil a csontokhoz ftizédik
az egyik. Ez a lélekrész a csontokban marad 6rokre. Az esszénus tanitas szerint
csontjaink a Fold-anya kéveibdl allnak Gssze.

Az 6kor szemléletében a kovek, az ércek a Fold-anya csontjai. Az dkor em-
bere ¢élének tartotta a f6ld méhét, ahol az asvanyok alland6 érésen mennek at.
Az 6kor embere a koveket a Fold-anya gyermekeként tartotta szamon. A kovacs
vagy a kisérletez6 alkimista Ggy vélte: ezt a természetes atalakulasi folyamatot
gyorsithatja fel az Ustjében, vagy a kohojaban. Mindkettének az istene a Fold-
anya, illetve a kiralyné.

Minden a K6-aR-bdl szarmazik, és az 6 erdi tartjak fenn vilagunkat is. Az élet
lényegében egy kor, ahol a mult a jelennel és a jovével korbeér. Valamit mindig
utjara inditunk és utana meglatjuk, mi és hogyan ér vissza hozzank. Az ok és
okozat térvénye egyszerien egy korrel szemléltethetd. Minden elindult folyamat
csatlakozik az el6z6khoz és korbeérve visszatér. Tettel, illetve érzelemmel ha-
tunk vagy hatasokat kapunk és mindent, amit kiadunk magunkbol, visszatér. A
visszatért hatas a mi hat6 és fogadd erénk kovetkezménye. A kiindulds és az
eredmény is mi vagyunk. Nem a kulvilag behatasatol fiigg, hogy hogyan fogadjuk
azt a hatast. A minket ért hatas attdl fugg, hogy hogyan viszonyulunk hozza.
Nem a kiilvilag hatarozza meg jelentink minéségét, hanem a mi belsé hozzaalla-
sunk a minket ért hatasokhoz.
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A kocka minden szabalyos mértani testet magaba tud zarni. A féldelem szine
a piros, vagy piros-barna. Fg és f6ld vonatkozasaban pedig fekete.

A PiRos PaRazs VaRazsa alatt egyesiil minden a PoRral. A magyar nyelv el-
raktarozta a régi tudast. Az asvanyok égiteste a Szaturnusz. A f6ld elemi bak je-
gyet a Szaturnusz uralja. Az ember gyokérkézpontja a fold-elem energiaihoz
rendelédik. A féldelemhez és a gyokérkozpontunkhoz rendel6dé szin a voros,
akarcsak a vériink szine. Ebbdl a PiRos PoRbdl lettink teremtve. A Féld-anya
teremtS napja aPRilis 22, a f6ld napja. A hitregék teremtéskori éjjeli fekete ma-
dara nem mas, mint a s6tét szind PoR és a fény szellemének, PiRjanak a keve-
réke. A hun bolcselet szerint ez a ,,tenger végtelen szital6 kédnél finomabb szel-
lemanyag”. Jele a sotét szinti madar: hollo, varju, karokatona, kacsa, bagyoly, ke-
recsensélyom stb. A Féld-anyahoz igy két szin rendel6dik: a piros és a fekete.
Imadatanak helyére Voros (PiR) tornyot vagy épiletet emeltek, vagy épp fekete
kékockaval (PoR) jelolték. Az 6indeknél a teremtd szellemi eré Brahma, a f6ldi
része megtalalhaté PuRusa néven. Athangzas révén a P hang B hanggi alakulhat.
A keltak nyelvén a holl6 neve Bran. Ez a neve a mi voréstoronyi varunknak is.
Az 6kor bolcseletébdl merité alkimistak a kutatott anyaghoz PiRos BoRt toltot-
tek az atalakulas sikere édekében. Az atalakulaskor az égi BiRodalom ereje leszall
az anyagba.

A vOros és a biBoR szintén a piros szinhez tartozik. A hajnal pirosan pirkad.
A thz pirit, illetve aki nagyon szereti, az piromanias. A vér szintén piros, illetve
veres, amihez hozzaér, az véres lesz. A vérerektdl veres a bér szine, vérmes lesz,
ha ttés éri.

A BORica tanc, itt Erdélyben, a karacsonyi-farsangi népi hagyomanyokban
maradt fenn. A kérbetancolodk, kezitkben targyakkal, készontik a csaladokat, jo-
kivansagokat mondnak az emberkenek. A keziikben tartott targyak kozott van a
Jfokos, valamint falapkak. A falapkak diszitésén kérmintazatok, négyes szerkezetd
faragasok, az életmag rajzolatai talalhatok, festett vagy faragott formaban.

A mitoszok szerint a Foldanya BaRlangba rejtette el gyermekeit védelem cél-
jabol.

A sotét piroshoz hasonlé a BaNna szin. A barnamedve a bronzkor szent al-
lata volt. Az els6 lények baromnak néztek ki. A hunok medvetoros éveket sza-
moltak. A medvét a hun 6seink égi eredetlnek tartottak, akarcsak az indianok és
a szibériai népek. Szerintiik az Eg Atya megtiltotta a medvék vadaszatat. Kemi
istennd elsé fia volt a medveszerd fid. A medve és tarsai az életfa melletti bar-
langban éltek a hetedik égben. Egy medvét biraul kildtek le a foldre, hogy igaz-
sagot tegyen a hozza fordulé emberek kozott. Ezzel a megbizatassal azonban a
medve visszaélt, mert a panaszosokat széttépte. Az atya azzal biintette meg a
medvéket, hogy az emberek letithetik Sket. Télen pedig tinnepet rendeznek sza-
mara és a medvék a k6z6s toron fejezik be életiiket. A medvetorokat januarban,
a medvetor havaban kellett tartani. A k6z6s lakoma, a tor mindig tinnepi jelleget
olt. A medveevéseknek évente egyszeri alkalmat az évek szamolasahoz hasznal-
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tak fel. A Hunok To6rzsszovetsége a medvetoros éveket i. e. 4040-t6l kezdte sza-
molni. A medveevések kozti idétartam elnevezése ler6vidilt medve évre, majd
csak évre. Innen is eredhet az evés és az év szavunk hasonl6 gyokere.

A medvetor ma is ismertes Szibéria és Eszak-Amerika Gslakosainal. Ok a
medvét blivos erejd 1énynek tartjak. Szerintiik a medve a taltoshoz hasonlé tulaj-
donsagokkal rendelkezik. Ritusaikkal hivogatjak a medvét az erdében és az elé-
jiik j6v6 medvét felaldozzak. Ugy vélik, hogy a siilt medvehis evésével mindenki
részesiil a medve blvos erejébdl. Az él6 medvét értelmes lénynek tartjak. Sze-
rintiik, ha szeretettel kozeledik az ember feléje, akkor a medve nem bantja. Ugy
tartjak, hogy csak a rosszindulati vagy félelemmel teli embert timadjak meg a
medvék.

A kovacsitenségek BARlangban laknak és dolgoznak. A banyaszé jaratok
szintén a fold felszine alatt talalhatok.

A kelta kovacsistenné neve Brigid vagy Bride. Nalunk a banyaszok védé-
szentje nem véletlenil Szent BoRbala, és banyaszhimnuszban egy kislany szere-
pel.

Az istenndi érzelmek legnemesebbike a szeretet. A szeretet atalakito ereje a
karacsonyhoz kotédik. A kardcsonyi sotétségbdl kibontakozd ujrateremtéskor
vizbe csiraztatjuk ki a BoRbala agakat.

Archaikus imainkban Szent Barbar szerepel, aki az istenné székében il:

,Szent Barbar a székben,
Szakrament a kezében. (51.)

Az anyai oldal, illetve az érezelmek aran lehet a szent kézép harmoniajaba el-
jutni, illetve teremteni. Ez a felaldozasi eszme talalhaté meg burkolt formaban a
dévai varhoz kapcsolodd Tizenkét kémives balladaban. Ugyanez a tudatossag
szerepel szimbolikusan archaikus imainkban is:

»ozent Barbar az égben,
Térdig ér6 vérben,
Arany haja leeresztve...” (51.)

A Foldanya, illetve a fold-elem mindent magaba fogadoé jellege egyben szim-
bélum is. Pir, por, bor, bar, par, bir szavaink mind hozzakapcsolédnak. A félde-
lem jele a kocka, mely mindent elbir. Minden szabalyos mértani test kockaba, il-
letve hexaéderbe irhato.

(Folytatjuk)




F1§ tudomény

Zsigmond Eniké
»~A Nap és a tenger gyereke”

WA §6 a legtisztabb sziilok, a Nap és a tenger gyereke”
(Dél-amerikai mondas)

Talan sokan elfelejtették mar a hia kiraly meséjét, aki arra volt kivancsi, harom
lanya kozil melyik szereti 6t a legjobban. Probara tette 6ket, de nagyot kellett
csalodnia, mert mig a két nagyobbik lany azt felelte, hogy 6k ugy szeretik apju-
kat, mint a mézet, illetve a cukrot, addig a legkisebb, a legkedvesebb lanya igy va-
laszolt: mint a sét az ételben. Haragjaban el is Gizte az udvarbdl, de a lanynak sze-
rencséje volt, mert a szomszéd orszag kiralyfija megszerette és feleségiil kérte. Az
eskiivére meghivtak a lany apjat is, de az egy jo falatot sem tudott enni az tinnepi
lakoman, mert minden étel agyon volt cukrozva, mézezve. A mese mégis jol vég-
26dott, mert az ifja kiralyné bocsanatot kért az apjatdl, az meg rajott, hogy igaz-
sagtalan volt a lanyaval, mert a so tényleg nélkilozhetetlen, és nem helyettesitheté a
nyalanksagokkal.

Valoban, mindennapi életiink egyik legfontosabb hasznos asvanya az elma-
radhatatlan s6, ez a mindenhol jelen 1év6 monokdzet! Az emberi szervezetnek
nagyon kevés sora van sziiksége, napi 5-7 grammra, mégsem tudnank nélkiile él-
ni. A kilonb6z6 élelmiszerek tartositasan, izesitésén kivil sokféle iparag nyers-
anyagat képezi. Legfontosabb felhasznalasi teriilete a vegyi ipar.

De, miel6tt részletezni kezdenénk a sé ezerféle felhasznalasat, szoljunk par
szOt dsvdanyi és vegyi tulajdonsagairdl. A s6 (NaCl) asvanytani neve halit, és a kobos
rendszerben kristalyosodik, ami azt jelenti, hogy a tékéletes sokristaly kocka ala-
ka. A halit sz6 gorogil tengert jelent, magyarul Ggy értelmezhetnénk: tengeri ko!
Vegyi Osszetételét tekintve 39,4% natriumot, és 60,6% klort tartalmaz. De ez
csak az idealis, elméleti képlet, mert a s6 a természetben teljesen tiszta allapotban
sehol sem fordul el6. Legf6képpen mechanikai uton szennyezett. Ilyenképpen
tartalmazhat: leveg6- és vizzarvanyokat, apré6 homok- meg agyagszemcséket,
szerves anyag maradvanyokat, vagy keveredhet mas soféleségekkel is, mint ami-
lyen a sgilvin (KC), a kainit (MgSO4KClsH20), a karmnalit (KCl.MgCla.6H20),
kiserit, polihalit és egyebek.

A természetben el6forduld s6 viszonylag tiszta, szintelen, dtlitszo vagy fehér
szinG. Leggyakrabban azonban a sé szinét asvanyi szinezdanyagok (pigmentek)
valtoztatjadk meg. Ekképpen a so lehet sziirke, ha agyagszemcséket tartalmaz; sar-
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gds, ha vasoxid szennyezi; barna vagy fekete, ha szerves anyagok keriilnek bele. A
késo egyes esetekben élénk kék szinben jatszik. Ez az elszinez6dés foltokban,
vagy csikokban jelentkezik a sé szerkezetében. A kék szin megjelenése erds
stresszhatasnak, azaz valamely erés nyomasnak a koévetkezménye. Mesterséges
uton is el6allithatunk kék sot, ha a sokristalyokat rontgensugarzasnak vetjik ala.
Ilyenkor a réontgensugarak (magneses elektronok) hozzakapcsolédnak a natrium-
atomokhoz, neutronna alakitva &ket. Ez a legritkabb soéféle a természetben.
Egyetlen helyen, Iranban banyasszak. Létezik természetes fekete 5o is, ami kissé
attetsz6, mint pl. a hawaii vulkanok kénnye, ami fekete szinét a benne talalhato
apr6 szénszemceséknek koészonheti, és amit éppagy hasznalnak a flszerezésnél,
mint a tObbi s6féleséget.

A k6s6 friss torési felilete tveges, mig kissé mallott feliilete zsiros tapintasu.
Keménysége a Mohs skalan 2. Erdekes fizikai tulajdonsagai kézé tartozik, hogy
egyoldalt erés nyomas hatasira nem eltorik, hanem hajlik, deformalédik, azaz
plasztikusan viselkedik. Elektromos vezetSképessége gyenge, ellenben igen joé
hévezets. Vizben konnyen oldodik, s6t a levegé nedvessége is befolyasolja, hig-
roszkopikus. Kénnyen, 800 °C -on olvad.

A természetben lejatszo6do vegyi és fizikai jelenségek halmazabdl az exogén
vagy kiilsé kézetképzé folyamatok a legaltalanosabbak, amelyek megszabjak a
sotelepeke keletkezését. A k6so bolesSie valamely sostd, sekély vizl tengerobol vagy
lagina, amelyet rendszerint hosszu, keskeny homokpadok, vagy szaraz kiisz6bok
valasztanak el a nyilt tengert6l. Végig a forré égbvi tengerek partjan, vagy akar a
mérsékelt égévon is, nyaron a lagindk, séstavak igen erésen parolognak. Ekkép-
pen a viz sotartalma egyre novekszik. Ha nincs sem édesviz, sem tengerviz utan-
potlas, révidesen a sostd vize eléri a maximalis telitettségi fokot, és a sé lassan
bestrtsodve, kicsapodik a szaraz partfelilleteken. Ezt a természetes jelenséget
utanozva allitjak el6 mesterséges uton a kristalyos sot. (Szomalia, a Voros-tenger
partvidéke, Bolivia, Angola, Tturkmenisztan, USA, Kina, India stb.)

A soéstavak vizének vegyi Osszetétele igen valtozatos, egyrészt a beléjuk 6mlé
vizek asvanyisé tartalmatol, masrészt a kornyezé kézetek vegyi-asvanyi
Osszetételétdl figg. Ekképpen, a kézonséges konyhaséd telepekkel egyiitt, vagy
ezek szomszédsagaban, rendszerint magnézium és kalisé telepek is keletkeznek.
A régmult geolégiai id6kben, a f6ld mélyebb rétegeiben keletkezett s6 igen to-
mor, készerd. Innen a magyar k6s6 elnevezés, amely igen talaldéan fejezi ki a
banyaszott s6 és a mesterséges uton elballitott s6 kozti killénbséget.

Az uledékes kézetekbe agyazott sorétegek plasztikus tulajdonsagaiknal fogva
wvdandorolnak”, azaz, egy- vagy kétoldali nyomas hatasara feltGrédnek, 6riasi, bol-
tozatos tomzsoket hozva létre. Ilyen példaul a parajdi S6hat dombja, amelynek
aszimmetrikus gomba formaju kalapjaban foglal helyet a sobanya. A szakiroda-
lomban ,,diapirnak” nevezett sé6tomzsoket Ludovic Mrazec (1909) roman geolo-
gus tanulméanyozta elséként. O adta a ,diapir red6” (cutd diapir) elnevezést, &
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volt, aki a s6 felfelé iranyulé vandorlasanak (migracié) elméletét kidolgozta és bi-
zonyitotta.

A s6 sziletése nemcsak tengerekben, 6ceanok partjain jatszodhat le, hanem
aktiv vulkani tevékenység eredménye is lehet. Ilyenkor rendszerint mas kloridok-
kal vegyesen szublimat formajaban, csapadékként valik ki a forré g6zokbdl és
gazakbol, és a vulkani kirtSk falain, vagy repedéseiben halmozddik fel. A vulkani
uton keletkezett s6 azonban elenyészé mennyiségl a tenger vizébdl kikristalyo-
sodott s6 mennyiségéhez viszonyitva.

Lattuk, hogy a s6 tledékes eredett kézet, a tenger szilotte. Joggal kérdezheti
barki, honnan keriilt a tenger vizébe, hiszen ez a mindenhol jelen 1évé (ubiquist) as-
vany a talajban, a tengerparti levegében, a vizben és €16 szervezetekben egyarant
megtalalhat6. Ebben a kérdésben a kutatok véleménye megoszlik. Egyesek azt
allitjak, hogy a s6 a tenger vizébe a fold kiilsé kérgébdl, er6ziod utjan kertlt bele.
Maisok azt bizonygatjak, hogy az 6ceanok, tengerek vizében eredendéen, kezdet-
t6l fogva jelen volt. S valéban, ha nem hagyjuk figyelmen kivill azt a tényt, hogy
téra, akkor csak egy ut marad: el kell fogadni azt a hipotézist, miszerint a §d eleve
benne taldltatott az dsoceanban.

Szaguldjunk vissza képzeletben a Fold sziletésének pillanatahoz, és képzeljuk
el az 4j planéta elsé ,,gyerek évmilli6it”! Vagy évmillidrdjait? Akkor még az 6s
Fold igen primitiv allapotban leledzett. Alig volt t6bb, mint egy stritett gazto-
meg, amely a Nap vonzerejének hatasara megkezdte a sajat tengelykorili forga-
sat és az uralkod¢ csillag kortli palyan vald elhelyezkedését. A tengelykorili por-
gés kovetkeztében egyre jobban bestrisodik és sokat veszit eredeti hémérsékle-
tébdl (12000 °C). Meg kell jegyeznem, hogy ebben a roppant meleg gaztomeg-
ben minden ma ismert elem benne volt, plazma allapotban! (Plazma dllapot: a fel-
bomlott atomok szabadon gomolyognak egy kozegbhen, az atommagok és elektronok kaotifkn-
san osse-vissza szaguldoznak. Teljes a , fejetlenség”, az elektronok nincsenek ag atommag-
okhoz kotve. Lényegében a plagma ionok és elektronok szabad keveréke, ngyanakkor a ne-
gedik halmazdllapot.) Amikor a Foldet alkoté 6sgaz (pneumatoszféra) hémérsék-
lete 1000-1200 °C kozelébe sillyedt, kialakult az els6, bazikus foldkéreg, amelyet
a bazalt és az olivines amfibolit képviselt. (olivin = z06ld, Gveges feliletd szilikat, az
amfibol = fekete, vagy barna szilikatféle, mindkett6 kézetalkotd asvany) Mindkét
kézet 3000 °C koril olvad, tehat 1000 °C-on mar szilard, habar még mindig for-
r6. Ezek voltak az elsé kézetek, mikozben a Fold tovabb hilt. Amikor a Fold
hémérséklete 700 °C-ra sillyedt, a bazalttakar6 vastagsaga alig volt 10 km. Ezen
a héfokon a szilard és forrd bazaltkéreg folott, a pneumatoszféraban, amit akar
atmoszféranak is nevezhetnénk, hiszen ez volt az akkori Féld gazburka — a
tobbi gaznemd elem mellett igen nagy mennyiségl kloridféleség is jelen volt,
példaul a natriumklorid. 700 °C alatt megkezd6doétt a natriumklorid, vagyis a s6
kicsapddasa, azaz szublimalasa, hiszen a jelenlévé klor lehet6vé tette a gaz hal-
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mazallapotbdl a szilard halmazallapotba valé atalakulast, a kozbeesé fazis, a fo-
lyékony halmazallapot mell6zésével.

A natriumklorid fehér por alakjaban hullott le az &sféldkéregre, és mint a ho,
szikrazéan mindent beboritott kb. 150 m vastagsagban. Ekkor még a viznek
nyoma sem volt a Fo6ldon, csupan forré g6z formajaban jelent meg a
pneumatoszféraban. Sokkal kés6bb, amikor az 6sféld gazburka 374 °C-ra hiilt,
azaz elérte a kritikus hémérsékletet, kezd6dott meg a vizg6zok kondenzalddasa,
magyarul tomorilése, és megjelentek az elsé révid életd vizcseppek, amelyek
sokszor azonnal vissza is alakultak g6z6kké. A tovabbi htléssel torrencialis, for-
r6 es6k hulltak évezredeken keresztll, hogy rogton el is parologjanak és ismét a
foldre hulljanak vissza, vég nélkil, szakadatlanul, alland6an ismétlédve. 100 °C
alatt kezdett kialakulni a F6ld mai légkore. A forrd es6k feloldottak a mar régeb-
ben kicsapodott fehér soréteget a bazaltfelszinen, és lemostak ennek mélyedései-
be.

A ciklikusan valtakoz6 es6k és parolgasi-kondenzaloédasi szakaszok egyre
hosszabba valtak, s a kezdeti heves orkanok megcsendesedtek. Mar nem parol-
gott el minden csepp lehullt viz azonnal, ahogy a forré folddel érintkezett, mint
amikor a kalyhara ejtiink egy csepp vizet, hanem mély arkokat szabdalt a foldké-
regbe és beleszaladt az egyre névekvé 6ceanba. Mas szoval, megkezd6dott az
er6zio, amely legel6sz6r a natriumkloridot takaritotta el a foldkéregrél. A
pneumatoszféra egyre szegényebbé valt. Mar nem tartalmazott olyan nagy meny-
nyiségl vizgdzt, széndioxidot, szénmonoxidot, kénmonoxidot, kénhidrogént és
mas elemeket, mint a kezdeti stadiumban. Kialakult tehat a 1égkor, és kialakult a
Fold vizburka. Létrejott a ketté kozotti egyensuly. Az Gsécean igen meleg vizd
volt és sokkal sdsabb, mint ma. Telitett s6s oldathoz hasonitott. Fiatal Foldunk
nyugtalan torténelmében a s6 megszamlalhatatlan esetben kikristalyosodott, vas-
tag rétegekben lerakodott, aztan ujra feloldodott, aszerint, hogy milyen éghajlat
uralkodott a f6ldgolyé azon részén, ahol mindez végbement. Bel6lik formaléd-
tak késébb azok a sotelepek, amelyeket ma is banyaszunk.

A 56 mint fiiszer, gydgysger és tartosito-kongervdlo anyag koran szerepet kapott az
ember mindennapi életében. A konyhasoé hasznalata éppoly régi, mint amilyen al-
talanos elterjedése. Mar Homérosz is ,,istennek” nevezi a sot, noha a sénak ki-
16n istene csak Mexikoban, az azték—maya kultira idején volt. Kinaban is ha-
sonlé a helyzet, ahol szintén istenitették. 5000 évvel ezel6tt az egyiptomiak a
mumiak konzervalasanal sot hasznaltak. Egy honapig telitett sos oldatban aztat-
tak (pacoltak) a hulldkat, és csak azutan balzsamoztak.

I. e. 2200-ban Yu, kinai csaszar rendeletet tesz kozé a kotelezd sdéadordl, amit
a sokitermeléssel foglalkozo alattvaloknak fizetnitik kellett. Elmondhatjuk, hogy
eszerint a romai sovam csak késoi utanzata a kinainak!

Homérosz az Iliaszban emlitést tesz a halak sés konzervalasi modjardl. De a
régi gorog és romai torténészek kozil megemlithetiink masokat is, mint:
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Herodotoszt, Dioszkoridészt és az id. Pliniuszt, akik mtveikben leirtak a s6 ke-
letkezését és felhasznalasat.

A hazank tertiletén élt szkitdk mar joval a romaiak elétt séval és sos hallal ke-
reskedtek.

A 56 nemzetkizi fizetdeszkiz volt, egyszoval valutinak szamitott.

Palesztinaban sem volt hidny a séban. A lakossagnak rendelkezésére alltak a
Holt-tenger so6s lerakodasai. A mondabeli sébalvany, amellyé Lot felesége valto-
zott, nem mas, mint a Jordanon tali sivatag soja.

A sivatagokban a s6 gyakran a fold felszinén talalhatd. A Volgatol keletre,
nem messze a torkolatvidéktSl, tobb mint 700 s6sté van. Hasonlé moédon tar-
talmaz sot Utah allamban a Nagy Sost6. A Kaspi-tenger Kara Bogaz 6ble, a tur-
kesztani Aral t6, és a palesztin Holt-tenger tulajdonképpen nem masok, mint
6riasi serpenySk, amelyek a legkillonfélébb sés oldatokat tartalmazzak. Igy pél-
daul a Holt tenger nemcsak konyhasét, hanem kalisot (szilvin KCI) is foglal ma-
gaba, a Kara Bogaz viszont glauberséban gazdag (kesertis6, Na2 SO4).

Az északi népek (svédek, norvégok, finnek, irek, izlandiak) viszont hatranyos
helyzetben vannak a s6 kitermelése, el6allitasa terén.

Eurgpa soban gazdag kontinens. Killonésen Németorszag biiszkélkedhet sokészleteivel.
Berchtesgaden mellett primitiv, romai sobanyak nyomaira bukkantak. Ez a banya
ma is Gzemel, szamos mas lel6hellyel egyiitt Elzasz—Iotharingia tartomanyban,
hogy a hires Salzburg és kérnyékét ne is emlitsiik! Es mindezek mellett, csak
1843-ban bukkantak ra az oriasi strassfurti sotelepekre.

A XII. szazadban indul meg a sébanyaszat Lengyelorszagban, Wieliczkaban.
Az okmanyokban ilyen néven fordul el6: ,,Magnum sal alias Wieliczka.” 1d61r6l
id6re a banyaszatot abbahagytak, haboru vagy jarvanyok miatt. Teljes 100 évnek
kellett eltelnie, és a magyar hercegnének, Kunigundanak, Szemérmes Boleszlav
lengyel kiraly feleségének kellett kozbelépnie a sobanyaszat Gjrainditasara. E cél-
bél Magyarorszagrol, pontosabban Maramarosbol hozatott magyar banyaszokat.
Késébb Wieliczka véddszentjévé avattak.

A rémaiak Dacia meghdditasa utan intenziv sékitermelést és -kivitelt folytat-
tak. A sobanydkban rabszolgik dolgoztak. Irott dokumentumok igazoljdk a
tordai ,,collegium salinariorum” (sétanacs, séhivatal) 1étét, amely az egész erdélyi
sokitermelést és -kereskedelmet iranyitotta és ellenérizte. Ugyanakkor gondos-
kodtak rola, hogy a s6 utjain (via salaria) zavartalanul bonyolodjék a szallitas és
adasvétel. Nalunk példaul Sévaradon (Szovata mellett) volt egy romai sévam ez-
zel a hataskorrel felruhazva.

Az Erdeélyi-medence belsé, Karpatok Gvezte peremén szamos solel6hely talalhato.
Ezek kozil a legismertebb: Vizakna (Ocna Sibiului), Ikléd (Ieloda), Marosajvar
(Ocna de Mures), Kolozs (Cojocna), Dézsakna (Ocna Dejului), Gorgénysodakna
(Iabenita), Szovata (Sovata), Parajd (Praid), Kéhalom (Rupea). Mindenik az u. n.
WErdélyi-sagydivii” korivén helyezkedik el. Ez a diapir 6vezet, mely beltlrél koril-
veszi az Erdélyi medencét, a mio—pliocén (neogén, tjharmad) korszakokban
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alakult ki, 23-t6l 5 milli6 évig. Kb. 25 milli6 évvel ezel6tt, az oligocén (paleogén,
6harmad) korszak végén, de killénosen a miocén elején, megélénkdltek a hegy-
képz6 (orogén) mozgasok, amelyek erés vulkani mikoédések kiséretében feltorla-
szoltak a Karpatok bels6 korivét. (Megj: A kristilyos, ma k6zépsé Ovezet; és a flis,
ma kiilsé, homokkd 6vezetek mar készen alltak. Ok a krétakor végére mar ki-
emelkedtek az 6s Foldkozi-tengerbol) A fistolgs tizhanyok labainal az egyre
zsugorod6 6s Foldkozi-, vagy Thetys-tenger északi aga hullamzott. Egy djabb
kéregmozgas azonban hamarosan elszakitotta a déli fémedencétdl, szarazfoldi
kiiszobot emelve kettejitk kézé. Ennek a nyilt tengertdl egyre jobban elszakado
bels6 tengernek, mely az Erdélyi-medence mai tertletét boritotta, évmillikban
mért napjai mar meg voltak szamlalva.

A felsé paleogén (eocén) és az alsé neogén (miocén) korszakokban az Erdélyi
— medence aljzata lassa stllyed6-emelkedd, mintegy oszcillalo, 1élegz6 mozga-
sokat (epirogenetikus mozgassorozat) végzett. Igy hol mély tenger, hol laginik
boritottak a medencét. Csak a két £6 kozlekedési csatornan, a mostani Maros és
Szamos volgyén keresztil volt némi Gsszekottetése a Pannon-tengerrel, amely
szintén a Thetys-tenger része volt. Az als6 miocén kor végére teljesen kiemelke-
dett, szarazulatta valt. Ekkor keletkeztek a medence peremén és aljan a ma is-
mert sotelepek, amelyeket vékony tledékrétegek takartak be. Az éghajlat nagy-
ban befolyasolta 1étrejottitket. Szaraz, sivatagi, félsivatagi klima uralkodott.

A kozépsé miocénben (tortonai emelet) erds transzgresszid kovetkezik. A
tenger hirtelen elboritotta az Gjbdl lestllyedt medencét, és a bele 6ml6, megrévi-
dilt folyok hatalmas hordalékréteget raktak le. Az intenziv vulkani mikodések
kévetkeztében a Karpatok koszorajabdl felszallé hamu szintén a tengerbe tle-
pedett le, vastag dacit és andezit tufarétegeket alkotva. (Pl. a hadrévi, Haddreni
tufak). A tortonai emelet rétegvastagsaga eléri a medence kézepén a 4000 métert
is, erés stresszhatast fejtve ki az alatta felhalmozott sérétegekre. Az egyoldalu
nyomas kovetkeztében megindul a sérétegek oldaliranyd vandorlasa, a peremek
felé nyomulasa. A Karpat-koszord azonban nem engedi tovabb terjedni 6ket, és
diapir red6k, kupolak, témzsék formajaban felboltosodnak, sokszor attérve az
ket botitd tledékes kézetek halmazat. Ezeket nevezzik ma ,,sdekcémaknak’’.

A tortonai emeletet kovetd szarmata korszakban egy djabb felemelkedés ko-
vetkezik. Az Erdélyi-medence tengere teljesen elvesziti kapcsolatat a Karpatokon
kivili tertletekkel, és nem kozlekedik még a Maros és Szamos vonalan sem az s
Foldkozi-tengerrel. A medencébe zart tengerbe csak édesviz utanpotlas érkezik,
igy a tengerviz egyre jobban elvesziti sotartalmat. Az egész tertilet elmocsaraso-
dik, feltoltédik és végiil kiszarad. Tme a szarazfold gyézelme a tenger felett!

Miutan megismertik az Erdélyi-medence és a sotelepek sziletését, térjiink
vissza a Székely Sovidékre (a szakirodalom nevezi igy, megktlonboztetéstl a mold-
vai és munténiai sovidékektdl), amely Hargita és Maros megye teriiletére esik. Az
altalaban Székely Sévidéknek nevezett tertlet Szovatat, Parajdot, Alsé és
Fels6sofalvat, Korondot foglalja magaba. Tagabb értelemben ide sorolhatd
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Székelykersztur kornyéke, valamint a Nagy- és Kis-Homordd mentén sorakozo
teleptilések egy része is, mint: Homorddalamas, Lovéte, Szentpal, Abasfalva stb.
Nem szabad a soésforrasokban gazdag Székelyudvarhelyet sem kifelejtentink!
Ezeken a helyeken nemcsak egyszerti sosforrasok, hanem igen témény, an. ,gere”
forrasok is jelzik a felszinhez kozeli s6tomzsok, sorétegek jelenlétét (a 16vétet és
korondi séskut, a szovatai Gere forras).

A k6s6 kitermelése itt is, akarcsak mindenhol az Erdélyi-medencében, igen régi
kelet. Mar az &skor embere is fejtette, err6l taniskodnak a homorddszentmartoni,
parajdi és alsosofalvi régészeti kbeszk6zok. A sébanyaszat késébb Erdély urai, a
szkitak monopoliuma lett.

A torténelem el6tti idében a sobanyak kor alaktuak voltak, és a szabad ég alatt
fejtették beldlik a késot. A sot az illeté korszaknak megfelel6 k6, bronz és vas
eszkozokkel vagtak. Késébb, a hosszabb termelés érdekében attértek a s6 harang
alaku sébanyaszatra. El6szor egy kutat astak a sotomzsig, aztan lefelé allandéan
szélesitették a kat fenekét. A kitermelés befejezésekor a séakna harang alaka
volt. Az aknaban a vizszivargast bivalybérokkel zartak el, vagy lefoly6é arkokkal
vezették le. Az ilyen sbakna alig haladta meg a 10-15 méteres mélységet.

A Szovata melletti Sévaradon a réomaiak a sobanyak védelmére és a rabszolgak
Orzésére eréditményt, castrumot épitettek. A romaiak idején a sot szintén kiilszini
fejtéssel termelték, trapéz alaku aknidkban, amelyek alja lefelé haladva fokozato-
san elkeskenyedett. A sobanyat arénaszertien épitették ki. Miutan lemélyitették
20-40 méterre, elhagytak a kitermelést a begytlt viz miatt és mellette egy masikat
kezdtek. Ezekben a felhagyott banyakban, amelyek még nem omlottak be, ma
sostavak talalhatok. Ilyen elhagyott romai kori sébanyaban alakult ki példaul a
szovatai Fekete-to.

Parajd mellett, a Korond patak mentén emelkedik ki a Séhatjanak nevezett 90
m magas sodiapir. Koréje telepilt félhold alakban a falu, és benne foglal helyet a
parajdi sobanya. A séhegy keleti oldalat 1 km-es hosszusagban atvagta a Korond
pataka, kialakitva az orszag egyetlen soszurdokat, a Sészakadékot, amely komp-
lex védett tertilet, geologiai, tajképi és botanikai ritkasagokkal megaldott hely.

A s6 rendszeres banyaszatat Parajdon 1786-ban Frendl Aladar osztak banya-
mérndk vezetésével kezdték meg. Kezdetben a székelység szabad, de adéfizeté-
ses kitermelést folytatott. A fejedelemség korszakaban Janos Zsigmond nemcsak
megaddzza, hanem engedélyhez is koti a kitermelést. Igy az id6legessé valik. Ma,
lefelé halad6, hatalmas trapezoid alaku termekben folyik a kitermelés. Az 1980-as
évek végén attértek a résel6kkel el6készitett, robbantasos modszerre, amelyet
2013 folyaman a marasos modszerrel szandékoznak felcserélni, Svédorszagbol
importalva az Oriasi falmard berendezést. Id6kézben a felhagyott, régi termeket
egybenyitva komplex gyogy- és szabadidé kézpontot rendeztek be (Sajnos, az
egyik a masik karara van!) A banya tartalékait 3 milliard tonnara becsilik. Egyike
orszagunk legrégibb és legnagyobb sotelepeinek. A sziirkés, kristalyos s6 98%-a
NaCl-t tartalmaz, és csak 2% szennyezédést. Meg6rolve szép, fehér por lesz be-
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16le. A s6témzs mélységi kiterjedését nem ismerjiik pontosan. A diapir tengelye
mentén végzett mélyfuras 3000 méteren nem érte el a soréteg aljat. A szélében
korkorosen végzett furasok igazoltak gomba formajat, attérve ennek kalapjat. A
parajdi sobanya termelése a rendszervaltas el6tt évi 400000 tonna volt. Az elmult
20 évben folyamatosan csokkent a beszikilt felvevé piacnak készénhetéen. Ma
leginkabb ipari sot termelnek, szamszeri termelési adatok nem allnak rendelke-
zésiinkre.

S végezetil, széljunk egy par szot a vildg sotermeléséril is. A 2000. évi statisztikat
véve alapul a vilag 6ssz soétermelése 210 millié tonna volt. 62 orszag allt verseny-
ben, kozilik elsé az USA, évi 46,5 milli6 tonnas termeléssel. Oroszorszag a 14.
helyen all 2,8 milli6 tonnaval. Romania az el6kel6 16. hellyel (2,45 millié tonna)
megel6zi Németorszagot, amely a 31. helyen 746 ezer tonnaval messze lemarad
mogottink. Lengyelorszag a 21. helyen all, 1,6 millié tonnas termelésével. Az
utolsé, a 62. orszag Szlovakia 100 ezer tonnaval.

A sotermelés 75%-at a vegyi iparban hasznositjak. A k6sobol nyert szervetlen
anyagok kozil sok agazatban hasznaljak a kozonséges szodat (Na2O) Nagy
mennyiséget igényel belble az tveg-, textil- és gyogyszeripar. A szoda vizlagyito
hatasanal fogva fontos segédanyaga a szintetikus mososzer- és szappangyartas-
nak. A szoéda vizes valtozata, a marélug (NaOH) a selyemipar, valamint a tim-
toldgyartas (Al,O3) elmaradhatatlan kelléke.

Az élelmiszeripar is jelentés mennyiséget ,,elfogyaszt” az élelmiszerek tartosi-
tasanal.

Hazank sétartalékai olyan nagyok, hogy ha a vilagon sehol sem banyasznanak
rajtunk kivil sot, 200 évig fedezni tudnank az egész FAld teljes sosziikségletét.
Jelen pillanatban is az exportalé orszagok kozé tartozunk.

Bévelkediink a soban! Megszoktuk. De, ha hirtelen eltinne, mindannyian el-
pusztulnank. Hiszen az emberi szervezetnek sziiksége van rd, mert a viz mellett a
s6 tartja vissza a tObbi, hasznos asvanyi anyagot is. S6 nélkil a testiinkbdl kitiriil-
ne a vas, mangan, magnézium, kalium, natrium, jéd és minden egyéb. S6 nélkiil
nincs normalis vérképzédés, mert a hemoglobin termelés elengedhetetlen alap-
anyaga a vas, ami eltavozna szervezetiinkbdl, és a vérsejtek szétesnének. De mint
minden j6bol, ebbdl is megart a sok! Eppen ezért banjunk csinjan a séval, s ha
nem is tekintjik istennek, mint némely okori nép, becsiiljik meg ezt a hasznos,
gyakran el6forduld, mindenhol elterjedt ajandékat a természetnek.

1980., frissitve 2013. februdr 12-én




Hit és tizenet

lépek Uram

mogotted, az
Olajfak alatt.

Elarullak.

ezerszer elarultalak!

Gdéspér Erika

Isten

széthullok, Uram,
mert nem talalom kincsem.
széthullok, mert éget, ami nincsen.

fordulj hat mar felém:
erém sohajtasnyi —

elestem, s te nem segitsz felallni.

széthullok, Uram —
utam rég nem latom,
lyukas kosarambol kihullt minden alom.

figyelj ide, Isten!
lelkem sohajtasnyi.

feladtam, s te nem segitsz felallni.

engedem, Uram, hogy elenyésszen lelkem,
sorsomma valt az, hogy a szép elvész bennem.

ugy éget s emészt az, ami most nincsen,
széthullok, Uram, mert nem talalom kincsem.

Kovetlek

s nem torli hajam...
ez fiad?

csak botlok mégotted,
lopva megérintlek,
meg ne lasd.

menekilok, ha sirsz,
nem védelek, ha bantanak,
labadat nem mossa kénnyem,

kénnyem gyonge kis aldozat.
s tul nagy a csend
az Olajfak alatt...
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Hol vagy?

Isten, kerestelek — titkok zengenek,
templomodban, hol
imara kulcsolodnak
ezeréves kezek.

valahol a parall6
fak alatt, hol
érik a csend,
koényvedben, hol nem talallak, Uram.
szavakba rejtve J6 helyen kerestelek?

Kozma Liszlé

Ki koztiink jérsz

Ki koztink jarsz, és népedet megtartod,
Add, Uram, hogy felismerjtk arcod.
Hogy lelkiinkr6l folszalljon a kod

S érinthessiik sugar-kéntosod.

Evgytirtik

Ugy keresd Istent, mint a fak
Tagulva ¢élik a csodat.

Mint séhajtasa konnyd szélnek,
Az egész erdon szerteszéled.

Erdei tisztas

Erdében jarunk. Fak mogé bujt a nap,
Csak néha csillan teljes sugarad.

De Uram, a tisztasodra érve

Fogadjon be ragyogasod végre.




Exdelyi Toll —
syermekeknek

Benedek Elek
Kondds Janké

Hol volt, hol nem volt, hetedhét orszagon is tul, még az tveghegyeken is tul,
volt egyszer egy szegény ember s annak harom fia. De olyan szegény volt ez az
ember, mint a templom egere. Mikor ettek, mikor nem. Azt mondja egyszer a
szegény ember a legidGsebb fianak:

— Eredj, fiam, az erd6be, s vagj fat, majd talan megald valaki.

Elmegy a legény az erd6be, vagja a fat, hogy csak tgy csurgott réla a verejték.
Amint ott kinlédik, izzad, odamegy egy 6sz 6regember, s mondja neki:

— Hat te mit kinl6dsz, fiam?

— En bizony fat vagok, éregapam, talan megald valaki.

Mondja az 6regember:

— Hagyd azt a favagast, fiam, eredj haza, van az apadnak egy szantéfoldje,
azon a szant6foldon egy diofa, a diofa alatt egy lyuk, nézzetek bele, majd talaltok
ott valamit.

Hazamegy a legény, mondja az apjanak, hogy mit hallott az 6sz 6regembertdl,
mennek mindjart a szant6foldre, s hat csakugyan a didfa alatt van egy nagy lyuk.
Bekukucskalnak, s latjak, hogy odalent egy nagy kamara van, s az a kamara tele
van liszttel, szalonnaval s mindenféle j6 elemézsiaval. Ott mindjart félszednek,
amit felszedhetnek, viszik haza, s nagy vendégséget csapnak. Mondja masnap a
szegény ember a k6zépsé fianak:

— Eredj, fiam, te is az erd6be, hatha téged is megald valaki.

Kimegy a kozéps6 legény is, vagja, roja a fat, s hat jon az 6sz 6regember,
megszolitja a fiat:

— Ugyan mit kinlédol, fiam? Eredj csak haza, van az apadnak egy szanto-

toldje, a szant6foldjén egy akacfa, az akacfa alatt egy nagy pince, tele van az bo-
roshordokkal.
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Hazamegy a legény, mondja az apjanak, hogy mit hallott. Mennek a szant6-
toldre, s hat csakugyan igaza volt az &sz 6regembernek. Volt abban a pincében
szaz boroshordé is. Mindjart csapra tt6ttek egy hordot, jol ellattak magukat, az-
tan szekeret fogadtak, s a sok hordét hazavitték.

Harmadnap azt mondja a szegény ember a legkisebb fianak:

— No, Janko fiam, eredj ki te is az erd6be, hatha téged is megald valaki.

Kimegy Janko, vagja a fat, izzad erésen. De egyszer, mit gondol, mit nem, el-
dobja a fejszét: 6 bizony tébbet nem kinlédik, tgyis van otthon enni- s innivald
elég. Tuzet gyujtott, szalonnat vett eld a tarisznyajabol, nyarsra hazta, s agy sito-
gette a szalonnat.

Amint a tiz mellett tl, odajon az 6regember, s kérdi Jankot:

— Hat te, fiam, mit csinalsz itt?

— En bizony, 6regapam, szalonnat siitok. Az apam ugyan azért kiildétt, hogy
tat vagjak, de én egyet se kinlodom tobbet.

— Jol teszed, édes fiam, ne is kinlédjal. Nesze, adok neked egy palcat, ennek
még hasznat veheted.

— Hat ezzel ugyan bizony mit csindljak? — kérdezte Janko.

— Hej, fiam, csak jol vigyazz erre a palcara, mert ez olyan palca, hogy egy su-
hintasra agyoniithetsz vele akar egy regement katonat. Hazamegy Janko, otthon
a fejszét nagy mérgesen elléditja, s mondja az apjanak, hogy 6 tobbet nem kinlo-
dik, ne kildje az erdébe.

Megharagudott a szegény ember:

— Mit beszélsz, te macskabéka, te? Az én hazamnal én parancsolok! Ha nem
akarsz dolgozni, ki a hazambdl, fel is ut, le is ut.

— Jol van — mondta Janké —, ne haragudjék, édesapam, elmegyek, ha tugy
kivanja.

Azzal elindult vildgga, nem vitt magaval semmit a viligon, csak a palcat.
Megy, mendegél hetedhét orszag ellen, s addig meg sem allott, mig a kiraly va-
rosaba nem ért. Bemegy a kiraly udvaraba, ottan volt egy nagy szemétdomb, arra
tolment, elkezdett benne kotoraszni a palcaval. Meglatja a kiraly, lemegy hozza, s
kérdi:

— Hat te ki vagy, fiam?

— En az, aki — mondta Janké nagy hetykén.

— Hol lakol?

— Ingben s nadragban — felelt Janko.

— Hogy hivnak?

— Jankoénak.

— Hat mit keresel a szeméten?

— Szolgalatot, felséges kiralyom.

— No bizony, ha szolgalatot, allj be hozzam, megfogadlak kondasnak.

Még jol meg sem nyugodhatott Janko, kezére adtak szaz darab disznot. Azt
mondta neki a kiraly:
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— No, Janko, itt van szaz darab disznd, hanem azt megmondom neked, ne-
hogy az 6lomerdSbe hajtsd, mert sz6rnyt halalnak halalaval halsz meg.

Hiszen Jankénak sem kellett egyebet hallani, egyenesen az 6lomerdébe haj-
totta a disznokat, hadd lam, mi van ott. Bemegy az 6lomerdébe, a disznékat ott
elcsapja, hadd jarjanak, amerre tetszik. O meg leiilt egy fa ald, tiizet rakott, volt
egy darabka szalonnaja, s elkezdte stitni.

Hat egyszer j6n nagy dérrel-darral a hétfejt sarkany, nagyot kialt:

— Hé, emberizink, hogy mered pusztitani az én erdémet?

Azt mondja Janko:

— Ne veszekedjék kend, hanem iiljon ide a tliz mellé, siisson szalonnat kend is.

— De ilyen-olyan teremtette, majd stitok én neked szalonnat! — s nekiszaladt
Jankonak, kitatotta mind a hét szajat, hogy szerteszaggassa.

— Ugy 4m — mondta Janké —, hiszen mindjart becsiiletre tanitlak én! —
olyat hazott a palcajaval a sarkanyra, hogy egyszeribe leszakadt mind a hét feje.

Nézi, vizsgalja a sarkany fejét, s a hetedikben egy nagy kulcsot talalt.

— Hiszen ha itt kulcs van — mondja Janké magaban —, akkor itt valahol
haz is van.

Elindul az erd8be, néz erre, néz arra, még egy jo hajitasnyira sem ment, hat el6tte
all egy rengeteg nagy 6lomvar. Probalja a kulcsot, szépen belétalal a var kapujaba, ki-
nyitja, bemegy, végigsétal a szobakon. Az egyikben talal egy 6lombokrétat, s azt
mindjart a kalapjara tdzi, aztan kimegy az udvarra, ott talal egy kutat, belenéz, s hat
abban egy 6lomparipa 16g fejjel lefelé. Megszolal a paripa:

— Isten hozott, Kondas Jankoé, édes gazdam, tiss ram a palcaddal, s bizony
nem banod meg.

Jankoé szépen meglegyinti a 16 farat, s abban a pillanatban kiugrik a kutbol.

— K6sz6n6m, Kondas Janké, hogy megszabaditottal. Nesze, itt van a kanta-
rom, tedd el, s ha valamikor sziikséged lesz ram, csak razintsd meg. De addig el
ne menj innét, csinaltass az udvari szabéval egy 6lomruhat, akkorat, hogy egy di-
6ba beférjen, s azt tedd a fulembe.

Csinaltatott Janké mindjart 6lomruhat, beletette egy didba, a diét beledugta a
16 fiilébe, s azzal a lovat szépen bekototte az istalloba. Aztan tovabbmegy, jar-kel
az udvaron, betéved a disznédlba, hat ott van szaz darab disznd, a kiraly régi
kondasaval. A hétfejt sarkany zarta ide. Kieresztette a kondast s a disznokat, az-
tan felment a palotaba, ott egy kdd olompénzt méretett a kondasnak, s azt
mondta neki:

— Eredj, 6csém, isten hirével, amerre a szemed lat.

Elmegy a kondas nagy 6rémmel, Janké meg a szaz darab disznoét kitereli a
varbodl az erd6be, a masik szazhoz csapja, s Ggy hajtotta haza a kétszaz disznot.

A kiraly mar kint allt az ajtoban, tgy varta Jankot, s olvasta egyenként a disz-
noékat, hadd 1am, hogy vagy egy nem veszett-e el.

Dehogy veszett, kétszaz volt a szaz helyett.

Oriilt is a kiraly, de nagyon, s mondta nagy 6rémében Jankénak:
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— No, fiam, megengedem, hogy az inasokkal vacsoral;.

— Nem eszem én senki fiaval — mondta Janké —, adjak kiilloén az én vacso-
ramat.

Jol van, kiadjak neki a vacsorat kilon. Hanem a legidésebb kiralykisasszony
észrevette az 6lombokrétat, odasompolygott Jankohoz, s kérte szépen:

— Janko, add nekem ezt a bokrétat.

— Nem adom én — mondta Jank6 —, szerezzen maganak a kisasszony.

De addig kérte, addig konyorgétt s olyan szépen, hogy Jankd mégis odaadta a
bokrétat.

Masnap, mikor Janko kieresztette a disznokat, a kiraly er6sen meghagyta neki,
nehogy az eziisterd6be menjen.

De beszélhetett a kiraly, Jankéd egyenest az eziisterdSbe hajtotta a disznokat,
ott elcsapta, hadd menjencek, amerre tetszik, leiilt egy ezlstfa ala, szalonnat vett
elé, nagy tlizet rakott, s Ggy suitOgette. Hat egyszer jon a tizennégy feji sarkany, s
rakialt nagy mérgesen:

— Hogy mersz az erd6mben jarni? Most vége az életednek!

Janké ennek is eleget mondotta szép szoval, hogy tljon le a tiz mellé, jobb,
ha 6 is szalonnat siit, de a sarkany még mérgesebb lett, Jankonak rontott:

— No, ilyen-olyan adta, majd eszem én veled szalonnat!

De toébbet aztan egy kukkot sem szolott, mert Janké dgy odalegyintett a
palcajaval, hogy a sarkanynak mind a tizennégy feje leesett. Akkor aztan rendre
nézte mind a tizennégy fejet, hatha itt is talal valamit. Az am, talalt is egy
ezistkulcsot.

— No, ez bizonyosan az ezistvar kulcsa lesz — mondja Janké magaban, s el-
indult, hogy megkeresse az eziistvarat.

Megy, mendegél erre-arra, s egyszerre csak ratalal az ezlstvarra, probalja a
kulcsot, hat jol talal a kapuba. Bemegy a varba, végigjarja a szobakat, egy asztalon
talal egy eziistbokrétat, a kalapjaba dugja, aztan kiment az udvarra, ennek is a ko-
zepén volt egy kut, belenéz, s hat egy eziistparipa log fejjel lefelé.

Megszolal az ezuistparipa is:

— Isten hozott, Kondas Janké, kedves gazddam. Uss rim a palcaddal, bizony
nem banod meg.

Janko raiitott az eziistld farara, a 16 egyszeribe kiugrott, s neki adta a kantarat.

Azt mondta az eziistparipa:

— Vigyazz jol erre a kantarra, s ha sziikséged lesz ram, csak razintsd meg.
Van itt egy udvari szabé, avval csinaltass magadnak egy ezustruhat, de olyant,
hogy egy diéba beleférjen, s azt a di6ét dugd a filembe.

Ugy tett Jank6, ahogy a paripa tanicsolta, aztin benézett a diszné6lba, s hat
ott is volt szaz diszn6 a kondassal, ez is a kiralyé volt. Kieresztette ezt a szaz
disznot is, a kondasnak méretett egy kad eziistpénzt, s elkildte, hadd menjen,
amerre a szeme lat. O pedig a szaz disznét kiterelte az erdébe, s estére harom-
szaz disznot hajtott haza.
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A kiraly most is ott allt a kapuban, varta Jankot, szamlalta egyenként a diszno-
kat, s majd megolte a csodalkozas, mikor kétszaz helyett haromszazat szamlalt.

— No, Janké — mondotta a kiraly —, még ilyen kondasom nem volt vilagon
val6 életemben, megengedem, hogy a vezéreimmel vacsorazzal.

— Nem vacsorazom én senki fiaval — mondotta Janké. — Adjak ki az én
vacsoramat kilon.

Hat jol van, kiadjak a vacsorajat kiilon, de mikor éppen vacsorazott, hozza
sompolygott a kézépsé kiralykisasszony, s kérte:

— Janko, add nekem az eztstbokrétadat.

— Nem adom én — mondotta Janké —, szerezzen a kisasszony, ha eziist-
bokréta kell.

De addig kérte, s olyan szépen kérte, hogy mégiscsak odaadta.

Masnap reggel megint kihajtja Janké a disznécsordat, s a kirdly most azt
mondta neki, hogy mindentuvé mehet, csak az aranyerdébe ne menjen, mert ott-
hagyja a fogat.

,,Hiszen majd meglatom” — gondolta magaban Janké, s egyenesen az arany-
erd6be hajtotta a disznékat.

No, ott éppen ugy jart, mint az 6lomerdében s az eziisterdében. Csakhogy az
aranyerdében huszonnégy feji sarkany lakott, annak vagta le mind a huszonnégy
fejét. Az aranyvarban aranybokrétat talalt, a var kdtjaban aranysz6ri paripat, s az
aranykantart adott neki. Ott is talalt szaz disznot, azt is kiterelte a varbol, s estére
négyszaz disznot hajtott haza.

Hej, uram, teremtém; megoriilt a kiraly. Mondta Jankonak:

— No, Jankoé fiam, megengedem, hogy este veliink vacsorazz.

— Nem vacsorazom ¢én senkivel, felséges kirdlyom, adjak az én vacsoramat
kilon.

Kiadjak a vacsorajat kiilon, de a kicsi kirdlykisasszony meglatta kalapjaban az
aranybokrétat, Jankohoz ment, elkezdte cirékalni, mordkalni, s Janké egy szoval
sem mondotta, hogy nem adja oda. Kivette a kalapjabdl a bokrétat, s szépen a ki-
csi kiralykisasszony kezébe tette.

Negyednap, amikor Janké éppen induldban volt a disznokkal, hallja, hogy a
kiraly kihirdettette az egész orszagban, hogy férjhez akarja adni a harom leanyat.
Egy magas fanak a tetejére kitlizetett harom bokrétat, s kihirdették, hogy azé a
harom legényé a harom kiralykisasszony, aki a lovaval felugrat s a bokrétat le-
kapja.

No, jottek is mindenféle hercegek, grofok, bardk, valogatott ciganylegények
szerencsét probalni, de a fanak fele magassagara sem tudott egy sem ugratni.

,,Hiszen majd felugratok én” — gondolta magaban Janké. Megrazta az 6lom-
kantart, egyszeribe ott termett az 6lomparipa, feloltotte az Slomruhat, bevagtat a
kiraly udvaraba, s egy ugrasra lekapja a legid6sebb kiralykisasszony bokrétajat.

Bezzeg orilt a legidésebb kiralykisasszony, hogy neki mar van matkaja. De
nem sokaig tartott az 6réme, mert Janko gy elvagtatott a bokrétaval, mint a se-
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bes szél. Akkor megrazintotta az eziistkantart, s jOtt az ezUstparipa; masodszor is
bevagtatott a kiraly udvaraba, s egy ugrassal lekapta a k6zépsé kiralykisasszony
bokrétajat.

Hiszen lett erre nagy 6rém, de lett a nagy 6romre mindjart nagy szomorusag
is, mert az ezustruhas vitéz is egy szempillantas alatt eltiint a szemtk el6l, mintha
a f6ld nyelte volna el.

Hanem egy perc, ketté még bele sem telt, Janké megint ott termett a kiraly
udvaraban, de most aranysz6rii paripan, egy ugrassal lekapta a kicsi kiralykisasszony
bokrétajat, azzal hopp, elnyargalt.

Bezzeg volt siras-rivas, sirt a harom kiralykisasszony, mint a zaporesé. Lam,
mind a harmuk bokrétajat elvitte egy-egy vitéz, s most mar sem bokréta, sem v6-
legény. Azt mondta a kiraly:

— Ne sirjatok, édes leanyaim. Van itt az udvarban kiralyfi s herceg elég, va-
lasszatok koziiliik kedvetek szerint valot. Nesztek, adok nektek egy-egy aranyal-
mat, dobjatok annak, akinek tetszik, az lesz az uratok.

A két id6sebb kiralykisasszony csak egy kicsit koriltekintett, s mindjart oda-
dobta egy-egy kiralyfinak. Hanem a kicsi kiralykisasszony nem dobta senkinek.

— Hat mit akarsz? — kérdezte a kiraly nagy mérgesen. — Talan bizony t6bb
legényt hivassak?

— Csak hivasson, édesapam, mert nincs itt, akinek én az aranyalmat dobnam.

ElShivatjak mind az udvarbéli legényeket, de egynek sem dobta az aranyalmat
a kicsi kiralykisasszony. Csak Kondas Janké nem volt koztiik.

— Hivjatok el6 Kondas Jankot! — kialtott a kiraly.

Szaladnak az inasok Kondas Jankéért, mondjak, hogy hivatja a kiraly. De Jan-
ko azt tizente, hogy addig nem megy, mig minden diszné mellé egy embert nem
allit a kiraly, mert 6 a disznokat nem hagyja Srizetlen.

Mit volt, mit nem tenni, killdott a kirdly négyszaz embert a négyszaz diszné
mellé. Akkor aztan Kondas Janké megrazintotta az aranykantart, fel6ltézott
aranyruhaba, s aranyszOr paripan bevagtatott a kiraly udvaraba. Ott volt a
kalapjaban a harom kiralykisasszony harom bokrétdja is.

— Itt vagyok, felséges kiralyom — jelentette magat Kondas Janko.

De abban a pillanatban mar repiilt is az aranyalma Janko felé.

— No, Janké — mondotta a kirdly —, orszagot-vilagot bejartam, de még
hozzad hasonlatos legényt nem lattam. Isten neki, neked adom a leanyomat, s
vele az egész kiralysagomat.

Egyszeriben megeresztették minden hordéban a csapot, volt hejehuja, lakoda-
lom, amilyen még nem volt sem ezen, sem a masvilagon.

Itt a vége, fuss el véle.




Kozma Liszlé

Tiindérek dala

Ez a medve-bunda-barna, Kibomlik a rtgy, a barka
Ez a cinke-tolla-kék! Viragzasat tudja rég. ..
Mind elolvad majd tavaszra Csupa z6ld lesz, ami barna,
Ami hé volt, ami jég. S ami sziirke, csupa kék.

Velink egytitt fakadj dalra,
Mint a fecskék, cinegék.
Ez a medve-bunda-barna,
Ez a cinke-tolla-kék.

Felhd

Fehér fatylat sz6 a rétre, Szell6 indul fityorészve,
Faknak kesztyGt horgol. Megcsillan a ho-por.
Elétjen az ag végére — O is fazik. Hat a télre
Csillagmintas hobol. Mar senki se gondol?

Mosolyog a kénnyt felhé:
— Akad egy subara.
Gallérja a fenyGerdo,
Szivarvany ruhija.

Egyiitt

Gyere, nézd: az Gszi fardl
Hullanak a levelek.
Kiforditott tenyeriikkel
Lassan bucsut intenek.

Gyere, nézzuk egyttt Gket
Legkozelebb mar, lehet
Lehullanak mind a f6ldre
S csak az lres ag remeg.




Kriza Janos

A fortélyos ledny

Egyszer volt egy kegyetlen kiraly, s ennek a kegyetlen kiralynak volt egy job-
bagyfaluja. A kiraly egyszer er6sen megneheztelt valamiért a falura, s raparan-
csolt, hogy a malomké&vet a malom udvaran nydzzak meg, mert ha nem, minden
nagyobb gazdanak fejét véteti.

A falubeliek harom egész hétig minden aldott nap falugyilést tartottak, még-
sem tudtak annyira menni, hogy megegyezzenek benne, hogyan tudjak meg-
nyuzni a malomkovet.

Volt tobbek kozétt egy olyan roman ember is a faluban, akinek magyar asz-
szony volt a felesége, s volt egy tizenhét esztendds szép leanyocskaja. Azt kérdi
egyszer a leany az apjatol:

— Fdesapam, hova megy minden aldott nap? Hol eszik, hol nem eszik, s
nem mond senkinek semmit.

— Hogy hova megyek? Hat nem tudod, hogy az a kegyetlen kiraly rankparan-
csolt, hogy a malomké&vet nyazzuk meg a malom udvaran? Afeldl gyaléseztnk
immar harom hete, s mégsem tudunk semmire se jutni.

— Fdesapam, menjen el kend a falu birdjihoz, s mondja meg neki, hogy t6b-
bet a falut Gssze ne gyljtessen. Aztan menjen el a kiralyhoz, s mondja azt neki:
,Helséges kiraly, életem-halalom kezedben vagyon, engem ez s ez a falu kildott
kévetségbe. Instaljuk szépen, vetessed vérét annak a malomkének, kilonben a
falu meg nem tudja nydzni.”

El is megy a méc ember a kiralyhoz, elémondja, amit a leanya parancsolt. Azt
kérdi téle a kiraly:

— No, te szegény ember, ki adta ezt a tanacsot neked? Valld ki nyomban,
mert ha nem, most mindjart 6tvenet kapsz!

— Felséges kiraly, életem-halalom kezedben vagyon, van nekem egy tizenhét
esztendos leanyom, az adta nekem ezt a tanacsot.

Azt mondja a kiraly:

— Allj meg, te méc, kihdztad a tovist a falunak a 1dbabol, s Gtdtted a maga-
déba. Majd adok én neked bajt, ha eddig nem volt — avval fordul egyet a kiraly,
telvesz egy 0j cserépfazekat, amelyiknek az oldala be volt esve. — Mondd meg a
leanyodnak, ezt a fazekat ugy befoldja, hogy ezen se folt, se varras ne latszédjon,
mert ha nem, akkor neked is fejedet vétetem, a leanyodnak is.

Elveszi a szegény ember a fazekat, viszi hazafelé nagy szomortan, megérkezik
a leanyahoz.

— No, édes leanyom, kihuztad a tévist a falu 1ababdl, s beletitétted a maga-
déba. Ehelyt kiilldott a kiraly egy fazekat — s elmondja a parancsolatot.
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— J6l van, édesapam, a maga feje egyet se fajjon emiatt. Uljon le, egyék, igyék
s nyugodjék.

Mikor felkel az édesapja, azt mondja neki a leany:

— Edesapam, vigye vissza ezt a fazekat, s mondja meg a kirdlynak, hogy:
,Helséges kirdly, az én leanyom darvasaggal nétt fel, de nem latta, hogy zsakot
vagy inget szinérél foldott volna meg valaki. Ha a felséges kiraly akar massal,
akar magaval kifordittatja ezt a fazekat, én becstletemre fogadom, befoldom ugy,
ahogy 6 kivanja.”

Elémondja a méc ember a leanya tizenetét a kiralynak, a kiraly félrefordul, s
elkacagja magat:

— Megallj — azt mondja —, majd kildok én a leanyodnak bajt, ha eddig
nem volt.

Elmegy a kiraly, felvesz harom 6 kendert, s odaadja a mécnak:

— Nesze, te szegény ember, vidd el a leanyodnak ezt a harom 6 kendert.
Mondd meg neki, hogy ebbdl kiinnval6, bennvalé cselédimnek, egy szazad kato-
namnak fehérnem( ginyat fonjon, sz6jon, mert ha nem, elpusztitlak leanyostul
egyutt.

Megindul a szegény moée hazafelé nagy bus 1élekkel. Megérkezik haza.

— No, édes leanyom, chelyt kuldott a kiraly neked harom f6 kendert, hogy
ebbdl kiinnval6, bennvald cselédinek s egy szazad katondjanak fehérnemd gu-
nyat fonjal, sz6jél.

Azt mondja a leany:

— Uljon le, édesapam, egyék, igyék, nyugodjék.

Azalatt a leany kimegy a favagora, felvesz két kicsi facskat, akkorat, mint két
pipaszar.

— No, édesapam, evett, ivott s nyugodott-e?

— Ettem is, ittam is, nyugodtam is, édes leanyom.

— Akkor menjen el a kiralyhoz vissza, s kérje meg, hogy mivel én arvasaggal
néttem fel, nekem szovészékem egy szikra sincs, azon instalom a folséges ki-
ralyt, hogy akar magaval, akar massal ebbdl a két eszkozfabol nekem szévEszéket
csinaltasson, de olyan maéddal, hogy abbdl se ki ne vegyen, se hozza ne tegyen.
Ha ezt megcselekszi, akkor én fogadom becsiiletemre, hogy abbdl a harom {6
kenderbdl nemcsak a bennvalé cselédjeinek, hanem az egész orszagbeli katonaja-
nak fonok, sz6vok fehérnemt gunyat, amennyi kell.

Félrefordul a kiraly, s elkacagja magat:

— Te moc, hany esztendds a te leanyod?

— Tizenhét, felséges kiraly.

— Mondd meg a leanyodnak, hogy ezen s ezen a napon itt legyen, de se uton,
se utfélen ne j6jjon, se gyalog ne j6jjon, se l6haton, s mégis idej6jjon. Ajandékot
1s hozzon, s anélkil is j6jjon.

Elbucsuzik a méc a kiralytdl, s elmegy haza:

— No, édes leanyom, én megmentédtem a jarastol, menj most mar te is.
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— Mit mondott a kiraly, édesapam?

— Azt mondta, fiam, hogy ezen s ezen a napon odamenj, de se uton, se utfé-
len, se gyalog, se 16haton ne menj. Ajandékot is vigyél, anélkil is menjél.

Jol van, édesapam.

Elmegy a leany egyszeribe a faluba, tudott egy szamarat, elkéri, oda is adjak.
Elviszi haza a szamarat, s szénat, zabot ad neki. Azutan vett két hazigalambot,
azokat is elviszi haza.

Alig varta a napot, hogy indulhasson.

Megérkezik az aldott nap, amelyiken neki menni kellett a kiraly eleibe. Megin-
dul a leany az ttnak a kell6s kozepén a szamaron. Vitte a par hazigalambot két
fatal kozott a hatan.

Varja a kiraly a moc leanyt, megérkezik:

— Adjon isten j6 napot, felséges kiraly!

— Isten hozott, te mée leany!

— Ttt vagyok parancsolatodra, felséges kiraly! Uton se jottem, atfélen se jot-
tem, mégis idejottem. Ajandékot is hoztam, anélkil se jottem.

Hivja a kiraly:

— Jer be a hazba, te méc leany.

— Nem azért jottem, felséges kiraly, hogy be ne mennék, be merek én menni.

Egyszeribe kétfelé nyitja a két fatdlat, s a két galamb elreptil. Papot hivat a ki-
raly, Osszeeskiiszik a moc leannyal. Mikor az eskiivés megvolt, azt mondja a fele-
ségének:

— No, te leany, te immar a feleségem vagy, hanem azt parancsolom, hogy te
az én hirem s akaratom nélkil soha senkinek tandcsot ne adj, arra fejed ne le-
gyen, mert ha masként teszel, rosszul lesz dolgod.

Nem is adok, felséges kiraly atyam, senkinek tanacsot.

Két szegény ember volt azon a varoson. Egyiknek volt egy kicsi faké szekere,
a masiknak egy csikos kancaja, ugy hordogattak mindennap cimborasagban egy-
egy kicsi fat az erd6rdl a kancaval s a szekérrel.

Egyszer, mikor mennének az erdére, hideg szél fajt az erd6 fel6l. Amelyiké
volt a kanca, a kancan ult, amelyiké a szekér, a szekéren, de hazafelé szemmel,
mert a hideget nem allhattak, hogy szembe f4jjon. Azt mondja egyszer, aki a sze-
kéren tlt:

— Allj meg, komam, mert az én szekerem megcsikézott.

Azt mondja, amelyik a kancan dlt:

— Meg bizony az én kancam.

— De bizony az én szekerem al6l maradt ki a csiko.

Abbdl a helybdl megfordulnak, s elmennek haza. Hazulrél elmennek a kiraly
eleibe. Hat a kiralyt nem kapjak otthon. A kiralyné letlteti Sket, s kérdi, hogy mi
bajuk a kirallyal.

Elkezdi a kancas ember:
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— Felséges kiralyné, kicsi dolog, semmiség az egész. Ennek a komamnak van
egy kicsi szekere, nekem egy kancam. Ahogy megytnk az erdére egyiitt, ez a ko-
mam azt mondta, hogy alljunk meg, mert az 6 szekere megesikézott. Megalltunk
s megtértiink. Nem tudtunk megosztozni a csikoén, ide kellett folyamodjunk a
felséges kiraly eleibe.

Ahogy a két porlekedbt végighallgatja a kiralyné, azt mondja nekik:

— O, ti két boldogtalan ember, ugyan bizony mit osztozédtok, mit veszeked-
tek egyiitt ilyen dolog felett, hisz ezért a vilag kikacag titeket! Fin azt mondom
nektek, menjetek haza, kossétek meg a kancat a szekérhez. Ha ez a kutya csiko a
szekeret szopja meg, ugy a szekéré, de ha a kancat, ugy a kancaé.

Elprobalja a két szegény ember, de hat a kutya csiké nem a szekeret szopja,
hanem a kancat. Erre megharagszik a szekeres ember, odafut, kirantja a csikot az
anyja alol, behuzza a szekér ala, s azt mondja:

— No, hogy a kutyak egyenek meg, ha az erd6n a szekerem alatt voltal, hat
légy ott most is!

De a csiké visszafutott az anyja ala, s ismét szopni kezdett.

Jol van, a kiraly megérkezik a vadaszatbol. A két porleked6 ember kapja ma-
gat, ismét elmennek a kiraly udvaraba, s filir6l-farkardl elbeszélik a dolgot maga-
nak a kiralynak is. A kiraly megharagudott azért, mégpedig ugyan erésen, hogy
ilyen bolondsaggal mennek hozza alkalmatlankodni. J6l elszidta a szekeres em-
bert, hogy ha még egyszer magaénak mondja a csikét, mindjart fejét véteti vagy
telakasztatja, de megharagszik a kiraly most immar a feleségére is, amiért tana-
csot adott masnak az & hire nélkil.

— No, édes feleségem, te allhatatlan méc leany, mit fogadtal volt, mikor el-
vettelek? Hogy senkinek tandcsot nem adsz, mégis adtal. Hanem velem tobbet
egy tanyérbol nem martasz.

— Vagy igen, édes uram, még egy ebédet készitek, azutan elmegyek.

Az ebédet megkésziti a kiralyné, s azt mondja a kiraly:

— Hatlovas hint6 eleibe fogass be, s ami a legdragabb kincsed, vigyed, amerre
tetszik, de velem tovabb nem lakol.

Hat lovat hint6 eleibe fogat egyszeribe a kiralyné, az urat mar az asztalnal el-
latta alomporral, neki dragabb kincse nem volt, mint a kedves ura. Megfogatta a
legényekkel, s beletétette a hintoba.

Hajtat két éjszaka, harom nap. Megébred az ura egyszer az uton, széjjelnéz:

— Edes kincsem, hové viszel?

— Fdes uram, tudod-e, mit mondtél volt? Hogy ami legdragibb kincsem, te-
gyem a hintéba. Nekem dragabb kincsem nem volt, mint te, én viszlek.

— Az isten megfizeti, édes kincsem, 4llj meg, térjink meg haza. Fn tobbet
veled nem prébalok hiaba, tobbszor kezed ala nem szolok.

Megtérnek haza szerencsésen. A kiraly egyszeribe lakodalmat hirdet Gjbol.
Tal, tanyér elég volt, de istenes ember volt, aki egy csepp levet kapott. Még a mai
napig is élnek, ha meg nem haltak. Holnap legyenek a kigyelmetek vendégei.




Csatané Bartha Irénke

Cseng6 ring

Csing-ling-ling Csing-ling-ling
csengd ring csengd ring
gyongyviragok szépe trombitasok éke
hofehér partaban angyalszaju trombitak
kacagnak az égre harsognak az égre
Csing-ling-ling Ebred mar az angyal
csengd ring a kertet bejarja
harangvirag szépe ezt a sok csengettyit
kék szint haranggal kosaraba rakja

harangoz az égre

Cickom-fickom
Be j6 kedvem vagyon, Cickom-fickom,
vagyon, vagyon, ujra kedvem vagyon,
de mi haszna vagyon, vagyon,
vagyon? mert nagy
Elment a nyar, oka vagyon:
eljott az Gsz, elment a tél,
tecske, golya nincsen mar dér,
elszallt, kivirul a naptar,
a rétkapu bezart, gyorgynapozik immar,
nincsen vigalom. kitavaszodom.

Merre jdrsz?

Kicsi szél, Kicsi lomb a kicsi fan,
merre jarsz? kicsi patak, merre jarsz?
Hegyen-volgyon Hegyen-volgyon atkelek,
botorkalsz, visszhanggal feleselek.
cimbalmodat pengeted Z0ld a fa, zold a rét,
nagyb6gdbd recsegteted, kicsi barany, merre mész?
dudadat ha megunod, Amerre a nyaj béget,
valtsal nyenyerére, én is ott csilingelek.

s ha elfaradsz, csiicsiilj le Szép a nyar, j6 a nyar,

mindenféle kére. minden virag nyilik mar,
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kicsi lepke, merre jarsz?
Harsfan, bodzan landolok,
friss mézet nyalogatok.

Ha elmulik mar a nyar,

kicsi fecském, merre jarsz?
Tengereken atkelek,
keresem a meleget...

Vigasztalé

Sir a sz€l és sir a lomb

sir az es6 sir a domb

az okornyal katangkoron
arokparton kék iringd
sirva rf a kisgyerek
kutyakolykok nytszitenek

Sirnak utak poros rogok
a csillagok a Goncolok
hallod hogy sir a muzsika
almaban zokog anyacska
Sir az erdé sir a berek —
ne sirj anyacska: o6 leszek!

Egérkaland

Szemtelenke és a szine
egerecske egérszirke
hosszu farka cincog-fincog
g6mbolydedke rendetlenke
szeme 1226 minden lyukba
fekete gyongy belefar

foga hosszu nagy étvaggyal
két nagy file hosszt orral
kihegyezve minden joba

Egércsapda

beletur
szemtelenke
egerecske

most lett

az utolsé
kalandnak vége
Cirmi épp erre jar
te sem cincogsz
tobbé mar. ..

Incifinci Ott van am

kis egér a Kanaan,
minden lyukba szarad mar
belefér, a kukorica,

a pincében tistolén
leskel6dik, a kolbasz, sonka...
a kamraba Incifinci kis egér,
fészkel6dik, lakomanak
padlason is vége lett. ..
koriilnéz a csapdaba

ez a kajtar kis egér. belement...




Kiss Lehel

Nimrdd vizfestékezik

Hegyi téban
a sarga viz
jaj, de szépen fest!
A nad kék is,
meg lila is
— jaj, de szép! —
korotte.
Sarga t6 mogott
z6ld hegyek
jaj, olyan szépen
festenek!
Piros ég alatt
két madar
elreptil mégis
mind6rokre. ..

Kapualjban
indidn dl

Kapualjban indian ul,

tisztes neve: Estan.
Angulusul nem tanult meg,
nem is fog mar eztan.
Szolongatjak Mr. Steve-nek,
hamburgert nyomnak kezébe,
nehéz nyelve nem ered meg,
nem pezsdil meg vére.
Igérhetnek fiit-fat neki,

nem is hederit reaja,

hisz 6 minden fianak, finek
igazhitd, j6 baratja.

Nem moccan a kapualjban,
nem is fog mar eztan.
Régimadi indian 6,

tisztes nevén: Estan.

Elalvis

A fej, a kéz

lefekudt,

cseng a cs6nd
mindeniitt.

Két szemem

keresem.

Elrépilt. Nem lelem...
...csak az agy, csak a csond.
Meg a bent, meg a font,
Meg a font, meg a font...
LGl ég —

mélyi kék,

rajta gyongy

— mind hamis —

én is ott, ott vagyok,

s kuncogé angyalok
kacaja rajtam at-
atremeg;

érzem is, hallom is,

jaj, mi még? Alszom is.
Pssz! Pssz! Sssss...!

Ha két fia taldlkozik

Megy, fut a réten a Péter,

Fut, megy a pékhez a Pal.
Fogy, fogy az ut meg a méter,
S a két fia osszetalalkozik,

Jol megnézik egymast,

S ha mar Ssszetalalkoztak,

S ilyen jol megnézték egymast,
Bukfencet vet erre Péter,
Bukfencet vet arra Pal.

Mi lesz a kisult kenyérrel,
Senki meg nem mondja mar...
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Erdélyi Toll — gyermekeknek

Pingvin a folyosén

— Mit keres egy pingvin a folyoson?
— kérdezte a takaritd néni,

és majd” hanyatt vagodott.

— Mit keres egy pingvin a folyoson?
— kérdezte az igazgato ur,

¢és tekintetével majd’ feldofte a takaritd nénit
pingvinestiil, folyosostul.

— Eppen engem keres!

— Engem keres!

— Engem!

— kidltoztak a gyermekek,

de a pingvin magatartasabdl itélve

ez egyaltalan nem tlnt valami

meggyGzonek.
Igy hat mindenki el6tt

tarva-nyitva maradt

a kérdés, de csak egy pingvin
tottyant be rajta, akir6l

senki semmit végképp nem tudott.

— Mit keres egy pingvin egy kérdésben?

— morfondirozott az igazgatd ur,

és vette a kalapjat, taskajat.

Utkézben megdicsérte a takarité nénit,

amiért az a folyosotol

olyan tigyesen tavol tartja

a pingvineket.

Mert, ugye, pingvin a folyoson

ma sem volt.

Ezen a takarit6 néni f6l6ttébb
csodalkozott,

de jolesett neki a bok, hisz

csakugyan megérdemelte.

Csak azt nem tudta,

azt az egyet nem,

hogy mit keres egy pingvin egy kérdésben?

Biztos, valami kolyok. . .!

Biztos, valami kolyok

volt megint...!

Péter Katalin rajzai




Mészely Jézsef

Forditott napra

Fuzetecském, ma te masold le Ti pedig, mékas szamarfilecskék,
helyettem is a nyelvtan leckét! tagadjatok le, hogy én gytrtelek,
Konyvecském, te pedig biflazd be ma legyetek a fiileitek gazdai,

a langlelk(i Pet6fi Sandor versét! hogy ne kelljen pironkodnom értetek!
Vonalz6cskam, ma te mutasd meg Ceruzacskam, ma te huzd meg

a szamegyenesed szamait! az atlot a tanult siklapon!
Furulyacskam, ma te skalazd el Szelecske, te pedig engedd,

a bvosen zeng6 do-re-mit! hogy r6pitsen a tollas kalapom!
Radirocskam, ma te javitsd ki Hd tarsam, te kopott hatitaska,
temérdek hibam, és légy nyakas, ma te cipelj engem a hatadon

ma a tanci sem kételkedhet, ¢és amig a suliba érkeziink,

hogy a fuzetem csak miattad lyukas! Otleteimet veled is megosztom!
Tollacskam, ma csak te pacazz, Ha mar forditott napra késziliink,
igy rad foghatom én is végre, hat alljon fejre az egész osztaly,
én tiltakoztam, de mégis ejtettél akar a koronas fa torzsén

foltot a rendes fuizetvezetésre! a kopogva gyogyité harkaly.

Ha akadna, kinek nem tetszene
otleteimet kinal6 versem,

az vegye vallara minden gondomat
és sirjon, de nevetni elfelejtsen!

Szélkakas

Fenn a kapos Kémleli Télben fazik,
torony gombjan, a messzeséget, nyarban izzad,
sz¢l cibalja s nem var érte nem riasztja
6t goromban. nyereséget. a szolgalat.
Tollaszkodva Ki lehet
arrol mesél: e porgos, nyakas?
Honnan, merte Elarulom:

i) ma a sz¢l? a szélkakas.




Mészely Jozsef gyermekversel
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Miéta nincs a Pista bacsi

Irma néninél, Varadon,

a nagyszobai vankoson
szaporodik a macska nyaj,
szuszog rajtuk a macskahaj,
a sz6rmokhaj!

Szerette 6ket mami is addig,

mig nem néttek nyajja a macskik,
mert 6k uraljak most a nagyszobiat,
a vankost, asztalt és a zongorat. ..
A nemjéjat!

Kérdezte is mami: ,, Te, Irmi,
minek néked e sok cirmi?
Ha felélik mind a nyugdijad,
tuzel6re neked mi marad?

E macskahad?”

S mind ki készult a valaszokra,
maminak erre azt mondta:
,,Judod, midta nincs a Pistam,
6k nekem a barataim, am!

A sok cicam!

Es nem érdekel a tiizeld,

az felesleges pénznyeld!

Ok melengetik kezem, tomporom,
a fagyos téli napokon,

s nem undoron!

Ok derdsitik az életem,

mi nélkaltk csak félelem
lenne és sivar sivatag,
igazan csak nyajuk simogat.
E ht csapat!”

Lovagol egy l6csaldd

O, ha te is lithatnad,

lovagol egy l6csalad!

Anyja hatan csikéja,

mert még nincsen patkoja,
nincs kengyele, kotéféke,
csikokornak semmi nytge.
Az ostor sem biztatja,

csak l6papa nogatja:

,,) Ol kapaszkodj, csikocskam,
mamagolé 16babam!”

Tgy kiséri 16papa,

le ne esne az utra,

mert akkor majd hoppszasza,
lesz majd neki sok gondja.
Egy év mulva nem lesz gyerek,

akkor hatan lesz mar nyereg,
lesz kengyele, kototéke,

16 koranak minden nytge

s az ostor is igy biztatja:
,»Gyorsuljal mar, dég bitangjal”
De addig még lovagolhat,
anyja hatan igy loboghat

s 16t mellettiik 16papa,
l6babéjat vigyazva.
Mamagolhat lémaman,

erdok, rétek hajlatan

s nyeritheti: ,,Lémamam,

még egy évig paripam,

s este jOn az altato:
Szép 16 estét, kiscsiko

’)7




