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Beke Sdndor
Az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé

és szellemi miihely
haszéves évfordul6jin

(1)

Beszélgetés irokkal, koltékkel, irodalomtorténészekkel,
egyetemi tanarokkal és szerkesztékkel XXI. szazadi erdélyi konyvkiadasrol,
sajtokiadvanyokrol, irodalomrol, konyvterjesztésrél

Albert-Lérincz Marton ® Balazs Sandor ¢ Barabas Istvan ¢
Bertha Zoltan ¢ B616ni Domokos * Brauch Magda ¢ Buksa Eva-Maria
Csire Gabriella ® Demeter Attila ® Jakobovits Miklés ®* Malnasi Ferenc ¢

P. Buzogany Arpad » Pomogats Béla » Raduly Janos * Sipos Erzsébet

ELOLJAROBAN

2008 tavaszan a Romaniai Magyar Konyves Céh megjelentette Erdélyi Konyr-
kersd cimt szines konyvszemléjének elsé szamat, melynek bekdszonté soraiban a
kiadé igy szol az olvaséhoz: ,Ebben a 10000 példanyban megjelené szines
koényvszemlében felsorakoztatjuk a jelentGsebb erdélyi kiadok altal megjelentetett
azon miveket, amelyek reményeink szerint az Onék fokozott érdeklédésére
tarthatnak szamot. (...) Lapunk tavaszi szamaban nyolc kiadé kényvajanlataban
valogathatnak...” Majd a Koényvkeresében abc-sorrendben egy-egy oldalon a
beharangozott nyolc kiadé kapott helyet konyvtermésének szines cimlapjaival: a
székelyudvarhelyi Erdélyi Gondolat, a kolozsvari Koindnia, Komp-Press, Kri-
terion és Polis, a marosvasarhelyi Mentor, a csikszeredai Pallas-Akadémia és Pro-
Print. A Konyvkeresd kévetkez6, 2008/2-es és 2008/3-as szamai a nyolc kiadéhoz
még hozzaadjak az aradi Concord Media, valamint a csikszeredai Bookart ki-
adokat.
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Nos, az elsé ilyen, a reprezentativ erdélyi magyar kiadokat egytittesen bemu-
taté konyves kiadvany megjelenése utan eltelt 3 év, s ez elég volt ahhoz, hogy
2011 nyaran az Erdélyi Konyvszemlében is bemutatott Erdélyi Gondolat Konyvki-
ado tuljusson érettsége évforduldjan, s betdltse a 20. életévét is.

E sorok iréja — ezt az tnnepi alkalmat felhasznalva — 2011 6szén iro-
dalomtorténészeknek, szerkesztéknek, {roknak, koltGknek, belsé és kilsé mun-
katarsaknak harom fejezet alatt (A BESZELGETES TARGYA. Frdélyi Gon-
dolat Konyvkiado; Az Erdélyt Gondolat Konyvkiadd 1991-2012 k6zott megje-
lent kotetei; Székely Utkeresd. Irodalmi és mivelédési folyoirat; Székely Utke-
resé Kiadvanyok; A Székely Utkeresé Kiadvanyok bibliografiaja; Erdélyi Toll.
Irodalmi és mivelédési folyoirat. I. SAJTOKIADVANYOK. 1. A SZE-
KELYUDVARHELYI SZELLEMI MUHELY ELSO SAJTOTERMEKE, A
SZEKELY UTKERESO. 1. Az 1989 uténi romaniai magyar sajté — mint sze-
rep és alkot6i segitség; 2. Székely Utkeresé — mint magyar szellemi 6rokség,
identitasérzés, sajto- és irodalomtorténeti forras, emlék és cél. II. 2009-BEN
INDULT AZ ERDELYI TOLL IRODALMI ES MUVELODESI FOLYO-
IRAT. 3. Erdélyi Toll — az egész magyar nyelvteriiletre kiterjed6 objektiv és par-
tatlan frott szellemi bastya”. II. KONYVKIADAS. 1. ERDELYI GONDOLAT
KONYVKIADO. 4. Husz év, 266 konyv, sajatos szellemi értékek, 6rok érvényl
kinesek; 5. Az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé gyermekirodalmarél; 6. Az Erdélyi
Gondolat Konyvkiadé és a hagyomanyapolas; 7. Rovasiras konyvkiadasunkban;
8. Az Erdélyi Gondolat Konyvkiad6 a hit és Isten dtjan. II. AZ ERDELYI
KONYVKIADASROL ALTALABAN. 9. Csappan az erdélyi magyar olvaséta-
bor; 10. Vélemények a gyermekek olvaséva nevelésének a lehet6ségeirdl; 11. A
kiemelked6 konyvkiaddi tevékenységet felmutatd erdélyi magyar kényvkiaddkrol;
12. Vélemények a XXI. szazad eleji erdélyi magyar irodalomrél; III KONYV-
TERJESZTES ERDELYBEN. 13. A kényvesboltokban térténé kényvter-
jesztésrol; 14. Bolti forgalmazas = biztos megmaradas? 15. A konyvterjesztd ki-
adot és terméket futtatd szerepkore; 16. A legrévidebb utrél — az olvasé felé)
Osszesen 16 kérdést tett fel.

Megey6z6désem, hogy jelen beszélgetés targya (Erdélyi Gondolat Konyvki-
ado, Székely Utkeresd, Székely Utkeresé Kiadvanyok, Erdélyi Toll) és az elhang-
zott valaszok nagy mértékben hozzajarulnak az Erdélyi Gondolat Kényvkiado és
szellemi muhely, valamint az 1989 utani erdélyi magyar sajté és konyvkiadas még
jobb megismerésé¢hez, nem utolsé sorban sajto- és irodalomtorténeti szempont-
bél is értékes tampont lehet a mai és a j6v6 irodalomtudodsai/irodalomtorténé-
szel részére.

BEKE SANDOR
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A BESZELGETES RESZTVEVOI

ALBERT-LORINCZ MARTON 1951-ben sziiletett a Hargita megyei
Csikkarctfalvan. Tanar, koltd, a teoldgia doktora. 1990-ben cimzetes kozépiskolai
filozofiatanar Marosvasarhelyen. 2001 6ta a Marosvasarhelyi Sapientia Erdélyi
Magyar Tudomanyegyetem oktatéja, kezdetben 6raad6, majd 2004-tél f6allasa
adjunktus. A 80-as évek végétdl koézol verseket, 2000-tél szakcikkeket is. Egy
verskotet, négy szakkonyv, tobb tucat cikk és tanulmany szerzdje vagy tarsszer-
z6je, amelyek a pedagogia, a vallas, a nevelésszocioldgia, a tarsadalmi beilleszke-
dés és a kultara korét érintik.

BALAZS SANDOR 1928-ban sziiletett Kolozsvaron. Filozéfus, a filozéfia
doktora, a BBTE nyugalmazott professzora, 1993 6ta doktoratusvezeté konzu-
lens professzor. Az EME, a Bolyai Tarsasag, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Koztestiletének, a Magyar Professzorok Vilagszovetségének a tagja. Szamtalan
filozofiai, tarsadalomelméleti, eszmetOrténeti tanulmany szerzdje. Onallé kotetei
1963 ota jelennek meg. Kiemelked6 tevékenységéért Bathory-dijjal tiintették ki.

BARABAS ISTVAN 1939-ben sziletett a Fehér megyei Maroskoppandon.
Ujsagiré. 1963 és 1983 kozott riporter, rovatvezets, 1983-90 kézott A Het £6-
szerkeszté-helyettese, a XIX-XX. szazadforduld bukaresti magyarsaganak a kuta-
toja. Az Orient Express, a Brassii Lapok, a Hargita Népe és a Bukaresti Radié Ma-
gyar Adasanak a kiilsé munkatarsa volt, a Bukaresti Tudomanyegyetem hungaro-
logia szakan és a nagyvaradi Ady Endre Sajtokollégium 6raadd tanara volt a ki-
lencvenes években. A Magyar Ujsagirok Romaniai Egyesiileténck a tagja.

BEKE SANDOR 1961-ben sziiletett Brassoban. Kolt6, szerkeszté, konyvki-
ado. A Székely Utkeresd (1990-1999) irodalmi és miéveldési folyéirat és a Székely
Utkeres6 Kiadvanyok (1991) alapit6-fészerkesztéje, az Erdélyi Gondolat (1991),
a Székelykapu (2002) és az Erdélyi Pegazus konyvkiadok alapitdja és f6szerkesz-
téje, az Erdélyi Toll (2009) cimd irodalmi és muivelédési folyoirat alapito-f6-
szerkesztGje, a Romaniai Magyar r6k Szovetségének a tagja. TSbb vers-, gyer-
mekverskotet és sajtotorténeti kiadvany szerzoje.

BERTHA ZOLTAN 1955-ben sziiletett Szentesen. Kélesey Ferenc-, Ta-
masi Aron-, Jozsef Attila-dijas kritikus, irodalomtorténész, habilitalt bolcsész-
doktor. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Modern Magyar Irodalmi Tan-
székének docense.

1978-1990 kozott a debreceni KLTE Magyar Irodalomtorténeti Intézet
koényvtarosa, tudomanyos munkatarsa, 1990-1994 kozott orszaggytlési képvisels
és az emberijogi és vallasiigyi parlamenti bizottsag tagja. 1994-t6l a budapesti
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Modern Magyar Irodalmi Tanszékének do-
cense. 1984—1988 kézott a Magyar [részovetség fiatal irdk Jozsef Attila Korének
(JAK) vezetSségi tagja, 19821987 kozott az Alfold Stadio vezetbje, a Dolog és
Szellem (1988-1989), az Alfild (1991-1993), a Holnap (1990-1993), a Magyar Flet
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(1993-1995) cimd folyobiratok szerkesztobizottsagi tagja, 2008 6ta az Agria folyo-
irat fémunkatarsa.

2001-2004 kozott a Nemzeti Kulturalis Alapprogram Szép-irodalmi Szakmai
Kollégiumanak  tagja, 2002-t6l a Magyar [r6sz6vetség Valasztmanyanak, az Irék
Alapitvanya Kuratériumanak, a Tokaji Irétabor Kuratériuméanak, az MTA Kéz-
testiiletének és a MAOE, a Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, a Magyar
Trodalomtorténeti Tarsasag, a Németh Laszl6 Tarsasag, a Magyar Ujsagirok Ko-
z6ssége, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Doktorok Kollégiuma tagja.

Tobb mint ezer tanulmanya, irasa latott napvilagot magyarorszagi, erdélyi, fel-
vidéki, karpataljai és délvidéki magyar kiadvanyokban, tobb mint szaz karpat-me-
dencet lap, folyéirat kozolte irasait. A XX. szazadi magyar irodalomrol és az er-
délyi magyar irodalomrdl szamos (mintegy fél tucat) konyve latott napvilagot.

BOLONI DOMOKOS 1946-ban sziiletett a Maros megyei Danyanban. 1ré,
ujsagir6. 1990-ig irodalomtanar, majd iskolaigazgaté a Hargita megyei Koron-
don. 1990-2012 kozott a marosvasarhelyi Népujsag mivelédési rovatanak egyik
szetkesztGje. A Romaniai Ir6k Szévetsége és a Magyar {részovetség tagja. Sza-
mos riportot, mivelédési cikket koézolt. Ondllo proza-kotetei 1980 6ta latnak
napvilagot. 1985-ben elnyeri az Igaz S0 novellapalyazatanak elsé dijat, 1993-ban
pedig a Magyarok a Magyarokért Alap palyazatan nyert els6 dijat proza kategori-
aban, 1998-ban pedig a Magyar Napld Nagydijat.

BRAUCH MAGDA 1937-ben sziletett Temesvaron. A nyelvmuvelés dok-
tora. 1971-1974 kozott ujsagird, 1990-ig tébb aradi kézépiskola magyartanara.
Nyugdijasként az aradi egyetem 6raadd tanara. 2002-t6l a Székelykapu Konyvki-
ado, 2008-t6l az Erdélyi Gondolat Kényvkiadd szerkesztSje. 2009-t61 az Erdely:
Toll szerkesztobizottsaganak a tagja. Az Anyanyelvapolok Erdélyi és Magyaror-
szagl Szovetségének, a Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaganak, a
Romaniai Irék Szovetségének a tagja. Tobb nyelvmiveld, stilisztikai, irodalom-
elméleti és sajtotorténeti konyve jelent meg.

BUKSA EVA-MARIA 1942-ben sziiletett Marosvasarhelyen. Szinmdiir,
nyugalmazott tanar. 1974 utan magyar és francia nyelvet tanitott Maros megye és
Marosvasarhely killonb6z6 iskolaiban. Szinjatékait bemutattak Marosvasarhelyen,
Székelyudvarhelyen, Erdészentgyorgyon, Nyaradszeredaban, Apacan, Bardton,
Nagybaconban, Hajdaszoboszlon (Mo.) és Virten (Szlovakia). Rendszeresen tart
irodalmi és torténelmi el6adasokat neves magyar személyiségekrdl. Fontosabb
szakmai elismerései: Magyar Irészovetség Kiemelt elismerése (1997), EMKE-dij
(1999), Bolyai Farkas Liceum Erdemoklevél, aranyfokozat (2002). Tagja a Ka-
zinczy Ferenc Tarsasagnak (Mo.) és az Erdélyi Magyar Tudomanyos Tarsasag-
nak. Torténelmi szinjatékait, histériait, dramatizalt élettorténeteit 2000-ben, illet-
ve 2005-ben jelentette meg kotetben.

CSIRE GABRIELLA 1938-ban sziletett a Fehér megyei Marosdjvaron.
Gyermek- és ifjusagi 6, Gjsagir6, szerkesztS. 1959-t61 1968-ig az Allami Iro-
dalmi és Muvészeti Kényvkiado, illetéleg az Irodalmi Konyvkiado szerkesztdje.
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1968-1977: a Tanigyi Ujsig szerkesztGje-ujsagirdja; 1977-1986: az Eldre mivels-
dési rovatanak ujsagirdja; 1986—1989: a Jdbarit irodalmi rovatat vezeti; 1989—
1992 kéz6tt a Cimbora alapit-fszerkesztSie; 1994 és 1999 kézott a Székely Utke-
resd, 1996-t6l az Erdélyi Gondolat Konyvkiadd szerkesztébizottsaganak a tagja,
2009-t6l az Erdélyi Toll irodalmi és mivel6dési folyoirat szerkeszt6je. A Romaniai
[rok Szovetségének tagja.

Szamos publicisztikai {rasa jelent meg mas romaniai magyar lapokban, év-
kényvekben és antologiakban is (Miivelddés, Kinyvtdri Szemle, Uy Elet, Brassii La-
pok, Tfimunkds, Utunk, Székely Utkeress, Erdélyi Toll stb.), de rendszeresen kozolt
novellakat, karcolatokat, meséket, mesejatékokat a sajtoban is. Férje, Csire Jozsef
zeneszerz6 szaméra tobb librett6t és dalszéveget irt. Onallé kétetei 1969-t6l je-
lennek meg. T6bb mint harminc kétete gyermekeknek sz6l6 karcolatokat, no-
vellakat, meseregényeket Slel fel. Ifjasagi mivei els6sorban az dkori kulturak mi-
toszainak és eposzainak a korszer(i tolmacsolasaira vallalkoznak.

DEMETER ATTILA 1966-ban sziiletett Marosvasarhelyen. Kolt6, tjsagiro,
szerkesztd, szocioloégus. 1995-t6l 2005-ig ajsagird. 1997-2002 kozott a Ko-
bak (Kobak Pluss3) ciml gyermeklap f&szerkeszt6je, 1998-t6l 1999-ig a Marosva-
sarhelyen megjelend E/it Magazin 6szerkeszt6-helyettese. 2004—2005 kozott a Neép-
djsdg munkatarsa. Irsait, tanulmanyait a helyi sajt6 jelenteti meg. Verseit kozolte
az Erdélyi Toll, a Népiijsag és egy irodalmi antologia.

JAKOBOVITS MIKLOS 1936-ban sziiletett Kolozsvaron. Képzémiivész,
muvészeti ir6. 1985-1997 ko6zott a nagyvaradi Korésvidéki Muzeum fémuzeold-
gusa, a nagyvaradi Egyhdzmavészeti Barokk Képtar egyik létrehozéja, az Ady
Endre Sajtokollégium muvészettorténet tanara, a nagyvaradi Keresztény Kuta-
tokozpont alapito tagja, a Barabas Miklos Céh, az RMKSZ tagja és elndke. Az erdé-
lyi régi és kortars mivészet kutatéja. Fontosabb elismerései: az Ormény Kisebbségi
Onkormanyzat dfja (Bp., 1996), Munkacsi Mihaly-dfj (Bp., 2003), A Magyar Ko6ztarsa-
sag tiszti keresztje (2003), Pro Partium-dij (Nagyvarad, 2006).

MALNASI FERENC 1940-ben sziiletett Kolozsvaron. I. fokozati kézép-
iskolai tanar, tankényvird, a nyelvtudomanyok doktora. Tanulmanyait, nyelv-
mivel$ irasait kozli a Taniigyi Ujsdg, a Kizoktatds, az Utunk, a Korunk, a Nyel- és
Irodalomtudomdinyi Kozlemények, a Magiszter, az Erdélyi Toll, a Magyartanitds, a Nyel-
viink és Kultiirink, az Fdes Anyanyelviink, a Kinyv és Nevelés. Tankonyvei, irodalmi

//////

tanulmanyai tobb kétetben lattak napvilagot.

P. BUZOGANY ARPAD 1965-ben sziiletett a Hargita megyei Székely-
keresztaron. 1ré, kolts, szerkeszt, mifordité. Jelenleg a székelyudvarhelyi szék-
helytd Hargita Megyei Hagyomany6rzési Forraskézpont kézmuvel6dési munka-
tarsa. Verset, prozat, gyermekirodalmi irasokat, illetve tanulmanyokat, ripor-
tokat, interjukat k6zol Udvarhelyszékrél. Tobb kiado és folyoirat, kézel 200
6nall6 kiadvany szerkesztdje, olvasészerkesztdje, korrektora. Irodalmi palyazato-
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kon dijaztak irasait. Elbeszélései, gyermekirodalmi, népismereti irasai, néprajzi
gyUjtései, tanulmanyai, riportjai, miforditasai tobb kotetben jelentek meg.

POMOGATS BELA 1934-ben sziiletett Budapesten. Az irodalomtudomény
doktora, Széchenyi- és J6zsef Attila-dfjas, a Magyar Kéztarsasagi Erdemrend k-
zépkeresztjével kitintetett irodalomtérténész, kritikus.

1965 6ta a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének
munkatarsa, 20. szazadi osztalyvezet6je, majd igazgatd-helyettese, 1996 6ta tudoma-
nyos tanacsadoja, 1994 és 1997 kozott kozgytlési képviseldje, az Akadémiai Kuta-
tohelyi Tanacs és az Irodalomtudomanyok Bizottsaganak, a Doktori Tanacs iroda-
lomtudomanyi szakbizottsaganak a tagja. 1992-t6l a Magyar Nyelv és Kultira Nem-
zetk6zi Tarsasaga és az Anyanyelvi Konferencia elndke. 1995 és 2001 kozott a Ma-
gyar [részovetség elnske, 2002-2007 kozétt az Tllyés Kézalapitvany kuratora, A -
teratiira {6szerkesztje, a Nyeliink és Kultirink és az Eurgpai Utas szerkeszto-
bizottsaganak az elntke, a 1giia, a Magyar Nemzet, a Kisebbségkutatas és a 1 aldsdg
szerkesztObizottsaganak tagja. A két vilaghdboru kézotti és az 1945 utani magyar
irodalom, az erdélyi, valamint a nyugati magyar irodalom torténetével foglalkozo ta-
nulmanyai kézel 100 kényvében lattak napvilagot.

RADULY JANOS 1937-ben sziiletett a Hargita megyei Korondon. Folklo-
rista, rovasiras-kutato, kolt6, miafordits. 1962-1998 kozo6tt magyartanar a Maros
megyei Kibéden. Ma is ott ¢l, 1998-t6l nyugdijas. 2012-ig 78 6nallé kétete latott
napvilagot, targykorok szerint csoportositva: néprajzi-népkoltészeti kiadvany: 46,
szépirodalom: 17, mtvel6dés- és irodalomtorténet: 5, rovasiras: 10. Sajtébeli cik-
keinek (riportok, kozéleti irasok, recenziok, interjuk, vitairatok, irodalmi anekdotak,
pedagdgiai irasok, versek, versforditasok), kozleményeinek a szama 1900 koril van,
f6leg a romaniai magyar lapoknak, folyoiratoknak dolgozott/dolgozik. Tagja a ko-
vetkezé tudomanyos, irodalmi tarsasagoknak, egyesiileteknek: Nemzetk6zi Magyar
Filologiai Tarsasag (ma Nemzetkézi Magyarsagtudomanyi Tarsasag), Budapest,
1979, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 1990, Erdélyi Muzeum-Egyestilet,
Kolozsvar, 1990, Zirichi Magyar Torténelmi Egyestlet, Zuirich—Budapest, 1996,
Magyar Ir6sz6vetség, Budapest, 2000, Erdélyi Magyar {rék Ligaja (E-MIL), Kolozs-
var, 2004, Suté Andras Barati Egyestilet, Marosvasarhely, 2008. Kittintetései: Magyar
Néprajzi Tarsasag diszoklevele, Budapest, 1996, Mihai Eminescu emlékérem és ok-
levél (allami kitiintetés mforditasért), Bukarest, 2000, Kibéd Ko6zség Diszpolga-
ra, 2009.

SIPOS ERZSEBET 1935-ben sziiletett a Temes megyei Temesrékason. A
Temesvari Magyar Tanitoképzé elvégzése (1953) utan 1955-ig Resicabanyan,
majd Temesrékason a magyar altalanos iskolaban tanit. 14 esztendei pedagogusi
tevékenység utan a temesvari Szabad S36 napilap munkatarsa nyugdfjazasaig. Ira-
sait kozolte a Szabad Sz, a Heti Uj Sz, a Nyngats Jelen, az Erdélyi Toll, valamint a
Lépcsok antologia és évkonyvek. 2011-ben az Erdélyi Gondolat Konyvkiadé a
Székely Utkeresé Kiadvanyokkal kézésen megjelentette a Székely Utkeresi folyé-
iratot konyvekbe menté recenzidkotetét.
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A BESZELGETES TARGYA

Erdélyi Gondolat Kényvkiado

Alapitasi év: 1991. Alapitotta: Beke Sandor. Varos: Székelyudvarhely, Hargita
megye.

Megjelent kotetek szama 1991 és 2011 kozott: 266. (E konyv szerkesztése
alatt, a kiadé 21. évében, 14 1j konyvcim jelent meg, igy a konyvek szama 2012.
majus végéig 6sszesen 280.)

Szerkesztibizottsag: Beke Sandor (igazgato-fészerkesztd), Brauch Magda, Cseke
Gabor, Cseke Péter, Csire Gabriella, Fodor Sandor, Gabor Dénes, Jancsik Pal,
Nagy Pil, P. Buzogany Arpad, Péntek Janos.

Az Erdélyi Gondolat Kényvkiad6 szerkesztéi, lektorai 1991-2011 kozott:

Szerkesztok, alkalmi szerkesztik: Barabas Istvan, Beke Sandor, Boloni Domo-
kos, Brauch Magda, Brugos Sandor, Cseke Gabor, Csire Gabriella, Dané Marta,
Deak-Sarosi Laszlo, Demény Péter, Ferenczi Géza, Fodor Sandor, Gabor Dé-
nes, Gyepesi Sandor, Gy6ri Magdolna, H. Szabé Gyula, Hubbes Eva, Jambor
Gyula, Jancsik Pal, Kerekes Gyorgy, Keszeg Vilmos, Késa Ferenc, Kozma Ma-
ria, K6t Jézsef, Lérinez Tlona, Nagy Olga, Nagy Pal, P. Buzogany Arpad, Pus-
kas Margit, Raduly Janos, Réth Andras Lajos, Szabé Gyérgy, Szentmartoni Ar-
pad, Ugrin Aranka, Ujvari Ella, V. Andrés Janos, Zsidé Ferenc.

Megjelent kitetek lektorai: Antal Arpad, Elekes Andras, Horvath J6zsef, Jambor
Gyula, Kerekes Laszlo, Magyarosi Dénes, Mészaros Miklos, Nagy Olga, Péntek
Janos, Peris Teréz, Pozsony Ferenc, Sandor Klara, Sebestyén Mihaly, Szab6 Mik-
16s, Szab6 Zoltan, Szakacs Lajos, Szasz Lorinc, Toéfalvi Géza, Téth Istvan,

Weszely Tibor.
Az orszagos hatosugard romaniai magyar kényvkiado, az Erdélyi Gondolat,
székelyfoldi varosban alakult az 1989-es decemberi fordulat utan — Székely-

udvarhelyen. Ma is itt mikodik.

A kiado profilja. Ha fellapozzuk a kiadé gondozasiaban 1992 o6ta évi rend-
szerességgel megjelent koteteket, a tematikai és mifaji valtozatossag mogott két
erételjesen kidomborodé szellemi birtokra leliink: a tudomanyra és az iroda-
lomra. T6bb évtizedes kutatbmunka eredménye csapodik le az Erdélyi Gondolat
torténelmi, szociografiai, biolégiai, nyelv- és irodalomtudomanyi, etnografiai és
népkoltészeti jellegl kiadvanyaiban. A hazai valésagba, multunk-nyelviink-kultd-
rank-folklorvilagunk eddig feltaratlan kozegeibe vilagitanak be az Gnismeretet
szolgal6 értékes alkotasok.

A kiadé megkilonboztetett figyelmet fordit a néprajzi és etnobotanikai mo-
nografiakra, valamint a néprajzi tanulmanyokra. Az él6 népkéltészet nem apado
forrasaibol taplalkoznak a prézai és verses mifajokat bemutat6 gytjtemények —
a népmeséket, mondakat, balladakat, talalés kérdéseket, szolasokat, anekdotakat
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stb. tartalmazo kotetek —, akarcsak a mesefak, népi elbeszélék, naiv {irok emlék-
iratai, Onéletirasai.

A tényfeltard riport- és esszékotetek szerzoi publicisztikat is mivel6 rangos
ir6k. A szépirodalmat erdélyi magyar kolték, novellistak, regény- és dramairdk
eredeti alkotasai képviselik — versek, novellak, regények, memoarok és szinmi-
vek. A gyermek- és ifjusagi irodalom kedvelt mifaja — a gazdag kiadoi termés
tandsaga szerint — a kicsinyekhez sz6l6 gyermekvers és mese, valamint a tizen-
éveseknek szant révid proza — karcolat, humoreszk, novella — és gyermekre-
gény.

Hadd szoljunk végiil az olvasok szélesebb taborat célzo kisszotarakrdl, a hi-
anypotlo, hasznos kiadvanyokrol (erdélyi helynevek, egyhazi telepilésnevek Er-
délyben, teoldgiai kifejezések kisszotara, szentek, egyhazi innepek stb.).

Az Erdélyi Gondolat kiadvanyai a tudomanyos, esztétikai, erkolesi igényt ta-
maszto olvasékhoz szélnak és a konyvbarat gyermekekhez, fiatalokhoz. A szer-
26k életkora — a legid6sebbektdl a palyakezdé fiatalokig — és lakéhelye — Ko-
lozsvartol Bukarestig, Sepsiszentgyorgytél Aradig, Nagyenyedtél Brassoig — is
tanudsitja a kiadé nyitottsagat, rugalmassagat. A nemzetiségi létbe gyokerezo, a
szul6t6ldon valé megmaradas elkotelezettje, az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé a
jov6ben is a romaniai magyar és a hataron kiviili magyar olvasora szamit.

Az Erdélyi Gondolat kinyveinek sgerzdi 1991-2012. majusig: Ambrus Lajos, Asz-
talos Eniks, Abrahim Janos, Balogh Edgar, Baricz Lajos, Barta Zoltan, Beke
Sandor, Benedek Elek, Benké Andras, id. Binder Pal, Birtalan Imre, B6dor And-
rés, Boloni Domokos, Brauch Magda, Buksa Fva-Maria, Csivossy Gyorgy,
Cseke Péter, Csetri Elek, Csire Gabriella, Csire Gabor, Dané Tibor, Dedk Fe-
renc, Diészegi Anna, Eminescu, Mihai, Eszteré Istvan, Féja Géza, Ferenczi G¢é-
za, Ferenczi Istvan, Gagyi Biré Katalin, Gub Jend, Gyorgy Zsuzsa, Imreh Ist-
van, Jakab Rozalia, Jancsik Andor, Jancsik Pal, Janky Béla, Jékely Zoltan, Kercso
Attila, Keszeg Vilmos, Kiss Bitay Eva, Kiss Janos, K. Kovacs Andras, Kocsis
Rozsi, Kolozsi Gergely Istvan, Komoréczy Gyorgy, Kozma Dezs6, Kristo Ti-
bor, Kriza Janos, Laszlotfy Csaba, Laszlé Laszlo, Lérincz Gyorgy, Lorinez Jo-
zsef, Macrobius, Aurelius Theodosius, Marton Lili, Malnasi Ferenc, M. Hubbes
Eiva, Mihaly Tibor, Mitruly Miklés, Muradin I.asz16, Nagy Irén, Nagy Olga, Nagy
Pil, Németh Julia, Papp Attila, P. Buzoginy Arpad, Pomogits Béla, Raduly J4-
nos, Richter, Gisela, Sebestyén Péter, Sipos Erzsébet, Slyom Anna, Stt6 And-
ras, Szabé Gyorgy, Szente B. Levente, Székely Ferenc, Tamasi Aron, Tamasi Pi-
roska, Tanké Gyula, Thudt, Anneliese, Tomcsa Sandor, V66 Gabriella, Zsido
Ferenc, Zsigmond Erzsébet, Zsigmond Gy6z6.

Az Erdélyi Gondolat konyveinek illusztratorai 1991-2012. majusig: Abonyi Matria,
Balint Emil, Barta Aniké, Beke Sandor-Olivér, Benedek Gabriella, Benk$ Zsolt,
Biré Gabor, Bodé Hortenzia Kinga, Boros Julianna, Csutak Levente, D. Mayer
Hella, Egyed Akos, Feleki Albert, Felszegi M. Stefania, Ferenczi Béla, Ferenczi
Istvan, Ferenczi Juilia, Feszt Laszlo, ifj., Gal Gabriella, Greguss Janos, Groos
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Emese Zselyke, Gub Jend, Hadnagy Boroka, Hegediis Laszl6, Herbert Lachen-
meier, Hermann Gyula, Imreh Istvan, Jakab Tibor, Jakab Zsigmond, Jékely Zol-
tan, Jére Zsolt, Karancsi Sandor, Kedei Zoltan, Kékesi Laszlo, Keleti Gusztav,
Keller Emese, Kos Karoly, Kés Karoly, ifj., Kovacs Csaba, Krizsan Mihaly,
Laszl6 Laszlo, Magyari Hunor, Marton Erika, Marton Zoltan, Miholcsa Jozsef,
Miklési Dénes, Molnar Dénes, Molnos Zoltan, Miller Katalin, Nagy Andras,
Nagy Zsolt, Orban Balazs, Orban Ferenc, Ozsvath Pal, Palfi Gyonyvér, Péter
Katalin, Portik Antal, ifj., Reisz Ilona, Réthi Botond, Rusz Livia, Szilagyi Zoltan,
Szilveszter Janka, Tamasi Aronné Bokor Agota, Thorma Janos, Tin6di Lantos
Sebestyén, Torok Sandor, Turds Laszlo, Ujfalvi Huba, Venczel Janos, Zsigmond
Attila, Zsigmond Marton.

Az Erdélyi Gondolat Konyvkiado
1991-2012 k6z6tt megjelent kotetei:

1992
1. Loérincz Gyorgy: Kiment a fény a szemembd6l (Riport ag dregekrdl)

1993

2. Nagy Irén: Mégis (1/ersek)

3. Beke Sandor: Madartemetd (1/ersek)

4. Mihail Eminescu: Az Estcsillag (Raduly |dnos forditisa)

1994

5. Elek ap6 Cimboraja. Antoligia (Csire Gabriella valogatdsa a Cimbora 1922—
1929-es évfolyamaibol)

6. Nagy Olga: Barangolasaim varazslatos tajban. Ciginy bardtaim kizott (Ess3é)

7. Székely UtkeresS Antolégia (A Székely Utkeresd irodalmi és mivelddési folyo-
trat antoldgidja)

8. Komoréczy Gyorgy: Magyar szavaink nyomaban (Nye/vmiiveld cikkek)

9. Cseke Péter: Korfordulds ujesztendd ($zociogrifiai riportok)

10. Nagy Olga: Népi valtozatok szerelemre és hazassagra (Essz¢)

1995

71. Raduly Janos: Az arnyékok lakodalma (Gyermekuversek)

12. Beke Sandor: Védtelen évek (17ersek)

13. Jancsik Andor — id. Binder Pal: Es élni kellett tovabb (Ké emlékirat)
14. Nagy Olga: Palyakép fénnyel és arnyékkal (Egy néprajzos emlékei)

15. Kercso6 Attila: Csigaséta (Gyermekversek)

16. Beke Sandor: Téged kereslek (1/¢rsek)

17. Abraham Janos: Picula. L. Szegényember csikdja hamar Ii (Regény)

18. Krist6 Tibor: Kései leltar (17ersek)
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1996

19. Csire Gabriella: Aprilisi tréfa (Gyermektirtinetek)

20. Lérincz Gyorgy: Feketében (Riportok, jegyzetek)

21. Tanko6 Gyula: Gyimesi szokasvilag (Monografia)

22. Muradin Laszl6: Anyanyelviink 6svényein (Nyelvmiiveld irdsok)
23. Mihaly Tibor: Orhegy alatt (Oruszhegy monogrifidja)

24. Raduly Janos: Fény és gondolat (1 ersek)

25. Beke Sandor: Kezemben jégvirag (Gyermekversek)

1997

26. Ferenczi Géza: Székely rovasirasos emlékek (Tanulminy)

27. Kozma Dezs6: Erdélyi utakon (Rég kolozsviri arcok)

28. Csire Gabriella: Rama és Szita csodalatos torténete (Keéz eposzitdolgozis)

29. Beke Sandor: Tiintetd magnoliak (1/ersek)

30. Kiss Janos: Eszeveszett illiziok avagy Tanuanak jelentkezem (Publi-
cisgtikai irdsok)

31. Laszloffy Csaba: Fej vagy iras (17ersek)

32. Gyorgy Zsuzsa: Egy kiizdelmes élet (Egy parasztasszony vallomdsa)

33. Raduly Janos: Vetettem gyongyo6t (Népkoltészets tanulmainyok)

34. Kocsis Rozsi: Remények és kétségek kozott (Egy asszony életritja)

35. Beke Sandor: Hajnalodik nélkiiled (Szerelmes versek)

36. Abraham Janos: Picula. I1. A boldggsdg ritjin (Regény)

37. Beke Sandor: Bohdkas abécé (Gyermekversek)

1998

38. Kiss Bitay Eva: Gondolatok az evoliciérol (Tanulmany)

39. M. Hubbes Eva: Székelyudvarhely egykori nyomdai és kiadvanyaik
(Lanulmainy)

40. Nagy Irén: Védteleniil (Novellik)

41. Muradin Laszl6: A hely, ahol éliink (Barangolisok Erdély helynevei kizotz)

42. Egy baratsag torténete. Féja Géza levelei

43. Abraham Janos: Picula. ITL. 1o/t szeretim tizenhdrom (Regény)

44. Beke Sandor: Hajoval a Déli-sarkon (Gyermekversek)

45. Megszolal az aranycseng6 (Kardcsonyi versek és torténetek)

46. Raduly Janos: A galambleany (Tiindérmesék)

1999

47. Székely Ferenc: Jeles napok, tinnepek, szokasok Vadasdon (Monogrdfia)

48. Deak Ferenc: Barangolasaim Székelyf6ldon és kornyékén (Egy idegen-
vezetd feljegyzései)

49. Mitruly Mikl6s: Sz6bol ért az ember (INép: elbeszélések Kraszndirdl)

50. V66 Gabriella: Szavan fogjuk (Erdélyi magyar s3olisok)

51. Ferenczi Géza: A moldvai 8sibb csangok (Tanulpziny)
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52. Kicsiny dalaim (Népi koltik antologidja)

53. Papp Attila: Oktondi okosok (1 erses mesék)

54. Beke Sandor: Erdélyi homaly (17ersek)

55. Ferenczi Istvan: Beseny6 szallasok a Nagy-Szamos — Sajé mentén
(Lanulmainy)

56. Kifest6konyv (Karancsi Sandor rajzaival)

57. Raduly Janos: Tundéri perpatvar (Trodalmi anekdotik)

58. Nagy Olga: Hamupipdke tizenete (Sziliknek a nevelésrol)

59. Laszl6 Laszl6: Erdélyi fejedelmek (Tanulpiny)

2000

60. Elek ap6é Cimboraja. Antoligia (Csire Gabriella vilogatasa a Cimbora 1922—
1929-es évfolyamaibol) — 11. kiadds

61. Lérincz Jozsef: Tamasi Aron hazatérése (Mikrofiloligiai kizelitések)

62. K. Kovacs Andras: Ozgidak (Gyermekoersek)

63. Szente B. Levente: Az eziisthaju tiindérleany (Mesék)

64. Raduly Janos: Jésagvilagom (1/ersek)

65. Birtalan Imre: Szerencsés Palké (Bolyongds az emlékezés dsvényein)

66. Sebestyén Péter: Eletutak (Szentek, egyhizi iinnepek)

67. Muradin Laszl6: Egyhazi telepiilésnevek Erdélyben (Nyelvmidiveld irdsok)

68. Raduly Janos: Gyongyvirag kiralyfi (Népmesik)

69. Beke Sandor: Bohokas abécé (Gyermekversek) — 11. kiaddis

70. B6dor Andras: Székrdl indultam (Onéletrajzi vallomis)

71. Németh Julia: Kolozsvar — miihely és vonzaskoézpont (Képzdmiivészeti
kronika)

72. P. Buzogany Arpad: Hattythivo (Gyermekversek)

73. Ferenczi Istvan: Adatok a nagyfejedelemség kori kelet-magyarorszagi
védelmi rendszer ismeretéhez (Tanulyiiny)

74. Zsid6 Ferenc: Torténetiség, sorsok, hiedelmek a Fels6-Nyiké men-
tén (Tanulmany)

75. Zsid6 Ferenc: Szent Anna tavatol a bihari Asszonyszigetig (Erdélyi
magyar mondik)

76. Buksa Eva-Maria: Térténelmi szinjatékok, historiak (Heé tirténelmi drima)

2001

77. Nagy Olga: Egy botcsinalta riporter emlékei (Mezodr)

78. Nagy Olga: A Nap kiizdelme a Fold népéért (Meseregeny)

79. Marton Lili: Taltos Janos (Meseregény)

80. Nagy Olga: Erdélyi sors: tegnap, ma, holnap (Essz¢)

81. Deak Ferenc: Barangolasaim Székelyfoldon és kornyékén (Egy idegen-
vezetd feljegyzéser) — I1. kiadds

82. Kolozsi Gergely Istvan: Kolozsi pitvaros udvarokban (E/beszélések, igaz
tirténetek)
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83. Dané Tibor: Elhull a virag. Az sgazsdg Szendrey Jiiliaril (Esszé)

84. Dibszegi Anna: Eletem torténete. Emiikek a kolozsvdri Histitrol (Memodr)
85. Tanké Gyula: Eletvitel a Gyimesekben (Monogrifia)

86. Brauch Magda: Magyarr6l magyarra (Nyelvmiiveld irisok)

87. Tomcsa Sandor: Embergytijtemény (Novellik, karcolatok, humoreszkek)
88. Csetri Elek: Erdélyi méheskert (Rég: erdélyi meéhészkinyvek)

89. V66 Gabriella: A medve, a farkas és a roka komasaga (Allatmesik)
90. Zsigmond Gy6z6: Orban Balazs idejében és ma (Néprajzi tanulmdny)
91. Raduly Janos: SzitakotStanc (Gyermekversek)

92. Gagyi Bir6 Katalin: Székelykeresztuar és vidékének keresztszemesei
93. Csire Gabriella: Itt jart Matyas kiraly (Kzs forténetek a nagy kirdlyrol)

94. Barta Zoltan: Az id6 sodraban (1 gjdaszentiviny monogrifidja)

95. Csire Gabriella: Miinchhausen bar6é barangolasai a nagyvilagban

(Atdolgozis)

96. Gub Jend: Kertek, mezGk termesztett novényei a Sovidéken (Sdvidék:

etnobotanika)

97. Sebestyén Péter: Agapétol Zsoltarig (Teoligiai cimszavak és kifejezések kis-

§z0tdra)

98. Raduly Janos: Mikor volt egy lovon hét patko? (Tualilis kérdések)
99. Raduly Janos: Az igazat éneklé madar (§zékely népmesék)
100. Ferenczi Géza: Utazasok Udvarhelyszéken (Ut/eiris)

2002
101. Beke Sandor: Megkésett feltamadas (17ersek)
102. Nagy Olga: Esély a megmaradasra. Az, illyefalvi model” keresztmetszete

(Esszé)

1I.

103. Ferenczi Géza: Lapok Erdély multjabol (Tanulmdnyok)

104. Csire Gabriella: Turpi Lak (Meseregény)

105. Beke Sandor: Ismét felgyujtom a mécsest (1 ersinmik)

106. Lérincz Jozsef: Tamasi Aron hazatérése (Mikrofiloljgiai kizelitések) —
kiadds

107. Derék Borsszem vitéz. Szisz népmesék (Forditotta: Zsidi Ferenc)

108. Csavossy Gyorgy: Edes méreg (Harom szinmii)

109. Ferenczi Géza: A székely rovasiras az id6k sodraban (Tuanulmdnyok)

2003
170. Gub Jend: Természetismeret és néphagyomany a székely Sovidé-

ken (Néprajzi tanulmdny)

171. Brauch Magda: K6z6s anyanyelviinkért (Nyelvmiiveld irisok)
112. Dané Tibor: Apaczai ajandéka (Réviletek a Magyar Encyclopaedia vi-

lagrajovetelérdl)
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113. Ferenczi Istvan: Adatok Eszakkelet-Erdély kozépkor kezdeti ma-
gyar telepiilési képéhez (Tanulpiiny)

174. Beke Sandor: Elmaradt imak (1ersek)

115. Tanké Gyula: ,,En es tudtam hazudozni” (Nép: humor Gyimesben)

116. Zsigmond Erzsébet: Sirat6 (17sszaemlékezés)

117. Macrobius: Barati beszélgetések. .4 Saturnus-iinnep (Forditotta: Szabo Gyorgy)

118. Ambrus Lajos: Boldogok hajoéjan (1ersek)

179. Baricz Lajos: Kakukk és Habakuk (Gyermekversek)

120. Tamasi Piroska: Az erdélyi és székely konyha legismertebb receptjei

2004

121. Beke Sandor: Fehér tulipanok (17ersek)

122. Nagy Pal: Tinta a Kisgoncolben (Karolatok, anekdotik)

123. Csire Gabriella: Az aranyhal palotaja (Tarka torténetek)

124. Muradin Laszl6: Anyanyelvi mozaik (INyelymiiveld irdsok)

125. P. Buzogany Arpad: Az igazsag arnyékai (Novellik, elbeszélések)

126. Gub Jens: Ures kalasz fenn hordja a fejét (Szekelyfildi s3ilismondisok,
kizmonddsok, talilds kérdések)

127. Baricz Lajos: Kot a gyokér (1/ersek)

128. Raduly Janos: Siratéim lesznek az égi madarak (Székely népballadifk)

129. Beke Sandor: Mosolygé oroszlanok (1 ersek)

130. Raduly Janos: Titkok a rovasirasban (Adalékok rovdsirisunk ismeretéheg)

131. Laszl6 Laszl6: A nandorfehérvari diadal (Tirténeti mondik)

132. P. Buzogany Arpad: Ugy szeretlek, mint a mézes kalacsot (77 s3¢-
kely népdal)

133. Brdély. Utikinyw

134. Raduly Janos: Tanuljunk kénnyen rovasirni (Segédkinyv a rovdsiris elsa-
Jjatitdsahoz)

2005

135. Brdély. Utikalanz

136. Az erdélyi és székely konyha legismertebb receptjei (Tamdsi Piroska
szakdceskonyve) — 11. kiadds

137. Nagy gobé a székely (Erdélyi népi elbeszélések, anekdotik, igaz torténetek)

138. Gub Jend: Rapsoné r6zsaja (Erdélyi mondik, legendik, regék, tiindérmesék)

139. A Tordai-hasadéktol Szent Anna tavaig (Mondik, legendifk, regék, tin-
dérmesék)

140. Raduly Janos: A tulipanos lada (Kis-Kiikzilli menti székely népmesék, tré-
[k, anekdotik kiejtés szerinti lejegyzésben)

141. Csire Gabriella: Gilgames almai (Eposzatdolgozids)

142. P. Buzogany Arpad: A cseng8, aki harang akart lenni (Mesék, tirténe-
tek)
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143. Elloptak a kantor ur malaccat. Rég s3ékely humor (INépi elbeszélések, anek-
dotifk, krinikds adomdifk)

144. Tamasi Piroska: Erdélyi szakacskonyv (8zakdcskinyy)

145. Erdélyi édességek, finomsagok (Tanudisi Piroska receptjei)

146. Beke Sandor: A szeretetnek nincsen temetGje. 1. [inos Pdl pdapa emleé-
kére (Koltemeény)

147. Tamasi Aron: Abel (Triljgia)

148. Wass Albert. Sors és palya (Magyar ird a huszadik szazadban)

149. Isten, aldd meg a magyart (Himnuszok, imdik)

150. Sebestyén Péter: Nézz az ég felé (Hetkiznapjaink és iinnepeink margdjira)

2006

151. Csire Gabriella: Tro6ja (A trijai mondakir)

152. Nagy Olga: Oregek és fiatalok konyve (Elwuilt s3izadunk nemzedék- és
szemléletvaltisa Erdélyben)

153. Raduly Janos: Hova, hova, Laji batyam? (Kis-Kiikiillo menti székely nép-
mesék, monddafk, tréfik kiejtés szerinti lejegyzésben)

154. Brauch Magda: Beszélni kell avagy Hasznaljuk anyanyelviinket
(Nyelvmiiveld irdsok)

155. Ferenczi Géza — Ferenczi Istvan: Régi varak, 0j irasok (Régészes és
rovdsiras)

156. Kedves otthoniak (Tanisi Aron levelezése a farkaslaki csaliddal)

157. Raduly Janos: Hallod-e, te masvilag, adsz kenderért palinkat? (§z¢-
kely népi tréfik, mondafk, anekdotik)

158. Benedek Elek: Szent Anna tava (Elek apd mondiibil)

159. Veszed észre, komam... (Rég székely anekdotik, kozmonddisok, babondk,
népdalok)

160. Székely Ferenc: Krumplitabornok sosem esett el (INép: humwor, igaz, tor-
ténetek, irodalmi anekdotifk)

161. Nagy Olga: Megfulladt a kecske, bajba’ a menyecske (17¢fds népi el-
beszélések)

162. Beke Sandor: Bodzafa viraga (1ersek)

2007

163. Tréfal a székely gobé (Erdélyi népi elbeszélések, anekdotik, igag tirténeteke
Szekti] a Gyimesekig)

164. Gub Jend: Mozsi ba’> s Mari nén’ (§zékely viccek, anekdotik, igaz torténe-
tek)

165. Kolozsi Gergely Istvan: Mikor legvigabb a székely? (Erdélyi anekdo-
tifk, viddm torténetek)

166. A furfangos székely gobésagai (Erdélyi népi elbeszélések, viccek, anekdotik,
népmesék, tréfak, igaz- és viddm tirténetek)
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167. Csire Gabriella — Csire Gabor: Csillagregék (A 12 dllatovi csillagkeép.
Regék és csillagdszati magyarazatok)

168. Az én himnuszaim (Antoligia)

169. Raduly Janos: Az isztambuli székely (magyar) rovasemlék (Kisnzo-
nogrifia)

170. Suité Andras: Sikaszodi feny6forgacsok (Cikkek, naplijegyzetek)

171. Beke Sandor: Alom a Titanicon (E/beszéli kiltemény)

172. Lérincz Jozsef: Kell6 igék, megtarté gondolatok (8zentenciik, vallomi-
sok Tamdsi Arontdl)

173. P. Buzogany Arpad: A Székely Utkeres§ Kiadvanyok miihelyében.
Hagyomany és helyismeret kozelképben

174. Brauch Magda: Szeretlek, kedvesem... (Hires magyar miizsdk)

175. Beke Sandor: Székely Utkeres§ — szellemi miihely a XX. szazad
végén Erdélyben (Fdszerkesztdi vallomas a folydirat megsziiletésérd] és életérdl)

2008

176. Csire Gabriella: Egy magyar kalandor ifjasaga (Gvaddnyi Jozsef Ron-
t6 Pal . elbeszéld kolteménye nyomidn)

177. Székely UtkeresS. Irodalmi és mitvelidési folydirat. 1990—1999 (Reprint ki-
adds)

178. Beke Sandor — Brauch Magda: Székely Utkeres8 (1990-1999). Lap-
tirténet és sajtovissghang

179. Magyar, székely és csang6 6rokség. A Székely Utkeresi Kiadvinyok An-
toldgidja. 1991-2006.

180. Székely Utkeres Antologia. 1990-1999 (1/dlogatis a Székely Utkeresi
1990—1999-es évfolyamaibil)

181. Becsiild a népet! A Székely Utkeresd irodalmi és mitvelddési folydirat gyer-
mekirodalmi antologidja (1 dlogatds a folydirat 1990—1999-es évfolyamaibil)

182. Az é&18sz6 dicsérete. Kritikik, recenziok, beszélgetések a Szikely Utkeresi
hasdbjain

183. Csiksomly6 hazavar (Antoligia)

184. Csire Gabriella: Az Otestamentum igazgyongyei (Novellamesék)

185. Raduly Janos: A legkisebb leany szerencséje (§zékely népmesék)

186. Kriza Janos: Borsszem Janko (Székely népmesék)

187. Benedek Elek: Gyongyvirag Palko (Székely népmesék)

188. Jakab Rozalia: A pérul jart pasztorlegényke (INyikd menti székely népmre-
Sék)

189. A farkaslaki Jakab Rozsika néni székely szakacskonyve

790. Raduly Janos: A muzsikal6 tiicsok ($zékely dllatmesék)

191. P. Buzogany Arpad: Oregapé muzsikaja (Mesék)

192. Raduly Janos: Kiraly Bézsi hegedije (Székely népmesék)

193. Beke Sandor: Szerelem orgonaja (1 ersek)
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194. Raduly Janos: Szép Fuvella torténete (Székely népmesék a Kis-Kiikiillo
mentérdl kiejtés sgerinti lejegyzésben)

195. Raduly Janos: A farkas és az 6zike (Székely dllatmesék a Kis-Kiikiilld men-
1érdl kietés szerinti lejegyzésben)

196. Tundér Ilona (Széphistiria)

197. Raduly Janos: Székely békességlevelek (1803-1837)

198. Hajdani erdélyi tajakon. Jékely Zoltin kiadatlan leveleibil

199. Raduly Janos: Csaba Osvénye (Székely népmondik a Kis-Kiikiilld mentérdl. 1.)

200. Beke Sandor — Raduly Janos: Szépirodalom, néprajz, rovasiras.
Keét irdbardt beszélgetése életpalydjnkrol és muntkdssagukrol (Interji)

201. Raduly Janos: Alagut a KukillSig ($Székely népmondik a Kis-Kiikiille men-
térdl. 11.)

202. Raduly Janos: A Hajnalcsillag keletkezése (§Székely népmondik a Kis-
Kiikiilld mentérdl. 111.)

203. Szép karacsony szép zold faja. Magyar irok versei és novelld:

204. Székely karacsony. |ersek és elbeszélések kardcsony dinnepérdl (Kisantoldgia)

205. Karacsonyi alom. Magyar irok és koltik kardcsonya (Antologia)

2009

206. Leveleskonyv lapjai 1. A cimzett: Nagy Pil

207. Jakab Rozalia: Izek, finomsagok a székely kemencében

208. Jancsik Pal: Fecskeszarnyon szall a nyar (Gyermekversek)

209. Beke Sandor: Gobé Miska (Tréfas kolteniény)

210. Nagy Irén: Veletek dalol sok eziist madarka (Gyermekversek)

211. Raduly Janos: Gyere mar, Jégtoré Matyas (Gyermekversek)

212. Vitéz Hary Janos. Garay Janos Az obsitos cimii elbeszéld kilteménye nyomdn

213. Beke Sandor: Szépséges kislakok (Koltemiény)

214. Vitéz Kadar Istvan (Histdrids ének)

215. P. Buzogany Arpad: A csengGs barany és a Napocska (Gyermekoersek)

216. Raduly Janos: Janka és a csitkobogar (Kisgyermekbeszéd)

217. Csire Gabriella: Argirus kiralyfi és az aranyalmak. Gerges Albert Argi-
rus historiaja nyomdin

218. Csire Gabriella: A parjanincs Janos vitéz. Petdfi Sdandor Janos vitéz cinii
elbeszéld kilteménye nyomdn

219. Baricz Lajos: A templom egere (1 erses mese)

220. Beke Sandor: Havasok kiralyleanya (Gyermekuversek)

221. Csire Gabriella: Csaba és a Nap fia. [ordsmarty Mibaly Tundérvolgy ci-
i elbeséld kalteménye nyomidn

222. Janky Béla: Szeretnék cserg66ra lenni (Gyermekversek)

223. Raduly Janos: A csodaszarvas nyomdokain (§zékely népmondik a Kis-
Kiikiille mentérdl. 117.)
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224. Csire Gabriella: Ludas Matyi harom arca. Fagekas Mibdly 1.adas Matyi
cimii elbeszéld koltemeénye nyoman

225. Eszter6 Istvan: Nirvana gombosttje (1ersek)

226. Csire Gabriella: Szuhay Matyas tréfaja. Tompa Mihdly Szuhay Matyas
cimiti elbeszéld koltemeénye nyoman

227. ,Megaldott a csiksomlyéi Szliz Maria” (Inmdk, himnuszok Csiksonlyin)

228. Brauch Magda: Rejtvényes nyelvmiivel6 gyermekeknek és felnGtteknek

229. Beke Sandor: Oregapé, 6zike és a csillagok (1/erses mese)

230. Raduly Janos: Hozzad fohaszkodom imaban. Kibédi riolvasdsok, népi
imiak, legendaballaddk, kdntdaloénekek

231. Sélyom Anna: Kenyérbaba (Desdgi emlékek)

2010

232. Csire Gabriella: A nagy erejl Toldi. Arany [dnos Toldi cimii elbeszéld kil-
teménye nyoman

233. Viragim, viragim, draga szép viragim ($zékely népballadik. 1.)

234. Bn leanyom pavat 8tiz (Székely népballadik. I1.)

235. Raduly Janos: Pet6fi Sandor utolsé hét napja. Pezdfi-dokumentunok

236. Jancsik Pal: Piripocsrol Narittyenbe (Gyermekversek)

237. P. Buzogany Arpad: A gagyi fajta tarka szarka (1/erses mese)

238. Leveleskonyv lapjai I1. A cimzett: Nagy Pal

239. Raduly Janos: Székely népi tréfak, anekdotak

240. Beke Sandor: Atélelt a lelked (Tersek)

241. A csiksomly6i Szilizanya ajandéka (Himnuszok, imik, énekek, tanulmd-
nyok, beszédek, versek, novelldak, vissgaemlékezések)

242. Kéziratos hagyaték. 1. Balogh Edgir, Benkd Andrds, Imreh Istvin kiadatlan
leveleibol

243. P. Buzogany Arpad: Talkondité kandur (Gyermekversek)

244. Orban Balazs — a székely 1élek apostola (Tanulminyok, emlékbeszédek,
versek)

245. Visszavar a Hargita. Antligia (Orbdn Baldzs, Thaly Kdilman, Tompa Ldsz-
16, Foldes Zoltdan, Petres Kalman, Farcadi Sandor, Kacso Sandor, Jakab Géza, 1adi 1ajos,
Siité Andrds, Nagy Irén, Beke Sdndor, P. Buzogdny Arpid irdsai a Hargitirdl)

246. Csire Gabriella: A magyarsag mondaibol

247. Beke Sandor: Elégia a Hargitahoz (Kilteriény)

248. Nagy Pal: Betlivetés mezején. [rikril, irdsokril

249. Beke Sandor: Az én Miatyankom (Ko/teniény)

250. A Székely Utkeres6 levelesladaja 1990-2000. Kizzéteszi: Beke Sandor

257. Raduly Janos: Bartok Béla kibédi énekesei ¢és a Cantata profana
(Cikkek, tanulmanyok)

252. Jancsik Pal: A t6, a szarka meg a gytirt (Gyermekversek)

253. Baricz Lajos: Betlehemi éjszakaban (Gyermekversek)
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254. Raduly Janos: Oseink turulmadara (Székely népmondik a Kis-Kiikiilly
mentéril. 17.)
255, Baricz Lajos: Kiilon6s karacsony. Kardcsonyi torténetek

2011

256. Raduly Janos: Pisztrangjaték a fényben. 733 haikn

257. Beke Sandor: A Székely Utkeres6 levelezés és dokumentumok titkrében

258. Csire Gabriella: Eszak ékes csillaga. Mesck finn, lapp és vogul epikus éne-
kek myomdn

259. Csire Gabriella: Ttundér Ibolya. Arany Jinos Rozsa és Ibolya cimii verses
meséje myoman

260. Sipos Erzsébet: Székely Utkeres6 — a koényvekbe mentett folyoirat
(Recenziok)

261. Raduly Janos: Konyv és élet. Kritikik, recenzidk

262. B6l6ni Domokos: Kiiktllémadar (Karcolatok)

263. Nagy Pal: Vallomasos emlékek

264. Beke Sandor: Alom és értelem (Allitericids verskisérlet)

265. Sebestyén Péter: Szolgalo szeretet

266. Gagyi Biré Katalin: Fejdiszek Székelykeresztur kornyékétsl a két
Homoro6d mentéig

2012

267. Pomogats Béla: Erdélyi gondolat — erdélyi irodalom (Tanulpiinyok)

268. Beke Sandor: Tekintetemmel megfésiillek (1/¢rsek)

269. Gagyi Bir6 Katalin: Székely népi szakacskényv

270. Raduly Janos: Bolyai Janos és Kibédi Orban Rozalia ([Cikkek, tanul-
mdnyok)

271. Malnasi Ferenc: Hittel, széval, tettel. Anyanyelvoktatisunk Erdélyben a
kezdetektil] napjainkig 1.

272. Raduly Janos: Siralytanc (Gyermekversek)

273. Latom a szép eget folottiink fémleni. Erdély: torténelmi népballadik

274. Tamasi Aron: Abel a rengetegben

275. Tamasi Aron: Abel. Trildgia — I1. kiadis

276. Abel a Hargitan. Hargitit dbrizold részletek Tamdisi Aron Abel cimii trild-
idjdban

277. Asztalos Eniké: Erdélyi népi szakacskényv

278. Csire Gabriella: Erdélyi mondak és legendak

279. Exdély szent foldjén. Mondik, legendik, regék, histiriak és tindérmesék

280. Beke Sandor: Az Erdélyi Gondolat Konyvkiadé és szellemi miihely
huszéves évforduldjan. Beszélgetés irdkkal, koltikkel, irodalomtorténésekkel, egyetemi
tandrokkal és szerkesztokkel XXI1. szdazadi erdélyi konyvkiaddsril, sajtokiadvdnyokrdl, iro-
dalomrdl, kinyvterjesztésrol
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Székely Utkeresd

Irodalmi és mtvel6dési folyoirat

A folyéirat cime: Székely Utkeress. Megjelenés helye: Székelyudvarhely. Megje-
lenés ideje: 1990 (aprilis) — 1999 (december). 1991/1-2-es szamig kozéleti—
miuvelédési—irodalmi folydirat, 1991/3-as szamtdl irodalmi és mivel6dési folyd-
irat. 1990-ben havonta, 1991-1994 koz6tt kéthavonta, 1995-t61 1999 decemberé-
ig negyedévenként, 6sszevont lapszamokkal 1000 és 3000 példany kozott jelent
meg. A folyoirat mérete: 30x21 cm. A VL. (1995) és VII. (19906) évfolyam mérete:
27x21 cm. A havi lapszamok 12 oldalon, az 6sszevont szamok 16, illetve 20 ol-
dalon jelentek meg.

Alapitotta: Beke Sandor. Fészerkeszté: Beke Sandor (1990-1999). Szerkesz-
tették: Balazsi Dénes (1990-1995), Csire Gabriella (1994-1999), Csomortani
Magdolna (1990-1992), Deak Zoltan (1990-1991), Gyongyossy Janos (1991—
1993), Kelemen Katalin (1991-1992), Kozma Maria (1990-1999), Lérincz Jozsef
(1990), Palhegyi Pal (1990), Pall Szilard (1992—-1993), Raduly Janos (1993-1996),
Roth Andras Lajos (1990-1999), Szallasy Janos (1990).

Kiadta: Székely Utkeresé Kulturalis Egyestilet (1991/1-2-es szamig), Erdélyi
Gondolat Lap- és Konyvkiadé (1991/3-as szamtdl). FelelGs kiad6: Beke Sandor
(1990-1999). Kereskedelmi igazgat6: Beke Klara (1997-1999).

Tordelés és miszaki szerkesztés: Infopress Rt. (1990-1993), Pap Levente
(1993-1996), Erdélyi Gondolat Lap- és Konyvkiado (1996-1999). Szamitégépes
szedés: Ladanyi Kinga (1993-1994), Vagasi Gabriella (1995-1996).

Nyomtatta: Infopress Rt. (az 1993/1-2-3-as szamig), a Microprint Kft. (az
1994/4-5-6-0s szamig), 1995-t6l az Erdélyi Gondolat Lap- és Konyvkiado
Nyomdaija.

Terjesztette: Hidf6 Kft. (Székelyudvarhely), Alutus Kft., Orion Kisvallalat,
Zenit Rt. (Csikszereda), Gondos Bt., Erdélyi Magyarok Egyestilete, Puiski Kony-
veshaz (Budapest) és az erdélyi magyar torténelmi egyhazak lelkészei.

A Székely Utkeress 1990—1999-es évfolyamainak szerz6i: Apaczai Csere Janos,
Apithy Géza, Abrahiam Janos, Aprily Lajos, Babits Mihaly, Bakay Kornél, Balas
Gabor, Balazs Géza, Balazsi Dénes, Balint Laszlo, Balla Zsotia, Balogh Edgar,
Ban Péter, Barabas Istvan, Barabas Laszlo, Bartalis Janos, Bartis Imre, Beke
Gyorgy, Beke Sandor, Békés Gellért, Bencze Mihaly, Benedek Elek, Benk6é And-
ras, Bertényl Ivan, B6zodi Gyorgy, Budahazi Emese, Czerjak Gyongyi, Cseh
Karoly, Cseke Gabor, Cseke Péter, Cselényi Béla, Cseres Tibor, Csihak Gyorgy,
Csiki Laszl6, Csire Gabriella, Csomortani Magdolna, Danielisz Endre, Deak Zol-
tan, Deme Janos, Dezsé Géza, ifj., Domonkos Janos, Dsida Jend, Egyed Akos,
Eltes Enikd, Erdélyi Miklés, Fabian Imre, Fabian Sandor, Farkas Arpad, Fazakas
Istvan, Fekete Janos, Ferenczes Istvan, Ferenczi Géza, Ferenczi Istvan, Fodor
Sandor, Forré Miklos, Fulop Lajos, Gabor Dénes, Galfalvi Sandor, Gergely R6-
za, Gittai Istvan, Gorémbei Andras, Gyarfas Endre, Gyorgy Attila, Gyorgy Zsu-
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zsa, Hajdu Gabor, Havel, Vaclav, Horpacsi Sandor, Horvath Imre, Horvath
Sandor, Imreh Istvan, Jakab Antal, Jakobovits Miklés, Jancsik Pal, Jékely Zoltan,
Jozset Attila, Juhasz Ferenc, Juhasz Gyula, Kanyadi Sandor, Kardalus Janos, Ke-
lemen Katalin, Keszeg Vilmos, Komoroéczy Gyorgy, Kés Karoly, Kovacs And-
ras Ferenc, Kovacs Sandor, Kozma Maria, Kolcsey Ferenc, Laszlé Laszlo,
Lendvay Fva, Levinschi Szavuly Attila, Liszka Jozsef, Lérincz Gyorgy, Lorincz
Jozsef, Lukasz Irén, Makkai Sandor, Marton Lili, Maté Imre, Mészely Jozsef,
Michelet, Jules, Mikes Kelemen, Miké Imre, M. Hubbes Eva, Muradin Lész1o,
Nagy Gaspar, Nagy Irén, Nagy Olga, Nagy Zoltan Mihaly, Németh Judlia, Nyir6
Jézsef, P. Buzoginy Arpad, Pall D. Erzsébet, Pall Szilard, Papp Attila, Pataki
Istvan, Penckofer Janos, Pet6fi Sandor, Ratzinger, Joseph (XVI. Benedek papa),
Raduly Janos, Reményik Sandor, Ritodk Janos, Réth Andras Lajos, Salamon Er-
nd, Sall Laszl6, Simon G. Anna, Stté Andras, Szabé Barna, Szalay Ernd, Szanté
Tibor, SzekfG Gyula, Széki Barnabas, Szemlér Ferenc, id., Szemlér Ferenc,
Szentagothai Janos, Szentmartoni Arpad, Szenyei Sandor, Szimonidesz Iajos,
Sz6cs Géza, Szécs Janos, Szlcs Laszlo, Tamasi Aron, Tanké Gyula, Tompa Ga-
bor, Téth Istvan, T6kés Istvan, Térok Laszlo, Ugron Levente, Vali Jézsef, Vass
Laszl6 Levente, Veress Daniel, Vofkori Gyoérgy, Votkori Laszlo, Vorésmarty
Mihaly, Weéres Sandor, Z. Sz6ke Pal, Zajzoni Rab Istvan, Zudor Janos, Zsig-
mond Gy6z6.

Az illusztraciok (festményreprok, lino- és fametszetek, rajzok és muvészi fo-
tok) szerz6i: Kos Karoly, Nagy Imre, Gy. Szabé Béla, Szinte Gabor, Harald
Meschendorfer, Hans Hermann, Fritz Kimm, Lukasz Irén, Cseh Gusztav, Mol-
nar Dénes, Jakobovits Mikl6s, Csutak Levente, Molnos Zoltan, Csed6 Attila,
Veres Péter, Csata Attila, Orban Endre, Bir6 Gabor, M. Kiss Jézsef, Balla At-
pad, Jakab Csaba, Péter Katalin, T6rok Gaspar, Nagy Tibor, Sziics Jozsef Attila,
Janosi Csaba, Gerendi Aniko, Kovacs Péter, Kékesi Laszlo, Ferenczi Géza,
Raduly Janos.

Székely Utkeresé Kiadvanyok
(1991-2012)

A Székely Utkeresi Kiadvinyok 1991-t61 1999-ig a Székely Utkeresd irodalmi és
miivelédési folyoirat kiadvanysorozata, 1999 utin pedig a Székely Utkeress folyé-
irat jogutodja. Megjelenik Székelyudvarhelyen.

1991 és 2004 kozott a 8-tol 32 oldalig terjedd kiadvanyok 10000 példanyban
is megjelennek, 2005-t6] oldalszamuk eléri a 76 oldalt, példanyszamuk: 3000.
2006-t6l a kiadvanyok az Erdélyi Pegazus vagy az Erdélyi Gondolat Konyv-
kiad6val kozos konyvkiadasi egyezmény alapjan 1000-2000 példanyban latnak
napvilagot. Oldalszamuk eléri a 460 oldalt. A kiadvanysorozat méretei: 19,5x13,5
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(1991); 21x15, 21x14, 20,5x13 (1998); 21x15 (1999); 21x15 (2000-2001); 20x14
(2003); 19,5x13,5 (2004); 19,5x13,5 (2005, 20006); 19,5x14, 20,5x14,5 (2007)
32,5x23, 20,5x15 (2008), 20,5x15 (2011).

Ismeretterjesztd, folklorisztikai tanulmanyokat, esszéket, torténelmi, mivel6-
déstorténeti, néprajzi, egyhazi és irodalmi munkakat tartalmaz a néphagyomany
apolo kiadvanysorozat. Az elsé kiadvany 1991-ben jelenik meg. A sorozat anyagi
nehézségek miatt 7 évig sziinetel, majd 1998-tdl kezdve ujra beindul, ett6l kezd-
ve lat napvilagot a sorozat zome.

Alapitotta: Beke Sandor. Felel6s szerkeszté (1991-ben): Beke Sandor. Fészer-
keszt6 (1998-tdl): Beke Sandor.

SzerkesztSk: Csire Gabriella — 2001-t6l; Csomortani Magdolna — 1991-ig;
Kozma Maria — 1991-t61 1999-ig; Lérincz Gyorgy — 1991; Lérincz Jézsef —
1991; P. Buzogany Arpad — 1998-t6l; Raduly Janos — 1998-t6l; Réth Andras
Lajos — 1991-t61 1999-ig.

Egyes kiadvanyok alkalmi szerkeszt6i: Fuloép Lorant — 1998; Lérincz Jézsef
— 1999; Gabor Dénes — 2001; Kovacs Mihaly — 2003; Kolumban Zsuzsanna
— 2005; Aradi Ilona — 2006; Brauch Magda — 2008;

Olvasészerkeszté: P. Buzogany Arpad. Korrektor: Beke Klara — 1991-t6];
Buzogany Edit — 1998-t6l 2006-ig.

Kiadéja 1991-ben a Székely Utkeress cimi folyoirat. 1998-t6l kiadja az Erdélyi
Gondolat Lap- ¢és Konyvkiado. Felels kiadé: Beke Sandor (1991-tdl). Keres-
kedelmi igazgat6: Beke Klara (1991-tél).

Tordelés és miszaki szerkesztés: Székely UtkeresS szerkesztGsége — 1991,
Erdélyi Gondolat Lap- és Konyvkiadé — 1991-t6L

Nyomtatta: a székelyudvarhelyi Allami Nyomda (1991); 1998-t6l az Erdélyi
Gondolat Koényvkiadé Nyomdaja.

Terjeszti a csikszeredai Corvina kényvterjeszté orszagos héalozata, a székely-
udvarhelyi Abel Kényvesbolt és az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé udvarhely-
sz€ki konyvstandjai és a maganterjesztSk.

Ilusztraciok: Az A5-6s formatumu, fekete-fehérben napvilagot laté kiad-
vanyok boritéit és belsé oldalait grafikak, rajzok, fotok és metszetek illusztraljak.
Az abrakat és illusztracidkat jegyzi: Csutak Levente, ifj. Cseh Gusztav, Huszka
Jozsef, Szinte Gabor, Kovacs Péter, Dunky Fivérek (cs. és kir. fényképészek),
Magyar Adorjan, Torok Gaspar, Magyari Hunor, Kisgyorgy Imre, Péter Katalin,
Jakab Csaba, Sz6cs Lajos, Zolya G. Attila, Balint Zsigmond, Csata Attila, Kékesi
Laszlo, Jakab Csaba, Nagy Imre, Hans Hermann, Molnos Zoltan, Koés Karoly,
Lukasz Irén, Harald Meschendorfer, Fritz Kimm.
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A Székely Utkeresd Kiadvanyok
bibliografiaja
(1991-2012)

Id6rendi mutatd

A Székely Utkeresi folydirat megjelenése idejében
(1991-1999 koz6tt)

1991
Vass Laszlé Levente: Egyediil az éjszakaban. Hatrahagyott versek

1998
Orban Balazs — korok tiitkrében. Szemelvények (Osszedllitotta: Réth And-
ras Lajos)

Csangok (Harom tanulmany: Sz6écs Janos: A moldvai csaingd magyarokrol;
Tank6 Gyula: A gyimesi csangdk szarmazastudata; Ferenczi Géza: A hétfalusi
csangokrol)

Csiksomlyé, a Székelyfold Rémaja (Irasok a csiksomlyéi bicstrdl: Marton
Aron: ,Eurépa a halalos btn allapotaban van”; Boldizsar Dénes: A csiksomly6i
plnkdésdi bacsu eredete; Kovacs Sandor: Csiksomlyo, a Székelyfold Romaja; P.
Boros Fortunat: A csiksomlyéi kegyszobor torténete; Tankd Gyula: Gyimesiek a
punkdésdi bacsun)

Tankoé Gyula: Gyimesi csang6 népszokasok (Tanulmany)

Nagy Olga: Hamupipbke igazsiaga avagy Mit tanulhattok a mesétdl?
(Esszé)

Kicsi szamar, nagy szamar. Szé¢kely anekdotak, tréfas torténetek (Gyajtotte:
P. Buzogany Arpad)

Réduly Janos: Nemzeti kincsiink — a rovasiras (Tanulmany)
Gabor Dénes: Gondolatok a Székely himnuszrél (Tanulmany)

Krokodilok a Kiikiill6ben. Székely viccek, anekdotak, igaz torténetek (Gydj-
totte: Kész Csaba Levente)

Barabas Laszlé: Karacsonytol piinkdsdig. Marosszéki népszokasok (Ta-
nulmany)
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1999
Istvan Lajos: Babonas népi gyégyitasok Korondon (Folklorgytjtés)

Istvan Lajos: A korondi aragonitbanya torténete (Tanulmany)

A Székely Utkeresd folydirat megsziinése utin (2000-t8])

2000
Galfalvi Gabor: Székelykeresztar kornyéki lakodalmi népkdéltészet (Folklor-
gyjtés)
2001
Volt szereté6m tizenharom. Kdrispataki népdalok (Folklorgytjtés — Gyij-
totte: P. Buzogany Arpad)

Kisgyorgy Imre: Kopjafak — régen és ma (Tanulmany)

2003
Kovacs Piroska: Orokségiink: a székelykapu. Utravalé kapunézéshez
(Tanulmany)

2004
Jézus, aldd meg Erdély foldjét. Himnuszok (Valogatta: Beke Sandor)

2005
Ban Anna: Erdély és a székely székek cimerei (Tanulmany)

2006
Brauch Magda: Téged kereslek. Beke Sandor istenes koltészete (Iro-
dalmi méelemzés) — Az Erdélyi Pegazus Konyvkiadoval kozosen.

2007
P. Buzogany Arpad: A Székely Utkeresé Kiadvanyok mihelyében. Ha-
gyomany ¢és helyismeret kozelképben (Tanulmany) — Az Erdélyi Gondolat
Konyvkiadéval kézosen.

Beke Sandor: Székely Utkeres6 — szellemi miihely a XX. szazad végén
Erdélyben. Fészerkesztéi vallomas a folyodirat megsziletésérdl és életérdl. Az
Erdélyi Gondolat Kényvkiadéval kézosen.

2008
Székely Utkeresd irodalmi és miivel3dési folyéirat 1990-1999. 1-X. évfo-
lyam (1-53. szam). Reprint kiadas. Sajté ala rendezte: Beke Sandor. Az Erdélyi
Gondolat Konyvkiadoval kézosen.
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Beke Sandor — Brauch Magda: Székely Utkeresd (1990-1999). Lap-
torténet és sajtévisszhang. Az Erdélyi Gondolat Kényvkiadéval kézosen.

Székely Utkeresé Antolégia 1990-1999. Vilogatis a Székely Utkeres6
1990-1999-es évfolyamaibdl. Valogatta, Osszeallitotta, a bevezet6 tanulmanyt irta
Brauch Magda. Az Erdélyi Gondolat Konyvkiadoval kézosen.

Becsiild a népet! A Székely Utkeresé irodalmi és miivelédési folyoirat gyer-
mekirodalmi antolégiaja. Valogatas a folydirat 1990-1999-es évfolyamaibol. Va-
logatta, Osszeallitotta és az el6szot irta Brauch Magda. Az Erdélyi Gondolat
Konyvkiadoval kézosen.

Az él6sz6 dicsérete. Kritikdk, recenziok, beszélgetések a Székely Utkeress
hasabjain. Valogatta, szerkesztette, a kétetben szerepld rasok jegyzékét, a kony-
vészetet és a Székely Utkeresd repertriumat Gsszedllitotta Beke Sandor. A beve-
zet6 tanulmanyt irta P. Buzogany Arpad. Az Erdélyi Gondolat Konyvkiadéval
kézosen.

Magyar, székely és csangé 6rokség. A Székely Utkeresé Kiadvanyok An-
tologidja (1991-2006). Osszedllitotta, szerkesztette, az el6hangot és az tt-
mutatét irta, a sajtovisszhang szemelvényeit valogatta Beke Sandor. Az anto-
l6giardl és a sajtévisszhangrol szolé tanulmanyt irta dr. Brauch Magda. Az Er-
délyi Gondolat Konyvkiadoval kozosen.

2011
Beke Sandor: A Székely UtkeresS levelezés és dokumentumok titk-
rében. Az Erdélyi Gondolat Konyvkiadoval kézosen.

Sipos Erzsébet: Székely Utkeres6 — a konyvekbe mentett folyéirat. Re-
cenzidk. Az Erdélyi Gondolat Konyvkiadoval kézosen.

2012

Beke Sandor: Az Erdélyi Gondolat Konyvkiad6 és szellemi mihely
huszéves évfordulojan. Beszélgetés irdkkal, koltdkkel, irodalomtorténészekkel,
egyetemi tanarokkal és szerkesztékkel XXI. szazadi erdélyi konyvkiadasrél, saj-
tokiadvanyokroél, irodalomrél, konyvterjesztésrol (Albert-Lérincz Marton * Ba-
lazs Sandor  Barabas Istvan ¢ Bertha Zoltan ¢ B6léni Domokos ¢ Brauch Mag-
da * Buksa Fva-Maria ¢ Csire Gabriella * Demeter Attila  Jakobovits Miklos
Malnasi Ferenc * P. Buzoginy Arpad ¢ Pomogats Béla * Raduly Janos * Sipos
Erzsébet). Az Erdélyi Gondolat Kényvkiadoval és az Erdélyi Tollal kézosen.
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Erdélyi Toll

Irodalmi és mtvel6dési folyoirat

A folyéirat cime: Erdélyi Toll. Irodalmi és mtvel6dési folyoirat. Megjelenik ne-
gyedévente 2009 6ta Székelyudvarhelyen. Példanyszam: 400-700. A folyoirat mé-
rete: 24,5 x 17.5.

Oldalszam: 2009. 1. évf., 1. sz.: 224 o.; 2009. 1. évf., 2. sz.: 220 o.; 2010. II.
évt, 1. sz 224 o.; 2010. I1. évf., 2. sz.: 236 o.; 2010. II. évf., 3. sz.: 252 o.; 2010.
II. évf., 4. sz.: 316 o.; 2011. II1. évf.,, 1. sz.: 348 o.; 2011. 1I1. évf., 2. sz.: 200 o.;
2011, II1. évf., 3. sz.: 200 o.; 2011. II1. évt., 4. sz.: 200 o. és e konyv szerkesztése
alatt megjelent 2012. IV. évf., 1. sz.: 236 o. és 2012. IV. évf., 2. sz.: 232 oldal.

Alapitotta: Beke Sandor. Fészerkeszté: Beke Sandor. Szerkeszti: Brauch Mag-
da és Csire Gabriella. Olvasdszerkeszté: P. Buzogany Arpad. Boritoterv és grafi-
kai kivitelezés: Beke Sandor-Olivér. Gazdasagi vezeté: Beke Klara. A 2009—
2012-es szamok cimlapjainak az illusztraciéit Péter Katalin készitette.

Az Erdélyi Toll rovatai. A folyoiratnak allandé és alkalmi rovatai vannak. Al-
landé rovatok: Irék a sziil6foldrdl, Trodalomtorténet, Anyanyelviink épségéért,
Mivészettorténet, Maradandé mivészet, Sors és palya, Mazsa és lant, 1réi
hagyaték, Irodalmunk gyongyszemei, Hires magyar muzsak, Parddia, Szellemi
mihely, Dokumentumok, Muvelsdési visszatekinté, Fl6 néphagyomanyok,
Historias ének, Zenei vilag, Filozofia, Hit és Gizenet, ElS tudomany, Kényveink
vilaga, Erdélyi Toll — gyermekeknek. Az alkalmi rovatok féleg ,,évfordul6s”
szerzOkre valo emlékezésre vagy tinnepi események megorokitésére adnak lehe-
téséget. Az 1. évfolyam els6 szamatdl (2009. 1.) a IV. évfolyam masodik szamaig
(2012. 2.) az alabbi szerzokre emlékeztiink: Pet6fi Sandor, Radnéti Miklos, Ady
Endre, Moricz Zsigmond, Bartok Béla, Kosztolanyi Dezs6, Zrinyi Miklos,
Mikszath Kalman, Jokai Mér, Vorésmarty Mihaly, Fazekas Mihaly, Téth Arpad,
Berzsenyi Daniel, Dsida Jend, Aranka Gyorgy.

Tordelés és miuszaki szerkesztés: Erdélyi Gondolat Lap- és Konyvkiado.
Nyomtatja az Erdélyi Gondolat Lap- és Konyvkiadé Nyomdaja. Kiadja az Er-
délyi Gondolat Lap- és Konyvkiadé. Felel6s kiadé: Beke Sandor.

Terjesztik az alabbi konyvesboltok: Tulipan (Arad), Karton Pack (Banffy-
hunyad), Corvina Kényveshaz, Pallas Akadémia (Csikszereda), Littera (Gyergyo-
szentmiklos), Gyopar (Kézdivasarhely), Bagoly, Gaudeamus, Roser Antikva-
rium (Kolozsvar), Aranka Gyorgy — Mentor, Bibliofil (Marosvasarhely), Decor
Ex Libris (Nagyenyed), Litera (Nagykaroly), Corvina Konyveshaz (Sepsiszent-
gyorgy), Zalanta-Pallas (Szalonta), Csipike (Székelykeresztir), Abel, Arnika, Ba-
golyvar, Corvina Koényveshaz (Székelyudvarhely), Libris (Temesvar), Tulipan
(Zilah).

Az Erdélyi Toll szerz6i (a 2009. 1. évf.,, 1. szamtol a 2012. IV., évi., 2. szamig):
Ady Endre, Albert-Lérincz Marton, Aranka Gyorgy, Arany Janos, Baldzs San-
dor, Barabas Istvan, Baricz Lajos, Bartus Rozi, Batsanyi Janos, Beke Sandor,
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Bencze Mihaly, Berde Maria, Bertha Zoltan, Berzsenyi Daniel, Bod Péter, Bodo
Marta, Botar Emd&ke, Boloni Domokos, B6loni Farkas Sandor, Bészérményi
Zoltan, B6z6di Gyorgy, Brauch Magda, Buksa Fva-Maria, Burjan Emil, Bustya
Endre, Czirjak Edit, Czirmai Szab6é Sandor, Csatané Bartha Irénke, Csavossy
Gyorgy, Csire Gabriella, Csire Gabor, Csokonai Vitéz Mihaly, Deak-Sarosi Lasz-
16, Demeter Attila, Demény Lajos, Dsida Jend, Elekes Ferenc, Eszter6 Istvan,
Fabian Lajos, Ferenczi Eniké, Fodor Sandor, Fécze Kornélia, Fulép Kalman,
Hadnagy J6zsef, Huber Andras, Ilyés Andras Zsolt, Jakab Rozalia, Jakobovits
Miklos, Jancsik Pal, Janky Béla, Jozsa Attila, Jozsa Miklos, Kamenitzky Antal,
Kazinczy Ferenc, Kedei Zoltan, Kinde Annamaria, Kiss Lehel, Kocsis Rozsi,
Koman Janos, Kosztolanyi Dezs6, Kozma Laszl6, Kozma Maria, Kolcsey Fe-
renc, Kovacs Gyorgy, Laszlé Judit, Laszlé Laszlo, Lorincz Gyorgy, Matekovits
Mihaly, Malnasi Ferenc, Mészely Adél, Mészely J6zsef, Molnos Ferenc, Muradin
Laszl6, Nagy Attila, Nagy Jozsef Levente, Nagy Irén, Nagy Olga, Nagy Pal,
Nagyilmos Ildikd, Németh Janos, Németh Julia, Otvés Jézsef, Panigay Robert,
Palffy Tamas Szabolcs, P. Buzogany Arpad, PetSfi Sandor, Pomogits Béla,
Pongracz P. Maria, Radnéti Miklés, Raduly Janos, Reményik Sandor, Santha At-
tila, Sebestyén Péter, Sipos Domokos, Sipos Enikd, Sipos Erzsébet, Sité And-
ras, Szente B. Levente, Székely-Benczédi Endre, Tamasi Aron, Tar Karoly, Tacsi
Erika, Teleki Jézsef, Toth Arpéd, Toth Monika, Vandra Attila, V66 Gabriella,
Vorésmarty Mihaly, Zagoni Attila, Zsid6 Ferenc, Zsigmond Gy6z6.

Az Erdélyi Toll llusztratorai (a 2009. 1. szamtdl a 2012. 1. szamig): Abonyi
Maria, B. Gyiijté J6zsef, Banyai Eva Eszter, Barabas Fva, Barabas Miklés, Beke
Sandor Olivér, Berze Imre, Cs. Erdds Tibor, Feszt LaszIo, ifj., Gyarfas Miklos,
Horvath Széke Gyongyvér, Jakobovits Marta, Jakobovits Miklos, Jankd Szép
Noémi Abigél, Kancsura Istvan, Karancsi Sandor, Karoly Sandor, Kedei Zoltan,
Keller Emese, Kocsis Rudolf, Kolozsi Tibor, Koncz Janos, Korondi Jend, Kollé
Margit, Lotz Karoly, Madarasz Viktor, Maté Péter, Mészely Ilka, Mikl6ssy Maria,
Molnar Krisztina, Molnos Dalma, Molnos Zoltan, Munkacsy Mihaly, Miiller
Emese, Nagy Zsolt, Novak Ildik6, Pauer Géza, Péter Katalin, Simon Anna, So6
76ld Margit, Székely Bertalan, Székely Janos, Tompos Opra Agota, Vajda
Gyorgy, Varga Mihaly, Vargha Mihaly, Venczel Arpad, Vetré Andris, Zsigmond
Marton.
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I. SAJTTOKIADVANYOK

I. A SZEKELYUDVARHELYI SZELLEMI MUHELY
ELSO SAJTOTERMEKE, A SZEKELY UTKERESO

1. Az 1989 utani romaniai magyar sajté —
mint szerep és alkotdi segitség

BEKE SANDOR: Az 7989 decembere utini erdélyi magyar sajt milyen szerepet 1il-
titt be az On szakmai életében? Milyen mértékben segitették alkotdi tevékenységét ag dt-
szervezett/ nijjasziiletett vagy sijonnan alapitott magyar sajtotermeéteek?

POMOGATS BELA: A kérdésckre egyszerre szeretnék valaszolni, tekintet-
tel arra, hogy innen, Budapestrél egy altalanosabb képet alakithattam ki arrél a
munkarol, amelyet Beke Sandor és az Erdélyi Gondolat Konyvkiadé Székely-
udvarhelyen végez. Nagyra értékelem ezt a munkat, és a kérdések arra biztatnak,
hogy 6sszefoglalé médon adjak rajuk valaszt.

Szamomra természetesen minden erdélyl magyar konyvkiado, folyoirat, egyal-
talan minden kulturalis intézmény és szellemi vallalkozas igen fontos. Tébb mint
negyven esztendeje jelent meg az elsé olyan konyvem, amely az erdélyl magyar
irodalommal foglalkozik — ez volt az 1968-ban az olvasé elé keriilt Kuncz Aladar pa-
lyajat és munkassagat feldolgoz6 monografia. Azota vagy harminc kétetben adtam
szamot az erdélyi magyar irodalom mellett vallalt elkételezettségemrdl, és az idei esz-
tendSben az Erdélyi Gondolat Konyvkiadonal is megjelent egy tanulmanykétetem
(Erdélyi gondolat — erdélyi irodalom, Székelyudvarhely, 2012) éppen az ,,erdélyi gondo-
latrél”: a ,transzilvanizmusrél”, amelynek a trianoni tragédiat kévetS esztenddk-
ben igen nagy szerepe volt abban, hogy az erdélyi magyarsag lelki er6hoz jutott,
ellen tudott allni a bukaresti hatalom nyomasanak, és fenn tudta tartani a maga
nagy hagyomanyokra tamaszkodé, egyszerre magyar és erdélyi identitasat. Az er-
délyi magyar irodalom, egyaltalan az erdélyl magyarsag iranti elkotelezettségem
csak er6s6dott az elmult évtizedek soran — hozzajarultak ehhez igen gyakori er-
délyi utazasaim is, és mara nem egyszer kertlok abba a helyzetbe, hogy Budapes-
ten (masok mellett) nekem kell képviselnem az erdélyt magyar kultara érdekeit.

Természetes, hogy ilyen el6zmények utan, ennek a személyes elkotelezettség-
nek a kovetkeztében rokonszenvvel figyelem az Erdélyt Gondolat nevd kiado, a
Székely Utkeresé és az Erdélyi Toll cim@ folyodiratok tevékenységét (az utébbiban
kilonben tobb tanulmanyom is megjelent). Fontosnak tartom, hogy Székely-
udvarhelyen ilyen tevékeny és gazdag szellemi muhely dolgozik, mas székely-
toldi: marosvasarhelyi, csikszeredai és sepsiszentgyorgyi irodalmi, illetve tudo-
manyos mithelyek mellett. A Székelyfold a maga kiilonleges torténelmi és kultu-
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ralis, mondhatnam igy is: ,lelki” hagyomanyai révén a magyar kulturalis k6z0sség
meghatarozé tényezdje. Mondhatnam, ahhoz, hogy a nemzeti kultara teljes ér-
tékt 6rokoset és gazdai legyink, egy kicsit ,,székelyeknek”™ is kell lenniink — Bu-
dapesten, Szegeden, Debrecenben, Pécsen, s6t Szabadkan, Pozsonyban és Kas-
san is. Vagyis vallalnunk kell a Székelyfold hagyomanyait és kultarajat, ismer-
nink kell ezt a kultarat, birtokba kell venniink egyetemes magyar értékeit, és el
kell kotelezniink magunkat fennmaradasanak és gazdagodasanak, megismerésé-
nek és megismertetésének tgye mellett. Mindennek szolgalataban all, mindezt
clésegiti az Erdélyi Gondolat Kényvkiadd, a Székely Utkeres6 és az Erdélyi Toll.

Aki valamennyire is ismeri ezeknek a muhelyeknek a munkajat, az meg-
gy6z6dhet arrdl, hogy milyen tevékenyen és hatékonyan végzik a Székelyfold,
Erdély, ezen tal az egész magyar kulturalis k6zosség értékeinek gondozasat, va-
l6ban olyan szellemi muhelyt hozva létre, amely nemcsak a hagyomanyokat és
értékeket mutatja fel, hanem 14j hagyomanyokat és értékeket is teremt. Csupan
néhany olyan kiadvanyra mutatnék ra, amelyet az Erdélyi Gondolat Kényvkiado
termésébdl ismerek és becstlok. Ilyen példaul az Elek apd Cimbordja cimG szoveg-
gyljtemény (1994-bdl), amely Benedek Elek klasszikussa valt gyermeklapjabol ad
kozre valogatast, Ferenczi Géza Székely rovdsirasos emlékek ciml tanulmanya
(1997-b6l), amely ennek a sokak fantaziajat megmozdité kulturalis emlék-
anyagnak az 6sszefoglalasat adja, Dané Tibor E/bull a virag cimG munkaja (2001-
bél), amely Szendrey Julia nem egyszer titkokat rejté élettorténetét vilagitja meg,
Csavossy Gyorgy Fdes méreg cimi szindarabkotete (2002-b6l), az Erdély cim( ti-
konyv (2005-b8l), Tamasi Aron Abeltrilégidjanak Gj kiaddsa (ugyancsak 2005-
bol), Suté Andras Sikaszdi fenydforgdesok ciml cikkgylGjteménye (2007-bél), a
Csiksomlyo hazavdr cimd irodalmi antoldgia (2008-bdl), tovabba Beke Sandor,
Raduly Janos, Cseke Péter, Csire Gabriella, Nagy Pal, Keszeg Vilmos, Nagy Ol-
ga, V66 Gabriella, Muradin Laszlé és masok muvei. A kezemben 1év6 kényvé-
szetl kimutatas szerint a konyvkiadé mindmaig tobb mint két és félszaz kotetet
jelentetett meg, és ezzel az eredménnyel a legtobbet publikalé erdélyi (s6t egye-
temesen magyar) konyvmuhelyek kozé kerilt. Hasonld eredményességrol tehe-
tek tanasagot az Erdélyi Toll cimt folyodirat tekintetében is — ami természetesen
azért is fontos szamomra, mert egy idé 6ta magam is munkatarsa vagyok.

A Beke Sandor nevéhez t4z6d6, az 6 szervezd és szerkeszté munkajat dicsérd
vallalkozas most — munkalkodasanak masodik évtizedét lezarva — valéban
biiszkén tekinthet vissza eredményeire: mindig jol, batran mondhatnam: mindig
aldozatosan szolgalta az erdélyi és az egyetemes magyar mutvel6dés tigyét, egy ki-
sebb konyvtarra valé munkaval tette gazdagabba ezt a mivelédést. Fis minthogy
régi megey6z6désem szerint az erdélyl magyarsiag legfontosabb értéke és lelki
tamasza: nemzeti identitasanak letéteményese és gondozdja maga az erdélyi ma-
gyar kultara, a kiadéi vallalkozasnak rangos nemzeti kildetés jutott. Ezt a kilde-
tést gondosan ¢és aldozatosan latja el, ezért érdemli meg, hogy ezen a szép sziile-
tésnapon (amely régi hagyomanyok szerint az ,,ifjasag” lezarasat és a ,,férfikor”
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kezdetét jelenti) j6 szivvel és reménységgel kivanjunk neki tovabbi eredményes
munkalkodast.

BERTHA ZOLTAN: Kezemben tartom, lapozom és olvasom a Magyar, 5zé-
kely és csangd orokség cimmel 2008-ban megjelent reprezentativ antologiat, amely a
Székely Utkeress cim folyéirat ma is megjelend kiadvanyainak torténetét dol-
gozza fel. Annak a székelyudvarhelyi szellemi muahelynek a munkassagat, amely
tobbféle formaban — folydiratot, kényvkiadot, kulturalis intézményrendszert
mukodtetd organizacios teljességgel — bontakoztatta ki és két évtizede, immar
tobb, mint husz éve rendiiletlenil folytatja hivatas- vagy kiildetésszerd misszio-
jat. Beke Sandor rendkiviili szervez6készségrdl és szellemi felkésziltségrdl tanus-
kodo vezetésével r6gton a ,,babiloni fogsag™ utani, 1989-90-es fordulatot kbvetd
id6szakban elindult Gtjara a Székely Utkeress, amely hianyp6tl irodalmi és mi-
vel6dési periodikumként vallalta az erdélyi és az egyetemes magyar identitasérzés
és joviteremtés nemes feladatat, nemcsak keresve (hogy a kiadvany cimére visz-
szautaljunk), hanem bizton meg is talalva az igaz és értelmes magyar utat, a hite-
les nemzetépités egyetlen és valdésagos tavlatat. Az autentikus 6rokségfelmutatod
antologia, amely tehat hiven és gazdagon demonstralja a sokagu eréfeszités szines
egylttesét, Brauch Magda méltat6 bevezet6 sorai altal maris leszégezi, hogy az el-
s6 folyoirat amellett, hogy ,,székelycentrikus” volt (,,a Székelyfold és a székely et-
nikum torténelmével, néprajzaval, kultarajaval, jellemz6 vonasaival” foglalkozott),
mar kezdettdl tullépett a sziken vett regionalitason, és a ,,tagabb értelemben vett
erdélyi, s6t az anyaorszagban, vagy annak hatirain til, mas tajakon él6 ma-
gyarsag” sorsdont6 kérdéseit is taglalta, néprajzi, zenei, nyelvészeti, szociografiai,
vallasi és megannyi masféle témaja irasok, gyermekirodalmi mtvek, vagy nemki-
lonben a székely humor univerzalis kultar-antropologiai jelenségeit és jellegzetes-
ségeit feltaré szévegkozlések és elemzé-értelmez6 szakmunkak sokasaga révén.
A kilencvenes évek folyamat végigjard Székely Utkeresdrdl azonban nem is egy at-
fogo antologia jelent meg; bibliografiakban, lexikonokban fellelhet6 adatok sze-
rint dokumentumokat, leveleket, reflexiokat is béségesen kozzétesznek ezek a
kézikonyvek, amelyek tehat egyszerre példaallité adattarak és a nemzeti
megmaradasakarat tanusagtevé bizonysagai, 6nazonossag-teremté tanitasok és
utmutaté kézosségdemonstralo tizenetek lélekemeld gyGjteményei, hétkéznapi és
spiritualis otthonossag-igézettel atitatott helyzettudositasok, elidegenithetetlen
létfolytonossag-alakito intelmek szivmelengetS thesaurusai. Egy kényvekbe sike-
resen atmentett folyoirat kincsestarai. (Gondos alapossaggal veszi szamba és mu-
tatja be ket mind atfogd nagy tanulmanyaban Sipos Erzsébet, az Erdélyi Toll
2009/2. szamaban, majd 2011-ben kiilén kotetben is.) Ami évtizedeken at elfoj-
todott és keserves korilmények kozotti talélésre karhoztatodott, az most szaba-
don és tisztan kivilagosodhatott ezeknek a nagyszer( irasoknak a sorstiikrében.
A példaképpen a kezemben forgatott antologia azutain a halhatatlan Beke
Gyorgy megrenditéen szép vallomasaval folytatédik a magyar himnuszokrol és
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sz6zatokrol, majd a torténelmi és a jelenkorban is eleven katolikus, reformatus,
székely, csangd himnusz variacioi kévetkeznek, Erdély cimerei, s értekezések a
szellemorias Orban Balazs kivételes muveltség-6sszefoglald és erkolesi hagyaté-
karol, a székely és csangdsors historiai, folklorisztikai, etnolégiai-szociologiai,
nyelvtorténeti és egyéb vetilleteirdl, vagy aztan a fiatalon elhunyt kival6 tehetségt
kolts, Vass Laszlo Levente versei Sz6cs Géza eldszavaval — és igy tovabb Nagy
Olga meseelméleti tanulmanyaig, Raduly Janos székely-magyar rovasirasrol szolo
fejtegetéséig, meg a gobé humor lokalis és altalanos karakterjegyeit bemutato re-
mek széveganyagokig és interpretaciokig. Kiilon kell kiemelniink Brauch Magda
monografikus tanulmanyat Beke Sandor koltészetérdl, f6ként annak szakralis
vonulatarél. A folydirat- és kiaddalapito, szerkeszté és irodalomszervezd, mu-
helyteremt6 szellemi és gyakorlati mindenes Beke Sandor ugyanis eredendéen li-
rikus alkat: a kilencvenes évek derekara mar tobbkoétetes koltd, aki Teéged kereslek
cimi poémajaban megrazé kronikasi és konfesszionalis szenvedéllyel sorakoz-
tatja fel emberi-moralis eszményeit. Az, ahogyan megszolitja a transzcendencia-
ban gyokerez6 végigazsagot sugarzé6 Mindenhatot, ahogy emberben, természet-
ben, a kulturalis hagyomanykoz6sség szivében, a ,,nemzet névtelen héseiben”,
lélekben és feltamadasban, a Példabeszédektdl a jézusi csodatettekig, az aposto-
lok hitvallasatél a megtisztité reszurrekcidig terjedé misztériumok varazsos min-
denség-meghatarozo univerzalitasaban egyszerre talalja £l az életigazit6 ideak és
idedlok nélkilbzhetetlen elementaritasat: az valdban részletes elemzésre mélto, s
ezt a tanulmanyszerzé Brauch Magda kimeritéen meg is teszi. Az idézett versci-
met helyezi munkéja élére, s igy gondolja végig e koltéi vilagkép sokrétiségét a
szkepszistdl a bizonyossagszerz6 indulatig, a passidéatéls érzelmességtdl a bolese-
leti kételyig, a szeretet- és halalmisztika vagy -teologia izgalmas vonatkozasaitél a
télelem és remény, a bintudat és a feloldozasvagy pszicho-ontologiai alapélmé-
nyéig, a keresés és (szil6)foldi-mennyei sorsvallalds valtozatos motivumaitél az
alanyi és kollektiv 6ntanusitas szamtalan poétikai megnyilatkozasaig.

S most kanyarodom oda, hogy szamomra, aki a hetvenes-nyolcvanas években
sarospataki és debreceni diakként elkotelezettje lettem az erdélyi magyar iro-
dalomnak, s 1990-ig szamos tanulmanyt, kényvet publikaltam mar Tamasi Aron-
t6l Balint Tiborig, Szilagyi Domokostél Hervay Gizellaig tobbekrol is a mérték-
ado nagy ,,erdélyi csillagok” kozil, s utaztam Erdélybe még hatizsakkal, satrazva
(az ugynevezett nemzeti reneszanszot €leszté nomad nemzedék tagjaként) is
rengetegszer azokban az id6kben: a fordulat utan jolesé igazsagtételt érzékeld
megnyugvassal (no meg persze 6romteli izgalommal is) konstatalhattam, hogy az
autentikus erdélyiség mégsem pusztithatéd el. Latva az 4 vagy tjjaalakul6 folyo-
iratokat, organumokat, koztitk a Székely Utkeresit, amelyben a példamutaté erdé-
lyi tudésok, mtvészek, de nemzedéki barataim, kollégaim, palyatarsaim is szere-
pelnek, rdadasul a hatirok minden oldalardl. Trisaim sorra jelentek meg a nagy-
varadi Kelet—Nyugat (kés6bb a 1drad), a kolozsvari Helikon, Korunk és Miivelodes,
a marosvasarhelyi g7 hasabjain, a bukaresti .4 Hében, a korondi Hazanéziben,
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és aztan a kilencvenes évek masodik felében indul6 Széke)fildben is — régton a ma-
sodik szamban Tamasir6l, Gond és rensénység cimmel. (S kozben szamos helyen egyebiitt
a SzildgysdgOl a szatmari Szamoson és a Partiumi Kozlinyon at az udvarhelyi Pofedri Fle-
fg, vagy az aradi Irmdalpi JelentOl a Haromszékig,) 1997-ben tortént ez, amikor
Székelyudvarhelyt Tamasi-emlékkonferencian is részt vettem, s ujonnan kétdttem
baratsagot példaul Lérincz Jozseffel, aki a nagy székely prozakoltérél — Németh
Laszl6 szavat idézve: a ,,székely Homéroszrol” — alapvetd filologiai szakmun-
kakat adott kozre.

Hogy tehat a megtjuld erdélyi magyar irodalmi élet milyen szerepet toltott be
az életemben, arra a hiteles valaszok csak a horizonttagitasi lehet6ségek jelen-
téségét, a tovabb-bontakozas, a megmutatkozas, a kitarulkozas, a nagy szavak
nélkiil is elmondhat6é boldogité, mert hatarzarak nélkil érvényesithet6 szellemi
szabadsag értékeit hangsulyozhatjak. Nyomatékosan a szellemi vérkeringés ujja-
szulet6 esélyeit. A kapcsolaterésités, a szolidaritas, az egyluttmtkodés és a szak-
mai baratsag tényezdit; az egyiivé tartozas, a hovatartozastudat, a sorsos magyar-
sagérzet felemel6 megnyilvanulasmodjait. Mert ezekben az id6kben a hataron ta-
li és az anyaorszagi magyar irodalom integracidja altalaban is felgyorsult; a szel-
lemi értelemben egységesiilé egyetemes nemzeti kultira folyamatai feloldottak a
szétszoratasbol kovetkezd elzarédasok merevségét. A kapcsolattartas természe-
tes lehetOségeinek felszabadulasa a kilonféle muvészi iranyzatoknak, to-
rekvéseknek az egyes régioktol figgetlen, hatarokon ativel§ eszmei-elvi szer-
vez6dését, valamint a gyakorlati — példaul a publikaciés (konyvkiadasi, folyo-
irat-szerkesztési stb.) — egyiittmikodés valtozatos formainak a megteremtését
eredményezte. Mindazonaltal fennmaradtak a szomszédos orszagokban él6 ma-
gyarsag (az elszakitott nemzetrészek) millidinak léthelyzeti adottsagai (a kisebb-
ségiség alapvetéen méltatlan politikai-tarsadalmi kérilményei), illetve a kozosségi
identitasérzés, a kollektiv autonomia sztkségletének emberjogi és erkdlesi evi-
denciai. Tovabbra is érvényesiilnek a sajatszert regionalis (taji-természeti, szil6-
toldi, torténelmi, etnikai, folklorisztikus, vallasi stb.) értékhagyomanyok, a nyelvi-
kulturalis 6rokség meghatarozé tényezdi, valamint a kisebbségi nemzeti k6zos-
ségek igényei a mindezt fenntartani és apolni-épiteni kivané anyanyelvi mével6-
dési intézmények mukodtetésére. A fenyegets veszélyek kézegében folytonosan
problematikusnak tekinthet6 (mert annak bizonyuld) megmaradas érzelmi-lelki
¢és eszmei Osszetevol, az ,ahogy lehet” sorsklizdelmei és a ,,sajatossag méltdsa-
ganak” tudattartalmai {gy egyszerre mutatkozhatnak meg az elemi és demokrati-
kus szabadsagkovetelés kozvetlen kézéletiségében, és a mavészeti alkotasok, iro-
dalmi mivek élmény- és jelentésvilaganak attételes nyelvi-esztétikai kozegében,
hangulati és gondolati 6vezeteiben. Az emberi létezés egyetemes sors-reflexioi
tehat magukba szervesithetik mind a konkrét gond-tapasztalat, mind az attél el-
vonatkoztato 1étértelmezés szellemi vetiileteit.

1990 végén (t6bb részletben) a Helikonban megjelenhetett a nyolcvanas évek
erdélyi magyar irodalmat attekinté nagyobb terjedelmt irasom (ezt az akkor még
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létez6 szemlézo folyoirat, a Ldtohatdr is atvette utobb), amelyben dontéen a nyo-
maszté sorsélmények kifejez6désének miivészi-esztétikai modozatait és dimenzi-
6it igyekeztem kutatni. 1997 elején pedig ugyancsak a Helikonban latott napvila-
got a kilencvenes évek 4j fejleményeit is szamba venni térekvé tanulmanysoroza-
tom. Es itt az 4j irodalmi-intézményi szervezédések, organumok kozegében fel-
1épé ftiatalabb nemzedékek jeles képviseldit is felsorakoztattam, koztik példaul
Beke Sandor 1993-t6l folyamatosan és strdi egymasutanban megjelent koteteit.

BARABAS ISTVAN: A romaniai magyar sajté 1989 utani valtozasait Gjsag-
ir6i min6éségemben tobbféle moédon éreztem a bérémon. Elsé perctdl j6 érzés
volt tapasztalnom, hogy a cenzira megszintével szabadda valt a vélemény-
nyilvanitas. Nem volt t6bbé tabu a vallas, a magyar nemzettudat hirdetése, lehe-
tové valt a torténelemhamisitasok leleplezése. Egyidejileg korlatlan lehet6ségek
nyiltak szamunkra a dokumentalédasra: hozzaférhetiink levéltari anyaghoz, a le-
tint rendszerben tiltott toérténészekhez, irokhoz. Errdl eddig kevés sz6 esett na-
lunk, noha korszakalkoté fordulat volt olyan értelemben is, hogy a torvényerdre
emelt igazmondds megnévelte a sajté és altala az Gjsagird tekintélyét. A mérleg
negativ serpeny6jébdl most csak a legfajdalmasabbat emlitem: a pénz 6rdogének
fondorlatai szamos figgetlen lap csédjét okoztak: 2005 nyaran megszint a Ro-
maniai Magyar 36, majd A Het, a Kozoktatds, még elbtte a Cimbora, az Orient Exp-
ressg, a Falvak Népe (,,volt Falvak Dolgozo Népe”), a Valosdg, az Erdélyi Naplo (,,ké-
sébb feltamadt, ma is é1”). Magyar Gjsagirok szamara mindez a kozlési lehetSsé-
gek besztkilését is hozta, ami természetesen nem segitette el6 ,,alkotd tevé-
kenységiiket” (ahogy a kérdés fogalmaz). Teljesebb a kép, ha megemlitem, a sok
cs6d utan, minap Marosvasarhelyen, Csikszeredaban, Gyergyészentmikléson stb.
piacra kertlt néhany 4j, Budapestr6l pénzelt hirlap. Nem volna baj, de amellett,
hogy veszélyeztetik a régebbi helyi ujsagok 1étét, minden gatlas nélkil fogadnak
szot 6rangyalaiknak, akik pontosan megszabjak a munkatarsaknak, kit szeresse-
nek, kit szidjanak, milyen 4j magyar partok alakulasat szorgalmazzak. Aki nem
hiszi, hogy létezik ilyen gyakorlat a mai romaniai magyar sajtoban, nézze meg,
hanyan maradtak munkaviszonyban az Uj Magyar Sz, a Kronika, az Erdélyi Naplo
alapito tagjai, egykori vezetd kaderei kozil.

CSIRE GABRIELLA: A ’89-es fordulatot a bukaresti sajtéhazban puska-
ropogas koézott éltem meg. A decemberi események hatasara a pionirlapbdl az 4j
évvel egyttt 0 lapot sikertlt életre hozni, miutan fészerkesztévé valasztottak.
Benedek Elek 60 éve abbamaradt Cimborajanak a nevét és szellemi 6rokségét
tekintve mércének, a gimnazistak sajatjuknak érezték elsé szamatdl a lapot. Ha-
séges olvasoi, levelezdi lettek és nagy szamban vettek részt irodalmi, rajz- és ma-
tematikai versenyeken. A politikum teljes mell6zésével a tizenévesek érdeklédési
korét és olvasoi igényeit szem el6tt tartva alakultak ki allando rovataink. De e lap
hasabjain kaptak helyet Horvath Imre, Té6th Istvan, Anavi Adam, Laszlotty Ala-
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dar, Marké Béla, Laszloffy Csaba, Jancsik Pal, Lendvay Eva, Pill Lajos dedikalt
sorai, versei, Méhes Gyorgy, Marton Lili, Péterfy Emilia, B616ni Domokos regé-
nyet, illetve novellai.

J6 lenne csak a szépet, az eredményeket, a cenziramentes sajtoszabadsag adta
lehetéségeket visszaidézni. De a nagy szamu el6fizet6 ellenére, a Cimbora —
tobb mas, Bukarestben szerkesztett magyar lappal egyiitt — nyomdatér és anyagi
tedezet hianyaban megszint. Idével Sepsiszentgyorgyon éledt £6l, megvaltozott
profillal és szerzégardaval.

A lapcsinalasbol és a Cimbora fennmaradasaért folytatott kizdelembdl két
éven 4t ki se latszottam. Igy hat fogalmam van arrél, mit jelentett/jelent ma is,
valtozo6 korilmények kozott nivos lapot vagy folyodiratot dajkalni.

A Székely Utkeresét és az Erdélyi Tollat ezért se tudom a kiviildlld szemével
nézni. De azért sem, mert mint szetz4 és a szerkesztési munkalatokba is bevont
lektor csak szubjektiv véleményt formalhatok. Mégis mindenképpen el szeret-
ném mondani, hogy nagyon ériiltem az 1990-1999 kozétt megjelent Székely Ur-
keresd évtolyamaibol készilt hasonmas kiadvanynak. Meghaté ma latni, hogy
mennyi elhallgatott mondanival6 kivankozott a nyilvanossag elé a decemberi for-
dulat utan és hogy milyen nehéz volt, szinte lehetetlen, a lelkes lapalapitast ko-
veté honapokban és években anyagilag fenntartani kilonoésen az el6zmények
nélkili sajtoterméket és mennyi akadaly tornyosult a terjesztés elé.

De az is megrendit6, hogy az egykori munkatarsak koézil hanyan nincsenek
mar az él6k soraban. Mint fényforrasok villannak f6l emlékezetemben olyan ne-
vek, mint Martin Lili, akit még Benedek Elek inditott el az iréi palyan, Abraham
Janos, a regényiré, Nagy Olga, a pétolhatatlan néprajztudos és ir6, Vo6 Gabri-
ella, az alkot6 erejének teljében elhunyt néprajzkutaté, Benké Andras, a jeles
muzikologus vagy a Székely Utkeresit mindvégig figyelemmel kiséré Balogh Edgar
és Szabo Gyorgy, a klasszika-filologia kimagaslo képvisel6je.

SIPOS ERZSEBET: Elismeréssel és szeretettel iidvozlom a 20. életévét be-
tolt6 Erdélyi Gondolat Koényvkiadot, annak igazgatdjat, Beke Sandor koltét,
szerkeszt6t és munkatarsait, tovabbi erdt, sikeres utat kivanva kedves mind-
annyiuknak.

Husz esztendd egy kiado6 életében mar olyan mérfoldks, amelynél érdemes,
hasznos, aldasos feladat elid6zni, mert feltarja a gyengeségeket, iranyt mutat a
folytatashoz és alkalmat kinal megkdszonni azt a gondoskodast, szellemi segitsé-
get és ragaszkodast, mely az {r6- és olvasotabor részérdl eddig megnyilvanult.

Aminek az eljovetelében kevesen hittiink, 1989 decemberében bekovetkezett, és
a sajtoban dolgozok is fellélegeztek: ezutan szabadon frhatnak. (Remélhetéleg!)

,,Oh, szabadsag, hadd nézziink szemedbe! / Oly sokaig vartunk rad epedve /
— szalléigeként idézte Pet6fi sorait azokban a forré napokban Temesvaron
Deme Janos ajsagiré kollégank, és ennek szellemében fogalmazta meg a Székely
Utkeresi folyéiratnak kiildott elsé frasat. Mert addig 6 (és nem csak 8) kiiszko-
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dott, szenvedett, mikézben irta a valésagot keriilget6 cikkeit a temesvari Szabad
$z0, majd a bukaresti E/dre cimi Gjsagoknak.

Mi, t6bbiek, a temesvari magyar sajté dolgozéi éberen figyeltiik, kévettiik az or-
szagban ujjaszilet6 napilapokat, folyoiratokat, a sokaig elhallgattatott iréemberek
munkait, a friss szellemi nyomdaterméket. Volt kézottik 4j, bator, a mdlttal szem-
benézs, volt vitathato, aligazsagokat tartalmazo iras, de egyetlen dologban mind-

egyik hasznos: segftett kialakitani a sajat véleményt, megtalalni a sajat hangot.

RADULY JANOS: Az 1989. december végi térténelmi fordulat tényleg szamos
,atszervezett/djjasziletett vagy Ujonnan alapitott” djsdgot, folydiratot eredmé-
nyezett. Azokban a napokban azon tinédtem, vajon miképp alakul tovabbi kapcso-
latom a romaniai magyar sajtotermékekkel? Akkor mar tobb mint hairomszazétven
publikacioval rendelkeztem, volt koztiik hét (hetes) 6nallé kotet is. Csakhamar a ma-
rosvasarhelyi Népzjsag, az Aradon megjelend Jelen, a kolozsvari Napsugdir, Szivarvany, a
korondi Hazanézd, illetleg a frissen indult Székely Utkeress jelezte kéziratigényeit.
Szamomra azokban a napokban a legfontosabb az volt, hogy megfeleld kizlési lebetdse-
gem legyen tovabbra is. A sajt6 ezt a ,felismerésemet” messzemenden tamogatta, al-
koté munkam ,,tovabbvitelében” a segitségemre volt.

BOLONI DOMOKOS: 1989 utan gydkeresen megvaltozott az életem. 1990
majusatél minisztériumi engedéllyel kiléptem a tantigybdl, és a szerkesztéség meghi-
vasara a korondi iskolatdl ,,atléptem” a marosvasarhelyi Népzjsdghoz. Nemsokara
utanam jOhetett a csaladom is. Akkoriban tulsagosan elfoglalt az atkoltozéssel és la-
kaskereséssel jar6 hercehurca, ezért keveset kozoltem a székelyfoldi lapokban, igy a
Székely Utkeresé koréhez sem sorolhatom magam. Az indulé vagy Gjrainditott, ma-
gyar nyelvii Gjsagok, folydiratok egyfajta gyézelmi mamorral toltottek el, nemcsak
engem — hiszen megnyilt az Gt a kozlés elétt, nem cenzuraztak a szévegeinket.
Muavel6dési egyletek, egyestiletek alakultak, ezek egy része azonnal lapot vagy folyo-
iratot is inditott vagy szandékozott inditani, azt hittem, a sajté mennyorszagaban va-

gyok.

P. BUZOGANY ARPAD: 1989 el6tt sosem gondoltam volna, hogy ennyi kézém
legyen szerz&ként a sajtohoz. 1990 utan évekkel kezdtem kozolni, azota is rendszeresen
jelennek meg irasaim helyi és regionalis, orszagos lapokban. Bar az olvasasi laz régota
lecsillapodott, az 1990-es évek elején a helyi, erdélyi magyar sajtonak hatalmas
lemaradast kellett behoznia mind az ismeretkézlésben, mind pedig a nyomdatechnika it-
teni korszertsitésében. Vilaglatasunk alakulasat, ismereteink bévitését jelentésen be-
folyasolta a sajto, tilzas nélkil mondhatni, hogy pétolhatatlan szerepe volt.

Az atalakult és akkoriban alapitott lapok népes szerzégardat alkalmaztak, f6allasaak
mellett bedolgozo, sajtémunkatarsi minéségben is. Ezek kozé sorolom én is magam:
mindkét minéségben volt, van k6ézom a sajtohoz. Elsésorban a kozlés igényének
felébresztését, illetve a kinalt kozlési teret koszonhetem az erdélyi magyar sajtonak.
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ALBERT-LORINCZ MARTON: Az irodalmi, vagy irodalmat is felpartol6
lapok, folyoiratok, zommel konzervaltak a korilottik korabban kialakult szerz6i
gardat, hellyel-k6zzel befogadtak fiatalokat is, de sokan, akiknek mondanivaléjuk
lett volna, nem kaptak elég publikacids lehet6séget. Meglehet, ez volt az egyik
oka annak, hogy 1j irodalmi-mivel6dési lapok (de napilapok nem 6nall6 iro-
dalmi mellékletei is) jelentek meg az erdélyi sajtopiacon. Ezek kortl is kialakultak
az ujabb iréi csoportosulasok, igazolvan, hogy szerzékben nincs hiany. Sza-
momra sok valtozast nem hozott az atalakulé erdélyi irodalmi élet. Irodalmi
munkdssagom ¢és ismertségem nem volt relevans, tehat nem kértek télem iraso-
kat. Az irodalmi kanonbol kimaradtam. Amig még megjelent, tovabbra is k6z6l-
tem a ,,Lazics” (Lazar Laszlo) szerkesztette Ifi-Forumban, a Népijsdg mellékleté-
ben, a Miigsdban (talan mar a legelsében, Mircea Dinescuék tarsasagaban) és az
Uj Magyar Sz6 Szabad S zombat mellékletében, esetlegesen az Irodalmi Jelenben. Saj-
nalom, hogy a Székely Utkeresét nem ismertem, nem lehettem részese.

BALAZS SANDOR: Az én esetem sajitos, aligha lehet ebbdl altalanos k-
vetkeztetéseket levonni arra nézve, hogy az erdélyi magyar sajtétermékek kinek-
kinek milyen segitséget jelentettek szakmai, alkotéi tevékenységében. Eszmetor-
ténészként szamomra a sajto kiapadhatatlan informaciés forras és ugyanakkor a
gondolataim koézlésének egyik f6 eszkoze (ez az a szakmai specialitas, amely a
mas munkakorben tevékenyked6knél ilyen mértékben talan nem sulypontos),
ezért a cenzira megszinése nekem minden bizonnyal sokkal tébbet jelentett,
mint sokaknak, akiket azel6tt csak az informacioktdl, s nem ugyanakkor a koz-
1éstél fosztottak meg. Az 4j kérilmények kézott nyomdafestéket lathattak a gép-
kocsim motorhazaba vagy az asztalfiokba rejtett kézirataim, mint példaul az Iden-
titastudatunk avarai cima konyvem. Most, amikor az 1989 decembere utani sajto-
szabadsag pozitiv erdélyi magyar kihatasairdl szolok, aligha illendé (mégis ezt te-
szem) belekeverni ebbe a negativ szakmai élményeimet, hiszen ilyenek is vannak.
Jelzésképpen: az példaul, hogy a szabad vélemény-nyilvanitds a médiaban nem
egyszer a mocskolodas szabadsagaba csap at, vagy hogy a tobbé-kevésbé aka-
dalytalan kézlés féremunkak megjelenését is lehet6vé teszi.

BRAUCH MAGDA: Ugy érzem, hogy az 1989 decembere utini magyar saj-
t6 ujjasziletésével parhuzamosan magam is Gjja szilettem. Az aradi Jelen, majd
Nyugati Jelen, késObb Irodalmi Jelen, valamint a székelyudvarhelyi Erdélyi Gondolat
Konyvkiadé allandé kézlési lehetdséget biztositott szamomra — ehhez jarult két
és fél éve a Székelyudvarhelyen szerkesztett Erdélyi Tol/ cimi folybirat. A meg-
valtozott viszonyoknak koszonhetéen élni is tudtam ezekkel a lehet&ségekkel.
Emellett, természetesen, 6rémmel fogadom az emlitett kiadvanyokban megje-

lend Ssszes irodalmi terméket, az {r6- és koltStarsak muiveit.
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DEMETER ATTILA: Magam is ujsagiroként, szerkesztéként (fészerkesz-
t6ként is) dolgoztam a sajtoban, mégpedig tobb mint 12 évet egyhuzamban. Az-
6ta is publikalok, noha most nem a sajtéban dolgozom féallasban. Visszatérve a
kérdés lényegére, szakmai életemet ugymond meghatarozta a sajtd, az Gjsagiras,
és persze — az erdélyi sajt6. A sors ugy hozta, hogy a kilencvenes évek kézepén
kezdtem el ezt a hivatast, amikor az erdélyi sajtoban még javaban tartott a rend-
szervaltast kévetS sajatos at- és identitaskeresés. Ebben az id6szakban a ki-
vancsisag, az informaciééhség talan joval nagyobb volt, mint ma, U energiak
szabadultak fel, és minden 4j sajtétermék hasznos volt szakmailag, akar az elem-
z¢és, akar a tanulas, akar a sajat arculat kialakitasa volt a cél, vagy éppen a forma
és a tartalom dilemmaja allt a kézéppontban.

MALNASI FERENC: 1989 utén az V-VIIL és a IX-XIL osztalyok tantervei, tan-
konyvei és a még 1973-ban és 1975-ben megjelent munkafiizeteim atdolgozasa, az j fel-
adatok gytjtése és e munkaknak az Gjrakiadasa foglalkoztatott. Az V-VIIL osztalyoknak
megirt Olasmanyelemzések-et is ebben a periddusban allitottam Ossze. Megvallom, hogy az
yjonnan alapitott sajtotermékek nem keriiltek napi, heti olvasmanyként latokorémbe, s
csupan utana gondolkoztam, hogy esetleg oktatassal, szovegelemzésekkel kapcsolatos cik-
keket, tanulmanyokat kiildjek. Az 4j tantigyi kiadvanyban, a romaniai magyar pedagogu-
sok lapjaban, a Kizokzatasban sikertlt publikalnom.

2. Székely Utkeres6 — mint magyar szellemi 6rékség,
identitasGrzés, sajtd- és irodalomtorténeti forras, emlék és cél

BEKE SANDOR: Rendhagyi az ntébbi hiisz év a romaniai magyar sajtd tirténetében
az 1990 és 1999 kizitt Székelyndvarhelyen megjelent Székely Utkeres6 cimit irodalmi és
mitivelddési folydiratrl és szellemi miihelyrdl kiadott sorozat (monografiak és antoligiak):

o Székely Utkeress. Trodalmi és mivel6dési folyoirat. 1990-1990. 1-X. évfo-
lyam. Reprint kiadas. Sajté ala rendezte Beke Sandor. Székely Utkeresé Kiad-
vanyok — Erdélyi Gondolat Konyvkiadé, Székelyudvarhely, 2008;

o Beke Sandor: Székely Utkeresi — szellemi mithely a XX. szizad végén Erdélyben.
Fészerkeszt6i vallomas a folyodirat megsziletésérdl és életérdl. A bevezetS tanul-
manyt irta Barabas Istvan. Székely Utkeresé Kiadvanyok — Erdélyi Gondolat
Konyvkiado, Székelyudvarhely, 2008;

* Beke Sindor—Branch Magda: Székely Utkeresé (1990—1999). Laptorténet és saj-
tévisszhang, A bevezeté tanulmanyt irta Barabas Istvan. Székely Utkeresé Kiad-
vanyok — Erdélyi Gondolat Kényvkiadé, Székelyudvarhely, 2008;
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o Székely Utkeresd Antoligia 1990—1999. Valogatas a Székely Utkeresé 1990—
1999-es évfolyamaibol. Valogatta, Osszeallitotta, a bevezeté tanulmanyt irta
Brauch Magda. Székely Utkeresé Kiadvanyok — Erdélyi Gondolat Kényvkiado,
Székelyudvarhely, 2008;

* Becsiild a népet! A Székely Utkeres6 irodalmi és mivel6dési folydirat gyermekiro-
dalmi antolégiaja. Valogatta, Osszedllitotta és az el6szot irta Brauch Magda. Székely
Utkeresé Kiadvanyok — Erdélyi Gondolat Konyvkiadé, Székelyudvarhely, 2008;

* Az élisz0 diesérete. Kritikak, recenzidk, beszélgetések a Székely Utkeresé hasib-
jain. Valogatta, szerkesztette, a kotetben szerepl6 irasok jegyzékét, a konyvésze-
tet és a Székely Utkeresé repertériumét ésszeallitotta Beke Sandor. A bevezetd
tanulmanyt irta P. Buzogany Arpad. Székely Utkeresé Kiadvanyok — Erdélyi
Gondolat Konyvkiado, Székelyudvarhely, 2008;

o A Székely Utheresi levelestiddja 1990—2000. Kozzéteszi Beke Sandor. Erdélyi
Gondolat Konyvkiado, Székelyudvarhely, 2010;

o Beke Sandor: A Szikely Utkeresd levelezés é5 dokumentumok tiikrében. Székely Utke-
res6 Kiadvanyok — Erdélyi Gondolat Konyvkiado, Székelyudvarhely, 2011;

* Sipos Erzsébet: Székely Utkeresi — a kinyvekbe mentett folydirat. Recenziok. Székely
Utkeresé Kiadvanyok — Erdélyi Gondolat Konyvkiad, Székelyudvarhely, 2011

és a mai is 1étez6, a Székely Utkeresd jogutédia, a Székely Utkeresé Kiadvanyok
ismeretterjeszté sorozat szellemi értékmentd tevékenységét Osszegz6 és megoro-
kité konyvek:

* P. Buzoginy Arpdd: A Székely Utkeresé Kiadvinyok miihelyében. Hagyomany és
helyismeret kézelképben. Székely Utkeresé Kiadvanyok — Erdélyi Gondolat
Konyvkiado, Székelyudvarhely, 2007,

o Magyar, székely és csingd orikség. A Székely Utkeresé Kiadvanyok Antolégiaja
(1991-2006). Osszeillitotta, szerkesztette, az el6hangot és az Gtmutatdt irta, a sajtod-
visszhang szemelvényeit valogatta Beke Sandor. Az antologiardl és a sajtévisszhang-
16l 52616 tanulmanyt frta dr. Brauch Magda. Székely Utkeresé Kiadvanyok — FErdé-
lyi Gondolat Kényvkiado, Székelyudvarhely, 2008.

A szerkesztik szdmtalan konyvbe mentettek olyan lapkiaddsi informdciokat, melyek
minden bizonnyal a sajtd- és irodalomtirténésgeknek értékes forrisként szolgdl.

Milyen emlékei vannak az 1989 decembere utin indult székelyudvarbelyi kiadvdanyril?
TGbb mint 13z év taviatabol néve és elemezve tegyiik fel a kérdést: elérte-e a céljat a Székely
Utkeres6?

BARABAS ISTVAN: A kérdést inkabb tgy kellene feltenni, hogy ama bizo-
nyos ,,székely keres6” megtalalta-e az utjat, marmint amelyet indulasakor kijel6lt
maganak? Elsé szamatol kezdve irtam rola beharangozokat A Her Lapszemle rova-
taba. A rokonszenv tisztelettel vegylt, ugyanis a szabadsag akkori mamoraban, a
papir és nyomda alacsony arfolyamanak is koszonhet6en, gomba modra szapo-
rodtak el a szex és rablogyilkossagok szenzacioibol él6 lapok, igyekezve 1épést tarta-
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ni a Magyarorszagrol bearamld, azonos profilid konkurencidval. A Székely Utkeresd
szembement ezzel az arral: vérbeli kultarat k6z6lt. Izgultunk is, meddig bitja az ol-
vasok kegyeiért vivott harcat a szubkultira ellenében. Birta 1999-ig, amikor a szer-
kesztéség tgy dontott, hogy a székelyek megtalaltak azt a szellemi utat, melyen vég-
képp — folyoirat nélkil — egyediil maguk is el tudnak igazodni, masrészt a fo-
lyéirat szerkeszt6i, akik egyben a folyéiratbol 1991-ben kinétt Erdélyi Gondolat
Konyvkiadé szerkesztéi is, nagy erével a konyvkiadéi munkara 6sszpontositnak.
A Székely Utkeresi szerkeszt6i 1999-ben azonban emelt fejjel buicstizhattak, mert
sajto-torténetiinkbe sajatos szinfoltot hoztak lapjukkal.

CSIRE GABRIELLA: A Székely Utkeresi minden szamat, minden anyagat
— legyen bar sz6 néprajzi, torténelemi, zenei targyu tanulmanyrol, versrol, re-
gényrészletrél, mesérol, egyhazi énekrdl vagy grafikai alkotasrol — egységes kon-
cepci6 hatja at. Fs ez nem mads, mint a nyelviinkbe, térténelmiinkbe, népi ha-
gyomanyainkba, kulturankba gyokerez6 ,,erdélyi gondolat”. Nem véletlen, hogy a
par évvel kés6bb alakult kiadé is ezt a nevet vette fOl.

2008 ¢és 2011 kozott az Erdélyi Gondolat Konyvkiadé kényvekbe mentette 4t
a Székely Utkeresit. Az 6sszes évfolyamokat felolels hasonmas kiadvany utan,
gyors egymasutanban, még nyolc vaskos kotet latott napvilagot. A rendhagy6 so-
rozat a folyoirat mihelytitkaiba, levelesladajaba, fogadtatasaba stb. nyujt betekin-
tést. Ez a nem mindennapi kiad6i bravar kimondottan a kiad6 igazgatdjanak,
Beke Sandor koltének a szerkeszt6i munkéjat dicséri. A dokumentum értékd ko-
tetek kozil a mindenkori olvasé érdekl6désére, szerintem, két antologia tarthat
igényt: a szépirodalmi alkotasokat és publicisztikdkat tartalmazé Székely Utkeresd
Antolggia 1990-1999, valamint a liraval és prozaval egyarant kecsegteté gyer-
mekirodalmi antologia, a Becsiild a népet!

BERTHA ZOLTAN: A Székely Utkeresé a kilencvenes években hatarozott
karakterd, széles Olelésd, markans profila lap volt, céljat elérte, a nemzeti 6n-
tudatszervezés lelkiileti és intellektualis perspektivait kitagitotta, rangos szer-
z0k alapveté és id6tallé muaveit kozolte, ma is alapvetésként hasznalhatd koz-
lemények sokasagaval gazdagitotta az egyetemes magyar irodalmat és kultarat.
Enhozzam vagy erdélyi utjaimrél hazahozott példanyok révén, vagy erdélyi
baratok segitségével jutott el a lap — kaptam, vettem, olvastam, szamon tar-
tottam tehat. Ma is 6rzOm 6ket polcaimon — mondhatni valamiféle ereklye-
ként.

RADULY JANOS: A Székely Utkeress apolitikus folyéiratként indult, meg-
probalt atfogo képet nyujtani az egyetemes magyarsag irodalmi-muvel6dési életé-
r6l. Ténylegesen a ,,szellemi dtkeresés” egyik fontos organuma volt. Errél barkit
meggy6zhet a reprint kiaddsban is megjelent folydirat gyGitemény (Székely Utkere-
s6. Irodalmi és mivel6dési folyoirat. 1990-1999. I-X. évtolyam. 1-53. szam. Reprint
kiadas. Sajt6 ala rendezte: Beke Sandor. Székely Utkeresé Kiadvanyok — Erdélyi
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Gondolat Kényvkiado, Székelyudvarhely, 2008.). Buszke vagyok arra, hogy ezt a
reprint kiadast magam helyezhettem el — ajandékként — a Marosvasarhelyi Te-
leki—Bolyai Dokumentaciés Kényvtar allomanyaban.

En gyermekversekkel, kritikai irasokkal, irodalmi anekdotakkal timogattam a
Székelyudvarhelyen megjelent lapot. Nem véletlen, hogy a 2008-ban megjelent
gyermekirodalmi antolégidban, a Beesild a népet! cimtben (A Székely Utkeress
irodalmi és muvel6dési folybirat gyermekirodalmi antologiaja. Valogatas a folyo-
irat 1990-1999-es évfolyamaibdl. Valogatta, Osszeallitotta és az el6szot irta
Brauch Magda) 11 verssel szerepelek, mig a Beke Sandor altal gondozott Az é/s-
$30 dicsérete cim, kritikakat tartalmazé kotetben (Kritikak, recenzidk, beszélgeté-
sek a Székely Utkeres hasabjain. Valogatta, szerkesztette, a kotetben szerepld
irasok jegyzékét, a kényvészetet és a Székely Utkeresé repertériumat 6sszealli-
totta Beke Sandor. A bevezeté tanulményt irta P. Buzogany Arpad. Székely Ut-
keres6 Kiadvanyok — Erdélyi Gondolat Kényvkiadé, Székelyudvarhely, 2008)
tizenhét recenzioval és egy, Komordczy Gyorgy altal készitett interjaval vagyok
jelen.

Kiilén kell szélnom arrél, hogy a Székely Utkeresé hasibjain a székely (magyar)
rovasiras kérdéskore is teritékre keriilt. Ferenczi Géza irasai mellett én terjedel-
mes tanulmanyban taglaltam rovasirasunk legalapvetébb fogalmait (Newzet: kin-
csiink: a rovdsiris). Az anyag a Székely Utkeresd Kiadvinyok sorozatban is megjelent
1998-ban.

A sarkitott kérdésre — végiil is — fme a sarkitott vélasz: igen, a Székely Utke-
resd elérte a céljat!

ALBERT-LORINCZ MARTON: A Székely Utkeresécél nekem valsjiban
nem képz6dott sok élményem, hiszen nem voltam a lap munkatarsa. A 2011-es
Marosvasarhelyi Nemzetk6zi Konyvvasaron jutottam hozza — Beke Sandor £6-
szerkeszt6 jovoltabol —, ahhoz a nagyszerti reprint kiadvanyhoz, amelyet azéta
is 6rommel lapozok fol. A folyoirat 1990-1999 kozotti 10 évfolyamanak Osszes
(53) megjelent szamat igy egybe szerkesztve, barkinek moédjaban all elolvasni,
vagy djraolvasni azt, ami Udvarhelyen tortént az irodalom szcénuman, és még
azok az olvasok is részesei lehetnek a folyamatnak, akik — igaz, kissé megkésve,
de nem lekésve — nem voltak benne. Ugyanez a gondolat folytathaté a Székely
Utkeres6 antolégiak, monografiak vonatkozasaban is. Azt nem hallgathatom el,
hogy a kiadvany lapjain ismert és kevésbé ismert, kanonizalt és feltorekvd, nagy
el6dok és kortars szerz6k kaptak helyet, irodalmarok, egyhazi emberek, mavé-
szek, koz6sség- és mavel6désszervezdk, olyanok, akik — a f&szerkeszt6 beko-
szontbjének szellemében — hozza akartak jarulni (illetve hozzajarulhattak) ah-
hoz, hogy ,,jo és igaz emberek lehesstink mindnyajunkért, egymasért, szil6foldink
még sebezhet6 békéjében”. Jéomagam ezt a mottot az egész szerkeszt6i vallalko-
zas hitvallasanak tekintem. Ilyen vonatkozasban egyedulallonak mondom, mert
benne a szil6fold végtelen szeretetének langja vilagit. Ez pedig nem kicsi dolog,




42 Miihely

amikor a kortars irodalmi kanon ildomosnak tartja mellézni, visszautalni ezt a
kardinalis érzést a 19. szazad irodalmaba.

Véleményem szerint a Székely Utkeresd a kozosségi értékeket felmutatd, hagyo-
manytiszteld, zgenetes irodalmat részesitette elényben. Dolgozni, tanulni, muave-
16dni kell — sugallta, szuggeralta megjelent {rasain keresztiil. Az jut eszembe,
amit nagy piispokink, Marton Aron életprogramként fogalmazott meg: ,,Valla-
lom a munkat” (,,Non recuso laborem”). A mi tajainkon ebben az életprogram-
ban nincs semmi patosz, nincs semmi meghokkentd, mondhatnank természetes
kovetelmény. A Marton Aron-i eszmeiséget vélem felfedezni abban a munkaban,
ami a Székely Utkeresd kornyékén bontakozott ki: a kézosségért valé munkalko-
dast, annak gyonyorével és 6diumaval egytitt. Nem mondok jat, ha az mondom,
hogy Erdélyben az emberi kapcsolatokban mindig is ott munkalt (talin ma nem
annyira evidensen) a szolidaritas, az egymasrautaltsig hagyomanya. Sokféle ma-
gyarazata lehet ennek, de mindenek elétt talan az anyagiakban sohasem bével-
kedd, am lelkiekben sohasem szikolk6doé erdélyiség, a nyilt 1élekkel valé vallalni
tudas, a k6zosségi értékben vald hit és bizakodas. Persze, az atomizalt (helyen-
ként éppen atomizal6do) vilag mozgasanak sodrasa benntinket sem kimél. Az
un. posztmodern hatasai, a jol ismert nyugati kulturalis aramlatok és izmusok
benniinket is elértek. Nem kell elzarkoézni elSliik, 1épést kell tartani a korral, de jo
résen lenni, mert a kisebbségi 1ét mds, mint a tobbségi, ezért aztan masféle per-
cepciokat indukal, masmilyen feleleteket fogalmaztat meg. Az individualizmus
felturbézasa és a kézosségnek, mint értéknek az elvetése, véleményem szerint,
veszélyes jaték, mert a kisebbségi 1ét sajatos kivanalmakat fogalmaz. Szerintem
azon kell munkalkodnunk, hogy a szomszéd megsiivegelje a szomszédjat, a fer-
talybeli gyerek koszontse a felnbtt ismerdst, a tanftvany a tanitojat.

A masik nagy érdemét az irodalomszervezésben latom. A Székely Utkeresd koriil
kialakult egy olyan iréi csoportosulas, amely az iras értékhordozé funkcidjat az
erdélyi hagyomanyokban talalta meg. Beke Sandornak hal’ istennek nem kellett
azon buzgdlkodnia, mint korabban, a szazad 20-as éveiben eleinknek, ,,déd-
apainknak”, ha szabad itt Aprilyt megidéznem, hiszen vannak folyéirataink, ki-
adoink, igaz allamilag deficitesen finanszirozva, és vannak igényes olvaséink (az
internet-irodalom még nem vonja el az olvasot, inkabb csak az egyre beszikiil6
jovedelem). Mégis ugy tinhetett, hogy hianyoznak az elébb soroltak. Az Gjonnan
jelentkez6 irott sajtoé erre enged kovetkeztetni. Azt ma mar ki lehet jelenteni,
hogy a Székely Utkeresinek helye volt a magyar irodalom szcénuman, hiszen 10
éven at 1étezett, és ugy szint meg, hogy nem szint meg, csak atalakult.

Tovabbi érdemének tartom a transzgilvin irodalom Koés Karoly-i — Tamasi
Aron-i hagyatékanak folytatasat. A fészerkeszt6i célkitlizés értelmében a ,,a szé-
kelytoldi, illetve az egész erdélyi magyarsag nemzettudatinak és hagyomanyainak
a megbrzéschez, a szul6f6ldon valé megmaradashoz, helytallashoz és szellemi ttke-
reséshez” vallaljak az iranykijelolést és kalauzolast. Szerencsésen, mondom, egyrészt
azért, mert nem fekszik le a posztmodern magamutogaté individualizmusanak, val-
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lalja az erdélyi irodalom hagyomanyos tarsadalmi funkcidjat, nem szakad el a tar-
sadalom irodalmi percepcidjatél, masrészt azért, mert a lap nem esik a provincia-
lizmus csapdajaba, amit a lap cime sejtethet. Arrdl van sz6, hogy az egységesitd
kommunikaciéval szembehelyezked6 posztmodern szellemében bizonyos iro-
dalmi centrumok nalunk is a nyugati divathoz simultak, a *70-es évek végén Jean-
Francois Lyotard filozéfiajaban meghirdetett ,,posztmodern szkepszis” mentén,
vagy az individualis szabadsag felturbozasaval. A Székely Utkeresd nem ezt az utat
valasztotta, hanem a transzilvanizmus hagyomanyainak tovabbvitelét. A
transzilvan eszme nem tekintheté provincialisnak, az 6nbezarkézas értelmében.
A rovasiras 6rokén 1étesiilé hagyomanyok helyét nem a lokalizmusban, hanem az
egyetemes emberi értékek piedesztaljan keresi. A folydirat a regionalizmusra to-
rekvés révén tudott feliilkerekedni a couleur local-on, amelyet nem tagadott meg. A
szerkeszt6i koncepcidban egyaltalan nem elhanyagolt az udvarhelyi hiradas félvalla-
lasa, ami elkertilhetetlentl helyivé tenné a kiadvanyt, de mar a lap cime tovabb
mutat ezen. A helyi szint tagabb perspektivaba 6tvozik, és ez érvényes a tarta-
lomra, a szerz6i gardara (foldrajzi és id6sik), a terjesztésre. A Székely Utkeresd az
erdélyi székely-magyar galaxisrol szol, és 6rulok, hogy igy van, de nem helyi saj-
totermék. A hely szelleme, a genius loci, amit székely identitasként, székelység-
ként definialnank, nem provincializmusra sztkit, hanem regionalizmusra nyit. Ez
a regionalizmus teszi lehet6vé a glokalis jelleget. ,,Hatosugara — amint a szerkesz-
toségl vitainditonak tekinthet6 kérdésekben megfogalmazzak — egész Erdélyre, a
magyar nyelvtertletre kiterjed.” A szandék tehat magaban rejti annak a lehet6ségét is,
hogy a nagyvilag magyar szoérvanykozosségeit is bekapcsolja a folydirat. Talan az sem
elhanyagolhat6, hogy a folydirat csaladi lapként szeretne érvényesiilni, mivel a gyer-
mekirodalom bevallalasaval megteremti a csaladi irodalmi olvasmannya valas feltétele-
it.

Végiil, de nem utolsé sorban azt emelném ki, hogy a székely-magyar irodal-
mat nem provincializalta, hanem az egységes magyar irodalomba helyezte. Ma mar
altalanosan elfogadott séma, hogy a magyar irodalom csak egységes irodalom-
ként képzelhetd el, ami nyilvan arra vezethet6 vissza, hogy — az utolsé kilenc-
ven évet leszamitva — egy egységes politikai, gazdasagi, kulturalis er6térben ma-
kodott. Mi is lenne a magyar irodalom mondjuk a szalontai Arany Janos, az
érmihalyfalvi Ady Endre vagy mondjuk a brasséi Aprily Lajos, a kolozsvari
Kuncz Aladar, a farkaslaki Tamasi Aron és sok més erdélyi, de a tobbi elszakitott
részeken sziletett magyar {rok nélkil?! Ezért nem is lehet masként, csak egysé-
gesként definidlni a magyar irodalmat. Ami szamunkra talan sajatosnak mond-
hat6, az az irodalomnak a megtartd, koz6sségi kiildetése — én ebben latom az
erdélyiség genius loci-jat.

SIPOS ERZSEBET: Az utébbi hisz esztend§ rominiai magyar sajt6-
torténetében elévilhetetlen érdeme van a Székely Utkeresd irodalmi és mtvel6dési
folyoiratnak. Noha indulaskor a mondanivaléja féleg a Székelyfoldon €16 olvasokat
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célozta meg — errdl a kiadvany fészerkesztéje, Beke Sandor is beszélt —, id6koz-
ben azonban tagult a horizontja. Beke Sandornak sikerilt kiépitenie egy olyan
ir6-olvasé haldzatot, mely befogaddan viszonyult az Gj kiadvanyhoz, t6bben
kilmunkatarsként  valtozatos, érdekl6dést ébreszt6 cikkeket postaztak
Székelyudvarhelyre, am azok most mar sokakhoz, sokakrdl szoltak hatiron in-
nen és tal.

Az évek soran Beke Sandor nagy 1épésre szanta el magat: konyvekbe mentette
— ¢és menti azota is — a dokumentumokat, az anyanyelv értékeit, nagyjaink em-
lékét. Az Erdélyi Gondolat Kényvkiadonak, szerintem, rangos helye van a hazai
konyvkiadok soraban. Megérdemelten. Az altala kiadott kotetek, tudomasom
szerint, eljutnak a hazai és a hataron tuli konyvtarakba, sajnos azonban nem is-
mertek eléggé az olvasok korében.

BOLONI DOMOKOS: A Székely Utkeresé annyit érhetett el, amennyire
megszinéséig tellett az er6bdl és a pénzbdl. Az sem kevés. A térség mivel6dési
életének mindenképpen részévé valt, kiadvanyai a hataron tulra is eljutottak, an-
tolégidja pedig mar része a sajtétorténetnek. Hatasat és jelentéségét érdemben a
kévetkezé nemzedékek tudos kutatéi mérhetik fel és allapithatjak meg. Nincs
kétségem afelSl, hogy meg is teszik.

BRAUCH MAGDA: Igenis rendhagyonak talallom — természetesen pozitiv érte-
lemben — a Székely Utkeresé monografiait, antolégiait, mivel mas magyar nyelvii fo-
lyodiratokkal kapcsolatosan még nem talalkoztam hasonl6 jellegli kiadvanyokkal.
Mindezek sajtotorténeti értéke vitathatatlan és egyedilallé a maga nemében.

DEMETER ATTILA: E kérdésre kissé nehéz kielégité valaszt adni, mert renge-
teg a szempont. Szetintem mégis egyértelm: igen, a Székely Utkeresé elérte céljat,
mégpedig tobb okbdl is. Els6ésorban azért, mert egy olyan feladatot vallalt fel — és
ebben utt6r6 szerepet is jatszott —, hogy megprobalt valaszt adni nemzeti, torténelmi
és szellemi identitisunk legfontosabb kérdéscire. A Székely Utkeresé célkézonsége
igen széles: a versek, a prozai mivek, a torténelmi jellegt irasok, ugyanugy, mint a re-
cenzidk, zenetorténeti méltatasok kozott mindenki taldlhatott sajat izlésének meg-
telel6t. Merem remélni, hogy az olvasas tovabbra is fontos szerepet jatszik majd a szé-
kelyek életében, és hogy ezt az az igényt az iskolak a mainal nagyobb eredménnyel, ha-
tékonyabban szorgalmazzak majd.

MALNASI FERENC: Sajnilom, hogy a Székely Utkeresi — Kolozsvaron
arultak? —, elkertilte a figyelmemet, csupan akkor prébaltam poétolni a lema-
raddsomat, amikor Beke igazgaté ur elkiildte nekem az 1990-1999-es 6sszeko-
tott példanyokat... Akkor rogton elvittem didkjaimnak, beszamoltam nekik a fo-
lyéiratrol, batoritottam Sket, hogy olvassik a Székely Utkeresst, ugyanigy be-
szamoltam az Erdélyi Toll elsé szamairdl is...
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BALAZS SANDOR: Sajnos elég késén kezdtem behatéan nyomon kévetni
a székelyudvarhelyi sajtokezdeményezés termékeit, igy a Székely Utkeresi cimi so-
rozatrol inkabb csak utélagos benyomasaim vannak. Ezek igen pozitivek, még ha
ezt bearnyékolja is az a benyomas, hogy a szerzégarda eléggé sztk volt, sok név
szerepel ismételten, amibdl kialakulhat az egyesektdl terjesztett rosszindulata vé-
lemény (ezt az Onék ellendrukkerei nekem sz6 szerint tudoméasomra hoztak),
miszerint ,,ez az egész Erdélyi Gondolat amolyan csaladi, barati vallalkozas™. J6
volna ezt a latszatot tudatosan eloszlatni. Elnézést kérek, nem a rosszindulat be-
sz€l beldlem akkor, amikor a rosszakaréik ilyen taksalasat megemlitem. Csupan
tigyelmeztetek: hasznos lenne, ha nem csak a barataik, hanem az ellenfeleik vé-
leményére is tobbet adnanak.

BEKE SANDOR: Ezeknek a beszélgetéseknek — még ha ritka tinnepi alka-
lomkor keriilnek is sorra — az a feladatuk, hogy az tinneplé vagy a széban forgé in-
tézmény asztalra letett kész munkait elemezze, pozitiv és negativ oldalaival egyarant.
Ez a dicséré vagy biralo elemzés — feltételezett konstruktiv jellegénél fogva — igen
hasznos az adott intézmény tovabbi léte, el6rehaladasa érdekében.

Ezesetben igenis oriillok a professzor ur figyelmeztetésének. Az Erdélyi Gon-
dolat Konyvkiado igazgatojaként most van lehetéségem elsé izben nyilt véle-
ményként hallani, hogy — mint minden elismert vagy szakmai elismeréseknek
orvendd vallalkozasnak, ez esetben a lap- és konyvkiadasnak, igy nekiink is —
rosszindulati megjegyzéseket terjeszté ,,ellendrukkereink” vannak. Most ez tn-
nepi pillanatban (is) — tudomasul vettik, amit eddig csupan csak tapasztaltunk:
néhanapjan szellemi muhelytink ablakan kéretlentl hozzank is bedugja orrat az
»irigység boszorkanya”. Manapsag ez természetes jelenség, régen is voltak iri-
gyek, nem is beszélve a mostani, ,,vallalkozasokkal” telesz6tt vilagban, amikor
kordivatta vetemult vagy inkdbb terebélyesedett ez az okori, inkabb az emlékezet
Ota ,,viragz6” emberi tulajdonsag.

Ezt a jelenséget kiadonk 1996 utan — amikor a kiadok gomba maédra szapo-
rodtak — mar tapasztalta, de nem reagaltunk ra, nem is érdekelt, ki van a korti-
nak mogott, s az sem, hogy miért; ellenkezbleg, barminemi negativ reakci6 he-
lyett messzemenden mas (szamunkra erkolesileg és anyagilag kedvezé/bb/) 1é-
pést tettiink: megemeltiik kiadvanyaink példanyszamat. Es miért ne noveltik
volna, ha éreztik, lattuk, tapasztaltuk: Erdély-szerte igény van az Erdélyi Gondo-
lat kényveire? Az utolsé példanyig elfogynak a megjelent konyvek, raadasul az
igényelt utannyomasok is elkelnek... Igy, az olyan — kimondottan — szépiro-
dalmi mtveknél, melyek sok mas erdélyi mihelyben 300-500 példany korul lattak
napvilagot, nalunk a példanyszam a 2000-4000-et is elérte. Verseskotetekrol,
szépprozardl van szo! Ami az ismeretterjeszté kiadvanyokat illeti: a példanyszam
sok esetben az Otezret is felilmulta. A gyermekkonyvek — melyek igen nagy
szazalékat teszik ki megjelent konyveinknek — e kor konyvkiadasi szokasai elle-
nére — nagy példanyszamnak Orvendtek és igen kelendéeknek talaltattak.
Példdnyszamulk 2000 és 15000 kdzott valtakozott
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danyszamuk 2000 és 15000 kozott valtakozott.

S e gondolatot bezarva miért ne nyugtazhatnam a nagy nyilvanossag elétt: az
Erdélyi Gondolat tobb tudomanyos értékti kotete doktori disszertacids dolgoza-
tok forrasmunkaja itthon, Budapesten, Debrecenben és masutt.

Ami a kényvkiad6 és e mihely csaladi és barati vonatkozasait illeti: a szellemi
mihelytinkben mikoédé konyvkiado és az altala kiadott folydiratok mindig a csa-
lad, a nagy, béviilo, s igy az er6s6dé csalad fizikai mennyiségében és eszmei érté-
kében-sokszinlségében latta értelmesnek jelenlétét a hazai és a magyarorszagi
koényvpiacokon. Ebbél a latdszogbdl kikristalyosodd szerkesztéi koncepcid,
szemlélet, tendencia érvényesiil legfontosabb intézményeinkben a Székely Utkere-
sonél, a folyoirat jogutédjanal, a Székely Utkeresé Kiadvanyoknal, a Székely Utke-
resd folyoirat eredményes-mozgalmas szellemi munkaterébdl, eszmei hat-orszaga-
ban megsziletett Erdélyi Gondolat Koényvkiadonal, majd a kiadé 4j szellemi
muihelyt megjelentetni kivano-igénylé forumanal, az Erdélyi Tolnal.

Nos, a Balazs professzor ur ,,csaladi vonatkozasu”-latszatot tudatosan elosz-
laté sugallatanak nemigen tudunk eleget tenni, hiszen meghazudtolnank azt az
egyetemes magyarsag iranyaban tett 6rokségapolo-vigyazo-megorokitd, identi-
tastudatunkat erdsité, megmaradasunkat éltet6 szellemi-erkdlesi eréfeszitést,
amelyet a Székely Utkeresd, a Székely Utkeresé Kiadvanyok, az Erdélyi Gondolat
Konyvkiadé és az Erdélyi Toll kilon nagy 1élekszama kompakt ,,szerz6-csaladjai”
tettek és tesznek a mult szazad végének utolsé és 4j évezrediink elsé évtizedében
Erdélyben. Inkabb alatimasztom a — szellemi muhelytink férumaihoz meg-
hivott vagy a maguktdl jelentkezé alkotok, a ,baratokbol” hiséges ,,csaladta-
gokka” valt — szerz6k szamat:

— Igy az 1990 és 1999 k626t megjelend Székely Utkeresd egy adott pillanatban
120 (akkor) ¢él6 munkatarsat tudott felsorakoztatni, ,,ennyit szerepeltetett is-
mételten”, ami hisszal tobb szerz6, mint ahany szerz6t ,,futtatott-szerepeltetett”
2008-ban a 100. sziletésnapjat tinnepld, az egyetemes magyar irodalom markans
értéka folyodirata, a Nyugat. S ha mar e beszélgetés felhozatalaban szamszer( sta-
tisztikai felbontasok is szerepelnek, hadd fejezzem ki f&szerkeszt6i koszone-
temet mindazoknak a Székely Utkeresé munkatarsaknak, akik ma is élnek, elhunyt
szerz6inkre pedig e pillanatban is féhajtassal és kegyelettel emlékezem. A fo-
lyoirat lelkes, értékes, aldozathd szerz6i kozil hadd emeljem ki az aldbbiakat:
Abraham Janos, Bakay Kornél, Balazs Géza, Balogh Edgar, Barabas Istvan, Beke
Gyorgy, Benké Andras, Csiki Laszlo, Csire Gabriella, Egyed Akos, Fabian Imre,
Fodor Sandor, Gabor Dénes, Goréombei Andras, Gyarfas Endre, Imreh Istvan,
Jakobovits Miklés, Jancsik Pal, Kanyadi Sandor, Keszeg Vilmos, Kovacs Andras
Ferenc, Kozma Maria, Laszl6 Laszlo, Liszka Jozsef, Marton Lili, Mészely Jozsef,
Muradin Laszl6, Nagy Gaspar, Nagy Olga, Németh Julia, P. Buzoginy Arpad,
Penckofer Janos, Raduly Janos, Roth Andras Lajos, Stuté Andras, Szécs Géza,
Sz6c¢s Janos, Tankéd Gyula, Toth Istvan, Tokés Istvan, Veress Daniel, Vofkori
Gyorgy, Vofkori Laszl6, Zsigmond Gy6z6.
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— Az Brdélyi Gondolat Kényvkiado szerzéinek szama 2011. december 31-ig:
81. E konyv kozzétételéig, a 2012-es kiadvanyok 4j szerzéit is beleszamitva, Osz-
szesen 84 szerz6, koztik, mint igazgato-fészerkeszté orulok, hogy az alabbi (€16
vagy jogorokoseik beleegyezésével megjelent) szerzéink szinvonalas, értékes kony-
veik dltal az egyetemes magyarsiag legfontosabb koényvmihelyei kézé emelték
székelyudvarhelyi székhelyd konyvmihelytinket: Asztalos Eniké, Abraham Janos,
Balogh Edgar, Baricz Lajos, Benedek Elek, Benké Andras, id. Binder Pal, Boloni
Domokos, Brauch Magda, Buksa Eva-Maria, Csavossy Gyorgy, Cseke Péter,
Csetri Elek, Csire Gabriella, Dané Tibor, Didszegi Anna, Eszter6 Istvan, Féja
Géza, Ferenczi Géza, Ferenczi Istvan, Gub Jend, Gyorgy Zsuzsa, Imreh Istvan,
Jancsik Pal, Janky Béla, Jékely Zoltan, Keszeg Vilmos, Kiss Bitay Fva, Kocsis
Rozsi, Kozma Dezs6, Kriza Janos, Laszlotty Csaba, Laszlé Laszlo, Marton Lili,
Malnasi Ferenc, M. Hubbes Fva, Mitruly Miklés, Muradin Laszl6, Nagy Olga,
Nagy Pal, Németh Jilia, P. Buzoginy Arpad, Pomogits Béla, Raduly Janos, Se-
bestyén Péter, Sipos Erzsébet, Siité Andras, Szab6 Gyorgy, Tamasi Aron, Tanké
Gyula, Tomcsa Sandor, V66 Gabriella, Zsid6 Ferenc, Zsigmond Gy6z6.

Ennél a pontnal megjegyezném, hogy konyvkiadonk 6sszszerzoinek 44%-a Ko-
lozsvarrol, a kincses erdélyi ,,f6varosbol” vald. De elmondhatom: kiadonk muikodé-
sének elsé évtizedében (az 1990-es években) volt olyan idészakasz, amikor ez a szaza-
1ék joval az 50 £6l6tt volt a kolozsvari irdk javara. A Szamos parti varos szerzéinek egy
része akkor nem a kolozsvari konyvmuhelyeket valasztotta kéziratai kiadasara, hanem
szakmai és erkolesi bizalmat fektetve a székelyudvarhelyi konyvmiihelybe, Székelyfold
gyonyord anyavarosaba jottek kényvet kiadni. Nagy Olga, a kolozsvari ir6 és néprajz-
kutat6 a ’89-es romaniai torténelmi-politikai-gazdasagi felszabadulas kovetkeztében
atalakult, forradalmasitott erdélyi konyvkiadasunk eme ,,szerzé-vandorlasos” egyedi
jelenségére felfigyelve tiizetesen tanulmanyozni kezdte ezt az érdekes iro-
dalomtorténeti jelenséget, majd a kolozsvari Szabadsdg 2000. januar 194 szamaban Az
Erdélyi Gondolat szerepe, jelentisége cimmel megjelent esszéjében megallapitotta: ,,Szinte
mar kézhelynek szamit, hogy kisebbségi létiinkben néhany varoskézpont az, amely a
magyar kultira megteremtdje, éltetGje. Amilyen Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagy-
varad. Talan nem tdlozunk, ha azt allitjuk: az Erdélyi Gondolat megjelenése el6tt
Székelyudvarhely egyfajta provincianak szamitott, mindazzal egytitt, amit ez a kifejezés
sugall: konzervativizmust, szellemi lemaradast. ..

Beke Sandornak koszonhetéen Székelyudvarhely kapcsan mar nem beszélhe-
tink provincializmusrél. Nemcsak amiatt, hogy legkivalobb tudésaink, iréink
miveit jelentette meg, hanem azaltal is, hogy olyan szellemi centrumot alakitott
ki, mely sziik hazankat a maga egészében egybefogta. Hiszen el6z6 soraimbol
mar kitlnt, malt szazadunk utolsé évtizedében az erdélyi elit értelmiség az Erdé-
lyi Gondolatban szivesen jelentette meg muveit.”

— Irodalmi és muvel6dési folyoiratunk, az Erdélyi Toll — (els6 évfolyama
/2009/ 1. szamanak megjelenése pillanatatdl a negyedik évfolyam 2. szamaig
/2012. 2./) szerkesztGségét Osszesen 83 szerz6 kereste fel. Mindannyiuknak az
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alabbi felsorolassal is halas koszonettel tartozunk: Albert-1.6rincz Marton, Balazs
Sandor, Barabas Istvan, Baricz Lajos, Bartus Rozi, Beke Sandor, Bencze Mihily,
Bertha Zoltan, Bodé Marta, Botar Eméke, Boloni Domokos, Boszérményi Zol-
tan, Brauch Magda, Buksa Eva-Matia, Burjan Emil, Czirjak Edit, Czirmai Szabo
Sandor, Csatané Bartha Irénke, Csavossy Gyorgy, Csire Gabriella, Csire Gabor,
Dedk-Sarosi Laszld, Demeter Attila, Elekes Ferenc, Eszteré Istvan, Fabiin La-
jos, Ferenczi Eniké, Fécze Kornélia, Fulop Kalman, Hadnagy Jézsef, Ilyés And-
ras-Zsolt, Jakab Rozalia, Jakobovits Miklés, Jancsik Pal, Jozsa Attila, J6zsa Mik-
16s, Kamenitzky Antal, Kedei Zoltan, Kinde Annamaria, Kiss Lehel, Koman Ja-
nos, Kozma Laszl6, Kozma Maria, Laszl6 Judit, Laszlo Laszlo, Lérincz Gyorgy,
Matekovits Mihaly, Malnasi Ferenc, Mészely Adél, Mészely Jozsef, Molnos Fe-
renc, Muradin Laszl6, Nagy Attila, Nagy Jézsef Levente, Nagy Irén, Nagy Pal,
Nagyalmos Ildik6, Németh Janos, Németh Julia, Otvos J6zsef, Panigay Rébert,
Palffy Tamas Szabolcs, P. Buzogany Arpad, Pomogits Béla, Pongricz P. Maria,
Raduly Janos, Santha Attila, Sebestyén Péter, Sipos Enikd, Sipos Erzsébet,
Szente B. Levente, Székely-Benczédi Endre, Tar Karoly, Tacsi Erika, Téth Mo-
nika, Vandra Attila, Zsid6 Ferenc, Zsigmond Gy6z6. 1d6kézben elhunyt szerzo-
inkre, értékes munkatarsainkra Demény Lajosra (12010. november 19.), Fodor
Sandorra (12012. marcius 28.), Huber Andrasra (12011. jalius 17.) és Janky Bél-
ara (2009. oktéber 26.) kegyelettel emlékeztnk.

A rosszakaroink rosszindulata ,,taksalasara” visszatérve egyszer( szamtani
alapmuvelettel, 6sszeadassal valaszolnék: a székelyudvarhelyi székhelyt szellemi
muhely férumai kézel 300 szerz6t tudhatnak magukénak, hiiséges csaladtagnak
— és erre valoban buszkék vagyunk.

Balazs ar el6bbi kérdésben az ,ellendrukkereink” altal felvetett kitalacioit
nemcsak kérddjellel, hanem felkidltojellel is ellatnank, ugyanis ,,ellenfeleink”-r6l,
wellendrukkereink”-r6l hallottuk azt a hirt, miszerint 1étezne olyan erdélyi ma-
hely, mely — régrél 6rokolt, de most csak beképzelt — szellemi monopolhelyze-
tét ugy probalna megdrizni, erdsiteni, hogy a fiatal szerzékkel ,,htiségszerz6dést”
irat(na) ald, hogy ezaltal meggatolja a mas erdélyi varosokban mikoéds szellemi
muhelyekhez valé beférkézésiiket, kozlési lehetéségiiket, azzal altatva Sket, hogy
az iroi és szakmai elismerés csak az altaluk ,,nevelt” (,,btvos”) kérben érhetd el
Ettdl figgetlenil mindannyiuknak megengedett a kilfoldon valé kozlés, ami —
a fentiekkel ellentétben —, erdélyi irodalmi életiink javara valik.

Olyan informacionk is van, miszerint az oktatéi szféraban dolgozo az erdélyi
kiadok és az él6 erdélyi szerz6k muveit negativan értékels kritikaival atmossa a
diak elméjét, ,,igazitja” szemléletét, agy, hogy az Gjonc barhova is kertl, munka-
helyén a raerészakolt, beletukmalt latasi-lattatasi-értékelési szemléletmodot al-
kalmazva kezdi szakmai palyajat.

Nos, itt Székelyudvarhelyen, a Székely Athénban — Orban Balazs, Benedek
Elek, Tamasi Aron, Nyir6 J6zsef iskolavarosaban — nagyon reméljiik, hogy az er-
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délyi irodalmi csoportosulasok egyéni vagy kozos érdekei még nem fajultak el annyi-
ra, hogy egy szellemi kézpontnak tekintett varos irodalmi berkeinek egyes képvisel6i
onkényesen, s a letlint korszak erészak-6rokolte vaskezlségével sajat magat kinevezi
az erdélyi magyar kultira egyediili professzionalis uralkodéjanak, még akkor sem, ha
a szakma terén felsGoktatasi, -képzési lehet6ségekkel rendelkezik. Mert akkor, ha ez
az allitas igaz, Ggymond egyfajta ,,szerzOkereskedelemrol” is beszélhetiink, olyanrol,
ahol a fiatal, naiv egyetemista (diak)szerz6k féleg szellemi s nem anyagi juttatasokért
vannak rakényszeritve arra, hogy mereven ragaszkodjanak az ket (nevezziik igy:)
,»megvasarold” szellemi muhely eszméihez, a konyvkiadasi és lapkozlési lehetSség-
hez, ezért — barhova is vetné OGket a sors — didkkori szak-
iranyitéikat/ feletteseiket” és ezeknek eszméiket egy életen keresztil akar vakbuzgon
¢és tudatlanul — ,,nos, hogy szolgal a kiskutyank?”” modra, két labon allva — szol-
galjak. De ennek a netovabbja mégis az, amit Balazs professzor ur emlitett, éspedig a
,rosszakarok” meggondolatlanul, tijékozatlanul, tres beszédként kijelentett mindsi-
tése, ,,taksalasa” — akar egyetemi tanar, akar szerkeszt6, akar szerzé szajabol eredt.
Mert feltételezem, hogy ezek az ,,ellendrukkereink”, akik ekképp nyilatkoztak On-
nek, azok nem az igazsagos szobra alatt a f6téren részegen licsorgé iré-szerkesztd
polgarok voltak. Bar ez az allitaisom sem kizart.

Es miért ne valljam be: itt, Székelyfoldon és kornyékén, a kolozsvari elit altal
annyira leértékelt végeken, ahol ugyanazon a nyelven, mint Kolozsvaron, magya-
rul, a rendszervaltasnak készonhetéen lap- és konyvkiadasi féorumok indultak el
olyan székely kisvarosokban, mely teleptlésekre tnnepi alkalmakkor, évfor-
duldkkor is akar torténelmi, akar politikai, akar kulturalis téren a széban forgd
,wellendrukkereink” buszkék voltak/lehettek, s most épp 6k azok, akik nehez-
telnek azokra a vidéki szellemi vallalkozasokra, melyek 1990 utan megzavartak
monopolhelyzetiiket, ideologiai-szellemi-kulturalis-tizleti szamitasaikat, csupan
azért, mert létrejottek, s ha mar létrejottek, akkor nem a kincses varos ,,druk-
kereinek” (iratlan) szellemi utasitasait kovetik. S ha ezek a kiadok szerzéket in-
ditnak vagy publikalnak, akkor miért kozlik egyiket vagy masikat, egyaltalan miért
kozlik azt a szerz6t, akit 6k nem szeretnének, hogy megjelenjen, s ha megjelent,
akkor a szerz6 és a kiadé munkai ellen kampanyt inditanak el, mint példaul a
Lathatatlan Kollégium ,,akciéi” a romaniai magyar mivel6dési sajtoban az ezer-
kilencszazas évek utols6 évtizedében (melyekre most nem térek ki), vagy ha igen
érdekkelt6 a kézirat, miért nem adja at a kincses varosi kiadénak, mert annak
profiljaba ,,sokkal jobban beleillik”.

1994-ben, amikor kényvkiadas tamogatasi programok indultak el, a magyaror-
szagl Muavel6dési és Kozoktatasi Minisztérium palyazatot hirdetett meg erdélyi
konyvkiadok részére is. A kéziratokat egy ismert kiadohoz kellett bekiildeni, ahol
a fogadtatasuk olyan volt, mint most az ,,ellendrukkereink” véleménye. Az egyik
neves szerkeszt6, aki a kéziratainkat atvette, s akit addig becstiletes 6tvenhatos-
ként emlegettek, keser szajizzel adta szerkeszt6é kollégaink tudomasara, hogy
hat ,,hogyhogy tamogattak az Erdélyi Gondolat Koényvkiad6 konyveit?”. Abeli,
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Hargitan megsztletett valaszom pedig, melyet szerkeszté kollégankon, Nagy Olgan
keresztil tolmacsoltam az urnak, az volt: ,,ugy, hogy megkertiltem becses kolozsvari
magukat, egyenesen Budapestre is elkiildtem a kéziratot, hogy ott semleges szemmel
olvassak el, és isteni modon itélkezzenek folotte, mert elég volt Skelmitknek az erdé-
lyi szerz6kkel valo egyeduralmi, 6nkényes szerkeszt6i kiralykodas majdnem fél év-
szazadnyl életid6ig”. Nem tudom, hogy cimre, s filre talalt-e az tizenet, de az biztos,
hogy ebben az emlitett, tébb, mint negyven év alatt sok tehetséges erdélyi magyar
tollforgaté valtott palyat, s tette le 6rokre a tollat.

I1. 2009-BEN INDULT AZ ERDELYI TOLL
IRODALMI ES MUVELODESI FOLYOIRAT

3. Erdélyi Toll — az egész magyar nyelvteriiletre
kiterjedd objektiv és partatlan ,irott szellemi bastya”

BEKE SANDOR: ,,[apok sziiletnek és enyésznek el a lapok tengerében. Az utébbi
cvek legfobb jellemzdje, hogy egydltalin nem indul 7y irodalmi folydirat, bar most litszik némi
mozgds, decemberben indult a székelyndvarbelyi Erdélyi Toll, novemberben a Brunner kiado
ernydje alatt a Budapest Bristol, és Csontos Jdnos fiszerkesztése alatt a Nagyitds (...)" — je-
lezte Onagy Zoltin az Uj Konyvpiac fiszerkesztdjénck, Pécsi Gyorgyinek, 2010 janudrja-
ban Egy konyveslap sziletésnapja cimi, a Nyugati Jelenben is napvilagot litott beszél-
getéseben. Az BExdélyi Toll zrodalmi és mifvelodési folydirat megjelenését ismert erdélyi magyar
lapok kdszontittéik, mint: a kologsvdari Kronika, Szabadsag, Vasarnap, a marosvisdrbelyi
Népujsag és Vasarhelyi Hitlap, a sepsisgentgyorgyi HaromszéEk, ag aradi Nyugati Je-
len, a székelyndvarbelyi Polgari Elet, a temesviri Heti U} Sz6, a Besztercei Hirado, a
Gyergy6i Kistjsag, a nagybinyai Banyavidéki Uj Sz6, az ErdGszentgyorgyi Figyeld.

Teény, hogy az BExdélyi Toll olyankor, olyan idiben litott napvildgot, amikor irodalmi és
milvelddési életiink terén korvonalazddni litszott: itt Erdélyben minden fontosabb miivelodési
kizpontban emeltek egy ,irott szellemi bdstyat”, minden . iranyzatnak’”, ,csoportosuldsnak’”
van sajdt publikdldsi lebetisége. A Székelyudvarbelyen miikids Erdélyi Gondolat Konyvki-
add jovoltabol megielend folydirat bebizonyitotta: igenis, a Székelyfold szivében, Udpar-
helyszéken, Székelyudvarhelyen s3iikség volt/ van egy olyan objektiv szemléletii és partatlan
kiadyinyra, mely nemesak a 20 éves kinyvkiads sgerzdinek, munkatdrsainak nyijt pub-
likdldsi lebetdséget, hanem hatosugara egész Erdélyre, a magyar nyelvteriiletre kiterjed, s s3ive-
Sen kGl a partinmi és bansdgi szergdket is.

A vaskos folydirat (a harmadik évfolyam végére 2500 B5-os [ dtszamitva kizel 5000
AS5-ds konyv/ oldalnyi anyagot ilel fel) elsd szamat Vry O. Péter a Haromszék 2009. ok-
téber 31-i sgdamaban igy jellemzi: |, A szerkesztdségi bekdszintoben kiemelik: »folydiratunfk
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klasszikus értékeinket tekinti mércének, irinyadinake, s ennek megfelelden dllitottik dssze
azg elsd’ lapszdamot, mely igazdn nagyon vdltozatosra, olvasmdanyosra sikeredett, tibbi erdélyi
magyar irodalmi lapunk — Székelytold, Lato, Helikon, Korunk, Varad, a virtudlis vi-
ldgba dtkdltozort Irodalmi Jelen — mséltd partneréve.”

Mit jelent Onnek az Bxdélyi Toll, amely harom évfolyanmnyi megjelenés utin egy kizis
erdélyi asztalhoz, jiltetett kigel 75 magyar irit?

CSIRE GABRIELLA: Az Erdélyi Toll egyrészt akkor 1épett szinre — gondos
el6készité munkalatok eredményeként —, amikor mar senki se gondolta volna,
hogy a meglévé irodalmi-muvelédési lapok, folyodiratok koré tomorilt szerz6k és
olvasok kore rég kialakult, masrészt a sajté vilagaban is erételjesen mutatkoztak
mar a benniinket is érinté eurdpai gazdasagi valsag tinetei.

Az 4j, Székelyudvarhelyen megjelend erdélyi irodalmi-muvel6dési folyéiratnak
mégis sikeriilt magara vonnia a figyelmet és talpon maradnia. Ebben minden bi-
zonnyal szerepet jatszik az Erdélyi Toll sajatos profilja, figyelemre mélté szerzo-
gardaja, a rendszeres id6kozokben valé megjelenés — negyedévente lat napvi-
lagot, igényes kivitelezésben, 200-300 oldalon —, na meg a zokkenémentes ter-
jesztés és a kedvez6 sajtovisszhang, a beharangozas éppugy, mint példaul a nem-
rég Marosvasarhelyen szervezett folyoirat-bemutato.

Nem véletlen, hogy Beke Sandor 4all a folyoirat élén, az altala alapitott, tiz év-
folyamot megélt Székely Utkeresinél szerzett tapasztalattal. Jobbara az Erdélyi
Gondolat Konyvkiado szerzéire tamaszkodott, amikor 2009-ben szarnyra bocsa-
totta az Uj sajtoterméket. Azota, mondhatni, minden egyes lapszammal tovabb
tejlédott, gyarapodott az Erdély: Toll, tematikailag éppugy kikristalyosodott, mint
a mifajok tekintetében. A kézismert szerz6k — nem ritkan a szakma ,,nagy 6re-
gei” — mellett a most bontakozé fiatal tehetségek szohoz juttatasa teszi ele-
venné, valtozatossa, minden korosztalynak és szamos érdekl6dési kornek meg-
telel6vé a folyoiratot. El6kel6 hely illeti meg a néprajzzal, hagyomanyaink feltara-
saval és apolasaval foglalkoz6 cikkeket és tanulmanyokat, de hangsulyossa valt az
irodalom és a nyelvmuvelés korszerti kérdéseinek, akarcsak a keresztény érté-
keknek a kéztudatba vitele is. Eis ekkor még nem is széltam a felnStteknek szant
irodalmi alkotasokrol.

Az Brdélyi Toll f6 erésségei kozé tartozik a gyermekirodalmi rovat. A leg-
kisebbektSl a gimnazista korosztalyig terjed hatésugara. De a mufajos szem-
pontjabdl is igen valtozatos: verset, mesét, mondat, meseregényt foglal magaba,
b6 6tven oldalon. Ezzel a negyedévente megjelené miniantolégiaval a felnSttek
dolgat is megkonnyiti, hiszen a sziilé kezébe adja az esti mesét, az iskolas gyer-
mek szamara a tananyaghoz (is) k6t6d6 meséket és mondakat, akarcsak az év-
szakokhoz ill6, szavalasra is alkalmas verseket — kortars szerzok prézajat és lira-
jat.

Hangsulyozni szeretném a szerkeszt6ség ujra fogékony nyitottsagat és meg-
bizhatésagat. Ezért remélhetS, hogy 2012-ben és az eljovendd esztendSkben is egy-
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re tobb tehetséget fog megnyerni, és ilyenforman megtartani a helyes aranyt a szép-
irodalmi-mavészeti alkotasok, valamint az elméleti jellegi munkak (esszék, ta-
nulmanyok stb.) kozott, az olvasast igényt kielégit6 értékes irodalmi alkotasok javara.

RADULY JANOS: Amikor 2009 6szén megjelent az Erdélyi Toll cim irodalmi
¢s muvel6dési folydirat els6 szama, épp Székelyudvarhelyre utaztam Beke
Sandorékhoz. Leghamarabb az ifjabb Bekével, Sanyikaval talalkoztam, aki a folyoirat
munkatarsaként nem utolsé sorban az impozans, tartasos folyoirat-boritd tervezdije
1s. Dél kortil volt, kint az udvaron, a bejarati kélépesén beszélgettunk.

— Megjelent az 4j folydirat — mondta Sanyika, azzal megfordult, s mar hozta is
az els6 példanyok egyikét. Amikor megpillantottam a barnas-sargas szinezet borito-
lapot (6szi szamnak készilt), nagyon meglepédtem, székelyesen szélva: ,,elbamul-
tam magam”. Nyilvan, a legels6 kérdésemet mar a hitsag diktalta:

— En benne vagyok-e a folyéiratban?

Tobb anyaggal — valaszolt Sanyika.

Epp a masodik oldalra nyitottam ki, a szerkesztség és a munkatarsak név-
sorahoz. Olvastam: Grafikai kivitelezés: Beke Sandor-Olivér (...) A cimlap il-
lusztraciojat Péter Katalin készitette.

Aztan elmélytltem a laptest anyaganak tanulmanyozasaban. Megragadtak a
fejezetcimek, ime néhany kézilik: [k a szildfildrdl, Anyanyelvink épségéért, Petifi
Séndor emlékezete, Miizsa és lant, Hit és5 iizenet, EI5 néphagyomdny, Kinyveink vildga, Er-
délyi Toll gyermekeknek stb. Tudtam — mar régebbrél — Beke Sandor szintetiza-
lasra torekvo ,hajlandésagairdl”, s most ime, izgalmas profila folyoirattal 1ép az
olvasokozonség elé. A Bekiszontd sorokbil ezt ragadom ki: ,,Fogadjak bizalommal
és partatlan olvaséi kedvvel a Székelyudvarhelyen szerkesztett és kiadott 4j sajtd-
terméket...” Azéta minden szamot felette nagy érdeklédéssel vartam/varok, kony-
vespolcomon ott sorakozik az eddigi termés tiz szama: maris mivel6dés- és iro-
dalomtorténeti értékiek. Iparkodom, nyilvan, hogy a kévetkez6 |, laptestekben” is
szerepeltessen a szerkeszts, ezzel kivainom jelezni — a magam szamara is — a
lap tovabbi ,,sziikségvoltat.”

BERTHA ZOLTAN: A személyes emlékek az eddigick utin tovabbvezet-
nek most mar a mai id6khoz és a Beke Sandor tovabbi faradhatatlan kezdemé-
nyez6 ambiciézussaganak koszonhetéen létrejott Gy folyoirat, az Erdélyi Toll meg-
indulasahoz. Ez a foly6irat megint csak az 6sszefogas, a sokszinlség, az élni aka-
ras, a megmaradas gyonyora példaja és példazata. Szazféle erdélyi és tavolabbi
szerz6 munkaival jelenik meg, a honismeret, a helytorténet, a kultarhistoria, a
mivel6déstudomany, a szépirodalom, az esszé ezernyi szinarnyalatban kibonta-
kozé értéktartomanyait felvonultatva. Rangot jelent, és nemcsak szinfolt, hanem
igazodasi pont is, 6rtallé, sorvigyazo figyelem és kilatotoronyként 6sszegzédo,
emelkedé minéségszféra szimboluma is egyben. Az elsé szamot mar megkaptam
a kitiné irodalomtorténész, a marosvasarhelyi Nagy Pal baratomtol, s azutan a
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debreceni Siité Andras emlékkonferencian elhangzott el6adasomat elkiildtem, és
hamarosan meg is jelent. gy aztin egyfajta szellemi otthonomma is valt a lap,
mert kés6bb is sorra jottek benne tovabbi {rasaim az erdélyi irodalomrél. Nagy,
killonleges megtiszteltetés, megbecstltség szamomra egyttt szerepelhetni Boloni
Domokossal és Raduly Janossal, Nagy Pallal és Csavossy Gyorggyel, Fodor San-
dorral és Lérincz Gyorggyel, Kozma Mariaval és Burjan Emillel és mind a t6bbi-
ekkel — egészen a mar régebb 6ta Debrecenben él6 Hadnagy Jozsefig, akinek
Labirintus (Bp., Rim Koényvkiado, 2009) ciml verseskoétetéhez én irhattam beve-
zeté méltatd tanulmanyt.

Jol emlékszem, miképpen is lehetne felejteni, ahogyan Székelyudvarhelyen is
télve botorkaltunk, este villanyvilagitas nélkili s6tétben, nappal reménykedve a
mégis-megmaradasban, az atcsempészett torténelmi, népismereti, szépirodalmi
konyveket rakosgatva, példaul Miklés Ferenc magyartanar baratunkkal beszél-
getve, tanakodva, keseregve — a zsarnoksag évadan, pusztulasunk mikéntjén
merengve. s ezek az id6k milyen élesen-életesen elevenednek el6 az ugyancsak
udvarhelyi Lérincz Gyurka baratom nagyszert regényeiben! Szomortsag és élet-
bizalom: ez jellemez ma minden szellemi igényt, mert nem lehet nem észrevenni
etnikai sorvadasunk aggaszté tlneteit, ugyanakkor kotelességtink és felelGssé-
gink a jovéteremté munkalkodas. Ez a kotelességéthosz fati az Erdély: Tol/ ma-
kodtetését is, szinvonala, jellege, holdudvara pedig nyilvan egyre feltinébb lesz
az erdélyi és egységes Karpat-hazai kulturalis magyar égboltozat alatt.

BARABAS ISTVAN: Igaz, amit a kérdés megfogalmaz: minden fontosabb
muvel6dési kézpontban emeltek {rott szellemi bastyat. De sajnos az is igaz, amit
a kérdez6 elhallgat: hogy tamogatok hijan legtébbjik ki is malt az él6k sorabol.
Ki emlékszik ma mar Nagyvarad, Temesvar, Csikszereda irodalmi-miivészeti fo-
lybirataira, amelyeket Horvath Andor, Szekernyés Janos, Koszta Istvan neve
témjelzett? Jott ugyan helyettik a Székelyfild, az Irodalmi Jelen, a 1 drad, de a kérdés
nyitva marad: szellemi életiink vajon tud-e annyi és olyan fajsulya terméket szalli-
tani a szerkesztéségeknek, hogy a I.dtd, a Korunk, a Helikon mellett az Gjakat is
életben tartsa? Itélie meg az olvasé, ki hogyan tudja tartani a szinvonalat olyan
korilmények kozott, amikor az erdélyi magyar irodalom termésének szine-java
(anyagi okokbol) Magyarorszagon jelenik meg. Vagy mégse épp ilyen fekete az
o6rdog? Minden s6tét viziok ellenére, 2009-ben piacra kerilt az Erdély: Toll.
Megint csak tapsolni tudunk neki, ahogy 6rvendtink a Székely Utkeresinek, és
megint érdeklédéssel varjuk minden lapszama megjelenését. Hogy mit jelent ne-
kem az Gjszulott, erre nem valaszolhatok érdemben, mert bedolgozéja vagyok: a
kérdésben emlitett 75 (I) magyar {r6 arnyékaban szerényen meghtz6d6 buka-

//////
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ALBERT-LORINCZ MARTON: Ha lakonikusan vélaszolnék a kérdésre,
azt mondanam, hogy szeretem. Szeretem az Erdélyi Tollat. Nyilvan ennél ar-
nyaltabban is lehet értékelni. Hogy mit jelent szamomra?

a.) ldiszeriiek a szerkesztdi célok, azaz a hagyomanyapolas és a modernitds. A
szerkeszt6i Bekdszintsben kijelolt cél szerint a folyoirat ,,a klasszikus értékeket te-
kinti mércének, iranyadonak”. A klasszikus értékek jelentik ,,az ¢l néphagyo-
many apolasat”, ,,az anyanyelv mavelését”, ,,a megtartd keresztény hit” ébren
tartasat. A modernitas szerintem két feladatot r6 ki: a ,,mai irodalom 4j hajtasai-
nak nyomon kévetését”, és az ,,erdélyi gondolat” tovabb vitelét. Nektnk itt Er-
délyben ez lenne a dolgunk.

b.) Folyamatos az irodalomszervezdi munka. Beke Sandornak az Erdélyi Tollban,
ahogy 6 maga mondja, 75 erdélyi magyar irét sikertilt megszoélaltatnia, és a pa-
letta még mindig b6vil. Hetvenot irét, és raadasul magyart talan nem nehéz egy
asztal mellé Gltetni, de egy asztal mellett megtartani irodalomszervezéi teljesit-
ménynek szamit, még a mi kis magyar (nem kis-magyar) peremvidékiinkén is. A
2009-ben indulé Erdélyi Toll, hasonléan a Székely Utkeresihiz, irodalmi és miive-
16dési folyoiratként definialja magat, de a valtasbol ered6 valtozas athatja a lapot.
Letisztultabb lett az a szandék, hogy a székelyfoldi-erdélyi irodalom a magyar
irodalom szerves részeként jelenit6djon meg. 2009-ben mar vége van a romanti-
kus tarsadalmi abrandnak, tehat a szemlélet megujitasa id6szeravé valt. Eljott az
1d6 arra, hogy az elmult évtized életérzéseit, a sajaitos roman demokracia-¢l-
ményét ujrafogalmazzuk, a meg- és itt maradas, tovabba az emberi és magyar
méltdsag, valamint a kozosségi jogérvényesités szempontjabol. A szerkesztéi
szandék ujrafogalmazasat segitette Beke Sandor szerkesztéi-irodalomszervezéi
tapasztalata, és az a munkatarsi-szerz6i csoportosulas, amely a lap koré szervezo-
dott. Az Erdélyi Toll nem a semmib6l, a Székely Utkeresd strukturalis és perszonlis
bazisan tudott megkapaszkodni, de teret nyitott olyan alkotok elétt is, akik ko-
rabban a kanonizalt irodalmi sajtoban marginalizaltak voltak.

c.) Megmaradt ag iigenetes irodalom. Az Erdélyi Toll véleményem szerint jo uton
halad, fegyelmezetten koveti hitvallasat, a klasszikus értékek vallalasat (a korab-
ban vazolt koncepcid szerint), nem hoditott teret a formava tresedett art pour
Part, hiséggel tolmacsolja az erdélyiséget.

SIPOS ERZSEBET: Az Erdélyi Gondolat égisze alatt 2009-ben megjelend
Erdélyi Toll irodalmi és muvel6dési folyoirat szamos erénye mellett egyik legjelen-
tésebb az, hogy politikamentes. Nem hajlik sem jobbra, sem balra, nem szolgalja
bizonyos koérok érdekeit, ami, gondolom, els6sorban a f&szerkeszté-igazgatod
Beke Sandornak tulajdonithaté. Bizonyara raérzett az olvasotabor azon elvarasa-
ra, igényére, hogy mell6zze a kilénb6z6 ,,csoportosulasokat” képviselS irasokat
a kiadvanyokbdl, és ezaltal mindenkihez egyforman szoéljon. Az anyanyelvérzés,
az értékmentés nyelvén. Elismerésem az Erdélyi Toll ért6 szerkesztégardajanak, gon-
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dos grafikai kivitelez6inek, akik {zléses, s6t mtvészi ,,talalasban” adjak ki keztk-
bdl a folydiratot.

Az Erdélyi Toll 6rzi a szinvonalat. Nem olcso, atlatszé |, tritkkokkel” igyekszik
hatni az olvaséra, hanem amit nyujt, az nivos, hasznos és nyelvezetében mindenki
szamara érthet6 olvasnivald. Meg6rzésre, tovabbadasra mélté szellemi taplalék gyer-
meknek, fiatalnak és idésnek egyarant. A szamos, anyanyelvoktatast feltérképezé ta-
nulmany, a néprajzot, hagyomany6rzést taglalé anyagok, a torténelmi multat meg-
1déz6 irasok, neves {réink levélvaltasanak feldolgozasa, a gyermekirodalom gyongy-
szemei — mesék, versek, mondak, visszaemlékezések —, a hit erdsitésének szentelt
irasok, €életrajzok kozlése, a nemzeti 6ntudat és Gsszetartozas gondolatanak apolasa
— a székely, magyar, csangd Orokség —, a nép ajkan fogant torténetek, szélasok,
mondokak gyljteménye... és még sorolhatnam, de a felsorolasnal hitelesebben ta-
naskodnak a nyomdabdl kikertilt szamok.

P. BUZOGANY ARPAD: Azok k6zé tartozom, akik az Erdélyi Toll megjele-
nése el6tt joval gondolkodtak egy ilyen kiadvanyon, illetve e lap céljain, felada-
tain, szerepén, lehetséges munkatarsi korén. Az olvasot elsésorban talan az lepi
meg, hogy Székelyudvarhelyen is lehet olyan témaju folyéiratot szerkeszteni,
mint az 6nmagat kézpontnak kikialtott Kolozsvaron, még a szakma és a politi-
kum rendszeres anyagi timogatasa nélkiil is. Fis hogy olyan szerz8ket is olvashat
itt, akiket mashol még legjobb {rasaikkal sem fogadnak, értem itt a magyar nyel-
ven megjelené nagyon csekély szamu irodalmi-mivel&dési folyoiratot.

BOLONI DOMOKOS: Az Erdélyi Toll egyel6re érdekes szinfoltnak latszik a
magyarul megjelend irodalmi kiadvanyok sokasagaban. A ,,vaskos folyoiratok”
sorsa altalaban a folyamatos vérszegényedés, vékonyodas, keskenyedés —, az
ember szinte rettegve veszi a kezébe, és racsodalkozik: jé, ez még megvan!... Hi-
szen annyi lap, annyi hasznos kiadvany jutott mar — néhany esztendei megjele-
nést kévetben — az elsorvadas, az ellehetetlentilés sorsara, hogy a borulatas
szinte kotelezo.

BALAZS SANDOR: Az Erdélyi Toll cimi folybiratrél mar kézvetlen tapasz-
talataim vannak, hiszen az a megtiszteltetés ért, hogy ,,egy koz6s erdélyi asztal-
hoz ultetett” emlitett kozel 75 magyar {ré6 kozo6tt magam is ott vagyok. Mivel
személy szerint engem kérdeznek — mit jelent szamomra ez a sajtétermék —,
képmutatas volna arrél nem szélni, hogy nekem ez a kiadvany kozvetlen, ugy-
mond (nem anyagi) nyereséget, megszolalasi lehetéséget biztosit, s ezért igen ha-
las vagyok a szerkesztéségnek. A lapszamok persze sajat értékrendemben ennél
sokkal tobbet kozvetitenek nekem: gazdag eszmeiséget — még ha esetenként
szembetdnd nivokillénbségek vannak is a kozolt frasok kozott. Oszinte elis-
merésemet fejezem ki azért, hogy olyan (talan konok) kovetkezetességgel a szé-
kely mentalitds multjat, népi gyokereit igyekeznek olvasékézelbe hozni. Magam
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is székely vagyok, amolyan ,,arnyékszékely”, miként apam engem — a Kolozs-
varra keriilt kaszonaltizi szolgalegény és az ugyanabbdl a falubdl szarmazé cse-
lédlanynak a kincses varosban sziletett ,,nadragos gébé gyerekét” — titulalt. Le-
het, hogy ez az ,elfajzott voltom” diktalja azt, hogy az Erdélyi Toll székely-
centrikussaganak irodalmi megitélésében valamit hianyolok: a székelyek nemcsak
az autonémiara szomjazo tajakon, a rovasirassal megjelolt Székelyféldon élnek,
hanem szerte a nagyvilagban. (Tamasi Aron székely maradt Amerikdban, s akkor
is, amikor a sajat allamaba telepedett at.) Talan a Bukarestbe, Kolozsvarra, vagy
miért ne Ocednon tulra keriilt székelyekrdl is tobbet kellene szélni. Lehet, hogy
ismét haza beszélek, gondolok példaul arra, hogy az Ujviligban meggazdagodott
székelyek — mint unokabatyam, Balazs Ferenc, aki aldozatosan segitette a
kdszoni itt maradottakat — milyen eréfeszitéseket tettek/tesznek a hazaiak ti-
mogatasaban. Meg aztin egy masik, ugyancsak személyes vonatkozas: a har-
mincas években Kolozsvaron révid ideig megjelent egy ujsag Székely Alkalmazot-
tak Lapja cimmel. A szerkesztdje, Lado Lajos nagy héhanyé volt — de nem ez a
lényeg, hanem az, hogy a kincses varos székely cselédlanyainak, szolgalegé-
nyeinek lapjuk volt. Az ilyen sajté-jelenségekkel is foglalkoznia kellene a fo-
lyéiratnak, ez is ,,székely kérdés”. Mint ahogyan a Magyarorszagra atteleptlt szé-
kely honfitarsaink életérdl is szivesen olvasnanak az itthoniak.

Jelenleg a hungaropesszimizmusnak nevezett tarsadalomlélektani jelenséggel
tfoglalkozom, errdl késziil konyvem. Ebben kilon fejezet az erdélyi magyar bu-
banatos lelkiallapot elemzése. Arra gondoltam, hogy ha én ebbdl a kéziratbol
kézlésre szanndm Onodknek mondjuk A pesszimizmuns a s3ékely himnuszban cim@ al-
fejezetet, akkor ez aligha csengene 6ssze a lapjuk alaphangjaval. (Nem kertilte el
a figyelmemet az, hogy egyik munkatarsuk, Gabor Dénes Gondolatok a Székely
Himnuszril cimmel mar itt is /Székely Utkeresé Kiadvanyok, Székelyudvarhely,
1998/ megszolalt errdl a témardl, én azonban ebbdl a gébé imabdl kizarolag a
pesszimizmust bontom ki.) A nevetésnek magam is hive vagyok (irtam is egy kony-
vet Humor és filozdfia cimmel, amelyben teoretikusan komolyan vettem a nevetsé-
gest — sokan réhogtek is rajtam), kérdem viszont: vajon a rendkivil szivmelen-
getd székely szellemeskedést talan tdlsulypontozé szerkesztést nem volna-e jo
harmonizalni az élet bajos oldalaira reflektald atyafiink (esetleg fekete humoros)
mentalitasanak a megjelenitésével.

BRAUCH MAGDA: Az Erdélyi Toll szinvonalas, sokoldalu folyoéirat, és ma-
gam sokra értékelem politikamentességét. Sajndlom viszont, hogy megyénkben
(Arad megye) nem lehet hozzajutni szabad arusitasban, pedig volna ra igény.

DEMETER ATTILA: Az Erdélyi Toll épp jokor sziletett: a Székelyfoldnek
sziiksége volt és van egy olyan irodalmi és mivel6dési kozvetité kdzegre, amely
egyrészt méltoan képviseli 6t, masrészt pedig megmérettetésre sarkallja, tikrot
allit eléje. Ugyanakkor j6 tudni, hogy mélté partnere a tobbi erdélyi irodalmi lap-
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nak, olyan szellemi béstya, amely egybegyijti nemcsak a jelentSs székelyfoldi al-
kotokat, hanem ezzel egyidében megszolaltatja a jelenkori magyar irodalom
nagyjait is. Kulén értéknek tartom, hogy az Erdély: Toll — amelynek sikertlt 75
magyar ir6t k6zos asztalhoz tltetetnie — hitelesen, szellemesen, mértéktartassal
és dertlatéan fordul olvasétaborahoz. Nekem személy szerint a reményt jelenti,
hogy Erdélyben (és persze, Székelytéldon) tovabbra is sziikség van az {rott szora,
a nyelvre, az irodalmi alkotisra. Es talin egyre nagyobb sziikség van egymas
megismerésére (itt az erdélyi szerz6kre gondolok, pontosabban arra, hogy még
mindig nem ismerjik eléggé egymast, az Erdélyi Toll e tekintetben is tett mar né-
hany fontos 1épést).

MALNASI FERENC: Hogy mit jelent szamomra az Erdélyi Toll? Sokat, na-
gyon sokat, hiszen magyartanarként most mar nem oktatok, csak besegitek néha
helyettesit6ként, nincs mar kotelességem, munkdm a tananyag megtanitasaval,
igy kiils6 munkatarsként tobb id6t szanhatok a folyoirat Anyanyelvipoldsunk épsége-
ért cimu rovatban elinditott Anyanyelvoktatisunk... cima tanulmanysorozatom to-
vabbi megirasara, el6készitésére.

Kezdetben az Erdélyi Tolhoz Eszter6 Istvan kolt6, volt évfolyamtarsam, Te-
mesvarrol ajanlott be, tizent, hogy kézolhetnék az Gjonnan megjelent folyoirat-
ban... Ereztem, hogy itt az alkalom, irhatok, pétolni kell a 45 évi tanari-pe-
dagdgusi palyanak szentelt elzartsagomat.

(2012)
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Boloni Domokos

Szélrézsa kankalin (VI.)

Mondatok az életemr6l

15. MEZVIRAGILLAT

A filozotia akkor igazan az, amikor még nem gondunk sem az élet, sem a ha-
lal. Azt hiszem, Pascal gondolata. Az eszmélés akkor gyonyo6rd, ha csak halalod
6rajan dobbensz ra: voltal. Ki ne mondd, egy kicsit O is voltal. Mikézben egy
életen at kerested a nyugalmat, csond-szeleteket illesztgettél 6ssze abba a puzzle-
be, amely végiil magad lettél, mikor mar nem vagy.

Jarkaltam s kortlottem is torténiltek aprobb s nagyobb tragédiak, ugy jart
hozzank a banat, mint portara a csorda, ha leszentll a nap. Megrazott, mint
kivancsi gyereket a kerékpar dinaméja. Atgytrt a jaj, maga képére, hasonlatossa-
gara. Zord hegyek alatt, a Teremt6re sanditd, villimra hegyzett tornyok tévében,
muzsikal6 dombhajlatokban megbuvé temet6k hallgatisaban néttem fel, ahol
olyan mély a taj, hogy valahanyszor atléptem, napokig kerestek. Nem kertiltem
el6, mert magahoz 6lelt és jatszott velem. Megtamadtak foldikutyak, ijedtemben
telkapaszkodtam egy fénynyalabra, ami a Rez folott 16gott éppen, s a vicsorgd
csahosak csalédottan vonultak el. Akkor tanultam meg, a tajban ugy kell 1éle-
gezni, hogy a flszal se hajoljon el. A csipkebokor ne gyulladjon ki. Hogy tovabb
cirpeljenek a tiicskok, surrogjanak a bogarak, hahotazzanak a mandk. Mikor a
manodk nevetnek, piros pupja siil a lagy kenyérnek.

A cinteremben volt egy angyal. Sokaig nem volt szine. Valahogy nem akart
rapillantani az Isten. Lehet, hogy a buntudat formalta olyan pompasra. Ott
jatszottunk a kozelében, mind beleszerettiink, titokban azt kivantuk: barcsak
megelevenedne és leszallna kozénk, valasztana maganak kiralyfit, akivel majd fel-
szall az égbe.

Lehet, hogy a vétek sugarhatasa dolgozott benne. Azt mesélték, aki allittatta,
dasgazdag amerikas, megolte a vetélytarsat, s magaval hurcolta annak szerelmét,
egy szegény foldmives lanyat, az Ujviligba. De ott sem volt nyugodalma, mert a
halott visszajart, legboldogabb oraikat zizta porra, éjjel kozéjik furakodott az
agyba, és ny6gott keservesen, mint mikor a lelkét kilehelte. Az asszony nem fo-
gant gyereket, elsorvadt, elvitte a kor betegsége: a rak. A gyilkosban pedig, mint
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kalapacsmalom, zakatolt a rossz lelkiismeret. Elment a legjobb szobraszhoz, és
megrendelte ezt az Angyalt, hogy a halott is, 6 is meglelje végre lelki nyugalmat.

Olyan szépre kellett faragni, mint az a lany volt. Karcst, mint a tengerszem
partjan cseperedd nadszal, és lebegd, mint a Nyarad {6l6tt csapong6 szitakotd.

Azt mondjak, eredetileg fehér volt, de amikor felszentelte a pap, megsotéte-
dett a szobor.

Mindig a temetSkertben jatszottunk, ide nem hatolt fel a vildg vadsaga, 6kor-
nyaltdl csillogott alattunk a volgy, pirulva kandikalt be utszélrél a rézsabogyd. A
jovevény balrol, az erdd feldl érkezett, rongyos katonaruhaban, komos arcabol
kivilagitottak dithés szemei. Szétriadtunk, a kapu melletti terebélyes bokorbol
lestiik, mit akar. Megallt az Angyal el6tt, felnézett, ralétt a szemével, de az meg
se rebbent. Maniakusan mondott valami atokigéket, nem ért el hozzank mo-
tyogasa... Hirtelen leemelte vallardl a puskat, csére toltott, célzott, és bumm.
Aztan csak megperdilt, majd eld6lt, mint akit eltalalt az ellenség.

Oda temették, nem messzire az Angyaltol. Az aldozat 6cese volt, bosszubdl
vette célba a siremléket, de az, 1am, visszatitott. A gellert kapott goly6 a tamadot
olte meg.

Vége volt a nagy habortinak. Az Angyal is koromfekete.

Templomok harangjait hallom, batorsaggal liktet ereimben a nyugalom. Meg-
tanultam Ortlni annak, hogy vagyok. A 1ét egyetemessége adta ezt a teljesség-
érzést: ihlet morzsaibol Gsszerakni a tehetséget, és hosszu, kitarté munkaval fej-
leszteni veretes mesterséggé. Tizennégy éves koromtél mar készitettem olyan
munkakat, amikért pénzt adtak. A mivet nem lehet megfizetni, a tehetséget
azonban honoralni kell.

A tajban jarva-kelve mindig belekomponalok valamit, ami eredetileg nincsen
ott, és az Isten egyszer sem Utott a kezemre miatta. Inkabb segitett megtalalnom
a magam paszmajat, 6vott a korai pusztulastol. Harmadéves teolégus voltam,
atvirrasztott éjszaka és sok tépelédés utan felmentem a rektor drhoz, és be-
jelentettem, hogy nem maradok tovabb, mert nem érzek elég hivatastudatot a
papsaghoz. Nincs elég hitem. Ezt 6 megértette, s mondta, hogy jo. Isten adott
neked tehetséget a vizualis latasban, s ebb6l meg fogsz élni.

Két hét mulva letartdztattak didktarsaimat. Az ,,0tvenhatosokat”. Kovetkez-
tek a kirakatperek, a szamosujvari, nagyenyedi bortondok, a deltai raboskodas.

Ha bent talalnak, talan én is oda kerulok.

Szalay Lajos mondta: az ember ugy sziletett, hogy filoz6fiai megfogalmaza-
sok nélkil oriiljon a tiszta létezésnek. Ebben az 6riilni tudas a fontos. Azt ta-
nulni, gyakorolni kell. Kézben surrog az agy. Mez6kon, réteken, erd6kon, temp-
lomok és katedralisok kozott csatangolok, s meditalok. Magamba szivom a
kornyezet likteté nyugalmat. Akkor jok a képeim, ha bet6lt a pompasan pulzalo
csend, ha elonti szivemet az erdélyi domborzat kedves méltdsaga. A folyamato-
san megujulo, pusztuld és ujjaéleds vilag eltokéltsége: kristalyos tisztasag.

A patakbdl kiugré pisztrang, amint elszall a Bekecs felett.
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Eltorpil minden tanultsag, szakmai tudas; magatol értetédéen egyesil tuda-
tossag és elhivatottsag, ihlet és mtfogas.

Quid superbit pulvis et cinis? Mondom 16t6-futd, talmi dolgokért buzgoélkodo
véreimnek suttogva. ,,Mit kevélk6dol, por és hamu?”

Most, hogy a hetvenet is elértem, vonalak és szinek rajoznak a leveg6ben.
Eveim eledele: jolesé mohésaggal taplalkozom — mint ahogy delelé kaszas a
mogyorobokor arnyékaba heverve falja kenyerét-szalonnajat-vereshagymajat. S
issza ra a csorgd kristalyhideg vizét.

Kékekbdl, sargakbol, zoldekbdl, 6szvorosekbdl fellobband marvanyfelho-
tomboket almodok, rézsutos rétegzettségitkben ott szikrazik a viligegyetem
végtelensége és az emberiség id6pillanat-paranyisaga. Isten vésGjének és ecsetjé-
nek nyomait fedezem fel Gjra és Gjra az élet befoghatatlan freskoéiban, 6vatos du-
haj, az alompanorama vilagra tart angyalszarnyainak védelmében.

Folytatasos almokat latok, tudom, ez az az alkotas kegyelme. Naprol napra
viszen kozelebb az 6rokkévalosag tikorkapujahoz. Amit atlépve végleg ott mara-
dunk a képben.

Akkor visszanyeri fehérségét a marvany. Es az Angyal sajat fehér kezével irja
a kép bal als6 sarkara, amit egyelére még magam, vékony, karcstu bettkkel: Fe-
kete Zsolt.

A vilag isten kegyelme.

Erzem mézviragillatt.

Helyreigazitis

Folyéiratunk 2012/4-es szamaban Filop Lajos Az érzetkultusy Aprily Lajos kiltészetében
cimd irasaban helyesen: ,,T6th Arpad” (4. old.); ,,... a harom kotet alapjan sajatos tematikai
csoportokba lehet sorolni” (5. old.); ,,Aprilynak az ez id6 tajt irott versei” (6. old.); ,,vissza-
fogott liraisag jellemz6” (7. old.); ,,A tizes évek masodik felének” (11. old.).




Irodalomtorténet

Pomogats Béla

A helikoni koltészet

A két vilaghaboru kozotti id6szak iréi, kilondsen azok, akik az ERDELYI
HELIKON koril gyilekeztek, az ,,erdélyi gondolatban™ talaltak meg eszmei ta-
maszukat, mtveik tobbnyire a transzilvanista idealok vonzasaban sztlettek. Kol-
tészetik azokrdl az élményekrdl adott szamot, amelyeket az erdélyi taj és az
erdélyi torténelem sugallt, elégikus érzésvilagot fejezett ki, nem egyszer az erdélyi
magyarsag tragikus torténelmi tapasztalatait szolaltatta meg. A helikoni koltészet
nem jelentett egységes kolt6i szemléletet és stilusiranyzatot, a kozosen képviselt
eszmék adtak meg Osszekots erejét, és nem a vers poétikai, stilaris természete.
Vezetd szélamét Aprily Lajos, Reményik Sandor és Tompa Iaszl6 romantikus
szimbolizmusa hatarozta meg. E szimbolizmus még a szazadfordulé késé-
romantikaja nyoman sziiletett, s csak lassanként zarkozott fel a ,,nyugatos” lira
korszeribb térekvéseihez. ,,Megkésett” szimbolizmus volt, a lélek finom sejtel-
meinek muvészi kifejezése, kétségtelen eredményeit akkor érte el, midén a valodi
élet er6sebb vonzasaba kertlt. Az erdélyi magyar koltészet elsé nemzedékének
kivalé tagjainal, az ugynevezett ,helikoni tridsznal” pontosan megfigyelhetd,
hogy koltészetiik a trianoni fordulat utan, ennek hatasara telt meg személyesebb
érzéssel, egyszersmind tartalmasabb koz6sségi mondanivaléval. Aprily nemes ve-
retd koltészetét az elégikus modon szemlélt erdélyi taj, Reményikét a humanus
értékek védelme, Tompaét a torténelem és a székely népi élet toltotte fel élet-
anyaggal és személyes indulattal. Az erdélyi kolt6k a nemzetiségi tapasztalatok ki-
fejezése nyoman ujitottak meg a késéromantikus nyelvezetet, adtak személye-
sebb jelentést a szimbolista lira elvontabb artisztikumanak.

A HELIKON ,els6 nemzedékének” korében Bartalis Janos, Szentimrei Jend
és Olosz Lajos munkassagaban kaptak nagyobb szerepet a modernebb kolt6i
vivmanyok; killénosen az expressziv lendiilet és a szabadverses kifejezés. Az 6
formanyelviik kétségteleniill magan viselte a tizes évek elején megjelend és a hu-
szas években teljesen kibontakozo6 izmusok hatdsat. Avantgard jelleginek azon-
ban az 6 koltéi formanyelvik sem nevezhet6 igazan, legfeljebb az avantgard ha-
tasarol beszélhetiink. A helikoni lira igy a korszertsitett szazadvégi romantikus
szimbolizmus és az expresszionizmus hatasat is mutaté ,,nyugatos” koltészet ko-
z6tt foglalt helyet, magyarorszagi mesterei k6zott egyarant szerepet kapott Re-
viczky Gyula, Komjathy Jend, illetve Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezsé és Toth
Arpad.
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Kuncz Aladar mintegy a helikonistak koz6s meggy6z6dését fejezte ki, midén
Az erdélyi gondolat Erdély magyar irodalmiban cimG tanulmanyaban a helikoni kol-
tészet fokozatos kialakulasat a sziil6£6ld, majd a torténelmi malt egymast kovetd
nagy élményével magyarazta. Valoban a romaniai magyar koltészet az erdélyi taj
mély benyomast kelt szépségének festSi lefrasa révén sziletett. Aprily Lajos,
Reményik Sandor és Tompa Laszlo, késébb pedig Dsida Jend, Szemlér Ferenc,
Szabédi Laszlé és Horvath Istvan verseskonyvei a szul6f6ld gazdag természeti
vilagat idézték meg; maganyos hegyormokat, zugd vadvizeket, szelid volgyeket,
romantikus és pasztori tajat, amely a versben jelképes erét kapott. Ez a t4j gyak-
ran az 6rém és a derd forrasa volt, tébbnyire mégis a maganyos érzés, a lélek bo-
rong6 fajdalma, a végzettel szembenéz6 ember szorongasa 6ltott alakot az erdé-
lyi természet koltéi abrazolasaban. Aprily Lajos Az irisérai szarvas, Marathon,
Tompa Lasz16 Ejjeli havazdsban, Ejszaki s2él, Bartalis Janos Hajh, rizsafa cimG ver-
seiben a tajnak sotét sugallata van, a tisztan metszett természeti képek tragikus
kozérzetet arasztanak.

A tajkoltészet, a magyar kultura torténetével szorosan Gsszetiiged és a nemzeti
identitas szerkezetének alakulasara is mindig hatassal 1év6 ,,magyar tajak” koltéi ih-
lete altalanosan is nagyobb szerephez jutott a Trianon utani korszakban és kiléno-
sen az elszakitott orszagrészek regionalis irodalmaiban. Ebben a vonatkozasban
érdekes tanulsagokkal szolgal, ha mérlegre helyezzik a NYUGAT 1919-1920 utan
tellépé nemzedékeinek, az ugynevezett ,,masodik” és ,harmadik” generaciénak,
illetve a kisebbségi magyar koltészet képviseléinek munkassagat. E nemzedékek
kolt6i altalaban a természet 6si nyugalmaban és tiindéri idilljében kerestek me-
nedéket a tarsadalmi létben dulé kizdelmek el6l. Szabo Lérine, Fodor Jozsef,
Erdélyi Jézsef és Berda Jozsef ugyanugy a természet 6lén talalta meg az ahitott
békességet, mint néhany esztendé multan Radnoti Miklos, Vas Istvan, Dsida Je-
n6 és Szemlér Ferenc.

A magyar lira tajszemléletében mindazonaltal meglehet6sen nagy valtozas
ment végbe alig egy évtized folyaman. A fiatal Szabé Lérinc vagy Radnéti Mik-
16s idilli tajai még a koltbi képzelettdl nyerték alakjukat és szineiket. Az a ,,bensé
taj”, amelynek természeti képét és pasztori életét klasszikus mintak és nosztalgiak
ihlették, egészen mas jellegli volt, mint a kisebbségi, igy az erdélyi kolt6k mivei-
ben megjelenitett természeti vildg. Ez a természeti vildig mar nem bukolikus min-
tak, hanem valdsagos hazai tajak hatasara sziletett.

Van Szerb Antalnak egy kis esszéje, a Természet vagy 1d), ez szellemesen kilon-
bozteti meg a két fogalmat. A természet fogalma szerinte a varosi civilizaciéban
kialakult mesterkéltség elutasitasat, panteista sejtelmeket rejt magaban, ezen kiviil
er6sen emocionalis jellegd. ,,A természetbe belevetitik az emberi érzésvilag egész
gazdagsagat, a természet vidam, melankolikus, ujjongo, jatékos, vigasztalo,
Erosszal telitett, haragvd.” A t4j fogalma ezzel szemben nem rekeszti ki magabol
a tarsadalmi és torténelmi mozzanatokat. Nem kivan romantikus kivonulast a ci-
vilizaciobol, ellenkezéleg, torténelmi és kulturalis hagyomanyokra utal. ,,A tajba
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beletartozik az ember és az ember miive is. Fontos szine a varos a hegy labanal, a
tavoli falvak, varromok és kolostorok. [...] Mindezek etnikai vagy mavészi mi-
lyensége még a tisztan természeti jelenségeknél is er6sebben befolyasolja a taj jel-
legét.” A természet fogalma mintegy a koltészet mitologikus fogalmai kézé tar-
tozik, a taj fogalmanak kultartorténeti jellege van. ,,A természet — mondja Szerb
Antal — ahistorikus, id6tlen fogalom, szinte ellentéte a torténelemnek, a taj pe-
dig csupa torténelem.*

Ez a torténelmi tajfogalom jelenik meg a két vilaghabort koz6tti korszak kol-
t6inél és természetesen Erdély magyar kolt6inél. A verseikben alakot 6lt6 t3j
nemcsak menedéket kinal a tarsadalomban dulé valsagok el6l, biztonsagot is ad,
teladatot is kijelol. A kolté a taj meghitt vilagaban érzi otthon magat, a t4j ha-
gyomanyai alakitjak kultarajat, elmertl torténelmében, felel6sséget vallal népének
sorsaért. Ennek az otthonossagnak, hagyomanynak és felel6sségnek a jegyében
lesznek a két habora kozotti korszak koltéi és kilonosen az erdélyiek valamely
torténelmi taj kovetei és énekesel. Vas Istvan és Ronay Gyorgy ,,torténelmi taja”
Budapest, Weores Sandoré, Jankovich Ferencé és Takats Gyulaé a Dunantdl,
Kiss Tamasé az Alfold, Gyory Dezs6é és Mécs Laszloé a Felvidék, Berké Sando-
ré és Safary Laszl6é Karpatalja, Dudas Kalmané és Fekete Lajosé a bacskai vi-
dék, végiil Aprily Lajosé, Reményik Sindoré, Tompa Laszl6é, Bartalis Janosé,
Jékely Zoltané, Dsida Jen6é, Szemlér Ferencé, Szabédi Laszloé és Kiss Jen6é
Erdély. Valamennyien egy foldrajzi és mivelédéstorténeti, de mondhatnam igy
is: ,,szellemtorténeti és lelki” értelemben meghatarozhaté taj énekesei, akiknek
koltészete nemcsak a szul6fold természeti szépségeit, hanem emberi vilagat, mi-
veltségét, hagyomanyait, népi kultarajat is megorokiti.

A taj kolt6i abrazolasanak mogottes terében mind gyakrabban jelent meg az er-
délyi torténelem. A sziklaormok és szurdokok kortl legendak és mitoszok sziilet-
tek, minden régi k6hoz valamely véres torténelmi esemény emléke tapadt, és az
erdélyi magyarsag sok évszazados torténelme valoban nem sziikélkodott véres és
tragikus eseményekben, ezek idénként a nemzeti koz6sség végsé pusztulasanak
szorongato félelmét keltették fel. (Errdl a tragikus erdélyi magyar torténelemrdl
adott koltéi képsorozatot az 1941-ben Szentimrei Jend szerkesztésében napvilagot
latott [Versekben tiindikls Erdély cimi antolégia.) Igy Aprily a tij és a torténelem
egymast kiegészité szerves egységérdl beszélt Marosszentimrén {rott Nydr cima
versében: ,,Mi mar a tengert nem latjuk soha. [...] De ez a nagy folyo, latod, tied,
[...] s ez a hémpolygd dallam, lasd, enyém — / Es este kinyitom az ablakom / és
a histéridit hallgatom: / egyetlen transsylvan héskoltemény.” Ezt a ,,hés-
kélteményt” irtak tovabb Aprilynak azok a versei, amelyek az erdélyi magyar mult
emlékeit idézve fejezték ki kolt6jik torténelmi és mavészi tudatat. A Régs vdros inte-
get Brasso kiizdelmes multjara, az Egy pobdr bor az 6s6k munkas életére utalt.

Az erdélyi taj rajza és az erdélyi torténelem idézése nyoman az ,,erdélyi sors”
komor eszméje jelent meg; a nemzetiségi koltészet a kérlelhetetlen térténelmi
végzet tudataban sziletett. Erdélyi végzet alatt hangzott Tompa Laszl6 korai versé-
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nek cime; borongds, maganyos vallomas. ,,Kortlottem zsivaj, nytizsgd, sokféle
nép — / Tavolabb tengerek — szédit6 nagyvilag — / Ily kerengés kozott ra ki
is érne még, / Hogy észrevegye a kis Erdély bus fiat?l” Az ,,erdélyi végzet” nyo-
maszté salyatdl a transzilvan ideologia segitségével probaltak szabadulni a HE-
LIKON koltéi. A transzilvan eszmék: a nemzeti megbékélés, a kisebbségi huma-
num eszméje hoztak némi reményt, erésitették a lélek ellenalloképességét, adtak
k6z6sségi tudatot a vidéki kisvarosok zart vilagaban €16 koltéknek.

A lassu pusztulas, a szétszérodas, a szamuzetés altalanos érzését lassan felval-
totta a k6zosségi kildetéstudat ellenallast szervez6 elsé ereje; az ,,erdélyi végzet”
tudatat az ,,erdélyi hivatas” tudata. Az erdélyi tajban megjelent az erdélyi ember:
magyar és roman, s a népben €16 természetes emberség bizakodasra intette a kol-
tot; a ,,transsylvan héskoltemény” a torténelem altal ugyanabba a tajba, orszagba
terelt nemzetek kolcsonds megértésének példaja lett. Az elsé nagy hatasu
Ltranssylvan” koltemény, Aprily Lajos Teson cimi — Kés Karolynak ajanlott —
verse a havasi legel6k roman pasztorara hivatkozott, aki békével és baratsaggal
fogadta a hegyek kozott barangold reményvesztett varosi magyart:

Osz nem sodort még annyi arva lombot,
annyi riadt szot: »Minden 6sszeomlott. ..«

Nappal koszaltam, éjjel nem pihentem,
vasarnap reggel a hegyekre mentem.

Ott lenn: s6tét kodot kavart a katlan.
Itt fenn: a vén hegy allott mozdulatlan.

Id6kbe lat6, meztelen tetjén
tisztast vetett a bujdosé ver6fény.

Ott lenn: zsibongott még a volgy a laztol.
Itt fenn: fehér sajttal kinalt a pasztor.

Es békességes szot ejtett a szaja,
és békességgel vart az esztenaja.

Tavol, hol mar a ho kiralya hédit,
az ég lengette 6rok lobogait.

Tekintetem szarnyat repesve bontott,
atoleltem a hullim-horizontot

s tetdit, tobbet szaznal és ezernél —
s titokzatos szot mondtam akkor: Erdély. ..
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Az egymas mellett €16 erdélyi népek kolesoénds kiengesztel6désének eszméje,
amelyet az ,,erdélyi gondolat” hirdetett, mély humanummal t6ltétte meg a heli-
konistak koltészetét. Az erdélyi magyar lira ,,h6skoranak™: a huszas évek kézepé-
nek és masodik felének termését a ,,kisebbségi humanum” gondolata szétte at.
Aprily Lajos Rasmussen hajgjin (1926), Az aranymosé balladdja (1934), Tompa Lasz-
16 Ne féj (1929), Reményik Sandor Egy esgme indul (1925), Atlantisz harangog
(1925), Két feny kizotr (1927), Szentimrei Jend K7 kell mondani (1930), Bartalis Ja-
nos Nap madara (1930), Fild a parnim (1931), Olosz Lajos Fgd csolakon (1928),
Barlanghomaly (1931), Berde Maria Seberezide himnusza (1928), Bard Oszkar M7 lesy
veliink? (1924) és Szombati-Szabd Istvan Hazajard lélek (1935) cimi kéteteiben a
nemzeti megbékélés, a kozosségl felelésség és a humanum eszméi kaptak ki-
fejezést.

Berde Maria a megért6 tiirelemben és a kélesonds megbecstiilésben latta a sok
nemzetiségl és sok vallasu erdélyi tarsadalom belsé békéjének zalogat:

Az én apam tudott j6l franciaul,

S Bazelben németeknek prédikalt.
De mikor elment Szolnokdobokaba,
Roman szétart vett és grammatikat.

Ot éve nem volt ott a nyajban pasztor,
Es sok magyar feledte mar szavat —
Kall6do lelkiikért apam a katét
Romanra forditotta at.

Zsidok is éltek ott. Buzgok s szegények.
S az én apam zsido6ul is tudott.
S jottek hozzaja nagy szakalla vének:
Hallgatni az 6testamentumot.
(Az én apdm)

Tompa Laszlé a népi elkotelezettségben ismerte fel azt a nemes kildetést,
amelyet a nemzetiségi sorban €16 koltének vallalnia kell:

Karomban is meg-megbizserdiil a vagy:
Nekivagni az élet sodrébb aramanak:
Liktessen egyttt életem is

A nagyvarosok liktet6 életével —

(I tarsam is ott, — par mai-legkiilénb.)

De mindjart érzem: valami visszatart.

Mi? Nem tudom. Am gy latszik: erds!

Azt mondom néha: talan a gondok... csalad...
De lehet mas is — Elég, hogy maradok,
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A csillagokat kérdve: jon-e mar tavasz?
Mig havat pallva a Budvar kortl
Sors szele sir... kiugré bérceken
Toportyan dudal — s véreimmel a t¢l
Felbonthatatlanul egybedlel. —
(Erdeélyi télben)

Reményik Sandor a Végvari-versek végsé kétségbeesése utan maga is az egye-
temes humanum védelmében jelolte meg feladatat, s ennek a jegyében képzelte
el a megértést emberek és nemzetek kozott:

Nagyon szeretnék megérteni mast,

S vagyom, hogy megértsenek engemet,
De belebotlom szarnyas vagyaimba —
Es félre-sz6lok, mint a lizbeteg,

Az ember-nyelvet aki elfeledte,

Meg nem tanulja Gjra soha mar.
Meghalt, ki elfelejtett emberil.

De én hal6-poromban almodom,
Hogy van még nyelv az emberén kivil.

Vilagnyelv, melyen nincsen félreértés,
Vilagnyelv, mely sz6 nélkul magyaraz,
Vilagnyelv, mely végtelen szanalommal
Engedi beszélni a csillagokkal

Az élet rég kirostalt szemetét.

Ha ezt a nyelvet birnam megtanulni,
S minden bibajos tajszolasait:
Hul6 szivemnek minden dobbanasa
A Mindenséggel volna parbeszéd.
Es sz6Inék, ahogy eddig soha még.
(Mint aki elfelejtett emberiil)

A transzilvan eszmék és a kisebbségi humanum gondolata adtak a helikoni li-
ranak torténelmi hivatastudatot, keltették fel benne a tragikus reménytelenség
kozérzete utan a kozosségi cselekvés igényét, az erdélyi magyar nemzetiség és
kultara j6véjébe vetett reményt. Bz a koltészet a ,,h6skor” idején az anyanyelvi
muvel6dés és a kozosségi tudat hivatott érének tekintette magat, nagy szerepet
vallalt abban, hogy az erdélyl magyarsag széles rétegei maradtak mentesek a nem-
zeti elszigetel6dés és a revansvagy mérgétél. A HELIKON koltéi részt kivantak
venni abban a munkaban, amely a népek kozotti béke, az egyetemes humanum
és az eurdpai kultira eszményeire szerette volna alapozni az erdélyi életet. Tom-
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pa Laszl6 verse, az Uj Dévavdra épiil mar nem kevés 6nérzettel, bizakodva jelen-
tette ki: ,,Az a var mégis allni fog majd!” Nem a helikoni koltészeten mulott,
hogy az egyiittélé6 népek testvérisége, a humanus értékek védelme sorozatosan
vereséget szenvedett. A HELIKON koltészete nehéz id6ben: a véres europai
diktaturak kelet-k6zép-eurdpai terjeszkedése és atmeneti gy6zelme idején is hi-
séges maradt humanista eszményeihez. A NYUGAT koltéihez hasonléan a
helikonistak is a hagyomanyos erkélcesi és kulturalis értékeket védelmezték, szem-
ben a diktatardk barbar timadasaival. A HELIKON els6é kolténemzedéke:
Tompa Laszl6, Reményik Sandor, Bartalis Janos, Szentimrei Jend, Berde Maria,
az id6kézben Magyarorszagra telepiilt Aprily Lajos, majd a helikoni lira fiataljai:
Dsida Jend, Szemlér Ferenc, Kiss Jend és Szabédi Laszlo kitartottak a transzilvan
ideolégia humanista eszményei mellett, ennyiben a harmincas években kibonta-
kozé antifasiszta szellemi ellenallas sz6vetségesei voltak. A helikoni kéltészet to-
vabbra is képviselte a kezdeti transzilvan eszmekor: a ,,kisebbségi humanum” ne-
mes hagyomanyait.

Jegyzet
*In: Szerb Antal: A varazsld eltiri paledjit. Szerk. Bodnar Gyorgy. Magvets Kiado, Bp., 1961. 493.

Bard Oszkar

Kell lennie

Kell lennie, kell lennie egy szonak,
amelyet hogyha elkialtanék,
megoldédnanak minden goresos titkok,
és szent-békésre virulna az ég,

egy sz0, mitél az egyensulyavesztett
vilag helyére billen csendesen,

Kell lennie, kell lennie egy szonak,
mitd] az ajult 6ntudatra tér,

szolid mederbe mitdl visszalendul
a testvérgyilkos, buja, balga vér,
egy sz6, amit6] halkan feloldodik
a sok hurok, p6z, adaz, hiilye csel,

egy sz0, amely a harcokon til vibral
és tilinkozik tal a csendeken.

Kell lennie, kell lennie egy szonak,
mitdl szétporlad minden torz, hamis,
egy sz0, amely gyongédség s vad erészak,
egylttesen korbacs és balzsam is,

egy sz6, melyben pokoli partitarak
robaja mellett égi hang dalol,

egy sz0, amely kiromkodasnak indul,

de zsolozsmava széptil valahol.

egy sz0, amit a mikroszkop s a tavesé
egyforman lat s egyforman helyesel.

Kell lennie, kell lennie egy szonak,
mit6l a vad lang bénultan kihuny,
mitél a dac a semmiségbe hamvad,
és 6nmagatol megtorpan a guny;

e szomoru és kirabolt vilagnak

oly keservesen nincs mar semmije,
hogy e magikus, btivos, draga szonak
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Madich Imre
(1823-1864)

Isten keze, ember keze

Hadd dicsérje mas a varos tarkasagat,

A kalmar vilagot, mely szaz izgatast ad,

A kaprazatot, mit 6ndicséségére,

Mint egy 4j istenség, emberkéz elére:
Nékem nem vilagom, én szorult kebellel
Messze, messze vagyom tomkelegébdl el

A vadonba. — Ott van Istennek vilaga,
Ahitattal 1épek a szentelt hatarba,

Ott még nem dult ember, ottan mindenen még
Oseré zomanca mint talféldi csék ég.

A nap mostan ébred, — mint ifji oroszlan
Aranyos serénnyel erdés hegynek orman,

S mig a kis pacsirta ittasan gyonyortél,
Mint merész imadsag égbe szall a f61drol,

S dalja a magasban fellegek koz¢é vesz —

A szép virradatnak hirdet6je 6 lesz.

Es dal4ra a sok kis madarka felkel,

Fészke parkanyara 1ép ki jatszi kedvvel,

S dalgazdag kebellel most gondolja épen

A megujult f6ldnek milyen 4j dalt zengjen.
Fent a l1égben délnek vandorloi j6nek,
Kovalyogva nyékén elhagyott fészkéknek;
Hogy vagytok, hogy vagytok, siug a szél elébok,
Ra a csattogany mond bibajos regéket.
Most meg 6k kérdik mar, mily vilag foly itten —
Es a cserfa rezdiil: vartunk hélepelben.
Eko6zt felmelegszik, tarka gyikok j6nek
Suitk6z6dni ordas papjan a csertének;
Kelnek mar egyenkint, pirosan mint lanyok,
Konnyel és mosollyal a kicsiny viragok.

A nap sejti a kbnny s a mosoly kit illet,

Elsé sugaraval megcsékolja Sket;
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S amint a szorgos méh j6 s mézet sovargva,
A viraglanykakat koriildongicsalja,

Mar mosolygd arccal, jatszi kedvteléssel,
Jobbra-balra ingva, hivjak s Gzik 6t el.
Foszlik a mez6n is mar az a his fatyol
Mely csillamlé r6pke, mint almunk hajnalkor,
Mar csak az erd6ben Ul az ¢j homalya,

Még egyszer ragyogni kezd agg koronaja,
Mintha a vénségnek kedve kerekednék,

Bar lelkében a bu honosultta lett rég.

S mig dus oszlopzatja szentegyhaz gyanant all
A lomb szines ablak bolygé napsugarnal,
Orgonaja a sz¢l, mely dallamba olvad,

Szaz hanggal mit nem tudsz, honnan és hova hat.
M¢éltésagos csenddel jar az 6z ekdzben
Olykor megrettenve az erd6 fenéken,

A zsolnanak hogyha kopogasa hangzik,
Vagy sudar fak orman a mékus cikazik;

S hol mormogva habzik a hegyi patakcsa,
Ercfényt acsaknak milaté tanyaja,

Ott pihen meg végre biztosan, nyugodtan,
S mint kiraly koriilnéz a széles vadonban.
Oh dicsé vilag! te Tsten szent vilaga,
Hozzad vonz szivemnek érzeménye, vagyal
Itt még nem dult ember, itten mindenen még
Oseré zomanca mint talféldi csék ég. —
Majd ha altallépi ember szent hatarod,
Eltoruli rolad mind e sz(z zomancot;
Mintha latnam amint egyenkint letépi
Béjad, sebhelyét sziim mindeniknek érzi.
Harmatos viragid szénanak kaszalja,

A rétet kicsinyes mesgyével hasitja,

Hogy elég tér nyiljon a kalmaros utnak,
Szazados szent faid bard alatt lehullnak.
To6bbé a pataknak arji sem henyélnek,

Mert eléje sulyos gyari munkat vetnek.

A hegyet megnyitjak, benne kincset asnak,
Sok ezer teremtmény nyomorusaganak. —
Délceg 6z sem jar mar tébbé a vidéken,
Jarmos marha hiz csak busan az ekében;
Elrettenve elmegy a dalos madarka,

A bérc nem felel, csak emberek jajara.
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Elhervad, kipusztul Isten szent vilaga,
J6 helyébe ember dére alkotasa.

S édentink helyett, mit f6ldon Isten alkot,
Emberkéz alkotja szamunkra a poklot.
Hah, de mit latok? mi romrakas el6ttem?
Hajdan var, uralgé az egész vidéken,

Most gyoparral himzett domb ala rejt6ze,
Mintha szégyenelné, sajnalna, hogy éle.

Amde képzetemben allnak még a termek,
Benndk vig baratok dombérozva tlnek,

Most késztlt el a var — szolganép alkotta,

Sok kézule éltét a munkaban hagyta.

Hej, de még ki gondol erre a vig torban,

A varur nevére habzo6 serleg koccan,

S rableany ajakrol zeng a pajkos ének,
Mulattasson hogyha érte megfizetnek;

Fesse be a konnyek utjat és mosolygjon,

Majd keserghet otthon a kedves halotton. —
Oh csabité arcd, rettentd vilag te,

Ragyogd tivornya siroknak felette,

Hol vagy — hol vagy innen? — Biiszke palotadnak
Falepett sirhantjan szazados fak allnak.

Tan belé unal a gyava szinlelésbe,

Festéked lement, a ronda vaz kitine,

Mig megszant az Isten és lepelt dobott rad,
Eltakarva biin6d s szégyened vilagat,

Es helyébe Isten szent hatalma Iépett,

Mely gondos sziil6ként kisér minden 1éptet.

S mig az ember d6rén és elbizakodva,
Sebhelyeket vag ha alkotni akarna,

A kegyes istenkéz tjra magahoz hi,

Ess a sebhelyeket lassan behegeszti.




Mailnasi Ferenc

,Mondottam, ember,
kiizdj és bizva bizz4l!”

Szazotvenharom éve — 1860. marcius 20-an — tett pontot Madach Imre a
tenti mondat és egyben Az ember tragédidja cimt mavének végére. A Tragédia ma-
gyar irodalmunk legnehezebben értelmezhet6 alkotasai kozé tartozik, eszmeisége
sokféle értelmezési lehetSséget kinal mind e mai napi, krittkusok mondtak réla
homlokegyenest ellenkez6 véleményeket, vitattak értékét, vilagnézeti allasfoglala-
sat... (Brdélyi Janos, Zilahy Karoly, Paulay Ede, Jokai Mér, Franz Mehring, Ady
Endre, Babits Mihaly, Makszim Gorkij, Karinthy Frigyes, Ravasz Laszl6, Né-
meth Laszlo, Lukacs Gyorgy, Hans Henning, Illyés Gyula és masok). Mi mara-
dunk Arany Janos véleményénél, aki szerint a Tragédia ,,...igen jeles md..., irodal-
munk legjelesb termékei kozt foglalhat helyet..., fényt deritett a magyar kolté-
szetre.” (Arany Janos levele Madach Imréhez, 1861). A mdben a magyar haladas
problematikaja, sorsa, kilatasai rejt6znek, de ugy, hogy Madach a magyar haladas
kérdését az egész emberiség fejlédésének mértékével méri. Maradand6 értéke
koltéisége, Arany Janost is gyonyorkodtetd liraisaga. Mit mond a mai fiatalsag,
nemzedék szamara e klasszikus alkotas?

Szovege nyomtatott dramaszoveg, eredetije kézirasos.

Mifaja: dramai koltemény, a romantika sajatos mifaj-kategoridjaval nevezhet-
jiuk meg: keretes emberiség-dbrazolas, poem d’humanité. A keret-szinek, az elsé
harom és az utolso fejezet a torténelem el6tti id6kbe, a Teremtés konyvének bib-
likus-mitologikus idejébe vezetnek el, a mennybe, a Paradicsomba és a Paradi-
csomon kiviilre. Az alomlatas, a torténelmi szinek: az 6korban, Egyiptomban
(IV.), Athénben (V.), Rémaban (VI.), a koézépkorban, Konstantinapolyban
(VIL), majd az djkorban (Pragaban (VIIL), Parizsban (IX.), Gjra Pragaban (X.),
majd Madach koraban, jelenében, Londonban (XI.), a jovSben, a falanszterben
(XIL.), az Grben (XIIL) és az ésszel belathaté torténelem végén, az eszkimo-
jelenetben (XIV.).

A szoveg Osszefliged egész. Madach az 1848—49-es forradalom és szabadsag-
harc problémainak talajan, veliik viaskodva ,,sajaitosan summazta az egész Vila-
gos utani korszak szemléletét” (S6tér Istvan). A szerzé az emberiség sorsanak
alakuldsara és magyardzatara tett kisérletet 15 szinben, Adam és Fva alakja koré
fonva a torténelmet. Bz a széveg Osszetartd ereje, kohézidja, amelyet tobb té-
nyez6 is biztosit.

A szoveg grammatikai kapcsolatait a killonb6z6 szinekben elhangzé szoveg-
mondatok tartalmi-logikai kapcsolata teremti meg, az angyalok magasztalé sza-
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vaitél kezdve a torténelmi szineken 4t az utolsé jelenetig, amikor az Ur Gjra ke-
gyeibe veszi az emberpart, s elhangzik biztatd szava.

A szbveg jelentéstani elemei kozil el6szor az ismétléseket emlitsiik: Gabor,
Mihaly és Rafael féangyalok dicséretiiket a Hozsdnna néked szavakkal fejezik be.
Lucifer tébbszor emliti a sugdr szot, amely reményként szolgal Adamnak és Fva-
nak. Az egyiptomi szinben Eva tobbszor hallja a népe jajat, az athéni szinben
Adam is a #ép kezébe tesz le hatalmat, Parizsban a #ép nevében itélkezik, a rémai
szinben az driljiink felhivas hangzik ismétlésként, Konstantinapolyban, Adim a
gdrda szot ismétliy s a pragal szinben a jdslis sz6 ismétlésével panaszkodik, hogy a
tudomanytél oly messze esé munkat kell végeznie.

Néhiny ellentétes szot/kifejezést emlitsiink a sok koziil: ,,Ne ily &ewény sz6t e

@ingéd ajakrol” — kéri Adam a parizsi szinben a marking Evat. ,,Mindig 7 és
mindig 747> — énekli a kar a londoni szinben, ahol a ,,fegnap elveszett, / A holna-

pot nem érjik el soha.” A falanszter jelenetben a tudés szoégezi el: ,,Kicsinyben rej-
lik a 7agy...”

Metaforikus kifejezések is béven talalhatok a muiben: ,,A né méregbdl és
mézbél van 6sszesziirve” — fogalmaz Adam-Kepler. Az Ur és Lucifer par-
beszédébdl: ,,Lucifer volt a gatnak neve, / Ki a tagadas Gsi szelleme”.

A dramai koltemény cime ramutat a széveg egészére, megjeloli a témat, hata-
sos eszkoz az érdeklédés felkeltésére.

A mu 1859—-60-ban sziiletett. Bar maganyos alkotasnak tdnik, a szazad gondo-
lati lirajanak, dramajanak olyan vonulataba tartozik, mint Kolcsey Ferenc Himnu-
sza, Vorosmarty Mihaly Csongor és Tiindée, de a Gondolatok a konyvtarban cimt ver-
se, Pet6f1 Sandor Az apostola, Goethe Fausfja, Milton Az elvesztett paradicsomya, By-
ron Manfredje, Shelley A megszabaditott Promiéthensza. El6zménye: Dante Isten: szinja-
téka, valamint Zygmunt Krasinsjki Iszentelen s3injatéka. Nem véletlen, hogy ekkor
sziiletett Victor Hugo Szdzadok legenddja, valamint Ibsen Peere Gynije is.

Az a vilagkép, amelyet Madach megrajzolt, valosagos és képzeletbeli elemek
otvozédése nyoman sziiletett. Az ir6 a magyar sorsban, a szabadsiag magyar tra-
gédiajaban felismerte az 6rok-emberi mozzanatot. Egyszertien fogalmazta meg a
kérdést, amelyre a torténelmi szineken keresztil keresi a feleletet: ,,Megy-¢é
el6bbre fajzatom...?” Az egyiptomi szinben egy ember szabad, az athéni szinben
mindenki, a koz, a romai szinben az egyén, a széthull6 témeg, Parizsban a sza-
badsag 6nmagzatait falja f6l, a londoni szin, a gazdasagi liberalizmus minden
szint elszirkit, s a falanszterben pedig a szabad tudomanyos vizsgalédas 1élek-
pusztité ereje villan fol. Végiil Addam véget vetne életének, de legy6zik a termé-
szeti er6k, s Fiva anyasaga.

()

Szerb Antal szerint Madach Imre életfilozotiaja az individualizmus és a kol-
lektivizmus, az egyén és a kozosség megoldhatatlan szembenallasat boncolgatja.
A szereplSket vizsgalva Adam az idealizmus, Lucifer a realizmus képviseldje,
Don Quijote és Sancho Panza, Csongor és Balga magasabb sikon, Fva pedig hol
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tars, hol szeretS, hol tavoli messze fény, de a londoni szinben a termékenység
6rok-fiatal gloridjaval atlépi a sirgodort, 6 az, aki az 6ngyilkosjelolt Adamot visz-
szatartja, felfedi Adam tettének hidbaval6sagat, mert magaban hordja a legy6zhe-
tetlen 1) életet. Ilyen médon Madach életfilozéfiajaban ugyanaz az ,,és mégis”
gondolkodas jelentkezik, amelyet mar Zrinyi Miklés miveiben fedeztink fol el6-
szor, Kolesey Ferenc és Vorosmarty Mihaly alkotasaiban lattunk teljes kolt6i ki-
tejlédésében, majd Ady Endre lirajaban érett vilagnézetté. A kétely, a hit, a csiig-
gedés és a bizakodas tusdjaban az utobbi gy6z: ,,Mondottam, ember, kiizdj, és
bizva bizzal!” Nem véletlen, hogy a torténelmi szinek tengelyében éppen a fran-
cia forradalom all, csupan a parizsi szin végén nincsen kiabrandulas, tehat a nagy
eszmének gy6znie kell!

AL

EMBER TRAGEDIAJA.

DRAMAI KOLTEMENY.

IRTA

MADACH IMRE.

KIADTA & KISPALUDY-TAusAsio.

PEST.
EMICH GUSITAY, MAUYAR AKADEMIAL SYOMDASL
MBCTCLEL

;.

Az ember tragédiaja (els6 kiadas) — 1861

Szovegtipus: magyar nyelvi, régies elemeket is tartalmaz6 mai széveg, irott,
érzelemkifejezd, szépirodalmi szoveg.

A szoveg stilusa: szépirodalmi.

A szoveg irasjelei koztl a felkialtéjel stilusteremtd erd a szévegben. Az athéni
tomeg kialtja: ,,Halal real” Adam kifakadasaban: ,,Csak az a végl — csak azt tud-
nam feledni!”

A kérddjel is stilusformald, amikor Adiam-Danton: ,,Vidolni mersz, Saint-
Just, nem ismered, /Ming erés vagyok?” — kérdéssel szall szembe tarsaval. Eva
is kérdi Adam-Keplertél: ,,Orok sziikséget tlirjek-¢ tehat?”

A hangok képzésmodjaban megnyilvanul6 johangzas (eufénia) van jelen az
Ur szavaiban: ,,Amott piroslik a sz6l6gerezd, / Ott enyhe arnyék kinal nyiga-
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lommal, / Ragyog6 délnek tikkaszté hevében.” Fiva szavai is megnyugtatéak:
,Tudom, fel fog mosolyogni arcod, / ha megsugom... / Anyanak érzem, 6h
Adam, magam”.

A szavak elsédleges jelentésére épuld, érzelmi-hangulati tobbletjelentésre is
sok példa akad a szovegben, példaként emlitsitk azokat a sorokat, amelyek azota
szalloigékké nemesedtek, az elvont gondolatokat kifejezé mivet a gondolkodas
terén a konkrét elemek is az elvi dolgok felé terelik. Az Ur: Csak hédolat illet
meg, nem biralat (I). Lucifer: A tett halala az okoskodas (II). Lucifer: Nem az id6
halad: mi valtozunk (III). Rabszolga: Millick egy miatt (IV). Péter apostol: Uj
eszmét hoznak, a testvériséget... (VI). Danton-Adim: Egyenléség, testvériség,
szabadsag! (X). Eva: Mit 4llsz, tatongd mélység, labaimnal! / Ne hidd, hogy éjed
engem elriaszt. / A por hull csak belé, e fld szilétte, / En gloriaval atallépem
azt (XI). Platon: Még a borsén is szépet almodom (XIT). Adam: A cél haldl, az
élet kiizdelem, / S az ember célja a kiizdés maga (XIII). Lucifer: Miért is kezd-
tem emberrel nagyot, / Ki sarbol, napsugarbdl 6sszegyurva / Tudasra torpe, és
vaksagra nagy (XV). Az Ur: Mondottam, ember, kiizdj, és bizva bizzall (XV).

Lucifer szavaiban t6bb metaforat taldlhatunk: Adamrél és Evardl vélekedik
igy: ,,Egy szikra az, amely bennetek dereng.” Adédmnak mondja: ,,Hia bab, bab-
istenség”, s az ember egyénisége szerinte: sartest, portest. Néhany hasonlat a
szovegbdl: ,,.De tested megmarad, mint a mumia”. ,,Ggy itélsz az életrSl, mint a
multakrol a histéria”. ,,Ha még a bln szinte tervében 4ll, mint a vihar veréfényes
napok kézt.”

A mondatfajtak stilushatisat Fva mondatainak — kijelentd, felkialto, kérd6 és
6hajté mondatainak — a fényében vizsgalhatjuk: ,,Fin hat szakitok egyet a gyii-
molesbbl.”” ,,Ah, élni, élni: mily édes, szép.” ,,De j6j hat kbzelebb!” |, Miért szebb
e két fa, mint més, vagy miért / Epp ez tilalmas?” ,,Hadd lissam én is, e sok Gju-
lasban / Nem lankad-¢ el, nem veszit-e bajam?” A szOvegben egyszerl és Gssze-
tett mondatok valtogatjak egymast, a mondanival6 sokszor tdlcsordul a sor vé-
gén, at a masik sorba sorathajlassal.

A szbéveg verbalis stilust, parbeszédek sora. Arany szerint nem latszik meg
rajta az a nyelvi forradalom, amelyet Pet6fi vivott meg, nem hatotta at a nép-
nyelv, de a mu atit6 ereje ennek ellenére magaval ragado.




Nagy Pil
Volt akkor egy Miivészet

A korabeli zord politikai kérilmények kilonds, de egyaltalan nem véletlen-
szerl jatéka folytan igen-igen révid életlivé sikeredett kiadvanyként maradt meg
emlékezetinkben (mar amennyire megmaradt...) egy erdélyi magyar folyodirat: a
Miivészet. Jelentésebb kezdemény volt, semhogy mell6zhetd lenne a sajtotorténeti
visszapillantasok soran.

Kozel tél évszazaddal ezel6tt, 1958 aprilisaban indult el — nagy reményekkel
— utjara, de csupan a kévetkezd esztendd szeptemberéig latott napvilagot szi-
16helyén, Marosvasarhelyt, havonként, a roman Oktatastigyi és Mavel6dési Mi-
nisztérium kiadasaban — ezzel a pontosan tijékoztatd alcimmel: Szinhaz, zene,
képzémuvészet, film.

Els6 szamanak beharangozo6 vezércikkét a kinevezett f6szerkeszt6, Siité Andras
irta, els6 szavaival igy szolvan: ,,Uj lapot nytjtunk az olvasé elé. Elédje nincs, mely
arnyékot vetne ra, vagy fénysugaraval az értékeit fényesitené. Hagyomany nem ter-
heli és nem kiild kedvez6 szeleket sem szarnyai ala, mert ilyen sajatos 6tvozetd lapot
itt még nem szerkesztettek. (...) Az Gj lap lehet&ségei ott feszilnek egész szinhazi,
képzémuvészeti és zenei életiink alkoté munkasainak érdekl6désében, vitakedvében,
telel6sségérzetében. Sok-sok megoldatlan mtvészi kérdés tornyosul elibénk. A fel-
gyilemlé mondandé szamara itt az 4j férum!”

Az 1d6 tajt, az Otvenes évek masodik felében (1956 oktobere utan!) tébb j
magyar folyoirat sziletett, illetve sziiletett jja Romanidban: 1957 februarjaban
Kolozsvart kikeriilt a nyomdabdl az annak idején betiltott Korunk 4j folyamanak
elsé szama, s ezzel egyidében megjelent a Napsugir cimt gyermekirodalmi folyo-
irat is, aztan a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kozlemeények, meg a Miivelidés. Ezek mellé
sorakozott fel a Mrvésget. Mindezek a magyar nyelvi kiadvanyok az atmeneti en-
gedmények 1égkorében johettek 1étre — valds olvasdi, szakmai igények kielégi-
tése végett. De épp a Miivésget t6vid élete szemlélteti meggy6z6en, hogy a buka-
resti kommunista-nacionalista hatalom aggodalmai kovetkeztében ismét hamar
bekovetkezett a szoritasok szakasza, felgyorsult az atmeneti engedmények vissza-
vonasa, az ideolégiai bekeményités, nem utolsé sorban a nemzetiségi kozosségek
— elsésorban az erdélyi magyarsag — jogait, az anyanyelv hasznalatat illet6en, a
szellemi élet killonboz6 teriletein. Tgy aztan a Mivészer felsébb parancsra egyik
naprol a masikra féként aktualis partkévetelményeket érvényesitd, ugynevezett
vivmanyokat népszerisité képes riportlappa alakult 4t — Uj Fler cim alatt. S eb-
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ben a kényszerd valtozatban jelent meg — most mar kéthetenként — egészen
1989 decemberéig, hogy aztan a kilencvenes években Erdélyi Figyeld cimmel fe-
jezze be fordulatos palyafutasat.

Az indulaskor Suté Andras Gond és reménység cimt, mar emlitett vezércikkében
egyebek kozott igy fogalmazott: ,,Arra toreksziink, hogy ebben a szellemben a
Miivészet minden értékes gondolatnak, véleménycserének, segit6 biralatnak a ma-
ga sajatsagosan rovid formaiban mindig helyet adjon mindazoknak, akik mutvé-
szeti életlink sorsat a szivitkon viselik, az 4j lap szellemi arculata ebben a céltu-
datos, fegyelmezett csatarozasban alakulhat ki.” A lap hasabjain kiélezett csataro-
zasokra ugyan nemigen kertlt sor, de valoéban sok értékes gondolat kapott han-
got a Mijvészetben megjelenése folyaman.

Hogy milyen atfogo, széles olelést volt Siité Andras fészerkesztéi eszménye, az
vilagosan kifejezésre jutott a Miivészet szerkesztObizottsaganak Osszetételében is. A
korabeli erdélyi magyar szinjatszas, a képzémivészeti és zenei élet meghatarozo
egyéniségei szerepeltek a névsorban — mint példaul a festémivész Abodi Nagy Bé-
la, a zenetudés Jagamas Janos, a szinmlvész Kovacs Gyorgy, a rendezé-szin-
igazgatdé Tompa Miklos. (Kezdetben a két f&szerkeszté-helyettes: Hajda Zoltan és
Janoshazy Gyorgy.) Errefelé akkortajt nem volt divat a szerkesztéségek belsé mun-
katarsainak nevét feltintetni a lapokban. Stité Andras ,,felilr6l” nem kevés szemre-
hanyast, megrovast kapott amiatt, hogy kaderszempontbdl kifogasolhatd, nem épp
,vegytiszta” politikai multtal rendelkezd, ,,egészségtelen” szarmazasu kollégakkal
vette kéril magat a Miivészemél, és késGbb az Uj Elemél is. Egyetlen példa: a szinhazi
rovat vezetdje j6 ideig az a baré Kemény Janos volt, akit Siité a mészéget6 kemen-
cék mell6l hozott be a Dézsa Gyorgy utcai szerkesztéségbe...

Koritltekinté f6szerkesztéi tajékozoddas elézte meg a lap indulasat. Sité felke-
reste, kifaggatta a potencialis segitétarsakat, akikre megsokasodott gondjai koze-
pette szamitott a lapcsinalasban. Igy latogatta meg — masok mellett — a Ko-
lozsvart él6 Szentimrei Jendt is, az erdélyl magyar sajté nagy multd szaktekin-
télyét, s Jend bacsi — aki elébb a Szentgyorgyi Istvanrdl elnevezett Szinmuavé-
szeti Intézet tanara volt — mindjart a lap els6 szamaban el is mesélte egytittlétiik
torténetét. ,,Stté Andras kedves enyedi iskolatarsam (legalabb harminc év korku-

l6nbséggel) latogatasaval tisztelt meg a minap — irta volt Sgimészek, mi lebet?...
cimi cikkének bevezetSjében. S ekképpen folytatta: — ,,Az 4j mlvészeti laphoz

segitségemet kérte és ebbdl az alkalombdél — mint szokas — kolesondsen szé-
peket mondtunk egymasnak. Andras mind valami munkaterv-félét emlegetett, és
tele volt tippekkel, egyszéval: valamicske konkrétumot szeretett volna kivasalni
bel6lem, hogy elévehesse a noteszt és beirhassa marciusra »harom flekk emléke-
z¢és a régi szinhazi kezdeményekrél, aprilisra »harom flekk turnézas parasztszin-
hazzal« és igy tovabb.” Ifju szinészjeloltek egykori tanarahoz ill6 modon,
Szentimrei végil is Ggy dontott, a szinpad hivatasos mavészeihez szol legelGszor
ennek az indul6 lapnak a hasabjain. Es fgy is tortént. De a soron kévetkezd lap-
szamokban is gyakran olvashattuk {rasait.
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A népes szerkesztébizottsag, persze, amolyan rangjelz6 diszitmény volt a lap
homlokzatan. Mint altalaban a korabeli, itteni kiadvanyoknal. Valodi rangot egy
folyoiratnak, tudjuk, leginkabb a benne megjelend irasok adhatnak.

Kikkel indult el utjara Marosvasarhelyt, 1958 tavaszan a Miivészer? Milyen teriile-
teket érinté, milyen kérdéseket targyald irasokkal? Az elsé szambol Stuté vezér-
cikke, Szentimre {rasa mellett els6ként Szabédi Laszlonak a Nagy Imre kiallitasat
méltatd sorait emlitem. Szinhazrol szolva, Janoshazy Gyorgy ugyanitt Shakespeare
Othell6janak kolozsvari el6adasat elemezte, a zeneszerzé Zeno Vancea az akkor
tizéves marosvasarhelyi Filharmoéniarol, Méhes Gyorgy a zongoramtvész Halmos
Gyorgyrdl cikkezett, de talalkozhatott az olvasé Benczédi Sandor, Olah Tibor, Si-
mon Magda, Karoly Sandor, Lakatos Istvan, Ronai Istvan, Marki Zoltan meg ma-
sok nevével is.

Kezdettdl fogva — s mindvégig — a szinhaz allott a lap érdeklédésének ko-
zéppontjaban. Az a szinhazi kultara, melynek koézegében estérdl estére otthon
érezhettitk magunkat. Az a szinjatszas, mely kisebbségi 1étviszonyok kozott nem-
zeti megmaradasunk tigyét szolgalta — a maga sajatos eszkozeivel. Missziot tel-
jesitett. Nemigen lehetett olyan magyar szinhazi esemény Marosvasarhelyen, Ko-
lozsvart, Nagyvaradon — akarhol Erdélyben —, melyre a Mivészet ne figyelt
volna fel. Az 1958 majusaban megjelent masodik szam cimoldalan Katona J6zsef
Bank banjanak nagyvaradi el6adasarol kozolt képet a lap, s ugyanitt jelent meg
Deak Tamas elismeré méltatasa a rangos teljesitményrél. A k. j. szignoval alairt
cikk szerzéje pedig nem mas volt, mint épp Kemény Janos; ezuttal a 40 éves szi-
nészi jubileumat tnneplé Borovszky Oszkart, a vasarhelyi Székely Szinhaz ma-
vészét koszontotte — Gondor Sdandortil... Petrir banig cimmel...

A szerkeszt6ség latokorébol nem hianyoztak a mdltbeli hagyomanyok sem.
Farczady Elek Marosvasarhely torténelmi jelentéség miemlékeirdl kézolt terjedel-
mes tanulmanyt (b6 illusztracidéval) ugyancsak a masodik lapszamban, ahol Ditréi
Ervin Grigorescurdl, a jeles roman fest6muvészrol értekezett, Lukacsy Andras pedig
a korabeli zenével foglalkozott. Lathatd: a Mrvészet — Stté Andras és az egész szet-
kesztéség programjanak szellemében — tudatosan arra torekedett, hogy szak-
mabelileg hiteles szerzéket szolaltasson meg a legkiilonb6zEbb tertileteken elért
eredményekrol, kezdeményekrol, figyelemre érdemes sikerekrél.

Lapunk munkatarsai kéz¢€ tartoztak azoknak az éveknek a legjobb tolla szinhazi,
képzémuvészeti, zenei kritikusai: Janoshazy Gyorgy, Deak Tamas, Foldes Laszlo,
Olah Tibor, Lértinczi Laszlo, Pall Arpéd, Halasz Anna, Banner Zoltan, Lukacsy
Andras, Ditré1 Ervin, Gazda Joézsef, Pintér Lajos — hogy csak par nevet emlitsek
ezuttal. Tobb-kevesebb rendszerességgel jelen voltak a Mivészetben verseikkel, kar-
colataikkal, jegyzeteikkel olyan neves koltSk, irok is, mint példaul Kiss Jend, Szemlér
Ferenc, Méliusz Jozsef, Kanyadi Sandor, Székely Janos, Szasz Janos, Bajor Andor,
Fodor Sandor, Bodor Pal, s nem ritkan jelentek meg cikkek, fotok, reprodukciok a
korszak legjelentésebb erdélyl magyar képzémuvészeirdl, alkotasaikrél. (Nagy Imre,
Mohi Sandor, Gy. Szabé Béla, Nagy Albert, Bordi Andras...)
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Révidre szabott életében — 1958 aprilisatol 1959 szeptemberéig — a maros-
vasarhelyi Mvészetnek mindossze 17 szama latott napvilagot. Semmiképpen sem
volt kénnyd ebben az id6szakban megdrizni a lap sajatos jellegét, érvényesiteni az
indulaskor felvallalt célkittzéseket. Kénytelen-kelletlen eleget kellett tenni bizo-
nyos hatalmi kivinalmaknak, eléirdsoknak. Allhatatosan mikodote a cenzira:
egyetlen sor sem jelenhetett meg a lapokban a szorgalmas ellenérz6 szervek jova-
hagyasa nélkiil. S persze: kotelez6 volt a romaniai és a szovjet ,,vivmanyok™ allan-
do6 népszertsitése — minden tertileten.

Ahogyan teltek-multak a napok ebben a masfél esztendében, ugy fokozodott, valt
egyre erételjesebbé hatalmi berkekben a Miivészettel szembeni elégedetlenség. Ilyen lég-
korben érlel6dott meg Bukarestben a dontés, hogy a lapot at kell alakitani, valéjaban:
meg kell szintetni. Mert nem felel meg — tgymond — a szélesebb kort olvasoi igé-
nyeknek. Utols6, Osszevont szamaban (1959. augusztus-szeptember) mar szemmel lat-
hatéan kifejezésre jutott a valtozas iranya: a lap 2. oldalan terjedelmes tudositast kellett
hozni az akkori part- és allamvezet6knek a Magyar Autoném Tartomanyban tett latoga-
tasarol. S ugyanitt Szemlér Ferenc versben, Méliusz Jozsef publicisztikaban lelkendezett
a fejlédés korszakalkoto jeleinek lattan. (Igaz, még napvilagot lathatott Szentimrei Jend
visszaemlékezése is Dezséri Gyulara, a hajdani jeles kolozsvari szinmtvészre. S ez im-
maron a szerz6 posztumusz {rasa volt...)

Az utolsé lapszam utolsé oldalan Olkvasdink figyelmébe cimmel jelentette be a szer-
keszt6ség a Miivészet halalat. Ilyenképpen: ,,A Muvészet utolsé szamat adjuk az olva-
s0k kezébe. Oktéber elsején Uj Edet cimmel az 6r6kose 1ép nyomaba, s tart igényt az
olvaso szives érdeklédésére. E valtoztatassal valdjaban az olvasok taboranak igényét
teljesitjik. A nehézkes mozgasu és kizardlagosan muvészeti jellegi havi képeslap he-
lyett kéthetenként megjelené képeslapot adunk ki, amely — meg6rizve a killénb6z6
mivészetl agak iranti érdeklédését — az eddiginél sokkalta szélesebb tertiletre terjeszti
ki hatosugarat. Ezt egyébként a cime is jelzi: a film, a szinhaz, a képzémivészet és a
zene viszonylag szik vilagabdl kilépve — és hangsulyozzuk: azt el nem felejtve — 1j
életiink mas tertileteirdl is hirt adunk az irodalmi riport, a mévészi fényképek eszkoze-
ivel. A dolgozo nép épit6-alkoté munkéjat, az ipar és a mezbgazdasag dolgozoinak
egyre szépuld életét akarjuk hivebben titkrozni...”

Napnal vilagosabb, hogy mifajta ,,szeret6 gondoskodas” eredményeként érlel6dott
meg odafent a vélekedés, miszerint az a sajtborganum, mely els6rendd feladatinak te-
kinti a honi magyar kultira, mavészetek értékeinek tudatositisat — immaron fo-
16sleges. Semmiképpen sem az olvasok taboranak kivanalma vetett véget a Miivé-
szemek; a szerkesztOség vezetGsége szigoru parancsnak kényszertilt eleget tenni.

Tgaz: a Miivészet 6r6kébe 1épS U Eletben is mindvégig helyet kapott — szd-
kebb keretek k6zott — a szinhaz, a képzémuvészet, a zenei élet. Stité Andras
maradt a kéthetenként megjelen6 képeslap f&szerkesztje, aki az adott lehetd-
ségeket maximalisan kihasznalva valtozatlanul sziviigyének tekintette az eredeti
célok szolgalatat.

De tény és valé: mas lap volt az Uj Fet. Harom évtizedes torténete ,,mds lapra” tartozk.
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Pomogits Béla
Bucsu egy mithelytél

Visszatekintés a torténelemre
Lirineze Lajos emlékének
Nemzeti konzultaciok

A hatarok folott hidat épité magyar—magyar parbeszéd nem a ,,rendszer-
valtozas” utan vette kezdetét. 1989 utan csak az tortént, hogy beértek a par-
beszéd intézményesulésének feltételei, és szervezettebbé lehetett tenni a dialo-
gust, ezzel egyltt eredményesebbé is. Mindennek tudomanyos konferenciak, kul-
turalis Osszejovetelek, ifjusagi tanfolyamok és persze konyvek, valamint egy gaz-
dag folyoirat: a Nyelviink és Kultrirank voltak a kovetkezményei, egyben az intéz-
ményel. Igaz, ez az intézményestlés valosagos torténelmi fordulatot jelentett, ki-
alakitotta a dialégus folyamatossagat és rendszerességét, a tobb orszagban €16 és
tevékenykedé magyar értelmiség kolcsonds tajékozodasanak és  egytittmi-
kodésének kereteit. Az egyuttmikodés (a kozoés gondolkodas és cselekvés) szel-
lemi ,,haléjat” ugyanis allandéan erdsiteni, esetenként jrafonni kellett. Minthogy
a magyar—magyar parbeszéd tigye nemcsak az id6 erézidjanak volt kitéve, ha-
nem politikai akadalyoknak is — idehaza, a szomszéd orszagokban és a nagy-
vilagban egyarant. Mindez igen nagy eréfeszitésekkel jart, és a munka soran a
,magyar Osszefogas” érdekében eljaré értelmiségicknek nemcsak a tennivalok
sokasagaval kellett megktizdeniok, hanem idénként a hatalmi tényezék ellen-
kezésével, kotlatozo6 intézkedéseivel is.

Maganak a parbeszédnek mindazonaltal hossza évtizedekre nyudlik vissza a
torténete, és ez a torténet csak a kommunista diktatdra legsététebb évtizedeiben
szinetelt. 1948 és 1963 kozott, midén a magyar—roman vagy a magyar—
szlovak hataron keresztil nem volt konnyd a kozlekedés, a vajdasagi és a karpat-
aljai magyar értelmiséggel pedig szinte lehetetlen volt 6sszekottetést teremteni. A
két vilaghabora kozotti korszakban mindennapos volt a ,,magyar—magyar dial6-
gus”, nemcsak a kulturlis életben, mindenekel6tt az irodalomban, amely mind-
egyik kisebbségi 1étbe kényszeritett magyar népcsoport (nemzetrész) lelki 6n-
igazgatasanak legfontosabb intézménye volt, hanem a kézéletben is. Korabban
mindez természetesen a magyar politika torténetének bizalmasabb koéréhez tar-
tozott, ¢és igen hatékony akadalyokba titkozott, minthogy szinte valamennyi
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szomszéd orszag (talan Ausztria kivételével) sulyos korlatokat allitott a ,,nemzeti
parbeszéd” elé.

Meg lehetett 6rizni ezeket a kapcsolatokat a masodik vilaghaborta végén és a
habort befejeztével is. Koézismert dolog, hogy példaul az erdélyi politikai, egy-
hazi és kulturalis vezet6 személyiségeknek, igy grof Banffy Miklésnak milyen
kezdeményez6 szerepe volt abban, hogy az 1944 nyari roman ,kiugras” utan a
kormanyz6 elszanja magat az értelmetlen habort befejezésére. 1945 utan, kivalt a
békeszerzédés el6késziileti szakaszaban ugyancsak élénk parbeszéd alakult ki a
budapesti és az erdélyi vezeték kozott. A Fulop Mihaly és Vincze Gabor szer-
kesztésében 1998-ban kézreadott Revizid vagy autondmia cimi terjedelmes diplo-
maciai iratgyjtemény minderrél meggy6z6 bizonyitékokkal szolgal.

A kozép-eurdpai orszagok totalis ,,szovjetizalasat” kovetéen azonban minden ér-
demi parbeszéd megszint az egymastol allamhatarokkal elvalasztott magyarok ko-
z6tt. Mi tobb, ezek a hatarok szinte ,,vasfligeonyként” valasztottak el a magyarsag
nagy csoportjait. 1956 nyaraig a kolcsénds rokonlatogatasok is sulyos adminisztrativ
talakba utkoztek, és példaul egészen a hatvanas évek kozepéig csak tgy lehetett
utazni, hogy a roman hat6sagok beirtak a vizumba a felkeresni kivant varost, amely-
nek korzetét tilos volt elhagyni. Az alkalmi magyar latogatonak, turistanak kilonben
1s alland6 rendo6ri ellendrzéssel, esetleg zaklatassal kellett szamolnia.

A parbeszéd ujolagos kibontakozasara el6szor az irodalmi életben kerdlt sor,
mér a hatvanas évek kézepén. 1968 nyarin a Magyar [rék Szévetsége nem ki-
csiny kezdeményez6 készségrél szamot adva, és bizony némi hivatalos nehezte-
léssel talalkozva megrendezte az egykor sokat emlegetett ,kettés kétédés™ vitat.
Ez a kifejezés arra utalt, hogy a kisebbségi magyar irodalmak mibenlétét egyrészt
tarsadalmi kotelékeik: az irék allampolgarsaga és az adott orszag kézélete, esetleg
allami politikaja irant tanusitott elkotelezettsége, masrészt kulturalis kotelékeik:
az irodalom nyelve, nemzeti hagyomanyai, a kulturalis és torténelmi egység tuda-
ta, mi tobb, kollektiv ,lelkisége” hatarozzak meg. A ,kettés k6tédés” elmélete
valéjaban kompromisszumos javaslat volt, a magyarorszagi szellemi élet ennek a
kompromisszumnak a keretében probalt szorosabb kotelékeket kialakitani a ha-
tarokon tdli magyar irodalmakkal, probalta 1étrehozni a magyar—magyar kultura-
lis dialogus keretét.

Mas kérdés, hogy ez a javaslat szinte mindentitt elutasitasra talalt, egyedil a
belgradi (pontosabban az ujvidéki) mavel6déspolitika fogadta el. A csehszlovak
politika enyhébben, a roman erételjesebben tiltakozott, s6t valésagos sajtokam-
panyt inditott a ,,kettés k6tédés” elmélete ellen, és ebben a kampanyban, a zsar-
noki rendszer szokasai szerint, természetesen a romaniai magyaroknak kellett £6-
szerepet vallalniuk. A ,kettés k6t6désbél” kovetkezé dialogus kilonben sem
bontakozhatott ki igazan, minthogy a ,,pragai tavasz” elfojtasa Gjra megmerevi-
tette a szovjetcsatlos orszagok hagyomanyos etatizmusat.

A parbeszéd tigye mindazonaltal csendesen, sokszor rejtetten mégiscsak eléreha-
ladt, méghozza két teriileten is. Egyrészt az tigynevezett ,,népi diplomaciaban™: a het-
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venes évektdl kezdve magyarorszagi értelmiségiek, kiillonosképpen fiatalok egész
serege jarta be (vonattal, autéval, kerékparral) Erdélyt és a Fel-vidéket, késébb,
mar a nyolcvanas évek masodik felét6]l Karpataljat, és szerzett tapasztalatokat az
ott él6 magyarok mindennapi életérél. Ebben az id6ben szamtalan, maig tartos-
nak bizonyult baratsag és szakmai egyiittmikodés jott 1étre magyarorszagi, erdé-
lyi, felvidéki, vajdasagi és karpataljai értelmiségiek: irék, tudomanyos kutatok, Gj-
sagirok és lelkészek kozott. Ezeknek a személyes és csaladi kapcsolatoknak igen
nagy szerep jutott abban, hogy mindegyik oldalon igény tamadt a nemzet szelle-
mi és lelki egységének helyreallitasa irant. Az anyaorszag valdjaban ekkor ismerte
meg igazan Erdélyt és a felvidéki régiot, és ennek a helyzetismeretnek a kovet-
keztében novekedett meg tomeges méretekben az a nemzeti szolidaritas, amely
azutan az 1989-1990-es ,,rendszervaltozasban” nagy szerepet kapott.

A parbeszéd kibontakozasanak masodik kérét a kulturalis, elsésorban az iro-
dalmi élet hozta 1étre. A hetvenes években mar rendszeresekké valtak az irok és
az irodalmi muthelyek (kiadok, folyoiratok) kézotti kapesolatok, és olyan kisebb-
ségi magyar irék, mint az erdélyi Stté Andras, Székely Janos, Kanyadi Sandor,
Szilagyi Domokos, Laszlofty Aladar, Kantor Lajos, a felvidéki Dobos Laszlo,
Tézsér Arpad, Gal Sandor, a vajdasagi Gion Nandor, Tolnai Ott6, Végel 1aszI6,
Banyai Janos a magyarorszagi irodalmi életben is mélt6 helyet kaptak: megjelen-
tek konyveik, {rasaik folyamatosan voltak jelen a folyodiratokban, dramai mtveik
a szinpadokon. Voltak esztend6k, midén Siité Andras dramai Erdélyben nem,
csak Budapesten vagy Kaposvaron kertlhettek a k6zonség elé.

A t6bb (s6t egyre tobb, mert kezdetben 6t, késébb nyolc) orszagba szakadt ma-
gyar irodalom lényegi egysége mar a nyolcvanas évek kozepére helyreallt, els6sorban
azoknak a hazai iroknak és irodalomkritikusoknak — példaul Illyés Gyulanak, Mé-
szOly Miklosnak, Cso6ri Sandornak, Santa Ferencnek, Czine Mihalynak, Béladi Mik-
l6snak, Ilia Mihdlynak, Gorémbei Andrasnak ¢és masoknak — a bator kez-
deményezése nyoman, akik minden lehetséges férumot felhasznaltak a nemzeti iro-
dalom atfogd egységének kinyilvanitasara. Bz az egység természetesen nem az iro-
dalmi nézetek és aramlatok egységesiilését jelentette: a szellem vilagaban, ahol a
gondolatok, az eszmék és az iranyzatok versenye hajtja el6re a fejlédést, ilyen egység
nem lehetséges és nem is szitkséges. Az irodalmi egység kulcsa a kélesonos tajéko-
zottsagban és az {rok szolidaritasaban rejlik: abban tehat, hogy ismerjiik egymas t6-
rekvéseit és eredményeit, és kollegialis vagy éppen barati viszony alakuljon ki a hata-
rok altal elvalasztott {rok kozott. Legféként pedig abban, hogy a nemzeti irodalom
természetes egységének tudatat kivanjuk érvényesiteni. Hiszen Magyarorszag
nem egyszer esett darabokra (példaul a torék hodoltsag idején), a nemzet és a
nemzeti kultira egységének eszméje és moralja mindennek ellenére téretlentl ér-
vényesult (a nehéz korszakokban is).

Az irodalmi parbeszéd intézményesiilése akkor tortént, midén a Magyar Iré-
szovetség 1989 novemberi kozgytlése tgy dontott, hogy tagjai koézé fogadja a
hatarokon tul — a kisebbségi magyar kézosségekben vagy a nyugati diaszpora-
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ban — él6 magyar irastudokat, majd 1995-ben a szévetség vezet testiileteiben:
a valasztmanyban ¢és az elnokségben is szerepet adott nekik. Az irodalmi parbe-
szédnek ez az intézményes rendszere azéta is igen jol mikodik és egy kolozsvari,
pozsonyi, Gjvidéki, ungvari vagy éppen bécsi és londoni magyar irénak ugyan-
olyan illetékessége van irodalmi életiink alakitdsaban, mint magyarorszagi kollé-
gainak. Ennek az illetékességnek gyakorlati kovetkezményei vannak, a szomszé-
dos orszagok kisebbségi magyar iréi rendszeresen és tevékenyen vesznek részt a
magyarorszagi irodalmi életben vagy az olyan {rétalalkozékon, mint amilyen a
keszthelyi Berzsenyi Helikon, a Tokaji Irétibor, a Jézsef Attila Kor tatai talalko-
z61. Hasonloképpen igen élénk a hataron tul él6 magyar kulturalis személyiségek
szerepvallalasa az Anyanyelvi Konferenciak munkéjaban is.

A kilencvenes években mar szamtalan probalkozas tortént annak érdekében,
hogy a magyar—magyar parbeszéd és egylittmikédés minél tobb tertileten, tehat
a gazdasagban, a politikai partok viligaban, az egyhazakban, a kultiraban és a
koznapi életben is érvényesiiljon és szervezett format kapjon. Emlékezetesek
azok a ,magyar—magyar csucstalalkozok”, amelyeken a hazai és a kisebbségi
magyar szellemi, kulturalis, egyestileti vezetok kivantak egyeztetni a kozos fele-
16sség altal megkovetelt 1épéseket. Ezek a talalkozasok, illetve az, hogy a hataro-
kon tal él6 magyar kulturak képvisel6i rendszeresen jelen vannak a magyaror-
szagl kulturdlis életben, illetve, hogy a magyarorszagi kultira munkasai folyama-
tosan szerepet vallalnak a kisebbségi magyar kulturalis élet eseményeiben, nos,
ezek a talalkozasok mara nemzeti kultirank természetes rendjének részei. Ennek
a rendnek a létrehozasaban és alakitasaban vallalt alland6 és nem egyszer kezde-
ményez6 szerepet az Anyanyelvi Konferencia.

A mozgalom létrehozasa

Negyvenkét esztendeje jott 1étre az anyanyelvi mozgalom szervezeti kerete: az
Anyanyelvi Konferencia. Az elsé talalkozé6 — hosszabb el6késziletek utan —
1970 augusztusanak elején tlt 6ssze Debrecenben, majd Budapesten. A harom-
napos programot nagyrészt eléadasok és kézos eszmecserék toltotték ki, de ju-
tott id6 varosnézésre és kirandulasra is: a résztvevok szétnéztek a Hortobagyon,
jartak Hajdunandson, Pispokladanyban és Kecskeméten, a févarosban pedig
meglatogattak a Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi Intézetét és a
Fészek Klubot, amely kiillénben az él6 magyar irodalomrol rendezett beszélgetés
szinhelye volt. Az el6adasok els6sorban a magyar nyelv megbrzésének, a nyelv-
mivelésnek és az irodalmi kultiranak a kérdéseivel foglalkoztak, az el6adok ko-
z6tt megtalaljuk Barczi Gézat, Lérincze Lajost, Keresztury Dezsét, Kalman Bé-
lat, Imre Samut, Szende Aladart, Maréti Gyulat, Boldizsar Ivant, Czine Mihalyt,
Béladi Miklést és Szabolesi Miklost, tehat altalaban nyelvészeket, irodalomtor-
ténészeket és irokat, a kilfoldiek koziil pedig az Amerikabdl érkezett Nagy Karolyt és
Sinor Dénest, az angliai Czigany Loérantot, a franciaorszagi Karatson Endrét, tobb-
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nyire azokat, akik késébb az anyanyelvi mozgalom iranyitasaban is szerepet vallaltak.
Kilon meg kell emlékezniink Illyés Gyulardl, aki mar korabban is egy atfogd magyar
kulturalis mozgalom létrehozasat szorgalmazta, és élete utolsé évtizedében igen sokat
tett ennek a mozgalomnak a sikere érdekében.

Maganak az elsé 6sszejovetelnek a céljait Barczi Géza nyelvészprofesszor be-
koszonté szavai fejezték ki: ,,Az Ot vilagrészben szétszort magyarsag Ossze-
tartozasanak a tudata oly becses kincs, melyet minden magyar ember, akinek lel-
kében még nem némult el az anyanyelv csengése, még nem halvanyodott sem-
mivé a kozos torténelmi malt emléke, féltékenyen és aggddva Oriz énjének leg-
belsé rejtekében. Lehetnek és vannak magyar és magyar kézott az élet igen fon-
tos kérdéseiben eltéré nézetek, de mindezeken tal és mindezek folott minden
magyar ember belsé titkos 6sztone, egész szellemi és erkdlesi valosaga abba a
magyar — akar népi, akar magas — kultiraba nyujtja le gyokérszalait, melyet
annyi évszazad pusztitd viharai ellenére toretlen akarassal, szivos munkaval épi-
tett ki a mi népiink. S ha e szalak elszakadnak vagy elfonnyadnak, a gyokérteleniil
maradt egyén csak nagy sokara tud bizonytalanul belekapaszkodni az idegen ta-
lajba.” Hasonl6é gondolatokat rogzitett a konferencia zardnyilatkozata, midén
Osszefoglalta a talalkoz6 megrendezésének indokait és eredményeit.

Ez az 1970. augusztus 14-én keltezett zaronyilatkozat a tobbi kozott a ko-
vetkezOket jelentette ki: ,,Az Anyanyelvi Konferencianak az volt a célja, hogy
megvitassa a magyar nyelv és irodalom oktatasanak, terjesztésének a kulfoldi élet
sajatos feltételei k6zotti helyzetét, feladatait. [...] A kolesonos megértés és kozos
felel6sség jegyében lefolyt vitak, megbeszélések soran kirajzolédtak a magyar
nyelv kulfoldon torténé oktatasanak, megtartasanak és muvelésének sajatos
problémai; felmertlt a szil6f6ldhéz fGz6d6 kapcesolat szamos olyan kérdése,
amely kulfoldon €16 honfitarsaink magyarsagtudatanak ébrentartasara és gaz-
dagitasara vonatkozik. Sok javaslat hangzott el a magyar nyelv és irodalom okta-
tasaban valé egylittmikodés kiszélesitésére, valamint arra vonatkozoéan is, hogy
kilfoldi honfitarsaink miben igénylik a hazai szakemberek segitségét.”

A konferencia lezarasakor létrehoztak az anyanyelvi mozgalom vezetS szer-
vét, az ugynevezett Védnokséget, amely azutan — természetesen tobb alkalom-
mal is megvaltozott 6sszetételben — egészen az 1992-es esztergomi konferenci-
aig szervezd, iranyitd és Osszefogd szerepet kapott. A védnokség els6 elndke
Barczi Géza budapesti nyelvészprofesszor lett, tagjai ifj. Bartok Béla, Bank Jo6-
zsef vaci megyéspispok, Bognar Jézsef akadémikus, a Magyarok Vilagszovetsé-
gének akkori elncke, Erdei Ferenc, a Magyar Tudomanyos Akadémia fGtitkara,
Illyés Gyula, Keresztury Dezs6, Kodaly Zoltanné, Lotz Janos amerikai egyetemi
tanar, Ortutay Gyula, a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat elndke, Rapcsak
Andras debreceni egyetemi tanar, Sinor Dénes, a bloomingtoni egyetem tanara,
Szamoskozi Istvan reformatus puspok és Vas Istvan ismert ird voltak. Mind-
ebbdl kitetszik, hogy a kommunista kormanyzat bizalmi emberein kivil jocskan
keriiltek a vezetésbe olyanok, akik a megalakul6 mozgalmat egy valoban hiteles
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nemzeti stratégia keretei k6zé kivantak elhelyezni. Késébb (Barczi Géza 1975-
ben bekovetkezett halala utan) a legendas hird nyelvészprofesszor: Lérincze La-
jos lett a védnokség elnoke és maga a vezetd testiilet is kiegésziilt, 6tven tagjanak
fele a hazai, fele a nyugati magyar értelmiséget képviselte, s az elsé csoportbol
Czine Mihaly, Imre Samu, Komlos Attila, a masodikbdl Eltet Lajos, Hamza
Andras, Haraszti Sandor (az Egyesiilt Allamokbdl), Romhanyi Lasz6 (Angli-
abol), Tasnady T. Almos (Belgiumbél), Nagy Pal (Franciaorszighol), Bujdosé
Alpar, Galambos 1. Ferenc és Solymos Laszlo (Ausztriabdl) toltétt be fontos
szerepet a késébbiek soran.

Ezt kévetve 1973-ban Szombathelyen, 1977-ben Budapesten, 1981-ben Pé-
csett, 1985-ben Veszprémben, 1989-ben Kecskeméten, 1992-ben Esztergomban,
1996-ban Egerben, 2000-ben Marosvasarhelyen, 2005-ben Komaromban, majd
Budapesten, 2009-ben pedig Beregszaszban (kévetkez6, most mar meg nem va-
l6sithatd Osszejoveteliinket a vajdasagi Zentara terveztik) jottek Ossze kon-
ferenciara a nagyvilagban szétszértan él6 magyar értelmiség képvisel6i: Pécsett
mar a Felvidékrol és a Vajdasagbol, Kecskeméten Karpataljarol, Esztergomban
pedig mar Erdélybdl is. Ezek a konferenciak, korabban nagy, késébb kisebb 1ét-
szamu talalkozok nem csak a magyar oktatas, a nemzeti kultira és a tu-
domanyos kutatas eredményeivel és feladataival vetettek szamot, igen j6 alkalmat
kinaltak a személyes talalkozasok és eszmecserék szamara is. Az anyanyelvi moz-
galom munkajaban, akarcsak altalinossagban a kulturalis életben, mindig igen
nagy szerepet kaptak a személyes kapcsolatok, megbeszélések — az egyet-
értésnek, a k6z6s munkanak az a szellemisége, amely eleve mas jelleget adott a
k6zos tevékenységnek, mint a maskulonben — az emigracid képviselSivel kap-
csolatban pedig kilénésen — a hivatalos keretek kozott alakitott dialégusok.
Ilyen médon a kollegialis, mi tObb, barati egytittmikodés igen erés moralis erd-
vel toltétte meg az épité munkat, a szervezeti életet.

Kihivasok és eredmények

A mozgalom kezdetben a hazai és az emigraciéban él6 magyarsag dialégusat
volt hivatva szolgalni, s valéban nagy eredményeket ért el akkor, midén lehet6vé
tette, hogy a nyugati vilagban é16 magyar {rok, tudésok, mivészek, ha korlatozott
modon és lehet6ségek birtokaban is, de jelen legyenek, megszolaljanak és koz-
szereplést vallaljanak idehaza. Nem tudom, vajon az anyanyelvi mozgalom és az
altala rendezett konferenciak nélkil ez a jelenlét és kozszerep vallalas miként és
téleg mikor kévetkezett volna be. Hiszen a kommunista parturalom képviseleté-
ben fellép6 kormanyok az tgynevezett emigraciés politika keretében mindig arra
torekedtek, hogy leszereljék és megosszak a politikai emigraciot, az emigracio
militans politikai szervezetei pedig elhataroltak magukat minden magyarorszagi
kapcsolattdl, s tobb ilyen szervezet még azt sem vette j6 néven, hogy tagjai ma-
gantigyben latogatast tegyenek sziil6foldjikon. Az Anyanyelvi Konferencianak ép-
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pen az a — sokszor a diktatdrikus hatalom akaratival szemben képviselt — feladat
jutott, hogy a lehet6ségek szerint egymashoz kozelitse az itthon és az emigracioban
€16 magyar értelmiséget, s bizonyos 6vatossaggal, az adott és attorhetetlen korlatok
kozott szolgalja a nemzeti integracié gondolatat. Azt a gondolatot, amelynek érvé-
nyesiilése a bekovetkezett politikai rendszervaltozas egyik legfontosabb feltétele
volt, minthogy az idehaza, a kisebbségi sorsban és a nyugati diaszpoéraban él6 ma-
gyar értelmiség bels6 integracidja és kozos fellépése nélkil politikai valtozasokra
egyaltalan nem kertilhetett volna sor.

A hazai tudomanyos, egyetemi és muavészeti értelmiség néhany tagja, a kez-
deményezok és vezetSk kozott olyanok, mint Illyés Gyula, Keresztury Dezsé,
Barczi Géza, Lorincze Lajos, Szathmari Istvan és Czine Mihaly, az emigracios ér-
telmiség soraibél pedig példaul Nagy Karoly, Elteté Lajos, Hamza Andras, Lotz
Janos, Galambos Iréneusz Ferenc, Gémori Gyorgy, Nagy Pal, Papp Tibor és
Bujdos6 Alpar, felismerte annak fontossagat, hogy a nyugati vilagba kény-
szerftett magyarsagot, amennyire lehet, be kell vonni a hazai szellemi életbe, és
lehetSséget kell teremteni arra, hogy az idehaza és emigracidban él6 magyar ér-
telmiségick rendszeresen talalkozzanak és eszmét cseréljenek egymassal. Ez a fel-
ismerés az id6k soran mind altalinosabb lett, s a nyolcvanas évekre az Anya-
nyelvi Konferenciak ugyanugy a figgetlen magyar értelmiség forumai lettek,
akdrcsak a Magyar [rok Szovetsége vagy mas Gsszefogd szerepet vallal6 kulturalis
szervezet és mozgalom.

A figgetlen magyar értelmiség és a kormanyhatalom altal kotott kompromisszum
természetesen nem lehetett kockazattél mentes, ez az értelmiség azonban végil is
meg tudta 6rizni szellemi integritasat és ki tudta alakitani azt a fiiggetlenséget, amely
minden értelmiségi tevékenység alapvetd feltétele. A hazai értelmiségick sohasem
mondtak le azokrol az alapvetd értékekrol: a magyar kultira egységének eszméjérél
és a nyugati vilagban sziiletett magyar szellemi alkotasok integralasarol, amelyeket az
anyanyelvi mozgalomban akartak képviselni. A hatalom pedig bizonyos mértékig
engedékenynek bizonyult, minthogy a kialakul6 folyamattol: a nyugati magyar értel-
miség hazai jelenlététdl és szerepvallalasatol politikai hasznot remélt. Azonban még
igy is napirenden voltak a fesztltségek és az Osszetlizések az anyanyelvi mozgalom
és a kormanyzat kozott. A nyugati vilagban él6 magyar értelmiség ezekrdl a vitakrol
és kiizdelmekrdl sajnos alig tudott valamit, s maskiilénben is tobbnyire gyanakvassal
togadott barmiféle Magyarorszagrol érkezé kezdeményezést. Bizonyara ez is okozta
azt a részleges bizalmatlansagot, amellyel az anyanyelvi mozgalom néhany emigraci-
0s kor és sajtotermék részérdl annak idején talalkozott.

Késébb is nem egyszer jelentek meg olyan vélemények a nyilvanossag el6tt,
amelyek mintegy megkérddjelezték az anyanyelvi mozgalom hitelességét. Ezek-
nek a véleményeknek azonban sohasem volt valésagos targyi alapjuk, jobbara ta-
lalgatasokra, politikai pletykakra és ragalmakra épiltek, és csak azt igazoltak,
hogy képvisel6ik alig ismerték a magyarorszagi szellemi életet, ennek jeles egyé-
niségeit. Az emigracié néhany szélséséges hangadoja, hasonléan néhany nekiva-
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dult hazai nagy torkd horddszénokhoz, szinte maniakus indulattal probalta ala-
asni a korabbi évtizedekben fliggetlen kozéleti szerepet vallald értelmiségiek,
ir6k, tudosok, illetve kulturalis szervezetek erkolesi hitelességét, beleértve ebbe
azt is, hogy ragalmakkal illették példaul Illyés Gyulat, Németh Laszlot és
Lérincze Lajost vagy a Magyar [rok Szovetségét és persze az Anyanyelvi Kon-
ferenciat.

Hatarozott meggy6z6désem — és ezt erdsiti meg az a rokonszenv is, amelyet
példaul Illyés Gyula, valamint a magyar kultira mas kivalé személyiségei az
Anyanyelvi Konferenciak irant kifejezésre juttattak —, hogy a nemzeti szolidari-
tas és az egyetemes magyar kultira joval eredményesebben hasznalta ki az anya-
nyelvi mozgalom lehet&ségeit, mint a politika. Az anyanyelvi mozgalom keretei
kozo6tt nem annyira a kormanyzati szandék, mint inkabb az a magyar értelmiségi
szolidaritas érvényestlt, amely le kivanta bontani a hazai és a nyugati magyar kul-
tura koz¢é emelt ideoldgiai vasfiiggonyoket.

Az anyanyelvi mozgalom kétségtelentil politikai kompromisszumok terméke
volt, s mint ilyen, egyaltaliban nem eredménytelen. Orvendeni kellene, ha a ma-
gyar értelmiség, amelynek nem egy sz6szoldja most oly melldongetd retorikaval
itéli el a diktatara kéznapi politikajat, csakis ehhez hasonlé kompromisszumokat
kotott volna. Mert ezt talan elismerhetjik, mas kompromisszumok tétje nem a
nemzeti kultdra egységének helyreallitasa volt, hanem az akadémiai tagsag, az
egyetemi katedra, a tartos nyugati kikiildetés!

Vitak az anyanyelvi mozgalom kériil

A hazai és a nyugati magyarsag parbeszédének tigye, amelyet mindenck el6tt
az anyanyelvi mozgalom szorgalmazott, széles korG vitat inditott az emigracid
koreiben is. Még az elsé konferencia Gsszehivasa elétt a miincheni Uj Ldtdhatir
1969 szeptemberi szamaban jelent meg Borbandi Gyula Magdnbeszéd a parbeszédril
cimt irasa, amely ha széva tette is a dialogus eredendd nehézségeit, tudniillik azt,
hogy a budapesti kormany és az emigracié nem ugyanazt érti a parbeszéd fogal-
man, végil a dialégus meginditasa mellett adta le szavazatat. Borbandi kezdemé-
nyez irasara tobben reagaltak, igy Csiky Agnes Maria, Méarton LaszI6 és Thinsz
Géza, altalaban egyetértSleg, voltak persze olyanok, akik radikalisan elutasitottak
a magyarorszagi és a nyugati magyarok dialogusat. A leginkabb kiegyensilyozott
allaspontot alighanem az emigracié nagy tekintélyG politikai vezéregyénisége,
Kovacs Imre foglalta el, midén Pdrbeszéd, kikkel és mirdl cimi irasaban maga is a
dialogus felvétele mellett nyilatkozott.

A kialakult vitak mindenesetre elérték azt, hogy az emigraciéban él6 magyar
kulturalis személyiségek érdekl6dni kezdtek az Anyanyelvi Konferencia irant és
egyre jobb meggy6z6déssel vettek részt ennek munkajaban. A mozgalomban igy
igen sok, irodalmi vagy tudomanyos munkassagat tekintve széles kord elismert-
ségnek és megbecstilésnek 6rvendd hazai és kilfoldi kulturalis személyiség vallalt
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szerepet, mégpedig abban a meggy6z6désben, hogy ez a szerepvallalas nem a
kormanyzat, hanem ellenkezéleg: az 6sszmagyar kultara és a szikséges nemzeti
integraci6 tgyét szolgalja.

Nemcsak az ,alapité atyak” gondolkoztak és tevékenykedtek ennek a meg-
gy6z6désnek a jegyében, hanem olyan magyar értelmiségiek is, akik rendszeresen
vagy alkalmanként részt vettek az anyanyelvi mozgalom munkéjiban. Igy a tobbi
kozott Bank Jézsef vaci megyéspuspok, ifj. Bartok Béla, Csoori Sandor, Czine
Mihaly, Ginter Karoly, Imre Samu, Kalman Béla, Kodaly Zoltanné, Koteles Pal,
Szamoskoézi Istvan reformatus puspOk, Szathmari Istvan, Szende Aladar Ma-
gyarorszagrol, Dobos Laszlo, Gal Sandor és Sid6 Zoltan Csehszlovakiabol, Fodo
Sandor és Dupka Gyorgy Karpataljarol, Bujdosé Alpar és Galambos T. Ferenc
Ausztriabol, Czigany Lorant és Gomori Gyorgy Angliabdl, Vilaghy Ernd és
Vilaghy Katalin Németorszagbol, Dedinszky Erika és Tiski Istvan Hollan-
diabol, Lazar Oszkar Svédorszaghél, Sulyok Vince Norvégiabol, Eltetd Lajos,
Fekete Pal, Ludanyi Andris, Vardy Béla és Vardy-Huszar Agnes az Egyesiilt
Allamokbdl. S ismét hangsilyozni kell az Amerikaban dolgozé (nemrég meghalt)
Nagy Karoly egyetemi tanar munkdjanak fontossagat — nélkile nem lett volna
anyanyelvi mozgalom. Ok és mellettiik sokan masok fémjelezhetik az Anyanyelvi
Konferencidk korabbi tevékenységét és adhatnak hitelességet a mozgalom to-
vabbi munkajanak.

Az Anyanyelvi Konferencidk természetesen részét alkottak a magyar tarsadalom-
nak és szellemi életnek: ennek ilyen-amolyan médon része volt minden, ami ennek a
tarsadalomnak a keretében helyezkedett el, még az ellenzéki vagy félellenzéki tevé-
kenység is. De nem éptilt be a hatalmi szerkezetbe, szinte mindig elutasitotta a hatalmi
manipulacios tevékenységet, ellenkezbleg, képviseldi, igy Lérincze Lajos, Czine Mihaly
vagy az amerikai Nagy Karoly és Elteté Lajos idénként éles vitakat folytattak a hata-
lom embereivel. Igy az 1981-es pécsi IV. Anyanyelvi Konferencian Nagy Karoly
1956-r61 mint forradalomrél beszélt, Ertavy-Barath Jézsef az erdélyi magyarsag el-
nyomésa ellen tiltakozott, magam pedig az emigraci6 folydiratainak, az Uy Litdhatir-
nak, a Katolikus Szemlének a hazai nyilvanossagat szorgalmaztam — egyikiink sem
kapott hivatalos dicséretet ezért. Arra, hogy az Anyanyelvi Konferencia, mint mozga-
lom és mint értelmiségi kezdeményezés, meg tudta Grizni magat attdl a kézi vezérlés-
nek becézett iranyitastol, amely maskilonben dltalanosan érvényesiilt, egyszertien
résztvevoinek nemzeti elkotelezettsége és vezetdinek eltokéltsége, egyszersmind jo-
zansaga adott lehetGséget.

Az anyanyelvi mozgalom azzal, hogy lehetévé tette az emigracié szamos ki-
valé egyéniségének s koézvetve az emigracidban sziletett miveknek és gon-
dolatoknak a magyarorszagi jelenlétét, hozzajarult ahhoz, hogy a partallami veze-
tés ne tudja raer6szakolni a maga monolitikus ideoldgiai diktatirajat a magyar ér-
telmiség egészére. Mint viszonylag szabad eszmecserék féruma, igen nagy ered-
ményeket ért el abban, hogy az emigraciéban tevékenykedé magyar tuddsok,
ir6k, lelkészek, ifjusagi és egyesiileti vezet6k meg tudjanak szolalni idehaza, s
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gondolataik eljussanak a hazai értelmiségi kézvéleményhez. Nem tudom, hogy ez
a jelenlét és szerepvallalas az Anyanyelvi Konferenciak nélkil miként és féleg
mikor lett volna lehetséges. Az Anyanyelvi Konferenciaknak az volt a térténelmi
jelent6sége, hogy k6z6s asztalhoz tudta tltetni a hazai és a nyugati magyar értel-
miség hangadd képvisel6it, és forumhoz tudta juttatni a nyugati viligban sziile-
tett magyar gondolatokat. Ezzel a konferenciak hozzajarultak ahhoz a szellemi
erjedéshez, amely végsé soron el6készitette a hazai politikai atalakulasokat, a
nyolcvanas évek végén bekovetkezett térténelmi fordulatot.

Megujulas és atalakulas

Az anyanyelvi mozgalom korabban nagyrészt az ,,emigraciés” magyarsaggal
kialakitott dialégus intézménye volt. A rendszervaltozas térténelmi folyamataban
— az 1989-es Kecskeméti VI. Anyanyelvi Konferencia, majd az 1990 nyaran Ro6-
mai-fiirdén rendezett védnokségi tlés utan — ebben a tekintetben radikalis at-
alakulas kévetkezett be. Az atalakulas kovetelményét el6szor a Kecskeméti VI.
Anyanyelvi Konferencian kiadott szandéknyilatkozat jelentette be.

Az atalakulast elsésorban a Magyarorszagon és altalaban a kozép-eurdpai régio-
ban végbement politikai valtozasok kovetelték meg. Ezek a valtozasok minde-
nekel6tt a nyugati magyarsag helyzetét alakitottak at. Az ,,emigraciét’” ugyanis lénye-
gében akkor mar megszintnek lehetett tekinteni: lassanként igazabdl senkinek sem
volt kilénosebb oka arra, hogy politikai emigransként éljen kilfoldon. A nyugati vi-
lagban él6 magyarok ma mar itthon is gyakorolhatjak politikai jogaikat s részt vehet-
nek a gazdasagi, politikai és kulturalis életben. Mindez természetesen nem jelenti azt,
hogy Nyugatrol idével minden emigrans magyar hazatér. Nyilvanvalo, hogy a nyu-
gatl magyarsag tilnyomo része az 6t befogadd orszagban kivan élni tovabbra is:
odakétt munkaja, odakotik csaladi kapesolatai. A masodik és harmadik emigracios
nemzedék tagjainak visszavandorlasara pedig csak egészen kivételes esetben lehetett
szamitani.

A nyugati magyarsaggal kialakitott kapcsolatokat természetesen tovabb kellett
apolni, a korikben vagy részvételiikkel végzett anyanyelvi és kulturalis programo-
kat tovabb kellett épiteni. Mindazonaltal meger6s6dott az a meggy6z6dés, misze-
rint az anyanyelvi mozgalomnak a tovabbiak soran els6sorban a szomszédos or-
szagokban kisebbségi sorban ¢é16 magyarsaghoz kell fordulnia. Ez a kisebbségi ma-
gyarsag ugyanis a maga nemzeti kultirajanak és identitasanak védelmében a ko-
rabbi évtizedekben elveszitett intézményeinek helyreallitasa céljabol maga is varja
az egyetemes magyarsag elkotelezett, a sziikség szerint aldozathozatalra is kész ta-
mogatasat. Az anyanyelvi mozgalomnak ezt a stratégiavaltasat indokolta az is,
hogy a szomszédos orszagokban — az 1989-es kozép-eurdpai valtozasok és a
kommunista rendszerek 6sszeomlasa kovetkeztében — lehetSség nyilott arra,
hogy a kisebbségi sorsban él6 magyarsag ismét szamot vessen helyzetével, fel-
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mérje a diktatorikus korszakban elszenvedett karokat, és eréfeszitéseket tegyen nem-
zeti identitasanak és kulturalis intézményrendszerének helyreallitisara.

Ezek az imént korvonalazott felismerések jelentek meg igen széles korben a
mozgalom torténetében nagy fordulatot hozo, 1992 augusztusaban Esztergomban
rendezett VII. Anyanyelvi Konferencian, amely kilénben a Magyarok Harmadik Vi-
lagkongresszusanak elsé rendezvénye volt. Az elhangzott el6adasok: Dobos Laszlo
bevezetdje, Nagy Karoly és e sorok iréjanak referatuma, valamint igen sok felszola-
las azt a kérdést jarta koril, hogy a kultira lehetéségeivel és eszkozeivel miként lehet
erGsitent és szolgalni a nemzeti identitas teljes helyreallitasat és a nemzeti szolidati-
tast. A taldlkozo6 részben munkabizottsagokban latta el feladatait, igy killon férumok
vetettek szamot az irodalom és konyvkiadas, az egyesileti kulturalis tevékenység, a
kulfoldi hungarologiai muhelyek, az anyanyelvi oktatas és az anyanyelvhasznalat,
mint emberi jog kérdéseivel. A konferencia fontosabb eléadasait és dokumentumait
a mozgalom mar hossza évtizedek 6ta megjelend folyoirata: a Nyelvink és Kulta-
rank 86. szama tette kozzé.

Végtl az esztergomi konferencia mintegy kétszaz résztvevéje arrdl is dontott,
hogy az Anyanyelvi Konferencia a j6vében 6nall6 egyesiiletként fog mikodni és
a birésagon bejegyezteti magat. Az Osszejovetel zarénapja egyszersmind alapitd
kozgyilés volt, amely a hagyomanyos Anyanyelvi Konferencia elnevezés meg-
tartasaval az Uj szervezetet, mint A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetk6zi Tarsa-
sagat hozta 1étre. A tarsasag alapszabalyt fogadott el és alapitdlevelet tett kozzé.
Az alapszabaly a tobbi kozott a kovetkezOket rogritette. ,,Az Anyanyelvi
Konferencia — A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetk6ézi Tarsasaga fiiggetlen
egyestlet, amely a vilag barmely részében — kulondsen a kisebbségekben — €16
magyarsag magyar anyanyelvének, kulturajanak megtartasat, mavelését, fejleszté-
sét szolgalja. Feladatait elsésorban kulturalis és pedagogiai tevékenység altal
végzi. Ennek a tevékenységnek a korébe tartoznak az idészaki tanacskozasok és
konferenciak, az oktatasi és kulturalis gyermek- és ifjusagi taborok és tanfolyamok,
a diakcsere-mozgalom, a pedagdgusok, konyvtarosok, levéltarosok, ajsagirok és a
nemzeti kultira fenntartasat és tovabbadasat szolgalé6 mas szakemberek képzését,
tovabbképzését elésegité tanfolyamok és talalkozok, szakel6adok kiktldésének és
cseréjének megszervezése, tovabba tankonyvek és mas kiadvanyok, valamint a
Nyelviink és Kultarank cimd negyedéves folydirat megjelentetése. Feladatanak
tekinti a céljainak megfelel6 tajékoztatast, valamint a magyar anyanyelv és kultdara
megtartasat és muvelését, mint alapvet6 egyéni és kollektiv emberi jogot védé
tevekomységat s firsasag célkitizéseit foglalja 6ssze a konferencia végeztével kiadott
zaronyilatkozat, ebbdl érdemes idézni a kovetkez6 megallapitasokat: ,, Tarsasagunk a
magyar alkotmanyossag alapjan, mint szabad polgarok egyestilése kivanja végezni
tovabbi munkajat. Tovabbra is az Anyanyelvi Konferenciak hagyomanyaira, érté-
keire és eredményeire tamaszkodik, egyszersmind a visszaszerzett nemzeti fig-
getlenség és polgari szabadsag nagyobb lehetSségeit igénybe véve szélesebb te-
rileten és modszeresebb munkaval kivan tevékenykedni. Tovabbra is a magyarsag
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anyanyelvének, kulturajanak, nemzeti tudatanak és Osszefogasanak szolgalata szabja
meg feladatait.”

Az uGjjaszervezett egyesiilet megvalasztotta tisztikarat. Tekintettel Lérincze La-
jos hosszan elhtzodé betegségére, elndkink levélben jelentette be visszavonulasi
szandékat. A konferencia kdszonetet mondott Lérincze tanar urnak sok évtize-
des faradhatatlan tevékenységéért, és Ot a tarsasag tiszteletbeli elnokének valasz-
totta meg, ezt a tisztét azonban, nagy fajdalmunkra, mar nem sokaig tolthette be,
minthogy a kévetkezé esztend6 6szén elhalalozott. A tarsasag elnoke e sorok
iréja lett, tarselnokok: Gal Sandor Szlovakiabdl, Kantor Lajos Erdélybdl, Lazar
Oszkar svédorszagi egyetemi tanar Nyugat-Eurépabodl és Nagy Karoly egyetemi
tanar az Egyesiilt Allamokbél. A konferencia alelnéke Kolczonay Katalin tanar,
ujsagiré lett. A kozgyllés ugyancsak megvalasztotta a hatvantagt valasztmanyt,
mégpedig oly moédon, hogy ebbdl huszan a magyarorszagi, huszan a Karpat-
medencében kisebbségben €16, huszan pedig a nyugati magyarsagot képviselték.
A valasztmanyba igen sok kézismert ir6, ujsagiro, tudos, tanar, lelkész és egyesii-
leti vezetd kertilt, a tobbi k6z6tt Magyarorszagrol Beke Gyorgy, Cservenka Judit,
Csodri Sandor, Debreczeni Tibor, Gérombei Andras, Jankovics Jozsef, Kulcsar
Katalin, Sarkézy Péter, Szathmari Istvan, Erdélybél Bodé Barna, Cseke Péter,
Galfalvi Gyorgy, Sylvester Lajos, a Felvidékr6l Dobos Laszlo, Maté Laszlo, Kar-
pataljarél Dupka Gyorgy, az Egyesiilt Allamokbdl Fekete Pal, Vardy-Huszar
Agnes, Anglidbél Goméri Gyérgy, Romhanyi Laszlé, Németorszagbdl Vilaghy
Katalin, Franciaorszagbol Lovas Margit, Nagy Pal, Svajcbdl Fath Lajos és képvi-
selve voltak a lembergi, a litvaniai, az észtorszagi, a kazahsztani, a braziliai és az
ausztraliai magyarok is. Mar az 4j valasztmany jelolte ki az eln6kség tovabbi hat
tagjat, ezek: Ginter Karoly, Komlés Attila, Szathmari Istvan, tovabba Erdélybdl
Péntek Janos egyetemi tanar, a Felvidékrol Sidé Zoltan, a komaromi magyar fel-
s6foku tanintézet féigazgatdja, Angliabdl pedig Gomori Gyorgy egyetemi tanar.
A késébbiekben mindenekel6tt Komlos Attilanak volt meghatarozo szerepe: ne-
ki koszonhettiik Rakéczi uti irodank 1étrehozasat, ennek korszerd berendezésér,
s mint a Tarsasag tgyvezetS elndke (egészen a Hataron Tuli Ma-gyarok Hivata-
laban betoltott iranyitdé szerepéig) igen nagy érdemeket szerzett mozgalmunk
mukodtetése koril.

A megujul6 anyanyelvi mozgalom munkaja soran természetesen igényt tartott
a hazai politikai és kulturalis intézmények, valamint a nyugati vilagban ¢él6 ma-
gyar szervezetek, egyestletek, egyhazak és kulturalis muhelyek tamogatasara.
Igen termékeny egylittmikodést alakitott ki olyan hazai és kilfoldi szervezetek-
kel, amelyek els6rendtien érdekeltek a magyar kultura védelmében és a magyar—
magyar kapcsolatok apolasaban. Tevékenységiink egy nagy részét ennek az egyiitt-
mukodésnek a keretében végeztiik el: kozosen szervezett tudomanyos, irodalmi és
oktatasi tandcskozasok, értelmiségi talalkozok, ifjasagi és gyermektaborok mu-
tattak ennek a sokoldald egyuttmikodésnek az eredményességét. Ilyen egytitt-
mikodés jott 1étre szervezetiink és a Magyar Irészévetség, a Berzsenyi Daniel Tro-
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dalmi és Mivészeti Tarsasag, a Nemzetk6zi Magyar Filologiai Tarsasag, a Duna Te-
levizi6, a miskolci Kapcsolatok Alapitvany és Pro Recreatione, illetve az Erdélyi
Magyar Kézmuvel6dési Egyestlet (EMKE), az Erdélyi Magyar Tanaregyestilet, a
Magyar Ujsagirék Romaniai Egyesiilete, a Csemadok, a Szlovakiai Magyar Tanar-
egyesiilet, a Karpataljai Magyar Kulturalis Sz6vetség, a Magyar Frtelmiségiek Kar-
pataljai Kozossége, a Jugoszlaviai Magyar Muvelédési Tarsasag, a Horvatorszagi
Magyarok Szovetsége, a Muravidéki Magyar Ko6z0sség, tovabba a Magyar Pax
Romana Férum, az Eurépai Magyar Protestans Szabadegyetem, az amerikai Magyar
Barati Kozosség (Itt-Ott) és az Amerikai Magyar Tanaregyestlet, valamint szamos
mas, a kisebbségi kortilmények kozott vagy a nyugati vilagban miikéd6 magyar okta-
tasi, kulturalis és nyelvmuvel6 egyestlet kozott.

Az ujjaszervezett Anyanyelvi Konferencia minden korabbi értékét tovabb ki-
vanta apolni, egyszersmind minden korabbinal szélesebb kord kulturalis tevé-
kenységet kivant folytatni. Az anyanyelvi kultira gondozasanak és védelmezésé-
nek ugyanis szerintitk egészen széles kord értelme van. Anyanyelven nem pusz-
tan nyelvhasznalatot kell érteni: magyar anyanyelviinkkel szorosan 6sszefiigg kul-
tarank, hagyomanyvilagunk, zenei anyanyelviink és nemzeti identitasunk, vala-
mint torténelmileg kialakult mentalitasunk. A konferencia fogalma pedig talan
megtéveszthets lehet, ugyanis az anyanyelvi mozgalom mar régéta nemcsak a
négyévente megrendezett Osszejovetelekre: anyanyelvi konferencidkra kor-
latozédik, medrében ott vannak a tanari tovabbképzé tanfolyamok (korabban
Debrecenben és Békéscsaban, majd Szombathelyen), az ifjasagi talalkozok, ame-
lyeken hagyomanyosan nyugati és kisebbségi magyar fiatalok vettek részt, illetve
az ugyancsak hagyomanyos sarospataki, balatoni és esztergomi anyanyelvi tabo-
rok), valamint egyéb értelmiségi és szakmai talalkozasok.

Konferenciak és talalkozok

Az Anyanyelvi Konferencia mégott immar tobb mint négy évtizedes mult all, és
midén az atalakulast bejelentettiik, szinte biztosak voltunk abban, hogy igen nagy és
tartalmas jOov6 var rank. Meggy6z6désiink szerint sziiksége volt ra a szétszort és
szétszorodott magyarsagnak, minthogy a nemzet kulturalis, szellemi és lelki egysé-
gének helyreallitasara iranyul6 oly sziikséges nemzeti stratégia egyik fontos méhelye
és végrehajtoja lehetett volna. Tevékenysége nem iranyult mas népek és kultarak el-
len, s6t reméltiik, hogy el6bb-utébb kapcsolatot tudunk taldlni mas eurdpai népek és
kiilonésen a szomszéd népek kulturalis szervezeteivel. Igy kapesolatot taldltunk a
Buracu professzor altal vezetett kolozsvari Interetnikai Szévetséggel és a budapestt
Szlovak Kulturalis Kézponttal, emellett az Anyanyelvi Konferencia kezdeményezé
szerepet vallalt az 1995 majusaban Magyarorszagon megrendezett magyar—roman
értelmiségi kerekasztal-beszélgetés szervezésében.

Mozgalmunk mindazonaltal természetesen a részeire szakitott magyarsag kul-
turalis Gsszefogasat tartotta stratégiai feladatanak, és arra torekedett, hogy haté-
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kony segitséget adjon a kisebbségi magyaroknak anyanyelviik és nemzeti kultarajuk apo-
lasaban, nemzet identitasuk védelmében. Ezért els6sorban a kisebbségi magyarsag ok-
tatasi és muvel6dési szakembereivel: tanarokkal, tudésokkal, ujsagirokkal, népmi-
velSkkel, lelkészekkel, egyestleti és ifjusagi vezetSkkel hozott létre kapcsolatot, és sza-
mukra szervezett talalkozokat, konferenciakat, szakmai tovabbképzési lehet&ségeket. A
mogottink allé évtizedekben az Anyanyelvi Konferencia, altalaban egyiittmiikodve
hatarokon tdli tarsszervezeteivel, évente atlagosan tizenhat-tizenhét szakmai talalkozot
rendezett meg: a tobbi koz6tt Budapesten, Keszthelyen, Kecskeméten, Kolozsvarott,
Szatmaron, Temesvaron, Kassan, Galantan, Szencen, Ungvaron, Szabadkan, Adan,
Eszéken és Lendvan, emellett évente tizenkét-tizennégy ifjisagi és gyermektabort is
szervezett: a tobbi kozott a Balatonnal, a Velencei-tonal, Esztergomban, Tatan,
Tiszasason ¢és Sarospatakon, illetve a szomszédos orszagok magyarlakta tertiletein.
Ugyancsak szamontartasra mélté az a tovabbképzés, amelyet mozgalmunk a ki-
sebbségi életben tevékenykedé ovodapedagdgusok szamara szervezett minden
nyaron a kisvardai Reformatus Gimnazium kollégiumaban, ezen els6sorban kar-
pataljai pedagdgusok vettek részt.

Néhany talalkozéra érdemes kiilon is utalni ezek kozil. Igy az Anyanyelvi Konfe-
rencia és a Berzsenyi Tarsasag altal kozosen szervezett keszthelyi Helikon Napok ke-
retében rendeztik meg a hataron til dolgozé magyar irodalmi és nyelvészeti tanszé-
kek (Kolozsvar, Pozsony, Nyitra, Ungvér, Ujvidék, Bukarest) tanarainak eszmecseré-
jét, a magyar nyelvmuveld tarsasagok, majd a karpat-medencei magyar irodalmi folyo-
iratok szerkesztéinek talalkozojat Kolozsvaron, a Szabédi Laszlé-napok keretében
eredményes konferenciat rendeztiink a szazadvég magyar feladatairdl, a magyar iro-
dalmi felsGoktatasrdl, illetve az egyhaz és a tarsadalom kapcsolatairdl, a kassai Kazin-
czy-napok keretében a magyar sajtonyelv, valamint altaldban a magyar kisebbségi
nyelvhasznalat kérdéseit tekintettiik at, az ugyancsak kassai Fabry-napok keretében a
magyar kulturalis régiokrél adtunk képet, Szabadkan a mi tamogatasunkkal éven-
te rendezték meg a Kosztolanyi Dezs6-napokat, Adan részt vettiink a Szarvas Ga-
bor Nyelvmivelé Napok rendezésében, Lendvan igen sikeres konferenciat tar-
tottunk a magyar nemzeti tudat erdsitésének feladatair6l, Kecskeméten pedig két
alkalommal szerveztiik meg a Lérincze Lajos-napokat, amelyeken a karpat-medencei
magyar tanar- és tanitoképzo intézetek oktatoi vettek részt. Igen sok hasonld 6sszejo-
vetelt, talalkozot lehetne még emliten.

A most bemutatott tevékenységet valojaban tarsadalmi munkaban végzik az
anyanyelvi mozgalom tisztségvisel6i. A legutébbi, 2009-ben Beregszaszban ren-
dezett konferencia tizenhat tagi valasztmanyt és nyolc tagu elnokséget hozott
létre. Ez utdbbinak a kévetkezSk a tagjai: elndke: ennek az {rasnak a szerzdje, al-
eln6kok: Balazs Géza budapesti egyetemi tanar és Péntek Janos kolozsvari nyel-
vészprofesszor, tagjai: Bodé Barna egyetemi tanar Kolozsvarrol, illetve Temes-
varrol, Dupka Gyorgy karpataljai ir6, az ottani magyar kulturalis élet vezetd sze-
mélyisége, Cservenka Judit Gjsagird, a Nyelviink és Kultiirink cimG anyanyelvi fo-
lyoirat felelés szerkesztSje, Fazekas Tiborc hamburgi egyetemi tanar, Hajnal Je-
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n6, a magyarkanizsai kulturalis kézpont igazgatéja. Elnokségiink nyolcadik tag-
jat, az Egyesilt Allamokban egyetemi tanarként dolgozé Nagy Karolyt az elmult
esztend6ben veszitettikk el. A valasztmany harom tagozatbdl all: magyarorsza-
giakbol, karpat-medenceiekbdl és nyugati magyarokbodl, és olyan ismert tudésok,
ir6k, kozéleti személyiségek vesznek benne részt, mint Szarka Laszl6 torténész,
Galfalvi Gyorgy marosvasarhelyi ird, Zubanics Laszlé karpataljai mvel6déstor-
ténész, Tar Karoly és Moritz Laszl6 svédorszagi egyesileti vezetSk, Papp Laszlo
amerikai épitész, Sarkézy Péter Rémaban tevékenykedds egyetemi tanar és Vardy
Béla, az Egyesiilt Allamokban él6 térténészprofesszor.

A konferencia sokiranyu tevékenységének megszervezése és ellatdsa természete-
sen anyagi eszkozoket kivant, noha az Anyanyelvi Konferencia mindig igyekezett
igen takarékos Osszejoveteleket szervezni és miikodési koltségei is meglehet6sen ala-
csonyak voltak. Szamitott természetesen az orszaggyulés koltségvetési tamoga-
tasara, emellett a Mavel6dési Minisztériumra és a Hataron Tuli Magyarok Hiva-
talara, valamint az Illyés és a Soros Alapitvanyra. A talalkozok és anyanyelvi tdborok
koltségeinek megszerzése azonban sokszor igy is szinte emberfeletti eréfeszitéseket
kivan, és sajnos tapasztaltunk értetlenséget, kézombosséget is. Igy példaul a Nyel
viink és Kultiirank cimt folydiratunk megjelentetése mindig kiillonds eréfeszitése-
ket kivant (ebben a tekintetben Beke Gyorgynek, Komlos Attilanak és Cservenka
Juditnak voltak kiilénleges érdemei). Folyoiratunk a nemzeti kultara régioinak kap-
csolatrendszerét épitette ki, szakmai tekintetben igen szinvonalasnak tartjak Buda-
pesttél Marosvasarhelyig és Kassatol Szabadkaig.

Anyanyelvi mozgalom és kulturalis stratégia

Nem lehet eléggé nagy fontossagot tulajdonitani annak, hogy a tobb orszag-
ban ¢é16 magyar politikai k6z6sség dialégusa és egylittmikodése intézményes ke-
retek kozé kertlt, kovetkezésképp magasabb foka stratégiai tervezéssel és na-
gyobb gyakorlati hatékonysaggal felelhetett meg annak a felel6sségnek, amelyet
raruhazott a szerencsétlen modon alakult huszadik szazadi magyar torténelem, a
Trianon utan egymastol elvalasztott nemzeti kézosség kulturalis egységének
megorzését szolgald igény. Abban is bizonyos vagyok, hogy a magyar—magyar
parbeszéd ma, a rendszervaltozas utan két évtizeddel is, a kultdra, a kulturalis
kapcsolatok vilagaban haladhat elére igazan. Mar csak annak kévetkeztében is,
hogy tobb orszagban, kisebbségi k6zosségekben és szétszorodasban €16 tizen-
négy-tizenot millié magyar nem politikai, hanem kulturalis értelemben alkot
nemzetet, és a magyar—magyar dialogus intézményesitett rendszerének egy kul-
turalis nemzet érdekeit, anyanyelvi muvel6dését, kollektiv 6nazonossaganak
fenntartasat kell szolgalnia.

A magyar kultira nemzetfenntarté képessége, szerepe és ereje nem lehet kétsé-
ges, mint ahogy ez sohasem volt kétséges a mogottiink allo évszazadokban. Nem
kevesen beszéltek arrdl, hogy a magyar nemzet valdjaban kultiraja és mindenekel6tt
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irodalma altal létezik. Természetesen fontos szerepe van az allami intézmény-
rendszernek, a gazdasagi tevékenységnek, a tarsadalmi mozgalmaknak, az egy-
hazaknak, akar a sportnak is. Azt azonban igen kockazatos lenne dllitani, hogy a
nemzet legfontosabb Osszetarté tényezdje a tOmegsport (mindenekel6tt a lab-
dartgas) volna, és a nemzeti er6forrasokat mindenekel6tt ennek szolgalataba kellene
allitani. Kultarank és f6ként irodalmunk nemzetfenntart6 kiildetését szinte minden
gondolkod6é magyar elme az elsé helyre tette — olyan allamférfiak, mint Bethlen
Gabor, Zrinyi Miklés, Széchenyi Istvan, Bethlen Istvan, Teleki Pal, Klebelsberg
Kuno vagy éppen Bibo Istvan, és természetesen olyan irdk, mint Vorosmarty Mi-
haly, Pet6fi Sandor, Arany Janos, Ady Endre, Babits Mihaly és Illyés Gyula.

Csupan egyetlen érvelést szeretnék idézni itt, Szabd Zoltanét, a londoni emigraci-
Oba kényszeritett neves ,,népi” ir6ét és szociografusét, aki 1974-ben irott Hungarica
Varietas cimi esszéjében fejtette ki azt a gondolatot, miszerint a magyar nemzet min-
dig ,,irodalmi nemzet” volt, és annak is kell maradnia. ,,Az irodalmi nemzetet — ol-
vashatjuk itt —, mint minden nemzetet — az a bizonyos, »mindennapi népszavazas«
tartja 6ssze. Vagyis egyéni dontések az egytivé tartozas mellett. Mihelyt az 6sszetarto-
zas-tudat az irokban, kifejezése a szellemi életben elhalvanyul, vagy elnémul, az iro-
dalmi nemzet gyongiil, a minéség rokkan, a tehetség elbatortalanodik, az értelem ele-
ven eréi elszikkadnak, a szellemi élet vérkeringése elakad. A nemzet megszenvedi.”
Valéjaban ennek az ,,irodalmi nemzetnek™ a hatarokon ativel l1étét és megmarada-
sat szolgalta az Anyanyelvi Konferencia munkaja is.

A magam részér6l (és gondolom ebben igen sokak véleményét és meg-
gy6z6dését képviselhetem) mindig is megkeriilhetetlen feladatnak lattam a ma-
gyar kultdra, mindenekel6tt a magyar irodalom, azaz a kulturalis ,,civil-tarsada-
lom” intézményeinek és szervezeteinek bevonasat mind a magyar—magyar par-
beszéd stratégiajanak alakitasaba, mind ennek a stratégianak a gyakorlati meg-
valésitasaba. Részben amiatt, hogy a parbeszéd és az egytittmtkodés alakitasaban
a kulturalis életnek vannak felhalmozott tapasztalatai, részben avégett, hogy a
kulturalis élet képes a parbeszéd stratégiaja mellé allitani a civil tarsadalom erdit:
tamogatasat, s6t aldozatkészségét. A magyar—magyar dialégus és egylttmi-
koédés ugyanis joval fontosabb nemzetpolitikai feladat annal, mintsem hogy a
politika vagy pusztin a kormanyzat tigye legyen. Fs csakis a kulturdlis élet,
példaul az anyanyelvvédé és irodalmi szervezetek tehetik valoban orszagos és
nemzeti iggyé a magyar—magyar parbeszédet. Ehhez azonban a kormanyzati
politika eszkozei, igy a pénziigyi tamogatas altal kellene lehetévé tenni azoknak a
nagy multd tarsadalmi intézményeknek a mikodését, amelyek, miként az Anya-
nyelvi Konferencia is, jelentékeny kulturalis hattér és tapasztalat birtokaban
vallaltak szerepet a magyar—magyar kapcsolatok szervezésében, a hatarokon
belil és kiviil ellitandé nemzeti kulturalis feladatok ellatasaban.
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Erdfeszitések és ellehetetlenités

Kétségtelen, hogy az anyanyelvi mozgalomnak a nyolcvanas és kilencvenes
¢vekben volt a fénykora: ebben a két évtizedben igen széleskort tevékenységet
folytatott, szamos ,,siker-programot” hozott létre, nagy szamban voltak mun-
katarsai és hivei, mondhatnam (Kanyadi Sandor kifejezésével élve) ,,szabofalva-
tol sanfranciscoig”, vagyis szinte mindenttt, ahol magyarok élnek. Ezt a szerepét
a korabbi évtizedek soran altalaban elismerte, tevékenységét folyamatosan tamo-
gatta a politikai élet és a kormanyzati intézményrendszer. (Volt id6, amidén iro-
dajaban hat alkalmazott dolgozott, ma egyetlen titkarné és egy szerzédéses
pénziigyi munkatars végzi a feladatokat.) Legendas évtizedek voltak ezek, el6-
fordult, hogy valasztmanyunk tlésén kormanyzati tényezék, példaul Goncz Ar-
pad koztarsasagi elndk is megjelentek, kapcsolatban voltunk Antall Jézsef mi-
niszterelnckkel és Orban Viktor késébbi miniszterelnokkel is. Altalaban el-
mondhato, hogy az Anyanyelvi Konferencianak igen nagy tekintélye volt a hazai
egyestleti életben, mar csak annak kovetkeztében is, hogy nem egy viszonylag
szik értelmiségi réteget képviselt, hanem a vilag magyarsagaval épitett ki gyimol-
cs6z6 kapcsolatokat. Bzek kozott a kapcesolatok kézott rendkivili fontossagra
tettek szert azok az Osszekottetések, amelyek a szomszédos orszagokban mu-
kodo6 kisebbségi magyar szervezetek, igy egyhazi, kulturalis, taniigyi és ifjusagi
szervezetek épitettek ki az anyanyelvi mozgalommal. Mindez erételjesen megje-
lenitette az Anyanyelvi Konferencia ,,befogadé” jellegét.

Ahogy azonban szaporodni kezdtek az (6ssz)magyar kulturalis egyesiletek, ugy
veszitett fontossagabol a korabban megkeriilhetetlennek tekintett anyanyelvi moz-
galom. Kétségtelen, hogy a mogottink 1évé két évtizedben bizonyos ,,inflacio”
ment végbe a hataron tili magyarsaggal foglalkozé szervezetek és mozgalmak vila-
gaban, és ennek a jelenségnek az is kévetkezménye volt, hogy a kisebbségi magya-
rokkal kialakitott kapcsolatrendszer szervezése és f6ként az allitdlagos eredmények
folyamatos hangoztatasa sikeresen szolgalt bizonyos maganérdekeket. Ennek a
mozgalmi ,,inflacié”-nak a folyamata tSbb tekintetben is artalmas hatést tett az alta-
lunk szervezett anyanyelvi mozgalomra. Mindennek részben az volt a hatterében,
hogy az Anyanyelvi Konferencia nem kivant bedllni egyetlen politikai part mogé
sem. Meggy6z6désiink értelmében, most gy tetszik, tévesen csupan a nemzeti kul-
tara szolgalatara szegédtiink el, vagyis stratégiai feladatokat vallaltunk, erre a mara
teljesen atpolitizalédott magyar tarsadalomban valészintleg nincs szikség. Aki nem
vallal partelkotelezettséget, az ne akarjon fellépni a kézéletben.

Kovetkezésképp intézményiink az utébbi esztend6kben mind kevesebb kolt-
ségvetési tamogatast kapott, mar pedig egy ilyen szerteagazé és koltségigényes
munkat nem lehet tdimogatas nélkul végezni, hiaba vallalnak résztvevéi onzetle-
nil szerepet. (Mint a szervezet elndke, magam nem kaptam semmiféle juttatast,
holott hivatali teend6im igen sok idémet lefoglaltak, példaul hosszi napokra el
kellett utaznom a szomszédos orszagok magyarok altal lakott varosaiba, az ott
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rendezett talalkozokra, tanfolyamokra.) Mégis valami szerény (elarulom: az
utobbi esztendékben évi tizen6tmillios koltségvetési) keretbdl fenn tudtuk tar-
tani irodankat, intézni tudtuk hataron tali tarsintézményeink tgyes-bajos dolgait,
minden esztend6ében rendeztink néhany szakmai konferenciat, pedagdgus-
tovabbképzé tanfolyamot és rendre meg tudtuk tartani valasztott szerveink: az
elnékség és a valasztmany tléseit. Mindemellett rendszeresen kézre adtuk Nyel
viink és Kultiirank cima folyoiratunkat is.

Igy azutin a kozelmiltban tapasztalt kormanyzati és birésagi déntések ké-
vetkeztében (talan csak egy idére, ambar egy felszamolt kulturalis intézmény
ujolagos életre keltésének igen csekélyek a lehet6ségei) az Anyanyelvi Konferen-
cia munkajanak alighanem vége van. Kulturalis és tarsadalmi szervezetek
mikodésére ugyanis jelenleg nem irtak ki palyazatot, ezért elesiink azoktdl a
lehet&ségektdl is, amelyeket az ugynevezett , kézhasznusagi” status elérése révén
kaphatnank meg. A jelenlegi szabalyok szerint ugyanis az a kulturalis egyesiilet
tarthat sikeres igényt koltségvetési tamogatasra, amely megszerzi az ugynevezett
,»kOzhasznusagi” statust, vagyis az allami szervek elismerik munkdjanak koz-
hasznu voltat. Ezt a statust a birosag allapitja meg. Természetesen az illetékes
birésaghoz fordultunk annak érdekében, hogy szamunkra ezt a statust itélje meg,
ennek birtokaban lehettink volna egyértelmien jogosultak valamilyen (akarcsak
szerény mértékd) koltségvetési tamogatasra.

Az illetékes Févarosi Torvényszék elsé alkalommal beadvanyunk kiegészitését
kérte, majd miutan ennek eleget tettiink, dr. Kovacs Eniké birdsagi titkar alafrasaval
elutasitotta kérelmiinket, a tobbi kozott a kévetkezs indoklassal. Erdemes sz6 sze-
rint idézni a szoveget: ,,az alapszabaly 16. pontja azt tartalmazza tévesen, hogy a
szamvizsgal6 bizottsagi tag a legfébb szervek tilésein tanacskozasi joggal vesz részt,
holott a szamvizsgal6 bizottsagi tag egyestleti tagként a kozgytlés Glésén szavazati
joggal jogosult részt venni.” Gondolom, mindenki érti, hogy alapszabalyunk szerint
a szamvizsgalo bizottsag tagjai csupan a ,legfébb szervek”, vagyis az elnckség és a
valasztmany Ulésein vannak kizarva a szavazas lehet6ségébdl, ezek a vezetSségt tlé-
sek azonban nem kozgyllések, ezeken ugyanis a szamvizsgalé bizottsag tagjai is (az
egyestlet tagjaiként) teljes joggal, természetesen szavazati joggal is részt vehetnek.
Ez killénben igy torténik minden tirsadalmi egyesiilet eljarasrendjében. Oszintén
szOlva nem értem, hogy az illetékesek szandékosan vagy tévedésbdl voltak képtele-
nek a magyar nyelv szabalyai (és a jozan ész) szerint értelmezni az alapszabaly szo6-
vegét. J6 volna ez tigyben jogorvoslatot vagy legalabb magyarazatot kapni, nem tu-
dom, vajon ebben reménykedhetem-e.

Most tehat faj6 szivvel kell bucsit venntink attdl a tobb szaz magyarorszagi és
hatarokon tdl dolgoz6 magyar pedagdgustol, lelkésztdl, ir6tol, tudostol és mi-
vésztol (kozottik tizendt vagy tizenhat Kossuth-, illetve Széchenyi-dfjastol) és at-
tol az ugyancsak szamos kulturalis egyesiilettdl, k6zosségtol, akikkel, és amelyek-
kel négy évtizeden keresztill, szem el6tt tartva a nemzet szellemi és erkblesi 6sz-
szetartozasanak magasabb érdekeit, k6z6sen alakitottuk ki és igyekeztiink elvé-
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gezni tennivaldinkat. A bucsu természetes moédon fajdalmas és dramai, a csalo-
dottsagon, a kifosztottsag miatt benniinket elfogé, lelki megrazkédtatas érzésén
nehéz urra lenni, kiléndsen most, az utolsé pillanatokban. Ezek a pillanatok, ha-
csak nem kapunk az illetékesek részér6l némi biztatast, pontosabban inkabb te-
véleges tamogatast, amelynek birtokdban tovabbra is végezhetjiilk munkankat,
ugy tetszik, most érkeztek el. Nehéz elfogadni ezt a helyzetet, killonésen nekem,
aki immar négy évtizeden keresztiil vesz részt az anyanyelvi mozgalom tevékeny-
ségében. Bizonyos vagyok abban, hogy csalédottsaigomban és fajdalmamban
nem vagyok egyediil, igen sokan élnek Magyarorszagon, a szomszédos orszagok
magyar kozOsségeiben és a nyugati viligban olyan magyar értelmiségiek, akiknek
élete és munkassaga hossza évtizedeken keresztiil egybefonoédott az anyanyelvi
mozgalom tevékenységével, és akik aldozatosan, id6t és munkat nem sajnalva
vallaltak szerepet abban a munkaban, amely a magyar nyelv és a magyar kultira
¢és természetesen a magyar nemzeti kozOsség fennmaradasat és meger6sodését
szolgalta.

Mégis azzal vigasztalom magam, amivel egykor Vorosmarty Mihaly probalt
némi vigaszt lopni mindig kifosztott és megcsalatott nemzete szivébe, a Gondola-
tok a konyvtarban cimG koltemény zardsoraira utalok: ,,Mi dolgunk a vilagon?
Kuizdeni / Erénk szerint a legnemesbekért, / El6ttunk egy nemzetnek sorsa all.
/ Ha azt kivittuk a mély silyedésbdl, / S a szellemharcok tiszta sugarandl /
Olyan magasra tettiik, mint lehet, / Mondhatjuk, térvén Gseink porahoz: / Ko-
szOnjuk, élet! aldomasidat. / Ez j6 mulatsag, férfimunka volt!”

Budapest, 2012. november 4.

Kozma Liszlé

Szabd T. Attila

Kutattad, hogy szavunk mit jelentett
A valtoz6 szazadok soran.

Magaba milyen tartalmakat mentett
A feltarul6 barlangmély-csodan.

Szunnyad a sz6. Végtelen erd

S ha kimondod, benned ujra éled
A szerelmesek ajkan remeg6

Hogy megteremtse djra ezt a népet.




Mailnasi Ferenc

Erdélyi anyanyelvoktatds —
irodalmunk tiikrében

XII.

Anyanyelvoktatasunk a Habsburg-birodalomban (1713-1830),
a reformkorban, a forradalom és szabadsagharc koraban (1830-1849),
a Habsburg 6nkényuralom idején (1849-1867)
az anyaorszagi oktatasi rendszerbe tagoltan

VIII.

A fehéregyhazi forrasnal... — Petéfi Sandor...

A fegyverek dontottek, s a fehéregyhazi forrasnal meghalt valaki, aki alig egy
hoénappal elébb, A honvéd cimG versében azt irta: ,,A hazaért halni nagyobb bol-
dogsag / Ezen a vilagon!” PetSfi Sindor (1823-1849), ,,aki a magyar nép tudata-
ban egyértelmtien az a kolto, akinek a képe a legerésebben és a legigazibb vona-
sokban él benntnk, akit nem kell a konyvszera feledésbdl kiasni, akinek értékét
nem kell revizié ala venni. Pet6fi eleven volta a legszebb bizonyitéka annak az
egyébirant sokszor tagadott ténynek, hogy a magyarsag meg tudja becsiilni iro-
dalmi nagyjait” (Szerb Antal).

Rovid élete ellenére életmive felmérhetetlen hatast gyakorolt magyar irodal-
munkra, egész anyanyelvoktatasunkra is, 6 az, akit minden magyar iskolaskora
6ta ismer és tisztel. Edesapja, Petrovics Istvan, édesanyja, a szlovak nemzetiségli
Hraz Maria nagy gondot forditottak firik iskoliztatisara. Kecskemét, Sarszentl6ring,
Pest, Aszod, Selmec és Papa — jobbnal jobb iskolakba jarattak, s a 15-16 éves
fia latinul, franciaul és németul olvas, ismerkedik a francia és a német koltészet-
tel. A latin oktatas nem mindig kellemes emlékét idézi: ,,Diligenter frequentaltam
/ Iskolaim egykoron, / Secundaba ponalt mégis / Sok szamdr professzorom. /
A poesisbdl is ebbe / Estem inter alia, / Absurdum pedig, de nagy, hogy / En-
nek kelljen 4llnia. / El sem oblivisedlnak, mert / Ha occasiom akadt: Kutyaliter
infestaltam / E j6 dominusokat. / Egynek plane... no, de mindhogy / Szere-
lemhistoria, / Talan jobb lesz in eternum / Sub rosa maradnia” (Dedkpdlydnm).
Talan Pet6fi is ismerte a régi kéziratos énekeskonyveinkben fennmaradt diakdalt:
,»Isten hozzad Rudimenta / Kalamaris, tenta, penna, / Az Atyam se volt pap so-
ha, / Nem verte 2’ dobot soha...”
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Pet6fi iskolaztatasa és kulturalis beilleszkedése soran tékéletesen elmagya-
rosodott, s maga vallotta versében: ,,Magyar vagyok. Legszebb orszig hazam /
Az ot vilagrész nagy teriletén...” A pdpai kollégiumban ismerkedett meg Jokai
Morral, s a kollégium 6nképzékorének jeles tagjaként ekkor talalt igazi kolti
hangjara is. Késébb Jokai Mor, Lisznyai Kalman, Tompa Mihaly és masok koz-
remikoédésével megalakitotta a T7zek Tarsasagat, olyan elvi, barati kozbsséget ala-
kitott ki, amely kés6ébb a torténelmet is befolyasolé erévé valhatott — 1848,
marcius 15-én. Bzt a napot »Pefdfi napjanak« nevezte a magyar nép, mert ezt a
napot 6 allitotta meg az égen, hogy alatta végig kiizdhesse a nemzet hosszara
nyult harcat szabadsaga ellenségeivel” — irta Jokai Mor, Pet6fi baratja és kiizd6-
tarsa a marciusi napokban. ,,Pet6fi merész follépése nélkiil ki tudja meddig elfor-
gattak volna a politikusok a szébeszéd archimédeszi csavarat.” A kolté egyik
monografusa, Fekete Sandor irta: ,,A térténelemben sok kivalé forradalmar kiiz-
dott és sok nagyszer kolté alkotott, de egészen kivételes torténelmi szerep ju-
tott Pet6finek: kolto 1étére egy népforradalom kezdeményezdje lett.”

A Nemzeti dal (1848) tizenkét évvel a Szozat, negyedszazaddal a Himnusz utan
egy csapasra, egyetlen nap alatt a magyar nemzeti tudatot meghatarozé alapmu
lett. Mdfaja: kidltvanyvers, refrénje alkalmassa tette, hogy sokan és gyorsan meg-
tanuljak, hogy egyutt mondjak, szavaljak a kolt6vel, ezaltal a k6zos cselekvés ré-
szesel legyenek. Képzelhet-e, remélhet-e a sorstél, az élettdl, a torténelemtdl en-
nél tébbet és nagyobbat egy huszonét éves koltér (Azéta nemzedékek sora —
még a tiltas ellenére is — mondja, szavalja a koltével — Erdély-szertel) A vers a
torténelmi pillanat felismerését kialtja vilagga, a most vagy soba alternativajat. A
cselekvésre legalkalmasabb pillanatot Petéfinek és tarsainak sikeriilt megtalalni,
akiket ,,marciusi fiatalok” néven tart szamon a torténelem. Hidba az es6, hiaba a
sz€l, hiaba a varos f6lé meredd agyucsovek, egy maroknyi fiatalember a torténel-
met formalé er6vé valhatott. A marciusi napok lendiiletében, felfokozott idegal-
lapotaban, a kozéleti cselekvés 6ranyi sziineteiben is sztlettek versek, pl. a Folzi-
madott a tenger allegorikus latomasa.

Pet6fi verseit szoros egymasutanban, lirai elbeszélésként is élvezhetjiik, s6t igy
¢lvezhetjik igazan.

Lirai 6narcképe, ars poeticaja is A természet vadviriga (1844);

Verseinek seregszemléje: Dalaim (18406);

A kolt6 teladata: A néppel tizon-vizen at (A XIX. szdzad kiltdi),

Népdalszert versei, amelyek népdalla is valtak: Fa leszek... (1845), A virdgnak
megtiltani nem lebet (1844), Rozsabokor a domboldalon (1847), Befordultam a konyhiba
(1844). (Ez utébbi helyzetdal is.);

Zsanerkép: Megy a jubdsz, szamdron (1844);

Népi alakrajzai: Pal mester (1844), Orbdn (1845), A tintdsiiveg (1844);

Komikus eposz: A helység kalapdcsa (1844);

Eletkép: Egy estém otthon (1844);

Jellemkép: Patd Pal zir (1847);




100 Anyanyelviink épségéért

Mese-eposz: Janos vitez (1844);

Tajverseiben az Alféldet a szabadsag szimboélumaként mutatta be: Az alfold
(1844), A esarda romjai (1845), Kutyakapars (1847), A Tisza (1847), Kiskunsdg
(1848);

Romantikus szerelmi versei: Resgket a bokor, mert. .. (1846), Birom végre [uliskd-
mat (1847), Szeptember végin (1847), Beszél a fakkal a bis dszi szél (1847), Minek
nevezzelek? (1848). ..

Csaladi lirdja: Fiisthe ment terv (1844), Egy estém otthon (1844), Istvin desémbez;
(1844), Fekete kenyér (1845), Sziildimbez (1844), A jo dreg kocsmdros (1845), Sziilein:
haldgldra (1849);

Forradalmi latomaskoltészete:

1846 — Egy gondolat bant engemet. . .

1847 — Meddig alszo! még hazam?; 1848. januar — Olaszorszagy

1848. tebruar — Az orszdggyiléshez. 1848. marcius — Dicsdséges nagyurak. . .

1848. marcius 15. — Nemzeti dal, Foltamadott a tenger. . .

1848. aprilis — Késgiil, hazgdm!, Rakdezi. 1848. majus — A kirdly eskijje;

1848. janius — A magyar nép, Mdrciusi ifjak. A nemzetgyiiléshezy

1848. junius-szeptember — Az apostol. 1848. szeptember — A székelyekbez;

1848. oktdber — A vén ziszlotarts. Tiszteljétek a kikatondkaty

1848. december — Csatadal. 1849. januar — Eurdpa csendes, dijra csendes;

1849. tebruar — Buridn Pdl emlékkinyvébe: Lantom, kardom tied, ob szabadsdg!

1849. aprilis — Az erdélyi hadsereg. 1849. yanitus — A honvéd; Fol a szent habo-
rira!

1849 jaliusaban az utolsé rank maradt verse elé ezt irta: Szornyi idd, a végsé
pusztulas latomasa, a kolté rémdlten sejti a végromlas kozeledtét, és csakhamar
lestjt rea is a nem valogato sors. ..

A kolt6 honvéd szazadosként Jozef Bem tabornok (Bem apo) seregében szol-
galt. Az id6s tabornok s az ifju k6zott meghitt baratsag sz6védott (Bem nem tu-
dott magyarul, Pet6fi lengyell, ezért franciaul értekeztek), Bem ,mon fils’-nek,
fianak tekintette, és igyekezett a harctdl tavol tartani, ezért futarszolgalatra osz-
totta be. Meg is mondta neki: A hazinak nem az On kardjira, hanem a tollara
van szukségel

Pet6ti Erdélyben, Fehéregyhaza hatardban, 1849. julius 30-an tdnt el 6rokre
— legendava valt. Alakja, els6sorban a marciusi eseményekkel, a forradalommal
Osszefliggésben szimbolumma valt a magyar kézgondolkozasban, a kéltészetben:
a szabadsag szimbolumava, a nemzeti elkotelezettségé és a tenni akaras szim-
boélumava. Kolték, irok kilonbozé valsagos idészakokban, nehéz térténelmi pil-
lanatokban idézték meg. A helyzettdl fiiggben, valtozé hangsulyokkal, személyes
tartalommal (Banki-Pala, 2004. 286.).

Palyaja, mint az tistk6sé — mondta baratja, Arany Janos.

Vilagirodalmi helyét Hermann Grimm az 6t legnagyobb kozt jeldlte meg:
,,Pet6fi, Homeros, Dante, Shakespeare és Goethe ugy tinnek {6l el6ttink, mint
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egy és ugyanazon koltének vissza-visszatéré megtestesiilései” (Somos Béla, 2005.
227.).

Hatasat nem tudjuk Horvat Janosnal pontosabban megfogalmazni: ,,Az iroda-
lom innen kezdve jelent tébbet annal, amit addig jelentett: nem a muveket s
konyveket, hanem valdsagos életbeli viszonyt a kimagasl6 egyes és a kollektivitas
kozott. S innen nagy sikere Petéfinek a kilénben »nem olvasé« rétegekben is”
(Nemeskirty Istvan, 1983. 487.).

Ugyancsak Nemeskurty Istvan (1983. 465.) szerint Pet6fi ,,sikere majdnem
megmagyarazhatatlan: olyanok is olvastak, akik addig nem vettek verseskonyvet
a keziikbe. Azaz mégis magyarazhat6: eltalalta azt a hangot, amelyet t6megek
érezték a sajat — addig meg nem szoélaltatott! — hangjuknak. E sorok irdja sza-
zadunk harmincas éveinek elején, elemista koraban gy olvasta Pet6fit, mint ma
a regényt szokas: versrol versre, laprol lapra haladva, s ebben nem allt egyedil.
Tarsainak mesélte, most hol tart, mit olvasott, s e tekintetben a kis nebuldk esz-
mét cseréltek egymassal. Ezek a Pet6fi-versek tehat érdekeltek egy huszadik sza-
zadi gyermeket, tal azon a gyonyordségen, az ismeretlen vilagokba hatolas bor-
zongat6 élvezetén, amit a versek olvasasa 6sztondsen-ontudatlanul jelentett.”

A mai nebuldk az elemiben ma is szivesen olvassak, tanuljak, szavaljak Pet6fi
verseit, az altalanos iskola hatodik osztalyaban is még szivesen olvassak, szaval-
jak a Jdnos vitézt, a kozépiskolaban mar irodalomtudomannya, -térténetté val-
toztattuk Pet6fit, pedig ott is a mivészit, a képeket, a stilust kellene el6térbe he-
lyezntink, azt az édes anyanyelvet, amelyet 6 is édesanyjatol tanult, az iskolaban
tokéletesitette, s magyar irodalmunk egyik legnagyobb koélt6jévé valva a sajat ko-
raban, de barmikor, barkit — magyart és mas nyelven beszélot is — szivesen ta-
nit, oktat, nevel... (Tanitvanyaimmal tobb alkalommal is elindultunk Pet6fi nyo-
maban, a fehéregyhazi forrasnal, az Ispan-katnal, szobranal, Koltén, a vajda-
hunyadi varban, s természetesen Kolozsvaron, a Biasini-haznal is tiszteletinket
tetttk, felidéztik az abrandos, a konnyelmd, a szerelmes, a mamoros, a banatos
¢s a haragos kolt6 verseit, amelyek lelkének ,,holdsugari”; ,,pillangdi”, ,,vad-
r6zsai”, , szivarvanyi”, ,fellegei” és ,,villamlasi”...)
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Brauch Magda
Nyelvi illem — régen és ma

1

Emberek vagyunk, tarsas 1ények, k6zosségben élink. Cselekedeteink szobeli
megnyilvanulasainkban élnek. A beszéd is cselekvés, tett. A sz6, a beszéd modja
mindsiti az embert.

Az emberek egymas kozotti beszédbeli kapesolata messze tulmutat a nyelvhelyes-
ségi kérdéseken, am ennek ellenére nagyon is 6sszefligg velik. Szobol ért az em-
ber — tartja a kézmondas —, de az mar egyaltalan nem mindegy, hogy a sza-
vaknak mi a kézvetlen vagy atvitt jelentésiik, érzelmi toltetiik, a beszél6partnerre
gyakorolt hatasuk. Szandékaink kifejezésében a szavakon, azok jelentésén kivtl
fontos szerepet jatszhat a hangsuly, a hangerésség, hiszen ugyanazokkal a sza-
vakkal kijelenthetiink, kérhetiink vagy parancsolhatunk valamit. Szerepet jatsza-
nak a kolcsonos megértésben az ugynevezett masodlagos jelentéshordozok is,
mint a vallvonogatas, legyintés, fejcsévalas, arcfintorok, vallveregetés stb., de el-
s6dleges funkcidja mégiscsak a hangos beszédnek van.

Emberek vagyunk, emberi médon kell szélnunk egymashoz. Mai rohané vila-
gunkban mégis egyre altalanosabba valik a nyegle, udvariatlan beszéd, sét, a
nyelvi durvasag, faragatlansag is. Az egyes emberek nyelvi kulturaja, a beszédben
megnyilvanul6 magatartasa — mint mar emlitettem — etika és etikett kérdése is,
mégis kozvetlentl Gsszefiige a nyelvi formakkal, kifejezésekkel, hiszen szavakkal
koszontnk, szavakkal szolitunk meg valakit, tegezziik vagy magazzuk, vitatko-
zunk vagy veszeksziink valakivel. Az udvarias, a trhetd, az udvariatlan, netan
durva viselkedés az emberek kozott tehat mégis els6sorban a verbalis kom-
munikacié fiiggvénye. A jolneveltség vagy az ellenkezdje is mindenekel6tt az il-
let6 beszédmoddjabol allapithatdé meg. Abbdl, hogyan készon (ha egyaltalan ko-
sz6n) valakinek, milyen megszolitast hasznal, milyen magazasi formaval él (ha
magazodik a megszolitottal), és igy tovabb.

A kulturalt beszéd szabalyait, kovetelményeit nagyon nehéz egyértelmten
meghatarozni. Az udvariassagi formak, beszédfordulatok fiiggnek a mindenkori
nyelvi divattol, hiszen azok is valtoznak. Ma mar nem lehet, példaul, a XVIIIL
szazad tarsalgasi stilusdban beszélni, de fél évszazaddal vagy akar 20-30 évvel ez-
el6tt is masképpen szoéltak egymashoz az emberek, sot, kilonb6z6 médon be-
sz€éltek a varosiak, a falusiak, a fizikai dolgozok és az értelmiségiek. (Ezek a ki-
16nbségek tobbé-kevésbé ma is megvannak.) Altalinossagban azonban elmond-
hat6, hogy a mai nagyszil6korban 1évé emberek sokkal udvariasabban, kultu-
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raltabban beszéltek gyermekkorukban, mint a mai nemzedék — tisztelet a kivé-
telnek. Ezt a megallapitasomat egy, a kozelmultban végzett felmérésre alapozom,
amelynek soran mintegy Gtven id6skord (65 éven felili) emberrel folytattam
hosszabb beszélgetést a fent jelzett témarol.

2

Miel6tt az idés emberek tapasztalataira ratérnék, elemezniink kell a nyelvi és
magatartaskultira altalanos kérdéseit, tobbé-kevésbé mindenkor érvényes kéve-
telményeit.

A koszonés, ha elhangzik, mar udvariassagszamba megy, killénésen napjaink-
ban, amikor kézvetlen szomszédok is elmulasztjak, pedig naponta talalkoznak.
(Persze, az is tobb mint furcsa, hogy fiatal nék, sét férfiak is elvarjak, hogy id6-
sebb holgyek el6re készonjenek nekik. Sajat tapasztalatbol mondom ezt.) A ko-
szo6nés formaja a felek viszonyatol flige. Magazas esetében talan maig legszebb
forma a J6 napot kivanok!, illetve ennek a kiilonb6z6 napszakokban hasznalt
valtozatai: Jo reggelt, |6 estét, stb. kivanok. Manapsag a ,,kivanok™ legtobbszor
elmarad, ezt mar nem lehet nyegleségnek tekinteni, bar kétségtelen, hogy a teljes
mondat udvariasabb. A kezét csékolom-bdl is kezicsékolom, majd csékolom
lett, de ezt sem lehet megroni, ilyen a divat, minden megrovidil, miért maradna-
nak ki ebbdl a készonési formak. Tegez6 viszonyban a legelterjedtebb még ma is
a szervusz, a latin servus humillimus sum réviditése (amelynek mar semmi koze
sincs az eredeti jelentéshez). Alakvaltozatai Székelyfoldon a szerusz, az anya-
orszagban pedig még a televizié hiradéjaban is hallottam a szerbusz valtozatot
(de lehet, hogy nalunk is el6fordul, mindenesetre helytelen). Nyegle, de fiatalos
formaja a szevasz, mellette él a modern szlengben a szia (de ez is mar tobb évti-
zedes), Gjabban pedig a csao és — amerikai mintara — a hell6. Ez utébbiak ba-
ratok kozott nem udvariatlanok, természetesek, de nem mindenkivel szemben
engedhet6k meg, még akkor sem, ha az illeté id&sebb fél felajanlotta a tegezo-
dést.

Nyelvészek is vitatkoznak arrél, hogy bucsizaskor melyik valtozat a helye-
sebb: a névelbs ,,A viszontlatasra” vagy a nével6 nélkili ,,Viszontlatasra.” Bar
abban egyeztek meg, hogy mindkét forma helyes, j6magam a nével6s valtozatot
tartom teljesebbnek (de ez csak maganvélemény), egyébként mindkét forma ud-
varias. Mas, ma is ¢él6 bucsukoszonések varoson a Minden jot!, falun az Isten
aldjal és a J6 egészséget! A szavak jelentése szerint ezek nagyon szép kdszonési
formak. Kisgyermekektdl szokas igy elkoszonni: Pal, illetve ennek székelytoldi
valtozata a T4j! vagy T4j, t4j! Nagyobb gyerekek vagy felnéttek korében is el-
hangzanak néha, de akkor mar modorosnak tinnek. Akarcsak a nyegle ,,Viszlat!”
rovidités.

Manapsag a készonésnek szinte tartozéka, de gyakran helyettesitéje a ,,Hogy
vagy?” kérdés, melyet ujabban amerikai filmek hatasara a ,,J6l vagy?” is felvalt-
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hat, s6t, nalunk, roman hatasra a ,,Mit csinalsz?”, esetleg a ,,Mit még csinalsz?”
tikorforditas. Ez utébbi formak megitélését az olvasokra bizom.

3

A megszolitas eldontése a koszonésnél joval kényesebb nyelvi dilemma. Egy-
két évtizeddel ezel6tt még mindenki elvtars, elvtarsné volt, bar az egyetemi pro-
tesszorokat uraztuk, és a ,doktor elvtars” is nevetségesen hangzott. Az is
wenyhe” talzas volt, hogy elemista gyermekeknek igy kellett szolitaniuk a
tanitéjukat, hiszen nemcsak elveik nem lehettek még, a sz6 jelentését sem érthet-
ték (amely kilonben is régen elvesztette eredeti értelmét). Még ilyen korilmé-
nyek kozott is megmaradt az ,,ar” megszolitas, de a nék esetében mégis hagyott
maga utin némi Grt a rossz emlékd ,elvtarsn6”. A ,hoélgy, holgyem” nem
annyira természetes, mint az ,ur, uram”, de elavult a ,,nagysagos asszony”,
,kiskegyed”, sét a ,kisasszony” is. (Még akkor is, ha mostanaban divatos folyo-
iratok cimil valasztjak.) Leghelyesebb, ha a legtébb (vagy az Osszes?) nyugati
nyelv mintajara megmaradunk a semleges, egyszeri ,,asszonyom” megszolitasnal.
Az asszony az értelmezb szotarak szerint is altalaban felnStt (20 éven felili) n6ét
jelent, nemcsak férjezett nét (hiszen az apacafénoknd is tisztelendé asszony).
Szerencsére, Gjabban mar nalunk is kezd elterjedni ez a megszolitas, ugyhogy
nyitott kapukat dongetek.

Akadnak, persze, bizalmasabb formak is, mint a ,,néni” és a ,,bacsi”, de ezek-
kel csinjan kell banni. Inkabb csak rokoni, csaladi kérben vagy j6 baratok, isme-
r6s0k kozott hasznaljuk Sket, de leginkabb csak akkor, ha a megszolité és a
megszolitott kozott legalabb 20 év korkilonbség van. A mai idésebbek — kiil6-
nésen a n6k — nagyon kényesek erre. Itt tennék egy kis kitérét: kezdS tanar ko-
romban falusi diakjaim, de a sztleik, nagyszileik is ,,tanar néni”’-nek szoélitottak,
de ez ott gy volt szokasos, és a viligon semmit nem vont le az irantam érzett
tiszteletikbol, melyre ma is szivesen emlékszem vissza. Nem is oOregitett ez a
megszolitas, hiszen huszonéves voltam. Ma azonban, amikor mar béven néni va-
gyok, egyaltalan nem tetszik, ha a piacon, az utcan, boltban ismeretlenek néninek
(azaz romanul: tanti-nak) szolitanak, mivel ezt tiszteletlenségnek érzem. A roman
,doamna” (asszonyom) megszOlitas annyira altalanos és régi, hogy nyugodtan
hasznalhatnak azt is. Erdekes, a férfivasarlokat mindig urazzak, nem ,,bacsizzak”,
még az egészen Oregeket sem.

A megszolitasokrol beszélve nem szabad megfeledkezni a gyermekekrol sem,
hiszen nekik sem mindegy, hogyan nevezik Sket a csaladban, az 6vodaban, isko-
laban. Nalunk régen az volt a szokas, hogy a csaladban a gyermeket — kiilono-
sen, ha egyke volt — mindenféle becenéven szolitottak, de a ,hivatalos helye-
ken”, azaz a tanintézetekben kizarélag a csaladnevikon: ,,a” Balog, Kiss, Szabé.
Igy emlegették, szolitottak egymast maguk a gyerekek is. ,,A maga fia mar Or-
czy” — mondja a buszke édesapa Moricz regényében (Légy j6 mindhalalig), pe-
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dig csupan arrdl van sz6, hogy a kis Nyilas Misi talan nem is ismerte legjobb ba-
ratjanak keresztnevét, vagy legalabbis sosem hasznalta, de a becenevét (Bébuci) ak-
kor hallotta elész6r, amikor ellatogatott otthonukba. Ez a nemkivanatos szokas,
szerencsére, napjainkban megvaltozott, mert — nyugati mintara (végre valami
jot is tanultunk télik) — ma mar az iskolaban is kezd divatba jonni a kereszt-,
s6t becenéven valé megszolitas, és a pedagdgusok szerint a gyermekek igénylik is
ezt, még a tanitok, tanarok részérol is.

4

Hosszabban kell targyalni a sziilék, rokonok, hozzatartozék megszolitasanak
formairol. Bar a sziil6k, nagyszil6k megszolitasa szlk csaladi koron belil altala-
ban megegyezés kérdése, esetenként spontanul alakul ki, itt is elég nagy kilénb-
ségek tapasztalhatok a régi és a mai szokasban. Emlitett adatk6zl6im szerint 50
évvel ezel6tt is elég nagy volt a valtozatossag ezen a téren. Varoson az anyu és
apu volt az altalanos, az elszigeteltebb falvakban az édesanyam, édesapam, vagy
birtokos személyjel nélkiil: édesanya, édesapa. El6fordultak alkalomszerd, ked-
veskedd formak is: mami, tati, tatus, anyuci, apuci. Az anyaorszagi mama és papa
nalunk, Erdélyben, soha sem volt divatban. A nagysziil6ket régebben csakis
nagymamanak, nagytatanak szolitottak, esetenként nagyanyonak, nagyaponak, de
a ,,nagy” el6tag sohasem maradt le, mint manapsag, amikor a nagyszilé: mama
és tata, nemcsak falun, hanem varoson is.

A nagynéniket, nagybacsikat régen is (Janos) bacsinak, (Mari) néninek szo-
litottak vagy nalunk — roman hatisra — a nagynénit tantinak. Foljegyeztem
még a kévetkez6 formakat: néném, batyam, nagynénje, nagybatyja, angyo. A fia-
talabb rokonokat — ha azok ugy igényelték — a keresztneviikon is szolithattak,
bacsi, néni nélkul.

A régebbi és a mai szil6i megszolitasok kozott tehat nincs nagy killénbség, de
régen az sohasem fordulhatott el6, hogy a gyermekek a keresztneviikon szolitsak
szuleiket, ma azonban lehet ilyet tapasztalni. Persze, ha a gyermek maskiilonben
udvarias, jol nevelt, a megszolitison semmi sem mulik, de ellenkez6 esetben ez a
szokas Osszefuggésbe hozhat6 a sziléi tekintély megcsorbulasaval. Pedagogus
korékben ismert Thomas Gordon elmélete, amelynek lényege a szil6 (felnétt ro-
kon, pedagogus) és a gyermek kozotti £6lé- és alarendeltség megsziintetése. Ez-
zel nem kivanok vitaba szallni, mert nem tartozik a targyhoz, csupan nyel-
vészként (és volt pedagogusként) arra is kell gondolnom, hogy a sziilék nyegle
modon valé megszolitasa — egyes gyermekek részérél — azok lebecstiléséhez is
vezethet. Ebben az esetben pedig ismét nem beszélhetiink egyenl6ségrdl, hiszen
a kapcsolatban a felnétt csaladtag is htizhatja a rovidebbet.

Egyébként — véleményem szerint, amely egy a sok kozil — a szil6i meg-
szolitasok kozott is van értékrend. Kisgyermek szajabol kedvesen hangzik a ma-
ma ¢és a papa (nalunk: tata), de ezek annyira elterjedtek — féleg a radios és televi-
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zi6s musorok révén, ahol el6szeretettel beszélnek igy a sziil6kr6l —, hogy szinte
sose hallhaté az anya, apa, még ritkabban az édesanya, édesapa sz6 (nemcsak
megszolitasként, hanem, ha a sziil6kr6l van sz6). Ez a kortlmény valoszintleg
Osszefligg anyanyelviink jelenkori infantilizmusaval, a kicsinyitésekre valé to-
rekvésekkel, amelyek mar régen tullépték a gyermeknyelv hatarait. Szerencsére,
egyes gyermekek, fiatalok valdsaggal visszautasitjak a mamazast-papazast, illetve
az interjukban adott valaszaikban kovetkezetesen az anyu, apu, anya, apa, ritkab-
ban az édesanya, édesapa szavakat hasznaljak. Sajnos, a riporterek ezt nemigen
veszik észre, s igy nem is tanulnak bel6le.

5

A megszolitas kérdéskorével Osszeflige a tegezés és magazas is.

Jollehet a tegezés és magazas egy csaladon belil elsésorban magantigy, meg-
egyezés kérdése, sajat felméréseimbdl megallapithatd, hogy a XX. szazad elsé fe-
lében vagy kozvetleniil a vilaghabora el6tt a mai id6s emberek gyermekkoraban,
azok 70 szazaléka magazta szileit, a nagyszul6k és rokonok esetében ez a szaza-
lékarany 80-ra emelkedik. Azért nem beszélhetiink szaz szazalékrol, mert adat-
kozl6im fele varosi kérnyezetben nevelkedett, de mas felmérésekben — amelyek
kizarolag falusiak korében torténtek — ez az arany szazszazalékos. El6fordult,
hogy a kisgyerek, amig meg nem tanult folyamatosan beszélni, mindenkit tege-
zett, de mar 3-4 éves koraban raszoktattak a magazasra, azaz megtanitottak ,ille-
delmesen” viselkedni, beleértve a koszonési formakat, a ,kérem szépen”-t, a
,,kO0sz6nom szépen”-t is, és ha ezeket a szabalyokat nem tartotta be, annak ko-
vetkezményel voltak, ugyhogy altalaban megszokta ezt a tiszteletteljes beszéd-
modot, és természetesnek tartotta.

Azokban az id6kben — fdleg faluhelyen — a nagyobb lanyok, fidk is maga-
z6dtak, ha nem voltak szorosabb baratsagban, s6t a férj és feleség is magazta
egymast, bar ez utébbi nem volt altalanos. Az azonban igen, hogy a felnéttek
nagy altalanossagban magaztak sajat szileiket — még varosi kornyezetben is.
(Az én szileim is magaztak a nagyszileimet, én azonban tegeztem &ket, igaz,
csak a nagyanyaimat ismertem.) Természetesen magaztak az anyost és az apost
is.

A legtobb helyen és esetben a tegezés tiszteletlenségnek szamitott. Magam is
megjartam ezzel, illetve a sziileim, akik a rokonok tegezésére szoktattak. 5 éves
koromban letegeztem addig nem ismert rokonaimat, és emiatt megkaptam a
,neveletlen” jelz6t. Lehet, hogy igazuk volt, hiszen én is kézeledem korban ah-
hoz a generacidhoz, amellyel ezek a felmérések késziltek, és alkalmazkodni kell a
mindenkori nyelvi szokashoz, amely a maga idejében a jolneveltség mércéje is
volt.

A magazas formai nem voltak tal valtozatosak. A leggyakoribb a ,,maga”
megszolitas volt, ami faluhelyen nem szamitott sértének vagy lebecstilének. Csak
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az egészen Oregek ismerték és hasznaltdk a ,,kend” megszolitast, egyetlen adat-
kozl6 emlékezett a ,kegyed”, egy masik a ,kelmed” alakra. A ,;magaval” valo
magazas helyett varosi kérnyezetben a ,,tetszikezést” tanultak el a gyermekek a
szuloktdl, de ez utobbit a falusiak nem ismerték.

6

A magazas vagy a tegezés divatja a 60-70 évvel el6bbihez képest mara gycke-
resen megvaltozott, bar napjainkban is egy-egy — sziikebb vagy b6vebb — csa-
lad maganugyének tekinthetd. Rengeteg tényezé befolyasolja: a rokonsagi fok, a
kozos megegyezés, a kapcsolat jellege, a nyelvi (és nemcsak nyelvi) izlés, a min-
denkori nyelvi divat stb. Ez utébbira elmondhato6, hogy — kiilonésen anyaor-
szagi minta alapjan — a jelenkorban tegez6d6, azaz a magazas egyre ritkabb je-
lenség. A munkatarsak, féleg az egynemtek elsé latasra tegezik egymast, ugyanez
vonatkozik a szomszédokra (marmint, ha ismerik egymast). A fiatalok, nemre va-
16 tekintet nélkiil azonnal Osszetegez6dnek. A kicsi és nagyobb gyermekek valo-
gatas nélkil tegeznek minden felnéttet a sztleiktdl kezdve a haziorvosukig, bar a
tanaraikkal — egyel6re — még kivételt tesznek (az 6v6 nénit viszont sokszor le-
tegezik). Jol van ez igy vagy sem, marmint a gyermekek részér6l — nem itt fog-
juk eldonteni. Ha a gyermek maskiilonben jol nevelt, akkor a tegezés inkabb bi-
zalmas kozelséget jelent, mint ,,bratyizast”. Persze, ez utobbi is lehet e talzott
liberalizmus kovetkezménye.

A magazas tehat kezd kimenni a divatbol, maholnap archaikus formava valik.
Ennek ellenére ma sem lehet teljesen nélkiil6zni. Nem tegezhetik, még a mai fia-
talok sem, az idésebb tavoli rokonokat, az ismerdsoket, akikkel nincsenek bizal-
mas viszonyban. A hivatali ranglétran folottink allékat csak akkor lehet tegezni,
ha 6k ezt felajanljak. A diakok — mint mar emlitettem — nem lehetnek pertu
viszonyban a tanaraikkal, sem a kézépiskolaban, sem az egyetemen. (Bar néhany
fiatalabb tanarrol is elképzelhet6, hogy megengedi ezt, de az ilyen alkalmat ki kell
varni). Végul magazni kell a teljesen idegeneket, akikkel a mindennapi életben
kapcsolatba keriilink.

Csakhogy amig a tegezéssel — nyelvileg — nincs semmi gond, a magazas
anyanyelviinkben eléggé kényes kérdés. A legismertebb magazé névmas, a ,,ma-
ga”, amelybdl az ige is ered, a legelterjedtebb, de nem a legudvariasabb forma.
Faluhelyen még ma sem sérté vagy udvariatlan, de varosi kornyezetben leg-
tobbszor az. Persze, az egy korosztalyhoz tartozé fiatalok vagy akar id6sebbek is
— ha véletlentil még nem tegezédnek — hasznalhatjak varoson is. A tanarok,
egyetemi professzorok is {gy magazzak diakjaikat (ritka esetben hasznalnak dgy-
nevezett ,tetszikezést”), de mas esetekben, példaul, ha a fénék igy magazza be-
osztottjat, az lebecslé lehet. Legalabbis az én nyelvérzékem (és érzékenységem)
szerint, amellyel lehet vitatkozni.
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7

A ,,maga’” tehat a legelterjedtebb, de nem a legudvariasabb magaz6é névmas,
de nem (csak) arrdl van szé, hogy valakit igy szélitunk. Az ilyenfajta magazas el-
s6sorban azt jelenti, hogy egyes szam harmadik személyl igealakokkal beszélink
valakihez: J6jjon ide! Figyeljen ide! Ne menjen sehoval Tudja-e, hogy ... stb. Ha
ezek vagy hasonlé6 mondatok elé még a ,,maga” megszolitas is odakeril (J6jjon
maga ide!), akkor a beszédmoéd egy fokkal még modortalanabb, viszont, ha a
,maga” megkertilésével, helyette az illeté nevét mondjuk ki, esetleg még a ,,ké-
rem” vagy ,kérem szépen” formakkal is megtoldjuk, akkor a harmadik személyd
igealakos magazas is udvariasabb, s6t, elfogadhat6 lesz: Janos bacsi, kérem, j6j-
jon ide. Rozi néni, arra kérném, ne menjen sehova.

Mint mar emlitettem, a ,,maga” megszolitast régen a ,,kend”, ,,kelmed” is he-
lyettesitette, de mara mindkett6 elavult, s6t a ,,kegyed” is. (Hidba valasztotta egy
népszerl folyodirat ciméul.) Talan érdemes volna felgjitani viszont a szintén régen
hasznalt, de maig is hallhat6, olvashat6 ,,6n” megszolitast. Pet6fi is igy szolitja
meg Aranyt hires elsé levelében, amikor még nem tegezédtek: ,,Udvézlém Ont!”
Ennek a szép, tiszteletteljes szonak nincs semmilyen ironikus mellékzongéje,
nem is annyira elavult, mint a ,kegyelmed”-bol révidilt tarsai (kend, kegyed,
kelmed). Persze az ,,0n6zést” éppen ugy el lehet kertilni, mint a ,,maga” megszo-
litast, ha a megszolitott személy nevével, rangjaval és mellette a ,,kérem”, , kérem
szépen” szavakkal helyettesitik.

A legudvariasabb magazasi forma az ugynevezett ,tetszikezés”: Hogy tetszik
lenni? Mit tetszik csinalni? Ne tessék haragudni! stb. Anyanyelviinkben, amely
minden mas szempontbdl gazdag is, leleményes is, ezt csak ilyen korilirasos
formaban lehet kifejezni. Az ismert idegen nyelvekben a minden udvariassagi
szempontot tokéletesen kielégité magazast a tobbes szam masodik személyd ige-
alakkal fejezik ki (a romanban is: poftiti, veniti), s ez igy egyszert és praktikus. A
magyarban a ,tetszik” igét nem lehet elkertilni, mert jobb nincs. Legfeljebb ak-
kor nem ajanlatos a hasznalata, ha véletlentil kissé megmosolyogtat6 beszédhely-
zet alakul igy ki: ,,Betegnek tetszett lenni?” Erre altaldban az a valasz, hogy: ,, Tet-
szett a fenének, de az voltam.” Ilyenkor éppen agy el lehet kertilni a korilirast,
mint 2 mar emlitett ,,maga” vagy ,,6n” megszolitisokat. ,,Ugy hallottam, hogy a
néni (bacsi) beteg volt. Igaz ez?” A | tetszik” ismétlédése sem tul szerencsés egy
mondaton beltl: ,,Azt tetszett mondani, hogy el tetszik jonni, miért nem tetszett
eljonni?” Vilagos, hogy legfeljebb két , tetszik”-et bir el ez a révid széveg,

Folyamatos beszéd koézben, persze, nem konnyl valogatni a kifejezések ko-
zott, de egy kis figyelemmel ez is megoldhato.
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A nyelvi udvariassag kovetelményei minden korban adottak, és ez aldl jelen-
korunk sem lehet kivétel. Sajnos, ennek ellenére, napjainkban éppen a jolnevelt-
séget bizonyité nyelvi formak valtoztak meg. Volt mar sz6 arrél, hogy a mai
gyermekek majdnem minden felnéttet tegeznek, de talan mégsem ez a legna-
gyobb baj, hiszen az udvarias beszéd sok egyéb tényez6tdl is fiige (még a hang-
szint6l, hanghordozastdl, arckifejezéstél stb. is). A legnagyobb hiba ott kere-
sendd, hogy a mai beszédben divatba jott a faragatlansag, a beszédbeli durvasag.
Ezt a stilust elsésorban a fiatalok terjesztik, de nem ritkan az idésebbek is ,,fel-
zarkéznak” mogéjuk, mert a durvasagot nyelvi divatnak tekintve nem akarnak
,lemaradni”, j6 pontokat akarnak szerezni az ifjasag el6tt.

Kérdés, hogy lehet-e ezt a mai durva beszédet valamilyen jelenkori argénak
tekinteni. Ha igy volna, ez egyszersmind azt is jelentené, hogy a mai nyelv-
hasznalatban egyenl6ségi jelet tesziink az argd (zsargon, szleng) és a faragatlan
beszéd kozé. Marpedig az argd mindig inkabb a szellemes, tréfas, Gtletes beszé-
det jelentette, mint a durva beszédet. Igy valt kéznyelvivé sok ma is hatisos, kife-
jez6, de korantsem csunya szo: kaja, pia, hekus, zsaru, csor, bunyo, falaz, zri, ha-
ver stb.

Fiatalokrol 1évén sz6 meg lehet allapitani, hogy ma sem a — mar jocskan
megvaltozott — didkzsargon jelenti a nyelv eldurvulasanak veszélyét. A matek,
doga, oszi, diri vagy a tok- elétagt szavak (t6kjo, tokrossz, tokunalmas stb.) leg-
teljebb a tul gyakori hasznalat miatt veszitik el eredeti szintiket-iziiket, talan nem
is tul szellemesek, de korantsem durvak. A baj tehat nem itt kezdédik, hanem
ott, amikor egyesek ,,haver” helyett igy szolitjak meg barataikat: te hilye, 16kétt,
vacak, rozoga (ezek még finomabbak) vagy ostoba, dog, ocsmany, szemét, sze-
métlada. Bz utobbiakat meg az itt nem emlitetteket (a nyomdafestéket sem trS-
ket) talan inkabb az illeté hata mogott mondjak, bar szemtdl szembe, megszoli-
tasként is el6fordulhat barmelyik, és az a legérdekesebb, hogy ez utdbbi esetben
sz6 sincs valodi haragrél, indulatrdl (amely talan indokoltta tenné az efféle sza-
vak hasznalatat). Az ilyesmi egyszerten divat, aminek az alapja a nyelvi nyegle-
ség, a rosszul értelmezett tréfa vagy egyszertien a szokas. Aki az ilyen megszolitas
miatt megsértédik, az nem elég modern, nem ,belevalé”, azt visszakildik a
multba, a régebbi szazadokba vagy még cifrabb helyre, mert a szép sz0, a tisztes-
séges beszéd ma mar elavultnak szamit.

Természetesen, ebbdl a szempontbdl is beszélhetiink kivételekrdl, jolnevelt,
llemtuddan besz¢ld fiatalokrodl. J6 lenne, ha a kornyezetikre, barati kortkre is
hatast tudnanak gyakorolni.
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A ma mar nagyszill6korban 1évé emberek vallomasai szinte egyontetiien bi-
zonyitjak, hogy a kéznapi beszéd modja régebbi (fél évszazaddal, 60-70 évvel ez-
el6tti) id6kben joval illemtudébb volt, mint a jelenben. Az ismerésok — kiillono-
sen faluhelyen — nem elégedtek meg a révid ,,J6 napot!” koészonéssel, hanem
rendszerint hozzatették: ,,Adjon az Isten j6 napot!” A ritkabb készonési formak,
a mezei munka soran elhangzé kélesonos tdvozlések is roppant tanulsagosak:
,Isten dldja meg a munkajukat, magukat!”, amire a valasz: ,,Aldja meg az Isten a
magukét is a masokévall” (Magyarbikal, Kolozs megye), illetve: Adjon Isten j6
munkalkodast és segedelmet! (Gyergyocsomafalva, Hargita megye).

El lehet gondolkozni azon, hogy a fenti médon megfogalmazott készonési
forma a maga pontossagaval, gondossagaval mégiscsak tObbet mond, mint az
egyszerd ,,J]6 napot”, amely sztereotippé valt, nemigen érezziik mar, hogy ere-
detileg jokivansagot tolmacsol (kulonosen igy, hogy a ,.kivanok™ befejezés is el-
marad bel6le). Az ilyen latszélagos aprosagok is jelzik az egymas iranti megbe-
csiilés fokat.

Az id6s emberek visszaemlékezései azt is bizonyitjak, hogy a régebbi id6kben
a csaladtagok egymas kozotti beszédbeli magatartasa is sokkal illemtudébb volt,
mint a kés6bbi évtizedekben és f6leg napjainkban. Ezt az allitast igazolja a meg-
kérdezetteknek az otthoni beszélgetés hangnemérdl, a durva, vulgaris, tragar be-
szédrél elmondott véleménye is. A vallomasok egyontetlien, azaz 100 szazalék-
ban bizonyitjak, hogy sztiletési helységtdl, a szil6k foglalkozasatol, vagyoni hely-
zett6l fuggetlentl a sziilék, a felnStt hozzatartozok file hallatara soha, semmi-
lyen kérilmények kozott nem lehetett a gyermeknek karomkodni, illetlenségeket
mondani, csinya szavakat hasznalni, ,,még egy fenét se” (ahogyan azt egy id6s
asszony vallotta).

90 éves, de szellemi képességeinek teljes birtokaban 1év6é nagynéném vallo-
masa szerint gyermekkoraban a csaladban sohasem hangzott el tragar sz6 vagy
szitkozédas. Ha valami kihozta Sket a sodrukbdl, a legerésebb kifejezés ez volt:
,»A csuda vigye ell” A gyermekek egymas kozott néha veszekedtek, st egy id6-
ben a szil6k kozott is feszilt volt a viszony, de tiszteletlen beszédre, csunya
szora ebbdl az id6szakbol sem emlékszik. Azota alaposan megvaltozott a hely-
zet, azaz fokozatosan romlott. O a térjével mar valtott néha durvabb szavakat is,
a lanya és a veje szajabol is ki-kicsuszik egy-egy karomkodas, de — szerencsére
— abban a csaladban ez inkabb tréfabol térténik, mint durvasagbol. Ilyen is van,
de a legtébb csaladban — ahol durvan beszélnek — a csaladtagok nem becsiilik
eléggé egymast.
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Az egy-két nemzedékkel ezel6tt gyermekeskeddk és szileik, hozzatartozoik
tisztelettudobban beszéltek egymassal, mint a mai fiatal nemzedék, de azért em-
berek voltak 6k is, emberi gondokkal, bajokkal, kellemetlenségekkel, s ilyenkor
Sket is elontotte az indulat, a gyerek pedig akkor is gyerek volt, veszekedett, ve-
rekedett néha pajtasaival. Ilyenkor elhangzott az ,,6r6k harag”, a fenébe kiildés, a
lehiilyézés vagy a még erésebb szitokszo, de ez nem volt annyira napirenden,
mint ma, amikor bizonyos tragarsagok a kot6szok gyakorisagaval vetekednek, s
még csak belsé indulat, harag sem sziikséges az elhangzasukhoz.

A felméréseim soran megkérdezett mintegy 50 id&sebb vagy nagyon id6s sze-
mély vallomasa szerint a nyelvi illemtudas terén fél évszazaddal ezel6tt (vagy még
régebben) a kovetkez4 volt a helyzet: a megkérdezettek 24 szazaléka bevallotta,
hogy gyerekként gyakran hasznalt durva szavakat, de nem a sziilék el6tt, tovabbi
26 szazalékuk csak ritkan, alkalomszertien beszélt igy a testvérével, barataival, 50
szazalékuk viszont azt allitja, hogy gyermekkoraban soha nem hasznalt csinya
szOt, nem karomkodott, egyrészt a szilSi tiltds miatt, masrészt azért, mert az
ilyen stilus a csaladban is szokatlan, s6t ismeretlen volt.

A szulok, nagyszil6k, rokonok esetében ez az arany igy alakul: mind6ssze 15
szazalékukrol vallottak be az egykori ,,gyerekek”, hogy gyakran hallottak Sket
szitkozodni, karomkodni, masik 15 szazalékuk ezt csak alkalomszertien vagy tré-
tabol tette. A csaladtagok 70 szazalékatol viszont a gyerekek sohasem hallottak
durva beszédet, tragar szavakat. (Mivel ez az arany a gyerckek részérdl csak 50
szazalék, foltételezhets, hogy egyeseket az utca tanitott meg a csinya szavakra.)

Ha ezt igy elfogadjuk — ¢és nincs okunk kételkedni benne —, akkor ez azzal
magyarazhato, hogy régen a gyermek szemében a sziil6, a nagysziil6, a felnétt ro-
kon, a tanit6 stb. példakép volt, akire fol lehetett nézni, és akinek foltétlen enge-
delmességgel tartozott — nyelvi értelemben is, mert beszédjének modjat is meg-
szabtak, iranyitottak. Szépen, tisztelettud6an kellett szolnia a ,,nagyokhoz”, egy-
részt, mert a tizparancsolat is ezt irja el, masrészt joval nagyobb volt a fegyelem
a csaladban is, az iskoldban is. Még ha a sziil6, a feln6tt szajan ki is szaladt a ka-
romkodas a gyermek el6tt, az ,,mas” volt, hiszen gondokkal kiizdott, enni adott a
gyermekeinek, hajlékot, otthont biztositott a szamara. A gyermeknek kereken
megtiltottak bizonyos dolgokat, igy a karomkodast, a cstinya beszédet is, és a ti-
lalmat nem lehetett megszegni kévetkezmények nélkil. De, az adatok tantsaga
szerint, a feln6ttek tobbsége is féket tett a nyelvére, hogy ne mutasson rossz pél-
dat gyermekének, vagy egyszertien illemtudasbol, szemérembdl és — amint egyik
legid6sebb adatkozlém mondotta — azért nem karomkodtak, hogy ,,ne bantsak
az Istent.”
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Az el6z6 részekbdl lathatod, hogy milyen volt a nyelvi illem 50-60 évvel ezel6tt
a csaladokon belil. A gyermekek nemigen beszélhettek tiszteletlentl, durvan
szileikkel, hozzatartozoikkal vagy altalaban a felnéttekkel — megtorlas, kévet-
kezmények nélkdl.

A tdlzasba vitt fegyelmezés, a nyelvi téren is megkovetelt szigor helyessége ma
részben azért vitathatd, mert ezzel rendszerint egyitt jart, hogy a gyermeknek
,»hallgass” volt a neve, nem szolhatott bele a felnéttek beszédébe, nemigen kér-
ték ki a véleményét, még akkor se, ha réla volt sz6. Erdekes, hogy a mai id6s
emberek egyontetiien azt vallottak, hogy ez igy volt helyes, igy volt természetes
szamukra, és a legnagyobb szeretet és nosztalgia hangjan beszéltek sziileikr6l,
gyermekkorukrol. A mai nevelési modszereket, a gyermekek és serdilék szaba-
dos magatartasat, stilusat viszont egyontettien helytelenitik.

»A demokracia és az istentelenség a hibas” — mondtak szinte kérusban a
kisiratosi otthon gondozottjai (Arad megye).

Lehet, hogy részben igazuk van, de a beszéd eldurvulasaért, a nyelvi illem hia-
nyaért elsésorban a csaladi kozosség fellazulasa a felel6s. Ma mar altalaban nincs
meg a csaladban az az Gsszetartd erd, az a szilard alapokon nyugvo kis kozosség,
amely egykoron a gyermek szamara az egyetlen lehetséges 1étezési format, a biz-
tonsagot jelentette, még akkor is, ha a felnétt csaladtagokkal szemben nem volt,
nem lehetett ,egyenrangu fél”. (Nem is vagyott ilyesmire, tudta a helyét, a
kotelességét, s az elég volt neki.) Napjainkban gyakran szétesik a csalad, de ahol
egyltt marad, ott is a megélhetés vagy a t6bb pénz utani hajsza a fontosabb,
mint a gyereknevelés. Igaz, hogy a gyermek mindent megkap, amit pénzért kapni
lehet, akar van ra sziksége, akar nincs, de azt, amit ingyen kaphatna — a tarsas
viselkedés, a nyelvi illem szabalyai —, azt pénzért nem lehet megvasarolni sza-
mara. A szilének éppen erre nincs ideje, lehetésége vagy tiirelme (esetleg maga
sincs tisztaban ezeknek a szabalyoknak a jelent6ségével vagy magukkal a szaba-
lyokkal sem). Manapsag beszélhet a gyermek otthon, amennyit akar, csak nincs
kivel. Beszélgetés helyett rabizzak a televiziora, ott pedig van alkalma elég durva
beszédet hallani, de azt is eltanulhatja, hogyan ,,kommunikalnak” egymassal, jo-
részt a nalunk fejlettebb orszagokban a szulék és a gyermekek, a tanarok és a di-
akok. Sajnos, ez nem a legjobb példa a szamukra. A sziil6knek inkabb ellensu-
lyozniuk kellene az ilyen hatast, és idénként meg is teszik, de egyre tirelmetle-
nebbiil (hiszen kevés r4 az idejiik), s a durvasag Gjabb durvasigokat szil. Tgy el-
tinik a kolesénos megbecsiilés, olykor még ennek az igénye is. Még a szitoksza-
vak is durvabbak a régieknél, nem beszélve az el6fordulasi arany névekedésérél.

Pedig emberek vagyunk ma is — emberi médon kellene szélnunk egymashoz,
hogy ne csak értstik, meg is értstik egymast.




Maradandé mivészet

Bertha Zoltdn

Magyarsdg és emberség*
A magyar nemzeti irodalom legfébb jellegzetességeirdl

,,One can only reach out to the universe with a gloved hand — that glove is
one’s nation” (,,az univerzum felé csak kesztyls kézzel nyulhatunk ki, s ez a kesz-
tyd a nemzetiink”) — foglalja nemzeti identitas és univerzalitas finom Osszefliggé-
seit rendkivil talalo és mélyértelmd metaforaba W. B. Yeats, egyszersmind a nem-
zetl 6nazonossagot az egyetemesség elérésének vagy megkozelitésének a feltéte-
leként elgondolva. Sajat nemzetére vonatkoztatva hasonlé képzetformak mozgosi-
tasaval tOmoriti axiomatikus szentencidba (a ,,sic itur ad astra” — gondolat jegyé-
ben is) Ady Endre, hogy ,,a magyarsag sziikség és érték az emberiség s az emberi-
ség csillagokhoz vezetd utja szamara.” Babits Mihaly ugyancsak lesz6gezi a nemze-
ti jelleg értékképzé oOnallitasanak humanontologiai és értékfilozofiai, axioldgiai
bizonyossagat, amikor azt fejtegeti (szinte Adyt is visszhangozva) Trianon alatt és
utin, hogy ez ,,az a haza, melyet sohasem lehet az Emberiség ellen forditani: mert
kincse inkabb ez az emberiségnek, és sokasodasa és gazdagodasa”; ,,ez az a haza,
amelyre igenis sziiksége van az emberiségnek, amelyet meg kell 6rizni az emberi-
ség szamara.” S mid6n igy vall: ,,Magyar vagyok: lelkem, érzésem Orokséget ka-
pott, melyet nem dobok el: a vilagot nem szegényiteni kell, hanem gazdagitani.
Hogy szolgalhatom az emberiséget, ha meg nem 6rz6k magamban minden szint,
minden kincset, ami az emberiséget gazdagithatja? A magyarsag szinét, a magyar-
sag kincsét!”; ,,azt mondhatnam, amit Illyés: barmely nemzet kiveszése ilyen tragi-
kus gorcesel markolna szivemet. S azt, amit Széchenyi: mindig mélté feladat egy
nemzetet megmenteni az emberiségnek.” |, Egy szint a csokornak, egy hangot a
koncertnek.” A megmentés gondolata pedig Gjra Adyhoz is visszavezet: ,,barmi
aron meg kell védeni (...) egy fenyegetett fajtat.” Hiszen minden nép, minden
nyelv és nyelvhaza egy megbrzendd ,,kilon latomas a vilagrél” — s ,,a nyelvi ha-
zak halala metafizikai tragédia lehet az egész emberi civilizacié szamara” (ahogyan
pedig Sz6cs Géza posztulalta).

*Elhangzott 2012. november 14-én Budapesten a Pet6fi Irodalmi Muzeumban az
Irodalmunk visszahdditasa. Irodalomértésiink helyzetérdl és a nemzeti szempontii irodalomeértés esélyei-
rd/ cimt konferencian.
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A nemzetvéd6 mindségboleseleti konkluzié igy torvényszerlien teremti meg
az etikai és a metafizikai belatas integritasat. Babits szavaival: e ,,szerencsétlen és
megalazott nemzet — a harci eré védtelen aldozata — szellemi tekintetben sze-
rencsésebb, mint a biszke hatalmasok: szabadon nézhet szembe a Gondolattal,
melyt6l az Er6 fél, s egyszerre szeretheti hazajat és az Igazsagot.”; ,hiszen az
Igazsag maga sem kivanhat itt egyebet, mint folemelését ennek a boldogtalan
népnek, melynek oly fajdalmasan jgaza van.” ,Mert erGs a fegyver és nagy hatal-
massag, / de leghatalmasabb mégis az igazsig.”

A sajatos nemzeti érték- és lényegvalosagok szitkségszeriségét azutan szamta-
lan kortars kultartorténész és elméletir6 irodalomtudoés is csak megerdsitheti. A
nemzeti tudat és a nemzeti 6nazonossag metafizikdja a teljes k6z6sségi 6nmeg-
valésitast koveteli (j,the metaphysics of nationalism speak of the entry into full
self-realization of a unitary subject known as the people”) — summazza Terry
Eagleton. Az értelmiségi nagyon gyakran tekinthet6 ugy a sajat népe szemében,
mint aki képviseli, kifejezi és tanusitja a nemzeti k6z6sség szenvedéseit. Bzt a
rettent6en fontos feladatot pedig — a térténelmi emlékezet ébrentartasat, a kol-
lektiv 1étezés megerdsitését — a mtvészek az egyetemes esztétikai értékek és tav-
latok hiteles megteremtésével toltik be (an ,,intellectual is very often looked to by
members of his or her nationality to represent, speak out for, and testify to the
sufferings of that nationality /.../ To this terribly important task of representing
the collective suffering of your own people, testifying to its travails, reasserting
its enduring presence, reinforcing its memory, their must be added something
else, which only an intellectual /.../ has the obligation to fulfil. After all, many
novelists, painters, and poets /.../ have embodied the historical experience of
their people in aesthetic works, which in turn become recognized as great
masterpieces. For the intellectual the task, I believe, is explicitly to universalize
the crisis, to give greater human scope to what a particular race or nation
suffered, to associate that experience with the sufferings of others”) — fejtegeti
Edward W. Said. Az esztétika nincs elvagva az etikatdl vagy a politikatol. Ekkép-
pen az irodalomtudomany feladata nem egyszertien az olyan esztétikai vizs-
galddas, amely az értékelést és a kifinomultsagot célozza meg, hanem az olyan
kulturalis elemzés, amelyet a tarsadalmi megértés és az emberi emancipacié ér-
dekel (,,aesthetics is not severed from ethics or politics. Thus, the task of literary
study is not simply aesthetic scrutiny in the pursuit of appreciation and
refinement but cultural analysis in the interest of social understanding and
human emancipation”) — taglalja Vincent B. Leitch.

Régebbi és djabb gondolkoddk gyézhetnek meg tehat nemzeti sajatossag-
sztéra és egyetemes értékrend egymastol elvalaszthatatlan minéségekkel rendel-
kez6, organikus kapcsolatardl, kolesonos eléfeltételezettségérdl és Gsszefliggésé-
r6l; a kolesonviszonyban az egymast atjard értékdimenziok szintézisigényét evi-
dencianak tekintve. Megint Babitsot idézve: ,,Minden muvészet annal értéke-
sebb, mennél nemzetibb, mennél jobban differencialédott minden iranyban, a
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nemzeti iranyaban is. S az irodalom, a nyelv midvészete, annal értékesebb, mennél
nemzetibb a nyelve, mennél idiomatikusabb, a gorog sz6 etimoldgiai jelentése
szerint.” Németh Laszloval szolva: ,,Mennél mélyebben vagyok magyar, annal iga-
zabban vagyok ember. A legfranciabb franciak, a legnémetebb németek, a legoro-
szabb oroszok voltak azok, akik az egész emberiségnek is mondtak valamit” A
magyar irodalmi tudatvilignak markans vonasa az az onszemléleti bizonyossag,
amely szerves szimbiodzisban fogja fel magat a vilagkultiraval. Még a kozvetités, a
fordithatésag nehézségeivel torténd birkdzas kézepette is. Babits szerint: ,,nem le-
het csodalkozni, hogy a kénnyen fordithaté muvek tobbnyire egészen mas, nem
specialisan irodalommivészeti értékekkel birnak — ha egyaltalan értékesek: s az
ilyen muavek Osszessége hamis fogalmat ad valamely irodalom értékeirdl. (...)
Mindenhez az irodalomban, ami nem kiils6leges és technika, kéze van a nyelv gé-
niuszanak — és lefordithatatlan.” Ezért, ennek elfogadasa folytan sem lehet cso-
dalkozni azon a szandékon, amely legjobbjainkat mindig a hozzajarulas, a tébblet-
nyujtas mindségigényével vértezte fol, az utinzas és a masolas szervilizmusaval
szemben. Abban a hitben, hogy alkot6 autondémiajaval és aktiv 6nallésagaval, akar
a példanemzeti célkitlzés torekvésével vagy a példanemzet-alakitis reményével a
magyar sors és a magyar szellem legalabb a ,,sajatossag méltésaganak’ statusat biz-
ton elérheti. Makkai Sandor is igy hirdette: ,,Nem érette, az 6 kedvéért, hanem
onmagunkért kell eurépai nemzetnek lenntink. Ez, éppen ebbdl kifolyolag, valami
egészen mast jelent, mint Burdpa utanzojanak, szolgajanak, vagy éppen majmoldja-
nak lenni. Nincs sziikségtink Eurépa bineire, igazsagtalansagaira, szeszélyeire, képmu-
tatasara, felfuvalkodottsagara. Sajat magyar jellemiink és szellemiségunk kifejtésére
van sziikségiink az eurdpai kultira valédi és 61k értékeinek érvényesitése altal. A
mi eurdpai feladatunk: embernek lenni — magyarul.” De Jézsef Attila is 6nérzete-
sen jelentette ki: ,,Az emberiségnek éppen magyar mivoltunkkal tartozunk.”

A vilaghorizonti betagozodas vetiileteit és moédozatait arnyalatosan boncol-
gatva Babits arra is felhivja a figyelmet, hogy irodalmunk ,,eurépai még akkor is,
még abban is, mikor nemzeti. Az ugynevezett nemzeti irany nem jelentett ne-
kiink valami egyoldalt begubdzkodast és elzarkézast a vilagirodalom nagy aram-
lataitél: hanem éppen az aramlatok egyikét”; s hogy ,,a nemzetiség pedig csak
akkor értékes a vilagirodalom szamara, ha abba beilleszkedett, avval Gsszehan-
golédott, atitatédott.” Igaz, hogy ,,valamely irodalom éppen annal inkabb lehet
vilagirodalmi érték, mennél nemzetibh: mennél tbb 7/ szint, 7ij hangot visz belé a
vilagirodalomba.” A ,,vilagirodalom altalaban az egész kultura — a népek lelké-
nek o6rias koncertje”, s e ,,nagy koncerthez egy 4j hangot adni, egy 4j szint a vi-
lagirodalom nagy tarkasagahoz, a legnagyobb szolgalatok egyike, melyeket egy kis
irodalom a vilagirodalomban tehet, s része a kis nemzetek azon nagy feladatanak,
mely nalunk Széchenyiben valt leginkabb tudatossa, aki igy fejezte ki: ’egy nem-
zettel ajandékozni meg az emberiséget’. Az élet mindig keresi a kiilonségeket és
tarkasagokat, és milyen szegény lenne az egyszinti emberiség!” S tovabb arnyalva
azt is elemzi, hogy mig ,.tehat egy irodalomnak, mint egésznek, értéke annal na-
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gyobb a vilagirodalomban, mennél inkabb 4j hangot visz bele, s mennél t6bb 4j
kifejez6eszkozzel gazdagitja, azaz mennél kifejezettebben kilon nemzeti karak-
terrel bir: addig, megforditva, valamely ¢gyes minek vilagirodalmi értéke annal
nagyobb, mennél altalanosabban emberi vagy eurdpai érdekkel bir, s mennél
eurépaibb eszkézoket hasznal a kifejezésre.” Németh Laszl6 ugyanilyen koleso-
n6sség alapjan figyelmeztet a kétoldalisag nélkiilozhetetlenségére: ,,Nincs barba-
rabb, mint a kilfold szempontjait forditani a magyar irodalom ellen. De nincs
stiirget6bb, mint olyan értelemmel gondolkozni magyar alkotasokon, amely sok
idegen mtvon is gondolkozott.”

A magyar irodalom torténeti folyamataira és mozgastendenciira tekintve az
egyik legfeltinébb, leginkabb szembedtlé — vagyis nehezen vitathaté — sajatla-
gos jelenség: az utébbi mintegy két évszazadban lezajlott hatalmas aranyd, az addi-
giakhoz képest és altalaban a nagyvilag kultirtorténeti szemszogébdl is kilonle-
gesnek latszo kiteljesedés, kicsticsosodas — hallatlan jelentéségt irok sokasaganak
az egyideji teljesitményrengetegét, értékosszességét eredményezve. A ,kis nép,
nagy szellem” tézise igazolodik, és Babits példaul mar a tizes évek elején azt 6sz-
szegzi, hogy a magyar literaturaban ,,el6sz0r a Aifgezés eurdpai értékét talaltuk: s
torténeti fejtegetéssel bizonyitottuk, hogy irodalmunk tagyszélvan kezdetétdl fogva
a nagy europai kulturanak egyik kifejezésformaja, s mar mint ilyen is helyet foglal
az ugynevezett vilagirodalomban. Masodszor megmutattuk, hogy e vilagkultaraba
nemzeti sajatsagaival s 6nallo, egyéniségszert karakterével egészen 7j sgint hozott.
E két pontot tekintve szamlankon igen erGs aktivit sejtettink meg.” Modern j6v6-
jében ,,végtelen kilatasokat” remél, mint ahogy a huszas évek derekan Németh
Laszl6 még hatarozottabban korvonalazza ezt a lehetéséget — a mechanikus tele-
ologikus evolucionizmussal szemben a szerves mozgas-jelenségek és névésfolya-
matok kiszamithatatlan erupcidjat érzékel egyfajta organicista elméletének jegyé-
ben, sét ebbdl kovetkezben egyenesen a mintaallitas affirmativ, kildetéses torek-
vésének szellemében —: ,,A nemzetek akkor adjak legjobb eréiket, midén maguk-
ra eszmélve, a genezis ihletével el6szor ontik tokéletes és eredeti alakba kilon
mondanivaléjukat.” (...) ,,Aki ismeri a magyarsagban immar szazotven éve erjedd
erSket, latja, hogy tanuljuk el fokrél fokra Nyugat kifejezé eszkozeit, hogy kere-
kediink a Nyugat f6lé a mi kilon mondanivalonkkal, elhiszi, hogy a kovetkezé
szOt a magyarsag fogja mondani. Az attérést mar malt a szazad el6készitette.
Berzsenyi, Csokonai, Katona, Vorésmarty, Jokai, Arany ennek a municioraktar-
nak a felhalmozdi. A kilencszaz korili évek tespedésébdl nem remélt magassa-
gokba csap 0l a magyar géniusz. A nemzeti katasztrofa ezt az irodalmi féllendu-
lést széles magyar rétegek személyes tgyévé tette. (...) Egyszer forduljon felénk
Eurépa figyelme, irodalmunk hoéditani fog.” Németh a nemzeteket tartja Eurdpa
eleven szerveinek, amely mindig mas és mas Gjraé¢led6 szervével, azaz nemzetével
nétt és ugrott ki — ,,a teremtd tettek soha nem tapasztalt sird egymasutanjaval” —,
mint példaul az antik gérégség. De a harmincas évek végén Babits is az athéni kul-
tarara hivatkozva allapithatja mar meg — és sajat ko-rabbi eszményeinek, vagyainak
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a megvalosulasat is mintegy konstatalva —, hogy a ,,mi kicsiny és ismeretlen néptink
feltin6en nagy s magas értékd irodalmat és mtvészetet hozott létre, amely nemcsak
egyes csucsjelenségeiben, de egészében is hatalmas nemzetek teljesitményeivel kiallja
a versenyt. (...) Ma, amikor a kultara ereje és szellemisége egész Europaban hanyat-
lani latszik, a tépett és megszegényedett magyar még mindig tartja irodalmanak és mu-
vészetének szinvonalat, mely semmivel sem all a legjobb nyugati szinvonalnal
alacsonyabban.”

Mindezekbdl taplalkozva a magyar nemzeti irodalmi paradigma iranyado alapvetés-
¢hez tartozonak gondolhatjuk egyfeldl a vilagirodalmi jelenségek teljes kord jelenlétét,
reflexiojat és asszimilacidjat, masfelSl azok sajatszerd atszinezédését. ,,EBurdpai és ma-
gyar szellem parhuzamossaga és markans eltérése magyaraz meg leginkabb specialisan
magyar jelenségeket a Gellért-legendeitol maig” — fektette le tézisét napjaink irodalom-
tudomanyi diskurzusaban Imre LaszI6 is. Mindemellett szamba vehet6 egészen egye-
di, kiilénGs szemléleti formak és beszédmodok, specifikus poétikai, mifaji képzéd-
mények kifejlése és meggyokeresedése is. A magyar jellemrdl értekezd, bizonyos
nemzetkarakterologiai ihletettségt tanulmanyaban Babits Mihaly olyan tulajdonsago-
kat sorol, mint a képgazdagsag, a realizmus, a kifejezés jozansaga, az edzett flegma és a
béles, moralis szonokiassag. Azonban ezeknél talan még altalanosabb jellegzetességek
is nyomatékosithatjak a sajatossagok paradigmakonstitual6 karakterjegyeit. Elsésorban
talan azt, hogy az egyes kiteljesed6 tulajdonsagok bar kilon-kilon nyilvan mas és mas
népek irodalmaban is fellelhetSk vagy kiemelve azonosithatok, mindezek ilyenfajta
egyuttallasa, jellegképz6 kombinacidja vagy koegzisztenciaja mégis leginkabb a mi iro-
dalmunkat markirozhatjak.

Valoszintleg tagadhatatlan a megmaradas létkérdéseit tematizalé és proble-
matizald, moralis vétetésd és vonatkozasu sorsirodalmisag jellegmeghatarozé
hangsuilyossaga. Amely erételjes és elementaris torténeti tudatossaggal reflektal
a kollektiv fennallas historikus dilemmaira és kataklizmaira. Sorsos tajékozodas,
nemzeti Onismeret, lelkiismereti hajlam ¢és beallitddas, kotelességérzet és
képviseleti felelésségtudat egyarant identifikalja. A torténelemben vald
szubszintencialis fennmaradas szikségképpeniségét egyetemes, vilagtavlata és
emberfolotti, természetfolotti perspektivakba illesztve képzeli el. (,,Megmaradi.
Ahogy lehet. S hogy lehet? Ugy, ahogy a nép nagy tSbbsége hiszi, hogy lehet.
Mert a hit nagy erd, a torténelemben talan a legels6 er6” — Veres Péter;
,»Atyam, mig néped egy is van e f6ldon... mig néped van... magyar is legyen”;
,Volt-e a magyarral valami célja, valami kiloén célja a Teremtének? (...) Azzal,
hogy oly sok emberi nyelv van, kicsi és nagy — volt-e terve az Urnak? Es véliink,
a mi nyelviinkkel volt-e, s ha igen, mi célja, terve volt? (...) hiszem, hogy akarmily
kicsiny, de mégis volt célja. Ha semmi mas, egy bizonyosan: hogy megmaradjon.
Hogy fennmaradjon most és mind6rokké” — Paskandi Géza; ,,A nemzet célja
tehat az lehet, hogy az Isten csak szamara kivalasztott nyelvét az emberiség
legvégs6 hataraig tovabbvigye, gyarapitsa mindannyiunk oromére, és tegytk
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hozza, Isten nagyobb dicséségére” — Kanyadi Sandor; ,,ugy cselekedjiink,
hogy megmaradjunk” — Stt6é Andras.)

Kialakul egy olyanfajta sajatos (és kozismert) erkolesi nemzetfogalom, azaz nem
szarmazas- és eredetk6zOsségi, nem etnocentrikus, nem vagy nem pusztan allam-
politikai, foéldrajzi-teriileti, taji-természeti, gazdasagi, tarsadalmi, de még a ha-
gyomanyk6zosségl nyelvi-kulturdlis adottsagokon, Ovezeteken, koérilményeken is
talhalado, azokat transzcendalo, szinte vallasi (mert 6nkéntesen és szabad akarat-
bol sorsvallald) attribatumokkal felruhazott, vagyis szakralizal6 moralis nemzet-
eszme és konfirmalt nemzeti aspiracid, amely elvileg a legmagasabbrendinek ér-
telmezhet6, mert tisztan lelki-szellemi erezet(i, spiritualizalt vérvonalként vonul
végig irodalmi gondolkodasunk évszazadain. Azon til, hogy nyelvében és lelkében
él a nemzet: erkolesiségében, moralis hiiségében a legmagasztosabban és legiga-
zabban. Ujra Babits hangjan utalva erre: ,,— Mit ér az ember, ha magyar? — kér-
dezte Ady Endre. De nem 6 el6szor, s nem 6 utoljara. Azt mondhatnam: az egész
magyar torténelem ezt kérdezi. Amit Ady versével, szavaival, ugyanazt kérdezte
Széchenyi egész életével. Nincs még egy élet, mely oly ellenallhatatlanul veti 6l a
‘magyarsag ¢s emberség viszonyanak problémajat’.” Magyarsag és emberség, naciona-
litas és humanitas erényelvi (Ggyszolvan meritokratikus) egybefiiggésérdl, fundamen-
talis széttéphetetlenségérol szintén idézetek (itt természetesen csak kiragadott, vagyis
jelzésszerti) 6zone tanuskodhatik — szallbigeszerth maximak és szentencidk ezerféle
kolt6i és filozofikus hangnemvaltozataban: ,,Mi az hat, ami a magyart emelheti? /
Valéban nem mas, mint az ész s erkoles” (Berzsenyi Daniel); ,,Minden ember le-
gyen ember / s magyar” (Vorosmarty Mihaly); ,,Ha nem szilettem volna is ma-
gyarnak, / E néphez dllanék ezennel én” (Petéfi Sandor); ,, Testvéremiil elfoga-
dom, / Ki tiszta ember és magyar. (...) Kitirul a felé karom, / Kit magyarra tett
értelem, / Parancs, sors, szandék, alkalom”; ,,Ember az embertelenségben, / Ma-
gyar az GzOtt magyarsagban” (Ady Endre); ,,Hat igenis lenni, lenni: els6sorban
embernek és emberiesnek lenni, j6 eurépainak lenni és j6 magyarnak lenni” (Kosz-
tolanyi Dezs6); ,,Nekem nem magyar, aki élvez, aki kizsakmanyol, aki él6skodik.
Nekem az magyar, aki dolgozik (...) Nekem magyar: az élet nyolc millié verejté-
kes, szomoru gladiatora” (Szabé Dezs6); ,,Ember is; magyar is; magam is”; ,,ad]
emberséget az embernek. / Adj magyarsagot a magyarnak” (Jozsef Attila); ,,Nem a
mi dolgunk igazsagot tenni, / A mi dolgunk csak: jgazabbd lenn?’ (Reményik San-
dor); aki ,amig embernek hitvany, magyarnak nem alkalmas” (Tamasi Aron);
,mindig magunkért, soha masok ellen” (Dsida Jend); ,,a magyarsag az én sze-
memben, de a mult magyarjai szemében is: a nemes gondolkozas és a nemes
magatartas” (Veres Péter); ,,A magyar az, akinek jellemzésére azt mondhatjuk el,
amit a tokéletes emberrdél gondolunk™; ,,J6 magyar az, aki emberi, j6 tagja a ma-
gyar kozosségnek” (Illyés Gyula); ,,Mennél jobban sikertil embernek lennem, an-
nal igazabb, tisztabb és termékenyebb lesz magyarsagom is. (...) egységes a ma-
gyarsag akkor, ha minden magyar emberebbé lenni igyekszik, hogy ezaltal ma-
gyarabba valjon”; ,,Hontalan vagyok / de vallom rendiiletleniil, hogy O az 1t s az
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élet / és maradok ez uton, mig csak élek / toretlen hittel ember és magyar”
(Wass Albert); ,,én ember vagyok magyar és Euripa” (Hervay Gizella);
,EMBERNEK MAGYART, / MAGYARNAK EMBERIT!” (Utassy Jézsef).

A feltétlen érvényesség szintjén szakralizalt ragaszkodas és kotédés modellje
szorosan és természetszertleg fonddik 6ssze azutin a transzcendentalis esz-
mélkedés belsé Osztonzéseivel. A személyes és kozOsségi egzisztencialis krizis-
helyzetek végelathatatlan sorozataban lezajlé torténelmi létkiizdelem egyszerre
volt hitktizdelem is, és forditva; az Isten-kérdés kozvetlentl ember- és nemzet-
kérdés. Kittuntetett jelentéséget nyert igy a vallasi tapasztalat artisztikusan nyelv-
formald atesztétizalasanak, Osszeforrasztasanak érzetkore is. Az archaikus és a
keresztény mitoszisig magasmuvészeti megnyilatkozasainak aramlatai — a foko-
zott hitérzés és nemzetvédelem egyidejliségében — az azonossagvallalas miti-
kus-biblikus kozegét szélesitették ki; a hitvallé imadsag, a segélykéré 6da és ko-
nyorgés, a lamentacio, a zsoltaros ének, a régiségben gyokerezé folklorisztikus-
liturgikus konfesszié szamtalan maformajaban; s csak djabban is a nemzeti Him-
nusg (Kolesey), a Szdzar (Vorosmarty), a Psalmus Hungariens (Dsida), a ,,Hasvétta-
lan a magyarsag” (Ady), a ,,Krisztus-kéveté bus probalkozas” (Reményik), a
,»INépek Krisztusa, Magyarorszag” (Marai) képzetvilagaban, az ,,imitatio Christi”,
a magyar passio — a krisztologiai sorsazonositas — megannyi vallomastételében.
(,,Kereszténynek lenni és magyarnak lenni csaknem ezer éven at teljesen egyet je-
lentett” — mondta Szerb Antal) A ,patriéta a heveny bajok mogott em-
bermagjaval a végzethez beszél, s killdetésnek érzett palydja teremt Istent neki.
(...) a magyar szellemben mindig megvolt a hajlam a patriéta lirabdl a végokok
korén mint vallasos lira szallni f6ljebb” tehat (amint arra pedig Németh Laszl6 is
ramutatott). Es bizonyitotta valik igy az a kultirantropolégiai allitas is, miszerint
,,az etnikai identitas folytonossa tételének kiemelkedéen a leghatékonyabb esz-
koze a vallds. A szokatlanul tartés fennmaradas (...) eseteli — a szamaritanu-
soktol a baszkokig — egyt6l-egyig ugyanazt a képet mutatjak: az etnikai identitas
egy sajatos vallasi beallitottsaggal fonédik Ossze” (Jan Assmann).

A mitologikus 6siség mélységperspektivaja és a modern létszemléleti és kife-
jezésformak egymassal 6tv6z6d6 tendencidja kulonods kijel6lé hatasfunkcioval
laja el a magyar irodalmisag erés folklor-ihletettségét, az autentikus tradi-
cionalitas és a modernizmus kozott 1étestlé kapcsolatok szorossagat, illetve a
bartoki modell vagy szintézis kivételes inspirativ hatasat. A népi kulturalis 6rok-
ségbe val6 beagyazottsag (,,a nagy medence, amelybdl az egész nemzet eredt, va-
léban a parasztsag” — Németh Laszl6), a folklérhagyomanyok reintegracidja, a
remitologizacids kisérletek még a klasszikus vagy a neoavantgardizmus expeti-
entalizmusat is be tudja oltani a népiség szabad vagy jelképes latomasossagaval, s
a népi expresszionizmus vagy sziirrealizmus (Sinka Istvan, Nagy Laszlo, Juhasz
Ferenc) utan vagy mellett a magikus realizmus korai vagy szinkron valfajai is
termékeny talajon bontakozhatnak ki (Tamasi Arontél Balint Tiboron 4t Gion
Nandorig). A népiség idealtipusai — féként a magyar népi {réi mozgalomban —
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egyébként is olyan gondolati és formanyelvi tiineményeket produkaltak, melyek
legerSteljesebben magyar kultartorténeti  fejleményeknek (mondhatni afféle
,,szellemi hungaricumoknak™) szamitanak. Ilyen példaul a harmadikutas ideoldgia
vagy nézet- és eszmerendszer kidolgozasa (benne a Kelet és a Nyugat kozotti
6rokos 6rlédés dilemmatikus helyzet- és feladatértelmezésével, a kettésség és a
koztesség hatranyait elényre valtd, szintézisteremtd torténelem- és tarsadalom-
filozofiai, nemzetpolitikai esélyek részletez6 korilirasaval). Ilyen aztan az iro-
dalmi szociogrifia mévészet- és tudomanykézi polifonidja, komplexitsa is. Fs
ilyen a tényfeltard, valosagirodalmi, non-fiction elbeszéléformak bdésége, a-
melyekben a targyias epikai szépirodalmisag, meg a publicisztikai, riporttudésitoi,
naploszert kronikasi eléadasmod feldusitja a szubjektiv 6néletrajzisaggal és az
esszéizalo szellemiséggel telitett, sokértelml prozapoétikai szovegszottesek Gsz-
szetettségét. De megfigyelheté maganak a negyedik minemnek, az esszé-
mafajnak (elsésorban az irodalom- és tarsadalomkritikai, a kultartorténeti, néprajzi,
teologiai vagy a lélek- és lételméleti esszének) a paratlanul monumentalis ara-
nyokban és mennyiségi-minéségi jelentséggel bir6 kiterjedése is. Es a nemzet-
tudati 6nreflexié kilon termékenyité Gvezete a kisebbségiség sorsélménye: az el-
szakitott nemzetrészek részint elkiilonb6z6d6, de a ,,sokagu sip” (az illyési ,,6t-
agu sipbol” tovabbfejlesztett) metaforanak az alapvetd igazsagat is megtamogato
irodalomtérténete. A nyelvi és kulturalis kollektivumként, szimbolikus értelem-
kozosségként felfogott nemzetegészen belili erdélyi, felvidéki, délvidéki, karpat-
aljai, 6rvidéki létformak emberi vilaga, kisebbségiségében jellegadd szerepe, a
szorvanylét, a nyugati és tengerentuli diaszporatudat, a szétszoratas-szindroma,
az emigracios életérzés — a megélt minoritds mint athaté sorsprobléma —,
mindennek ennyire valtozatos és komplex kifejez6dés-modokban és ilyen ara-
nyokban jelentkezé Osszessége: alighanem wugyancsak jellegzetes magyar
kultartapasztalat. A ,lehet — nem lehet” vita alapjan egyrészt a maga elviselhe-
tetlenségével, masrészt viszont a heroikus pesszimizmus vagy a neokantianus ér-
téketika egzisztencialis éthosza szerinti helytallasaval és kitartasaval: az ,,ahogy
lehet” vagy a ,lehet, mert kell” térvényének megteleléen. (Az ,,ahogy lehet” szo-
fizmaja egyébként régebbi keletl és tartds életd motivum, illetve szé6fordulat: fel-
tlnik mar Arany Janos balladisztikus histérias-kronikas énekében — Torok Bdlint
—, Reményik Sandornal poéma-cim, Szabé Palnal regénycim, Wass Albert jere-
miadszerd, panaszdalos-rapszodikus regényéb6l — Adjatok vissza a hegyeimet! —
igy hangzik: ,hogy valahogyan megmaradjon a csalad, a magyar élet, a magyar
gyermek és a magyar jovendd. Ahogy lehet”; Veres Péter Szarszon hangsulyozta
az ,,ahogy lehet” stratégiajat, s Czine Mihaly is gyakran utalt ra: ,,Fegyverrel, ra-
vaszsaggal, munkaval: de megmaradni. Ahogy lehet.”) S6t a ,,szenvedés neme-
sit”, az agostoni ,,megvalté szenvedés” vagy a ,teher alatt n6 a palma” antik-
keresztény etikai-perfekcionista eszményiségének és bolcsességének indittatasat,
iranyultsagat is kovetve kristalyosodik ki a kisebbségi humanum és emelkedéside-
al (,kin kovacsolta korona”, ,romon virag” — Reményik Sandor; ,teremtd”,
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,produktiv fiajdalom”, ,,sebzé homokszemek”-bdl, ,,fajdalmas izgalombodl” ,,igaz-
gyongy” — Aprily Lajos; ,,sdly alatt a pilma” — Ligeti Ernd; ,,akar a gyongykagy-
16, feleim, / mert szomord az, feleim, / hogy mocsok altal jutunk kincshez” —
Szilagyi Domokos) — és mintha Babits (a ,,szerencsétlenségnek nemessége is van,
amely kotelez”) és Németh Laszl6 nyoman is (,,hol keresse méltosagat egy /.../
kisebbségi sors? A kevesebb joga az élethez az, hogy kiloénb”). Vagy ,,a kisebbségi
sors ajandékairdl” elmélkedé Laszlé Dezsé szerint: van ,,egy emberfajta, ame-
lyiknek millié és millié egyedét valami megfoghatatlan hatalom arra kényszeriti,
hogy akkor is magyarnak vallja magat, ha abbdl kara szarmazik.” S ez hangzik ki
Csoori Sandor axiémajabdl is: ,,magyar az, aki az érdekei ellen is magyar akar
maradni! A kérdés tehat nem faji, ahogyan sokan értelmezni szoktak és szeretik,
hanem filozoéfiai és erkolesi.”” Hol van ez a nemzet, az ilyen nemzet? — kérdezik
gunyosan Németh Laszlé Apdezai-dramajaban, s a valasz igy érkezik: ,,a csilla-
gokban”. Lélekben, szellemben, idedban; hitben és reményben — mint Adynal,
Moricznal, Babitsnal (,,mint maga a lélek, oszthatatlan”), Reményiknél (,,Magya-
rok voltak Magyarorszag nélkil, / Magyarok vannak Magyarorszag nélkil, / Ma-
gyarok lesznek Magyarorszag nélkul”), Illyésnél (,,haza a magasban”) s még annyi
sokaknal.

A magyar irodalom értékrendszere a koézvetlentil (tematikus-historikus, eszmei-
erkélesi jelentéstartalmi vonasaiban) megragadhaté killonnemiségekben és egyiittes,
paradigmatikus konstellaciokban, s az irodalmi mifajok, stilusok, hangnemek, vilag-
képi és esztétikai iranyzatok jelleggazdagité formai, poétikai modulacidiban, tipolo-
giai értelemben vehet6 elkiilonb6z6déseiben egyarant megnyilvanul tehat. Az emle-
getett modern hagyomanyelvi népiség tjabb agai k6z¢é helyezhetSk példaul a Gyerek-
idd (Serf6z6 Simon regényciklusanak) darabjai, amelyek hangulatisaga valahol a Sza-
b6 Pal-i és Tamasi Aron-féle meséls kedélyvilig hatdstorténeti tartomanyaiban
kontextualizalhat6, Oldh Janosnak a moriczi, santai, Szabé Istvan-i novellisztika
nyomdokaba 1ép6 ,,szamizott” torténetel, a Veres Péter-1 realizmus atmentett er-
kolesiségébdl is taplalkozo Sarusi Mihaly tollan megujitott, felfrissitett kronikas falu-
rajzok, vagy Nagy Zoltan Mihaly lirai-balladas regénytrilogiai. De még arra is akad
példa, hogy a modernség neoavantgardista regisztereit megszolaltatdé mitipusok —
az underground vagy a protest-art teriiletén — akar folklorisztikus szabad asszocia-
tivitassal vagy ujraértett, aktualizalt nemzetpolitikai tizenetekkel toltekeznek: Balasko
Jen6tél az Inconnu csoportig.

Az abszurd-groteszk drama kelet- vagy kozép-eurdpai valtozatanak repre-
zentansai kézil Orkénytsl Paskandiig ugyancsak sokan vilagossa tették, hogy a
képtelen  tarsadalmi-egzisztencidlis élmények konkrét tapasztalatisaiga és
referencialitasa mifelénk a metafizikus abszurdot is részint masféle nyelvkritikai és
torténelemanalitikai tulajdonsagokkal rétegezi meg. Az elvont és dltalanos krizisér-
zet a szorongas ¢és kiszolgaltatottsag akar tobblet-jelentéstartalmakat mozgato va-
16sagos 1étgondjaival telitédik. Orkény Istvan 1976-ban, Amerikdban, a kozép-
eurdpai groteszkrol tartott eléadasaban azt fejtegette, hogy aki ,,hatarvidéken €1, an-
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nak sziintelentil értelmeznie kell a dolgokat”, ahogy benniink, magyarokban, az ,,éle-
tért és a nemzet megmaradasaért vivott alland6 kizdelem bizonyos szorongast fej-
lesztett ki”, s a szkepszis, a paradoxonokban latas, a groteszk létérzékelés masfajta
stilusra és szemléletre kényszerit és képesit, mint ami a szublimalt, metafizikus ab-
szurdban megszokotta valt. Mi ,,masképpen kérdeziink, mint 6n6k itt Nyugaton”
— vallotta Orkény, s igy folytatta: ,,Samuel Beckett szindarabjaban Vladimir és Est-
ragon Godot-ra var. De hol? Akarhol. Fis mikor? Nem érdekes. Barmikor és a fold
barmely pontjan. Vladimir és Estragon absztrakci6, nincs mas dolguk, mint az, hogy
varjanak, valahol a térben”; ,;mi viszont jobban szeretjik dramainkat konkrétan és
pontosan elhelyezni az idében és a térben”; ,,mi nem érezziik j6l magunkat a sem-
miben, nekiink meg kell érintentink a foldet, hogy erét meritsiink beléle”. Paskandi
Géza pedig (nyilvanvald 6nértelmez6 szandékkal is, ars poetica-szertien) gy fogal-
maz: ,,Nalunk vilagosabban ki lehet venni a célpontokat, s ezek a jelen torténelmé-
hez viszonylag jol kapcsolhatok. Az inditékok nyiltabbak. A vilag, a 1ét ze/es értelmet-
lenségét nem sugalljak vagy ez nem hangsulyozodik. .. Hisz példaul a ’teremtett vi-
lag’ ab ovo nem lehet célirany nélkiili. Igy hat nemegyszer abszurdoidok, s nem ab-
szurdak. A hely kédébe burkolt parabolak; jelképek beazott, elmosédott kérvona-
lai... Felbukkannak benntk a fo/&ldr szines, motivumai, jobban, mint amazokban. A né
pi észyaras fordulatait, paradoxonos, szofizmeis megoldasait inkabb felhasznaljak, helye-
sebben: nem leplezik ugy. Még nem feledték. Nem agonizal az ésszerliség, csak na-
gyon ellentmondasos. Tehat konnyebben kimutathat6 a torténelmi-féldrajzi hatte-
ruk, a genius locira, a hely szellemére valé vonatkozas... Vagy az utalasokbodl a koriil-
belili id6pont is kivehets, amikor szilettek. Az abszurdoidban az ember nemcsak
vak eszkoze a képtelen helyzetnek, hanem (...) maga is binrészese annak. Felel6sebb
alakok ezek.” Egyébként a kafkai, orwelli abszurd naturalizmussal is rokonithato
nagy honi regényteljesitmények vilaga sem szakithat6 el kozvetlen élményalapjaitol
— Bodor Adamtél Szilagyi Istvanig és Mozes Attilaig. Es persze még a posztmo-
dern izlésformakbol sem zarhato eleve ki a kollektiv sorstapasztalatok referenciatar-
tomanya. A virtuz nyelvjaték varazsaiba és katarzisaiba élénken sztrédhetnek be a
barminemt létvalosagra reflektalé frivol ironia és fekete humor sziporkazé téonusai
— mint példaul Szécs Gézanal, aki *56 leveretéséhez ilyen songot tarsit: ,,Reszkess
(...) kuruc népség / reszkessetek talpasok / gyézni hozzak Kadar Janost / szovjet
hernyétalpasok!”

Lokalitas és globalitas harmonikus djjaszervezése (,mutual reorganization of
the local and the global”) napirenden van — a posztkolonialis elméletek, s pél-
daul Stuart Hall szerint is. A regionalis és az univerzalis kiegyenlit6dé koleso-
nosségére mutat ra Paskandi Géza, amikor kozmikus megerdsitését, felbolto-
z6dasat latja a vicinalis vidékeknek, az otthonos kistajaknak, a meghitt tajha-
zaknak, a benséséges szul6foldeknek: az égben. ,,Nézd csak a csillagtérképeket!
Bikal A foldi istallobdl felvitték az égbe. A f6ldi istall6é egy portan allt, a porta a
faluban (...) Felvitték a falut, a vidéket, az égre. Kis Kutya, Nagy Kutya! Felvit-
ték a hazérzéket is! A vadaszebeket! Nagy medve... Az erd6t, a sziklat! Nem
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tudsz ugy beszélni az égrél, hogy kozben ne a falut, ne a vidéket emlegetnéd, ne
majort, ne tanyat, ne erdét és mez6ét” — hangzik egyik (Beckettet parafrazeald)
abszurd dram4jabol. S mas maveibdl is: ,,a Mindenséghez, Univerzumhoz, a vég-
telenhez képest maga a glébusz is csupan paranyi sar-provincia”; ,,A ’provincia’ a
megmaradas egyik esélye, mint némely halnak a holtag vagy 6bol”; |, Foldink is
csupan provincia (és provincialis) az egyetemesnek mondott térvények uralma
alatt. Nyelveink holmi diaszporak a végtelenségnek keresztelt tér és id6 hangjai
kozepette. Panprovincializmusban élunk. Lathatjuk naponta”; az ,,egyetemesség
¢s tajisag egymdsban jelentkeznek”; ,az egyetemes gyokerei is anyaféldben, haza-
toldben nének, és nem a semmiben”; ,,nem lebegé gyokerek, hisz még azok is
csak helyi vizben tudnak lebegni, ha élnek”. S igy kerekedik ki az intim sztil6haza-
szeretet teologiai-krisztoldgiai mélységli, magasztos himnusza: ,,aldassanak a szi-
16f6ldek, mert ugy szeretik a nyelvi hazat és ugy szeretik a nemzetek hazajat, a
kerek vilagot, hogy egyszilott zsenialis fiaikat adjak neki és érette”. Az emberi
mindségnek nincs tehat mérete; nincs kozpontja és perifériaja — csak mélysége
¢és magassaga. Barhol sziiletik: kot és emel. K6t és emel a benniink 1évé — s a
tolottink huzodo értékekhez. Az ehhez a szellemk6rhoz kothets idézetek soka-
saga pedig jelezni kivanta: nem biztos, hogy klasszikusaink, szellemoriasaink tani-
tasainak revizidja lenne a mi legf6bb feladatunk. Lehet, hogy elég volna csak jol
megérteni 6ket.

Petofi Irodalmi Miazeum, 2012. november 14.

UKk
ASH
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Fulop Kdlman

Januar atsiet az dton

(Egy képzelt talalkozas margojara)

A-nak

Réapermetez barna szememre

a reggel elsé villanasa
korbefonja lassan a telket
minden mi mas elmarad s mara
riad6t fi) még némasagom —
ho takarja az alvo kertet

mintha nem is évkezdet volna
rabba ejt Gjra most a vers

s bar rég kiszallnék, ram sz6l az ora:
honnan, hova, ennyi az élet

s mi marad ha a tél kikezd

nem szoktam elsietni semmit

s ha adni kell az sem nehéz

sok arva lélek, néma tekintet

belém szorul a sz6

s a fold felé tekintek —

a csend szirmain ha kénnyek égnek
szall apro pernye ég felé

kacat és lom ami kortlvesz
csorba vilag, koldus valosag
rank erészakolt béna kor
csiszolatlan, kiszaradt lelkek
mosolyan masok tnnepelnek —
szekrényem mélyén rag a moly

ha megszolal bennem a kolté
s arcom rancain megjelennek
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egy mas dimenzi6 almai:
agyamban {gy sztletnek versek
kibomlé riigyek vagyai

januar atsiet az uton

kezet raz velunk, szur a sz6 —
s a kavéhaz hlivos maganyan
szeminkbdl lagyan hull a hé.

2013

Rimek a jég felett

Arcomra dermedt mar a téli reggel,

s a befagyott viz ram koszont a mélybdl.

Oznyomok alman mélazott a télhold,
és kancsalul kipillantott az éjbol.

A minusz tiz fok rafeszilt a csendre
¢s talpam alatt nevetett a ho.

Hogy faztam, 6t cseppet sem érdekelte,
neki ez élet s furcsamaod valo.

S hogy ott és akkor kedvem tamadt {rni
a befagyott folyo jegére verset
magam sem tudom, hogy térténhetett.

Talan mert épp akkor tanultam félni
s a ram zuhano balga kinkeservet
rimekbe szedtem az eres jég felett.

Zold

Kesertgyokér, fején utott szegek,
az utcasarkon koldusgy6trelem —
garasos csend a felgytrt reggelen
¢s viharfelhés, tor6dott egek —

vakon szedett pokhaléfajdalom:
szatir luktetés vadviragai —

s a kerti almafamnak agai
simogatva, roskatag vallamon

szétterilnek mint fGzold fellegek
mint édes almok elszort hajnalon
és ébredéskor csalédottan, vakon,

a sarki koldus kér néhany garast:
lresen asit a zsiros kalap
vérehullaté rossz aszfalt felett.

Minden nap viér

Nagyanyam arcan érett az este,
asztma kinozta, mosolya fajt.
O volt a béke, s tekintetében
bujocskat jatszott a balga vilag.

Kenyeret sutott s én ducra vartam,
langok sikolya zuhant a padra.

Nem szolt, csak néman letort a dicbdl
s rancos kezével kezembe adta.

O volt szamomra a néma jésag,
6 volt az élet s rongyos halal.

A képkeretbdl gyotré valdsag,
sz6litgat engem s mindennap var.




Eszterd Istvan

A hangya kalandja

— madachi szinekben —

L
A mennyekben

Az elsé Eva egy neandervigyi,
még szilikon nélkiil hoditd holgyi,
kiszdradt a horda

fkannibadli torka,

amig Adiamma avattik emldi,

Kivalasztott az Ur a hatodik napon

mindjart ketté hangyat darwini alapon,

hogy az embernek szolgaljon mint jelkép,

ha nem falik a foga munkahoz egyébként,
melyben gyonyorkodve a kedély el nem tompul
levélfakadastol mig sarga meg r6t lomb hull,
hiszen a szirupos édeni viszonyok

miatt alighanem a hata viszolyog,

és kigyo nélkil is az lesz az elsé dolga,

hogy a tiltott gyimolesot rogton megkodstolja.
Am higgyék csak, megorrolt, nem veri nagydobra,
hogy édeni flortnél talentumuk nagyobbra
predesztinalt, igy &l tigasabb a mezsgye,

mit vazlatul krealt, hogy ember befejezze,

s mert Lucifer dertlt a téman modfelett,
zsebébe hangyakkal ugrasztott j6 szelet,

akik a kénkébtztél megvadultak menten,
hogy elrépitették a csavart csillagrenden
keresztil-kasul a rémiilt pokolnagyot

a vilag elejéig, hol nyekkent egy nagyot.

Razta a nadragot, hogy rengett pokol, éden,
ugy vakarta farat, jaj, elfordult a szégyen,
ahogy megszokte magat jobbra is meg balra,
megeskiidtél volna, hogy egy egész boly marja.
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IL.
A paradicsomban

Tiltott gyiimilesre hagott a hangya
tudtdn kiviil, s ndtt rogvest nagyra,
le is pottyant almidstul

silydndl fogva, nem mastul,

a termékeny puba avarba.

A kivalasztottak mar asni kezdtek nyomban
a TUDAS FAJA alatt a paradicsomban,
levélhalmazon at, a gyokerek kozt tarvan

a mélyrehaté mélybe elvezet$ turan,
tennakadas nélkdl, hol a vizsgak feszult
légkorén elszantan répdosnek a bettk,
illatszok, mondatok, hogy a hangyaelme
trissessége direkte bizonyitast nyerne.

S tamadt honfoglalas, tinnepi és jambor,

mikor kirajzanak a f6ldbdl, fabdl, tabol,

kik épiteni, 6vni, nevelni se restek,

s bar ettek a gyimolesbdl, binbe mégsem estek,
miként az emberpar, mely sorstild6zott kobor
lesz azonmaodulag, hogy kiesik a jobol.

I1I.
A paradicsomon kiviil

Adim kedvence 6 Merlot,
meerve fordulni nem mer Lot:
Szodoma, Gomora

tiizének gomolya

égette, de hat kdser volt.

Nekem nyéc, mond Adam diitve a garatba
t6ke levét nonstop, mert furta Ur haragja,
mar ketté Evit latok, s egy is tobb a soknal,
ha mind helyében kell az Edenrél leszokjal,
ki szanom-binomok kézt turelemmel tirod,
hogy egy rohadt almaért kiteszik a szrod
Orokos strapara itélve ivadékid

a nagy fekete lyukba szippanto sotétig.
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Inkabb, ha ugy tetszik, majd almodom a hangyak
Osztonokbe polyazott izgalmas kalandjat

levelek kozt nytizsg6 6rok aramaban,

ha diszletei k6z6tt megvetem a labam,

sajat hangyafémre, amely nagy és lapos,

ha véletlenségbdl cipém ra nem tapos,

mig Evéhoz érek, mily biib4jos rovar,

hajlongni hangyasag el6tte nem sokall,

matél t6bbé veliink nem packazik az Ur,
hogy szeretet, hala csak hozza idomul,

nem irkal at j6v6t sok maffidzé senki

a térképen, bukszamban, se ruszki, se jenki,
a hangyak k6zt majd én a parabola, példa,

s ha kifaradok, Eva.

IV.
Egyiptomban

Volt egy sir, nagyon nagy: Ramszesz,
lelkes cicdkra ki mancst fesg,

bar francia dama

szerint a sgersyama

Parizsban utolag kampec.

El6szor is Faradhangyaként a tronon

szolit, ime, tisztem a rabszolgakhoz szélnom,
¢kes szoval mégis, hogy értsenek beldle,
annak nevét karcoljuk a piramiskébe,

aki tiszta szfvvel és fenntartasok nélkil

itt sz6rostil-borostiil maga is beéptil,

a nyelvére harap, mely vulgaris, sét barbar,
ha ravillant szemével a kérménfont hajesar,
mig kérél kére 1ép a kontinuitas

piramis alaptol a cstcsig, nem vitas,
maskilonben korbacs, a csapok vad csapdja,
ami a hangyalelket 6r6klétbe roja,

de ha nejed, mazlis, véletlenil az Evi,
profilod a j6v6t még papiruszrol nézi.
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V.
Athénban

Nezték egymast vicaverza
1% napig, a gorog, perzsa,
mig sz0lt Milti: marakodnz,
mert eg itten maratoni,

egy meg hirrel fusson, persze.

Vitazhatnak létszamrél majd a torténészek,
falanx élén, ahova rendelt hangyafészek,
¢évezredek avarjan furok at az 6szbe,

mikor a hangyalélek tuleréket gy6z le,

ahol az irisz nyilik szivarvanytol elcsent
szineiben pompazva boldogsaggal versenyt.

Csak égi névadoja, a szeszélyes nimfa

cserél mosolyt gyakorta mennydorgésre, mintha
fenyegetne vordsen izz6 hangyaarccal,

hogy csatavesztéskor torédjem hadisarccal:

gabonat, szazgrammnyit s tiz aranyszemcsét per zsak
kovetelnek nyomban a szemtelen perzsak

nyuzsogve feketén elorzott romokon;

vezényelhet haza az 6si feromon,

ha lenne népszavazas, amely ki nem tar itt
minden pofara ejtett szalmaszalon tdlit,
ahol igazoltat kapunal a szimat,

mar hallom, hogy ragjak nyakam s ragbimat,
adj bar egy aszpirint, ne fajjon a fejem,
kérem, mig par labam mentené a nejem

az utokornak, mert nem mindegyik szaladt,

s kevéske hangyatejet, hogyha még maradt.

VI.
Rémaban

Gladidtor sisakja cifra
aréndra tibb réssel nyitva,
de & csak Luciat,

végsit is gy kidlt
bamulya egyetlen likra.
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Hej, micsoda illat, amott egy mézesiiveg,
ha megmartdzas ellen nem int a fesziilet,
ugorjak-¢ fejest, hiszen mar feketéllik
azok tetemétol, kik tidvosségnek vélik
tobzodni javakban, atkozott szindréma,
amelybe belefulhat, aki orszagolna.

Lam, trénus arnyékaban a hatlabu himek
borhoz, tivornydhoz minap kerestek rimet,

s 6romhangyak keblén szippantva be viragport
hanyatt-homlok méztéba mind sietve gazolt,
aztan kapal6zva, az utolso szuszig

bizva bizott valahany, hogy 6 még kiuszik,

s most elmeredt szemekkel a szajukat tatjak,
akarha élnének, s a halalukat jatsszak
hangyaszemet nézve immar 1élegzetvétel

nélkil a nyilason alaszivargd fénnyel.

Melyet feléd nyujtok, tekintsd e szalmaszalat,
még akkor is, ha rajta felkopik az allad,

0, Massz, ragacsos Eva, sebesen at rajta,

s ne csapolgass kozben se jobbra mar, se balra.

VIL
Konstantinapolyban

Adika hés lovag leve,

bar szépet hasztalan teve,
mert mutat 130ra

fiigét azg igére,

melynek olyan csif a neve.

Nem talzok, az igazi hangyasag, a békés
el6tt sem vilagos a kapitalis kérdés,

a hangyarend iranyi vaj mire vezetnek,

ki igaz hangya erre, és ki az eretnek
vilagrészek kiiszobén, mig atléptink szerre,
egymas hajat tépvén, ha nétt volna a fejre,

habar a gond az, be mikor valljuk okat,
ki nevelje nagyobbra végtl potrohat
meg nem feledkezvén a hangyaboly tgyértil,
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miel6tt a voksszam végzetessé gyéril,
hiszen az elv a régi, ahogy a plenaris

testalta, szimatunk oly multikulturalis,

bar nem vagyunk egyformak, analég a nézet,
egyik-masik szeretne mar tobb harmatmézet,
a kamra kulcsait magahoz vénné nyomban

a kozért vald rettenté aggodalomban,

mitél meg-megizzad a gdémbolycdé tarko,
ha gy érzi, hogy egyre kevesebbet marko’,
ezért aztan vér folyik patakokban messze,

a tulipanos ladat vorosebbre festve.

A hangyabakanak nehéz a viselet,

hogyha minden bolyban masik Evat szeret,
amig kitanulja az egyik rigolyait,

szemét a foldre sutve kozelit a masik,

de tedd hozzaja azt is, ha mint zardasziizet
el sohasem érve a karjabol kitzet.

VIIL
Pragaban

Szdll Kepler dir dlmdaban
esillagragjal hataban,
holmijat abova

szorta Keplerova
szerteszéjjel Pragaban.

Van-e tudos hangya, ki morzsaért cserébe
harmat-lencsén bamul a csillagok szemébe,
hogy bukdacsolva egyre gorongyos osvényen
a mennyei palyaknak kiiszobéig érjen

éjt nappalla téve, mert ruhak és szalagok
diszében szép neje mas karjan andalog

a pazsitszényegen, és szemérmetlen csapja
érzékien csapong, s az egész udvar latja?

Josolnal balgakat, a sereg diadalmat,

mig Fva a kigyéval késtolja az almat,

amikor mint csillagasz professzort maholnap
latcsovekkel egyiitt az utcara pakolnak,
gazdalkodja ki neked majd egy masik szazad,
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hogy tistok6son csticsiilve 16balhasd a labad,
mig az udvaroncok a legfels6tél kezdve
hazudozva tépik a szajukat sebesre,
almodnal szépeket egy viragra borulva

a hangyatarsadalomnak ezer év mulvar

IX.
Parizsban

Danton meg a Robespierre
Jdtsgottak a fejekkel,
Sajdtink. is sebtiben

a porba hullt, tres bien,
tibbé nem nitt egy se helyr.

S lam, van a fGben-faban olyan strgés-forgas,
ki nem vigyaz, a szemét kititi a forgacs,
acsolnak egyre-masra nem csicsas tronszéket,
amelyhez uralkodé vaghatna j6 képet,

sorara varakozva szalmaszalon Ul ott,

halalat kialtja ezernyi sansculotte,

hol guillotine bardjatél potyog nyakra-fére
sok elvandorl6 lélek nemes hangyatdje,

s mire a nap bolyon tdl roghatart cserélhet,
torol a tobbségi izgaga kisebbséget,

még engem is, Evam, ki nem vagyok banalis,
ha szavamra felbolydul egy vakondtaras is,
mégis a hatlabu, a dérgedelmes Danton

fejét Ggy veszti el a véres hangyahanton,

hogy egy csodas hithoban jatszva hangyavezért
keresi 6rokké az alma masik felét.

X.
Praga, II.

Kiszdamolta este Kepler,

hogy elpatkol, ha még koplal,
mert ires a kincstar,

bar sok dolga nincs mar

e vildgon, s pakolt reggel.
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Arra ébredni, hogy var a hepehupas

tér, hat tornacipé és a fandemfutds

gyotrelme a csaszari hangyatanodaban,

s barmennyire latomas felé vinne labam,

mint sz€l fujta langnak a koszalé koromhoz,
vissza kell futkosnom az elmaradt koromhoz
szaglaszva UiszkGs nyomon aprajat és nagyjat,
amerre névjegyiiket fiist6logni hagyjak,

az tan Rudolf csaszar, ki ottan hangyamezben
alkimista tégelyt forgatva Gsszerezzen,

a gyonyoriségtol elnyilik szeme, szaja,

és észre sem veszi, hogy repil koronaja.
Ropja a miniszter, azonnal muzeumba

vele, s jarja ajtonalld, wmbala, umba,

bélesek kéve gurul, ki tudja, hogy hol all meg,
magtar, mézes bodon, a csaszarsag is ramegy,

nines egy drva fiiszdl a tors kit keldben
hangyasagat riihell§ ifja hangyafében,

mig kender fistfelhdjén lengenek elnytlva

az egyik bodulatbol a masikba mulva,

még jo, ha ébredezé fél analfabétak

csak vaktaban dobaljak a spongyat, a krétat
habzé széjjal motyogva, mert 4j csillag, egy jel
kertl a tablara, hogy ,,bazmeg, hiilye Kepler”.

X1.
Londonban

Az lanyokat, tan nem is hiszik el
1gy hivtak, hogy Jenny és Jennifer,
titokban felvdltva

fekiidtek egy dgyba,

pedig hit tudta ext Jerry well.

Ezer el6késziilet folyik ezer fronton,
vasarolnak kebabot, hangyairtot fonton,
hazi bombiat, gyutacsot, parfimot is, illot,
kirakati mosolyon alkalomhoz ill6t,

mint dicstelen jelentél olajozott Temze
fert6z6 hullamin a hallt Gtemezve,
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ugy hemzsegnek tolongdn vasarban a hangyak
szimatolvan porondon egymas zsebét, rangjat,
dolgozohangyatol a peckes katonaig
ragbégumit rag mind, és csapja hadonaszik

épp egy bodé elétt, hol hangyakiralynSket

csorén mutogatva csaljak a vevoket.

Mar-mar felkialtok, hat nincsen itt virag,
nincs egy szabad Eva, mar mindegyik privat,
midén jobbrol, balrdl kettd is kdzrevesz

mandverezé bajjal, hogy csak koltekezz.

De hol van Lucifer, hogy mondja, mi a fair?

X1I.
Falanszter

Elt egy suszter, ki megunta
kopdcsolni pincelyukba’,
elrikkantotta magait:
sorakozd, kutyafik,

$ feldllt faszegbdl a hunta.

Volt egyszer, hol nem volt valahol egy falanszter,
kihalt az elefant és bolhastul a hamszter,

amerre legelésztek levéltetticsordak,

nem latni egy falunak integet$ tornyat,

jové samlijara se huppan hangyagazda,

ki fejéskor a sajtart laba k6zé kapja

szintltig csorditva beléje harmatmézet,

hiszen a fejégépek mindent elintéznek,

a bolesek is feledve, mindenik és végképp

(Plat6 agyonrazat merengve par tehénkét),

de hangyavi kit tettem, legjobban f4j Eva,
ha elvett almainkért csip dagadtra néha.
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XIT11.
Az ir

Volt egy 4ir, a neve 1kdrosz,
ki magasba szdrnyat irdnyog,
ahol a nap tiige

vele tréfit iize,

hasonld lett égett libahoz.

Idének multaval az ég is egyre tobbet
csalogat kékjével, a fi magasba szoktet
replni hartyaszarnyak lendiletén djra
katangkoron remegé okornyalon tulra,
ahol piroslé bokrok hajlanak az Grbe

a gondolat sotétjét lobbantva dertre
bogydikkal, megannyi ringat6z6 boleson,
melyek torékeny bajjal lengnek at az 6szon,
csak szallni, hol illattél megpezsdilé elme
tazijatékara még tarka rét felelne,

mig Fold szelleme hagy, mely gravitaciot
von kéréd, s bekattan csoépp skatulya, fiok,
még ott is arra gondolsz, hogy teteje az ég,
mint hitted a nagyobbik skatulyaban még.

XIV.
Az eszkimoknal

Egy eszkimiokilyok, az eszkimika
esapp fokazsirért ment a messzi boltha,
motorsanon porge

kanyarral elozve

$301t vissza Evinek: kapd be, pufika.

Am Gaia mégse htilt ki, inkabb felmelegszik,
kiszarad a koponya, 6sszemegy a lexik’,
harom irasjel egy hosszabb SMS-e,

ha kering6re inti Hurri Kan kedvese,

s villan r6t hajzatanak bonszaj koronaja,
ahogy d6gos formajat égre tetovalja,
terebélye alatt vorosebbre nem ég
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voréshangya sem, ha eltéved a derék
pihétlenre epilalt meredek labszaron
a rengeteg allergén flszerezte nyaron,
amikor a csaladfa hasadozik rostig,

az utcat ellepik a csovesek, a prostik,
blin6z6 rendbrok, utcagyerek, drogos
jelezvén, a moral lejtéje hany fokos,
hol szivés ramendsok haboruja asit

folyékony tékabol tankolni fulladasig.

A fold flaszter mazan Renault, Ford, Toyota,
kinek nem hianyzik, fiistgomolyt toj oda.

XV.
A paradicsomon kiviil, II.

Nagy Hangydsz, kamelta Furnikart,
mintan jollakott, szundikdlt,

egyszer a falat ott

nyelyébe harapott,

mire agt mondta: itt frirni kdr.

S akkor a hangya és Adam, kik voltak egyek,
felébredt, az alom barkaja megfeneklett,

orult is végtelentl, hogy nincsen vége
mindennek, kamraban ha 6t-hat b6d6n méze,

s hogy lat b6ven bananlevélbe csomagolva
gombostifejnyi gombat a polcokon sorba’,
masrészt irtdzatosan gyotorte magat

a jovét illet6en, s tornazta potrohat

fel egy ftszalon, hogy hajlatarél bakot

ugrik a mélybe, otthagyvan csapot-papot,

de ekkor Fva megmutatta mind a babot,

¢s monda a Hang, aki mindkett6be latott,

hogy nincs vész, csak éppen mas DVD, nem ez
a nekik kijelolt almokkal a lemez,

meg azt, hogy ez az Adam nem is az az Adam,
mas utjelzo, felirat, villogas a sztradan,

s a hangyasag nem stllyed, hal’ isten, mélyebbre,
nekik mas vizum kell a hangyaéletbe,

mégis legott t6litk bocsanat kéretett,
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mert elcseréltek torténelmet, végzetet,

¢s majd gondoskodnak, hogy a tovabbiakban
nehogy csorbuljanak segélyekben, fiakban,
épul szeméttelep, lesz hulladékuk dosztig,

a DDT-t bevonjuk, emberre is toxik’,

a ketté hangya régvest elsillyedt e slusszal,
majd meglatjuk, ugymond, ki birja tovabb szusszal.

Nagy Irén

Tavasz

Tulipansorok — szazszint lepel,
hogy irul-virul a jarda hosszan!
A tavasz kinyilt. A csendes utcan
kobor szél konnyd illatot terel.

Halkan séhajt a kert. Rig6 kialt.
Piheg a volgy frissen zoldilt szive.
— Attetsz6 kék harang — a féldre le
szOr az ég torékeny harmoniat.

Kapucseng6 — régi dallam szerint
csendil. S a mélab, faj6 magany
felréppen. S mint madar amott a fan,
kicsit megiil, majd szarnyra kap megint.




Beke Siandor

Alom és értelem

Alliterdcios verskisériet

Segédlet az olvasénak

Az alabbi versek az abc betdivel megirt alliteracios kisérlet — a sz6
szoros értelmében. Az alliterdcid gszakdjan ciml koltemény szakaszainak
elsé sora a masodik részben kiiloén kolteményt képez tgy, hogy ebben a
szovegkornyezetben 4j értelmet ad a szévegnek. Ugyanez torténik az
ezt kovetS versformakban is, ahol minden kéltemény az elsé vers egy-
egy — vers-képletnek megfelels — alliteralé sorat kolesénzi. Igy, itt is,
a versek minden esetben 1j mondanival6t nyernek.

A tobb, mint husz éve keletkezett ,alap-koltemény” sorai a vers-
formakba ,,koltézve” magukkal hozzdk a mar-mar talsagosan fesziilt,
nyomott alombeli hangulatot, de mindig mas értelmet kapnak. Ebben
az értelemben mégis van valami k6zos: az alom int6 ,,észlang-értelme”,
mely salamoni bolcsességgel szolva , érlel, értet, éltet”.

A szerzd
AZ ALLITERACIO EJSZAKAJAN
L
Aranymezit aranyoz Cinifus cimbora,
aranymester, aranyos. cifra ciganykerék,
Aranysz6ke aranyfist, cinkos cirkuszolé —:
aranyess, aranyust. céda, cafka, cégér.
Arvalinyhaj-droin Csipkés csodafényben
;i,llhatatos Adam. csalfa csalard csaszar,
Alnok arus alcaz, csalogat, csilingel —
arul almot, aldast. csaknem egy csalogany?
Babeli babaarc Déresipte délvidék,
balsors-balladaban, dicstelen délibab,
bohéckodva bodul de dertl a derék...

bibor bokrétaval. dalol a Dunanal.
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Emigrans emlékek,
elkotr6doé eszmék —
européer eped,
eklogakbdl eszmél.

— Eyzbom‘o' érzelem
égtaj égiszében!
Eszlang-értelem
érlel, értet, éltet...

Fantazmagoria

taradt fény6zonben,
tiguransok frakkban,
fonak fortelemben.

Gdtikus gondolat,

galans golyamese,
gondterhelt ginyrajzban
graci6z groteszkje.

Gyitrelmes gyehenna,
gyatra, gyalazatos —
gyonyorien gyalol,
gyertyalangnal gyilkol.

Hallga halleluja
halaltanc hidegen —:
hullunk harmat-hullan
halva héfehéren.

Ldomar idomit
inséges id6ben —
ilyen id6rablok
intenek, itélnek?

Jajongva jeleznek
jazmin-jacint-janyok:
,»Jégviraggal jarnak
jovendo judasok!”

Ropar kdsziklikon
kornétas kurtol, s
kukurém kuvikol —:
kacsint a kuruzslo.

Lazongo latomas:
langol6 lenhaju.
Lila lazalmaban
leselked6 limbus.

Méla merengdnek
madartemetdije,
mankoés oregeknek
maglya-menedéke,

naptalan nemléte —
nincstelen némasag. ..
Naplopok nevetnek —

nemtelen nogatas.

Ostoba dlalkodik,
oltari oltalmaz,
Ovatlan oktondi
oment okulgat.

Orjingd irvények
Olelnek olikbe,
onkényes 6rommel
6gyelgbn clnének.

Parbarcok poénje:
pazar, pecér paholy;
piroslo patthelyzet
pasztortize partol.

Rémmese, rongybaba,
rozoga romhalmaz,
rézselang-regében
ruhatlan rahavaz.

Satrapa-sirhelyen
sovargd Salamon,
senyved6 sebhelyen
sodrasban siralom.

Szinvak szélkakasok
szilajul szinlelnek,
szivinkben szipognak
szitovas-szirének.
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Tiindér tavirozsitk
tirkiz tavaszaban
torpealmok talan? —

tindén tovaszallnak...

Ujhold udvardban
utcabalt djsagol:
ujjongva urizal
Gjrazo6 udvaronc.

Aranymezot aranyoz
darvaldanybhaj-drvan.
Babeli babaare,
cinikeus cimbora.

Csipkés csodafényben
déresipte délvidef,
enngrans emlékerk,
észbontd érelem.

...Fantazmagoria,
gotikus gondolat,
gyotrelmes gyehenna,

hallga halleluja.

Ldomiar idomit.

Jajongva jeleznek

I1.

(1987-1997)

Végtelen vakvagdny

vigeposz vilaga —
vész)6slo valahany.
Vajon végromlasa?

Zdrgjel gugaban

zord zarandokhelyen
zokogva zengedez —
zenit-zenebona...

kopdr kdszikldkon:

ldzongd ldtomas.

Méla merenginek
naptalan nemléte.

Ostoba dlalkodie —

Gryiingd rvények.

Parbarcok poénja:
rémmese, rongybaba. ..
Satrapa-sirhelyen
sginvak sgélkakasok.

Tiindér tavirozsifk
thold ndvaraban,
végtelen vakvdgany
zdrdjel zugdban.

KIRALYI AKROSZTICHON

Jégvirageal jarnak
Egtaj égiszében —
Zord zarandokhelyen
Ujjongva urizal
So6vargé Salamon.

Sodrasban siralom —
Zenit-zenebona

Eklogakbdl eszmél. ..
Rézselang-regében
Emigrans emlékek,
Turkiz tavaszaban
Elkotr6dd eszmék —:
Tundén tovaszallnak...
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TELESZTICHON EGY LIDERCES ALOMBOL

Nemtelen nogatas:
zokogva zengedez
graciéz groteszkje —
Céda, cafka, cégér
naptalan nemléte:

piroslo patthelyzet.
Onkényes 6rémme/
olelnek olikbe
61j6ngb orvények. ..

TRIOLETT — EGTAJ EGISZEBEN

Csipkés csodafényben,
gondterbelt giinyrajzban
galans golyamese —

Csipkés csodafényben,

faradt fény6zonben
tiguransok frakkban —
Csipkés csodafényben,
gondterhelt grinyrajzban.

TERZINA — ZORD ZARANDOKHELYEN

Zaréjel zugaban
szinvak szélkakasok —:
sziviinkben szipognak.

Gyatra, gyalazatos
eklogakbdl eszmél —
pasztortiize partol

égtaj égiszében.
Balsors balladaban
cifra ciganykerék.

Lila lazalmaban
csalogat, csilingel.
Bibor bokrétaval

— halaltanc hidegen —
vajon végromlasa
méla merengének?

...Oltari oltalmaz,
zord zarandokhelyen,
zardjel zugaban. ..

RONDEL — TURKIZ TAVASZABAN

Ninestelen némasig —:
naplopok nevetnek
onkényes 6rommel —
Végtelen vakvagany...

Allhatatos Addm
égtaj égiszében.

Ninestelen némasig —:

naplopok nevetnek.

Torpealmok talan?
Mankés oregeknek
madartemetGje —
nemtelen nogatas,
nincstelen némasag. ..
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FELGLOSSZA — FARADT FENYOZONBEN

Haldltane hidegen
sovdrgd Salamon,
esipkés csodafényben
sginvak sélkakasok.

Gyotrelmes gyehenna
satrapa sirhelyen,
ujhold udvaraban
haldltane hidegen

elkotrodd eszmék —
Gyatra, gyalazatos. ..
Eklogakbdl eszmél
sovdrgd Salamon.

Balsors balladdban
61jong6 orvények,
gondterhelt ginyrajzban
esipkés csodafényben.

Vészjoslo valahany
pasztortiize partol,
arvalanyhaj arvan

sginvak sélkakasok.

Szinvak szélkakasok
¢sipkés esodafényben,
Sovadrgo Salamon

haldltine hidegen.

RONDO — MELA MERENGONEK

Faradt fényizinben
gyatra, gyalazatos
pasztortiize partol —
Piroslo patthelyzet
graci6z groteszkje:
pazar, pecér paholy.

Faradt fenyizinben,
fonak fortelemben
4jraz6 udvaronc
utcabalt Gjsagol
méla merengének.

Faradt fenyizinben. ..

PETRARCA-SZONETT — LILA LAZALMABAN

Inséges id6ben

csalfa, csalard csaszar.
Csaknem egy csalogany
csipkés csodafényben?

Faradt fény6z6nben
almatlansag, abrand —
végtelen vakvagany

égtaj égiszében...
Zarojel zugaban

gyatra, gyalazatos —
gondterhelt ginyrajzban

— kopar késziklakon —
figuransok frakkban.
Ilyen id6rablok. ..
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SHAKESPEARE-SZONETT —
CSIPKES CSODAFENYBEN

Sodrasban siralom,
zarojel zugaban
sovargd Salamon.

,

Ujhold udvaraban

— fonak foértelemben —
langolé6 lenhaju,

csipkés csodafényben

HAIKU — 1.

Ujhold udvaron,
senyvedd sebhelyében,
vigeposz vilag.

HAIKU — 2.

Csipkés csodafény
gondterhelt gunyrajzaban
maglya-menedék.

HAIKU — 3.

Halaltanc-hideg
madartemet6jében
egy mankods Oreg.

(1987-1997)

leselked6 limbus.
Nincstelen némasag. ..
Figuransok frakkban:
tiindér tavirézsak
balsors balladaban —
pazar pecér paholy:
gyatra, gyalazatos.

HAIKU — 4.

Torpealomban,
elkotrodd eszmében
ébreszts ének.

HAIKU — 5.

Szinvak szélkakas
zenit-zenebonaban
szilajul szinlel.

HAIKU — 6.

Zokog, zengedez
nincstelen némasagban
méla merengd.




Ferenczi Enikd

Bese
Iv.)

(Részlet a Szarvasiing népe cimt regénybol)

Kincsa karjan Frd is megjelent, hogy a fiat meghallgassa. Nem hitt a fillénck és a
szemének, holott régota érezte azt, hogy Bese bolcs hallgatasa sok mély gondolatot
rejthet. Igencsak elalmélkodott azonban a szokasosnal terjengésebb és folyékonyabb
beszédén. Ha nem hallotta-latta volna, nem hitte volna el, hogy ilyen is a fia: nalanal
eltokéltebb a beszédben, és hogy 6 ezt Figir segitségével megérhette.

— Lehet az a baj, hogy tdl hosszut ideje tart mar a béke és hianyoznak a barat-
sag kiprobalasara val6 alkalmak. ,,Szélcsendben nem tudhatod meg, hogy jo-e a
kormanyos, mivel ilyen itélethez zivatarra van szitkséged.”

A vérrel Gsszekapesolt rokonsdg pontosan olyan, mint a vérszerzidésen alapuld. Es a vér-
szerzodésre feleskiiditt pedig éppenséggel olyan, mint a siiletéssel szerzett. Mindkettd a szere-
tetnek egyazon s3avan s30lal meg s ag; erdt egyesitd vér kiti ket dssze! A vérszovetség es-
kije pedig igy hangzik: ,,egymassal fogunk élni, s ha kell, egymasért meghalni.”
Ezt soha tobbé ne feledjétek! — Utolsé szavait nagyon nyomatékosan ¢ette ki,
minthogy a befejezéshez Jyrettek.

A nemzetség férfiai mélyen magukba néztek és megprobaltak minden banto,
art6 gondolatot kitériilni a sziviikb6l. Orémmel és 6nszantukbdl tették, mert
érezték, nagyon megkonnyebbilnek téle. Egyarant j6 testnek és léleknek. Mintha
a megtisztulastol valosaggal Gjjaélednének!... Végezetil az igazak, a szomszéd fa-
lu meggyanusitottai helyett, békejobbot nyujtottak a kételked6knek!

,»Lam, mégsem hozott bajt a fejemre a szarvasbika iranti tiszteletlenségem. S6t,
mintha aldas kisérné éppenséggel!”, gondolt vissza Bese immar megkonnyebbiilten a
korabbi tépelédésére. , Ejsze, Nimréd Iépett kozbe érettem Fgtirnal, hogy a szarvasbi-
kat kiengesztelje, mert a jonak mindenképpen gyéznie kell a rossz felett! Kiilénben, ho-
gyan is lehettem volna képes erre a szokatlanul hossza beszédre?”

Vérszerzédéssel valasztott baratja, Tas hangja is felcsendult nemsokara. Han-
gosan adott halat az Egek Uranak, amiért Bese Osszefogta a nemzetséget és
meggatolta erényiik megingasat. Ezt kévetSen felelevenitette a torzsi vérszerzo-
dést, mert nem mindegyik gyermek latott még olyan magasztos fogadalmat. Ha-
talmas lapatkezével az egymast kévetd 1épéseket utanozta.

WINagy agyagserlegbe bort ontvén hozzdvegyitik a s3er30dd felek vérét, arral megsziirvan,
vagy késsel megvagan kevéssé testiiket, agtan belemartanak a serlegbe kardot, nyilakat, két-
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élii szekercet és hajitidardat. S mintan et megtették, hosszasan imddkoznak és azutdn... a
Ser30d0 felek... isznak beldle.”
(Hérodotosz IV. kényve nyoman)

Eskitlen eskiivék a nemzetség apraja és nagyja.
Mintha mindenki mindenkivel szévetkezett volna.

Végezetiil Tas felszolitotta a nemzetséget, hogy térjen vissza a munkéajahoz s
ott folytassa, ahol korabban abbahagyta. Szétlanul fejezték be a férfiak a szeke-
rek javitasat és a sarlok fenését. Mindegyikiik lelkében ott mocorogtak Bese sza-
val, Tas mozdulatai és az esk kiolthatatlan parancsa.

Jomaga ugy tevékenykedett k6zottik, mintha semmi sem tortént volna, noha
az 6 gondolatai is folyton-folyvast a beszédéhez tértek vissza.

,Nem ok nélkil tértént mindez”, gyanitotta. ,,Most mar tudom, nem vakta-
ban kertlt utunkba a szarvasbika. Tulontudl tiindokl6 volt a megjelenése és szer-
f6lott fejedelmi az alkata. Egtr hirnéke lehetett, s a vezérség atvételét jelentette.
lgy aztin az sem volt véletlen, hogy elfelejtettem kiengesztelni. Még nem tud-
hatom, milyen aldozattal fog jarni a mulasztaisom. De el6bb-utébb fény dertil
majd ra. Hiaba tépel6dnék most rajta. Inkabb azt kellene 6sszegeznem magam-
ban, ami régota foglalkoztat: mit6l vezets egy vezet6r”

Ugy vélte, tisztibban lathatja a tennivaldit és a sorsat, ha a vezet6i erényeket
Osszeveti a sajat tulajdonsagaival. S talan jobb nemzetségté valhat ekképpen be-
16le! Eddig nemigen t6r6dott véle, de most, hogy miért, miért nem, egyszeriben
az 1d6 surgetését érezte.

,»Az egységet kell elsésorban megériznem. Kiloénben partokra szakad a né-
pem s olyanok lesziink, mint az ide-oda r6pk6dé szélfujta levelek és nem mint a
torzs egyenességéhez ragaszkodo, agon maradt hivek.

Nem az az atyafi bomlaszt, aki bizonyos dolgokrél masképpen vélekedik,
mint nemzetségiink zOme, hanem az, akinek torzse testvériségében rendil meg a
hite. Aki szarvasiind népérdl rosszat feltételez és ennek utdna rokona ellenében
lép fel. Aki tettével nyilvanitja ki méltatlansagat, mert »a tettek hangosabban
szOlnak, mint a szavak.«

Akkor léptem kozbe, amikor éppen esedékes volt, amikor gazok modjara kezdtek
terjedni koztiink a kicsinyes és korlatolt vélekedések, amikor egyre mélyebb ékeket
vertek szovetségiinkbe a bomlaszt6 szavak. Eppen akkor, amikor még nem rendiilt
meg helyrehozhatatlanul a k6zosségiink egyensulya. Pontosan akkor, amikor a rossz
visszaszotitasara mindenképpen cselekednie kellett mar valakinek.

Ekképpen beszédem ereje is meggy6z6bb lehetett. Leginkdbb az emberek
néma, de helyesl6 débbenetén mérhettem le. Ezért vett testvérbaraitom is azon-
nal a partfogasaba.
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Azt is éppuagy éreznem kell azonban, hogy mikor nem szabad cselekednem.
Az ember ellen dolgozik az id6pont félreismerése: ugy az elhamarkodott korai,
mint az elodazott kései dontés. Aprolékos megfigyeléssel, az érzékek kihe-
gyezésével, a helyzet j6 s rossz erbinek a mérlegelésével és a lehetséges kévetkez-
mények elérelatasaval fel lehet becsiilni a kell6 pillanatot és ki lehet hasznalni a
kivanatos alkalmat. Sosem az ember el6nyére, természetesen, hanem mindig a
k6z0sség javara.

Ma tamadt fel bennem elsé izben az a vagy, hogy vezetd lehessek. Eddig tud-
tam csupan, hogy apam jogan egyszer majd az leszek. Most érzem magamban az
iranyitashoz sziikséges er66sszpontositast, a testi és lelki megprobaltatasok fo-
1ot szivossagot és kitartast.

Minden j6 tulajdonsagom megvan ahhoz, hogy z6kkenémentesen folytathas-
sam apam munkdjat. Beszédem 6ta maris a nemzetség fejének érezhetem ma-
gam. Mindenki elfogadott annak és testvérbaratom is megerdsitett j mind-
ségemben. Semmiféle bintetendé gég nincsen ebben. Eddig az apam irant érzett
tisztelet és a szokasok koteléke nem engedett cselekedni. Szemmel lathat6 azon-
ban, hogy atyam nem képes mar a nemzetség vezetésére, Osszefogasira. Az
6szek tanacsara tamaszkodva nekem kell helyette hamarosan kézbe venni a dol-
gokat.

Hisz napnal vilagosabban érzem, valamiféle sorsformal6 folyamat kezd6dott
el, de amig a j6v6 nem korvonalazodik kell6képpen, addig elsGsorban az egysé-
get kell tgyelnem.”

Munkajuk végeztével Bese a karam mellett marasztalta a férfiakat. Leanyat ké-
rette magahoz és sugott valamit a filébe.

Térult-fordult Pirka és nemsokara a bujdosé sedeggel meg egy mézsiros tom-
16vel jelent meg.

Jol ismerte a leany a kelyhet. Gyermekkoraban, amikor senki sem volt a koze-
1ében, ki-kivette a zsakbol, forgatta a kezében, gyonyorkodott benne. Egy Fehér-
varon letelepedett szkita 6tvosmester kezébdl kerilt ki az tinnepekkor kézrél
kézre jard eziistpohar. Azért volt annyira hliséges rajta az abrazolas.

Két szkita emberpar. Ruhazatuk, hajuk-szakalluk aranybdl készult és népuk
viseletét tiikrézte. Annyira aprélékosan és pontosan volt megmunkalva, hogy ki-
16nb6z6tt egymastol az ingiik és a nadragjuk mintaja. Még a hajuk és szakalluk
szalai is kulonvaltak. Az egyik par szembe tlt egymassal és kezeik a puzdraikon
nyugodtak; a masik, szintén egymassal szemben, egy kost nyuzott térdepelve.
Aranylott a kos gyapja. Kiterjesztett szarnyu apro kerecsenek diszitették a fiile-
ket, amelyek ezilistszegekkel voltak az edényhez illesztve.

Szamtalanszor kitapogatta mar mutatéujjaval a szépen kikalapalt feliletet és
az aljara vésett jegyeket:
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UKSE

Miel6tt a zsakba visszatette volna, mindannyiszor a szajahoz emelte. Ahitattal
csukta be olyankor a szemét, mert azt képzelte, hogy szarvasind forrasvizzel hi-
gitott vérét issza...

Aldomassal szerette volna Bese megpecsételni a helyrezokkent békességet, a
visszaallt egységet. Unnepélyesen akarta az emberek tudtira adni, hogy tovébbra
is mindenki egyforma a szemében és hogy ezutin sem tesz kiilonbséget ko-
zottik. De elvarja t6lik, hogy emlékezzenek a szavaira és soha tobbé ne fordul-
janak a sajat atyafiaik ellen. Nem szabad vizzé valnia a torzset egybekapcsolo
vérnek!

Mindnyajan letiltek a valamikor réges-régen odahordott kovekre.

Magasan siitott a nap az égen. Amig a pohar korbejart, egy-egy regbsének rig-
zitette eseményrél emlékeztek meg. Elég volt egy-két szot ejtenitik rola, hogy
mindegyikiik ugyanugy idézze fel a torténetet.

s Didba kérte Darinsg a s3kitakat, hogy iitkigzenek meg a seregével, ha erdsnek tartjak
magnkat; ha pedig nem, akkor viget és foldet vigyenek néki ajandékba, hogy megtdargyalbas-
sdk a békefeltételefet. A két holdfordulondl is hosszabb idi utin nagy inségre jutott a pergsa
sereg. Amikor a szkita fejedelmek tudomdsara jutott mindeg, hirnikit szalasztottak a per-
zsa kirdlyhoz. Madarat, egeret, békdt és ot nyilat kiildtek véle, de semmit sem iigenteke. A
perzsdkra biztik a kiildemeény értelmének a kibogozdsat. Maga Dirinsg 1igy vélte, a s3kitik
aldvetik néki foldjiiket és viziiket. Hamarosan be kellett azonban litnia, hogy annak a ta-
ndcsaddgjanak volt igaza, aki ay ajandék értelmeét ekképpen fejtette meg: |, ha nem viltok ma-
darakkd, hogy az, égbe repiiljetek, ha nem viltok egerekké, hogy a fold ali bijjatok, ha nem
viltok békdva, hogy a mocsarakba ngorjatok, akkor nem fogtok hagatérni, sijtatvdn een
messzire 1ovd és mindig célba taldld nyilainktdl.”

(Hérodotosz: IV. kényve nyoman)

A kézrol kézre és szajrol szajra jard serleg komorsagot oldo, dertt fakaszto
édes tartalma és #irzsik tirténetének s zrvényeinek egybehangzé megidézése ujra
Osszeforrasztotta Oket.

Lélekben megerésodve, jokedvvel tervezgették az aratast és a béség napjat.




Kozma Liszlé

Vizimalom

Csikszék, Kaszon, Csobotfalva
S Ujtalunak csobog malma.

Hajtja patak sodré arja,
Oreg molnar a gazdija.

Megérli a nép kenyerét,
Unnepnapra legyen elég.

Csillogasan patak-utnak
Gyermekei messze futnak.

De az 6reg malom jarja,
Szivritmus a dobogasa.

Arra var, hogy visszajonnek,
Orém-buzat meg6rolnek.

Hogy kistiljon friss kalacsa
Husvéti feltamadasra.

Menasigi rétek

Hiresek a menasagi rétek,

Sargaja az arany pipitérnek.
Buzamez6 ahogy szélben hajlik,
Mint az égbolt, mikor meghajnallik.

Hiresek a menasagi rétek,
Kemény kaszapengés itt az ének.
Visszacsendiil ra a Fisag volgye,
Zugjon habja banatra, 6rémre.

Hiresek a menasagi rétek,

Tarka virag nyilik itt tomérdek,

Mely bimbéjat fehéren kibontja.
Nem vagyok, csak egyetlen sziromra.

Hiresek a menasagi rétek,

A hegyoldal ahogy messze kéklett.
Kédfatyol hull tavoli hegyekre,
Paros csillag ragyog fényesedve.

Juhnyi;

Mint gomolygd felleg, a csapat,
Elétte a kutyak hatalmasak.
Do6rg6 hangon egy-egy felugat,
Megvillantjak villam-fogukat.

Ovék a ny4j! — A rablé elszalad,
Medvét Giznek és farkasokat.

Mert megvédik, s bar arnyék éjbe nd,
Tamadasra nincsen vakmerd.
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Tej csordul a csillané tton,
Csondes a tdj, csupa nyugalom.
De a szemiik lobbané parazs,
Mutatja, hogy virraszt és vigyaz.

Tavaszvaré

Ne f¢lj, szivem: a Maroson
Uj fény fakad hamaroson.

S mely banatunktdl iszapos,
Friss notat csendit a Szamos.

Szikrazé biciklikallé:
Karikazik a Kakualls.

Magasban fészkelj

Magasban fészkelj, mint a madarak,
Ne érjenek ragadozé vadak.
Almodat, a halvanykék erest

Szines tojasok j6véjébe mentsd.

A szivdobbanas alig hallhato,

De tojas mélyén kopogtat a szo.

Es folszarnyal csillagokon at

A szabadsag, mely kimondja magat.

Szobor a Kdrpdtokban

A Karpatokban font egy szobor van,
K&6-ajka néma, szotlan.

De a keze egy kiirtot szorit,

Arany zengés alvo érceit.

Es tavasz j6, dorgéssel teli,

Ha a kurt6t ajkdhoz emeli.




Csatané Bartha Irénke

Hatvan éved lombkoronija

(Cseb Kdrolynak a 60.-ra)

Tudom: a Bukk szerelme éltet,
hozza igazult banatban is 1épted,
szavak varazsa, versvilagod fénye
¢kes gyongykoszoru e taj fejére.

Vigasztalannak vigasz vagy,
abrandos lelkek reménye,

s ha kell, visszhang, partnak ttédve,
csengb-bongo ének e taj szivében.

Kilombosodott hatvan éved faja,
madardal fészkel ott, 1) tavaszra varva,
s hidba huhognak baglyok, 6lyvek,
voltal és maradsz a Pirkadat Gre.

Ki szarnyakat kapott, nem ragadhat sarba,
hangyalétbdl szarnyalsz sasok magasaba,
pasztazni a tajat, s ha vihar kozeleg,

mint boles parkak, gazsba kétod a szeleket,
ne dorbézoljanak itt fagyos telek.

Eleted tarka képek sora a vasznon,

tlzhelynyi parazs tekintetek bvkorében,
alomkertedben muzsak dalolnak, pacsirtak, rézsak,
vigyazz, vad indak szépséghitiket meg ne fojtsak!

Tudom, elmdlt mar hatvan nyarad baja,

de kilombosodott a bolcsesség faja,

lobogjon sokaig versvilagod fénye,

e hangzavarbdl kicseng6 tiszta hangok reménye.

2012. december 6-dn
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Eltlint nyomok a héban

In memoriam Cseb Kdroly

Eltiné Nap fénye a havas taj felett,
de mosolyod melege még itt kereng,
sokaig emlékeziink ra,
meghdditotta a sziveket.

Szegényebbek lettiink, Te almaid
varazsszonyegét teritetted labunk elé,
csendes hittel lelkiinkre
gyongysujtasos szavaid.

Visszhangjuk faj, hianyod biintet,
minden versed angyali tizenet,
tényre nyil6 ablak, melyen

a josag, a szépség rank tekinthet.

Most sirva emlékeziink
elpazarolt kincstinkre,

mit Isten adakozé ujja
kozénk hintett.

Lasd, riadtan keressik

szanod nyomat a hoban,

s az elsuhano angyalszarnyakat,
arvan, kifosztottan
bedeszkazott a csend fala...

De ,,a Lélek éll”, itt jar kézotttink,
¢jsotét utakon arcod aranypirt izzad,
hogy belelassunk a Csodak rejtekébe,
miknek bélcs tudoja, apostola vagy.

Mar sapadtabb szinekkel j6 a Hajnal,
diszes partajabol egy sugar kiesett,

de odafentrdl sziporkazé fényjeleket

egy mosolygo csillag adakozén hint,

s a borsodgeszti uton tavaszok folparalld
hitével egy bodzaag joféle csendre int...

2013. janudar 9.




Elekes Ferenc
Dadniel

A hozzam hasonlé kord b6zoédi emberek bizonyosan emlékeznek Danielre.
Mar akik még élnek azok kozil Bozodon. Azért sem felejthetik el az & nevét,
mert a szent konyvekben is lakik egy Daniel nevezetl proféta, s ezek a b6zodiek
roppant jaratosak voltak a szent konyvekben. Még nalamnal is jobban el-
igazodtak a bibliaban. Pedig 6k még azt sem tudhattak, amit én, példaul, hogy
Kolozsvaron melyik fertalyban talalhato a teolégia.

Voltak napok, amikor féladatom volt meglatogatni egy-egy bozodi csaladot,
hogy megtargyaljuk a gyermekiik magaviseletét és a tudomanyokban valé halada-
sat. Egyszer, amikor egy sziill6 megtudta, hogy f6leg a magasugrast és a nagyszi-
netet tanitom a gyermekének, palinkat tett elémbe, s azt kérdezte, én vagyok-e az
a Daniel, akirél kilonos hirek terjednek a faluban. Mondtam, hogy én eddig még
soha nem voltam Daniel és elérelathatolag nem is leszek. Azt mondta erre, eze-
ken a Daniel-féle, B6z6don feltint embereken nem lehet eligazodni. Legtobb-
szOr ott lehet latni 6ket a kocsmai italozok kozott, megfordulnak a kézséghazan
s az iskolaban is. Ezektd] az is kitelik, hogy végignézzék, mit csinalnak a gyerme-
kek nagysziinetekben, s talin a magasugrast is kiprobaljak. Ugy latszik, a Danie-
lek mind proféta természetl emberek. Elvegytilnek a nép koézott és tanitvanyok-
ka akarnak tenni minden népeket. Ahogyan meg vagyon irva a bibliaban.

Az er6s palinka, vagy tudomanyom fitogtatasa késztethetett, de azt mondtam
erre, Maté 28. Es tgy kezdédik, hogy elmenvén, azért tegyetek tanitvanyokka...
Ez pedig nem Danieltdl szarmazik. Hanem Jézustél. Es ez a Déniel jéval Jézus
el6tt élt. Ebbd kifolyolag 6 nem lehetett Jézus tanitvanya, s nem is mondhatott
affélét, hogy tegyetek tanitvanyokka minden népeket.

A hazigazda j6l megnézett maganak. Még toltott az erds palinkabdl, s azt
mondta nekem, maga ennél a mi, b6z6di Danieltinknél is Danielebb. Hat maga
honnan tudja, melyik proféta mikor élt, s melyik mit mondott? Mert az ilyen dol-
gokat csak a papok tudjak, nem pedig azok, akik a magasugrast tanitjak
B6z6don. Mondom erre, ez nagy tévedés, mert én a nagysziinetet is tanitom,
nem csak a magasugrast. Mégpedig lelkesedéssel. Fis erre azt mondja a hazigazda,
neki roppant gyanus, ha valaki eljion Bozodre nagysziinetet tanitani. Es ez az 6
Danielik is roppant gyanus, akit allitélag a rajontél kiildtek koézéjik. Mert annak
semmi dolga nincs a faluban, csak jon, megy és érdeklédik a népek feldl. Hogy
miképpen gondolkodnak a b6zédi népek. Féleg a fonnallé rendszer felSl. Az 6
Danieliik a maltkor még valami rozsdas szegeket is kért a gyermekiikt6l. Nem
lehet tudni, mire kellettek neki azok a rozsdas szegek, mert mar nem divat a
keresztrefeszités... Mondom, azokat a szegeket nem a maguk Danielje kérte, ha-
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nem éppen én. Es én sem kértem, csak megemlitettem, hogy ha lenne szegiink
¢és kalapacsunk, meg is tudnok javitani az iskola udvaran omladozé k6z6s budit.
Es meg is javitottuk. Azokkal a rozsdds szegekkel. Frre valamennyire meg-
nyugodott a haz ura, de azért megkérdezte, mégis, ki lehet az az 4j Daniel, aki az
6 vallasuk feldl is tudakolédik. Hogy 6k hivok-e, vagy nem hivék. Mondom, ez a
maguk Danielje egy alacsony, kerek, békességes ember, semmi hitvanysagot nem
hallottam réla. Es nem is lehet hitvany ember, mert szereti a palinkat, s a Teréz
taniténéni kompétjat is szereti. Es szokott beszélni a jovérdl is. Arrél, hogy szép
jovojik lesz a népeknek Boz6don. Szerintem neki épp az a hivatasa, hogy a jo-
vénkrdél beszéljen a népeknek, mint amiképpen a szent kényvekben laké Daniel
is szeretett a jovével foglalkozni. Erre a haz ura szolt a feleségének, hozzon még
egy uveg palinkat, mert a mi beszélgetéstink mezején jokora dombra érkeztiink,
ahol nekiink nem art elid6zntink.

Aztan foltette a kérdést, hogy ha ez az & Danieljik a jovével foglalkozik
B6z6don, szokott-e josolni is. Mert a szent konyvekben laké Daniel proféta hi-
res jos volt. Egyedil 6 tudta megjosolni, mégpedig egy alom alapjan, hogy a ki-
raly orszaga ssze fog omlani. Es azt is megjésolta, hogy élete végén a kiraly fii-
vet fog enni, s mint barom, gy fog meghalni. Mondom ennek a derék embernek,
nekem ez a domb igen magasnak tlnik, szalljunk le réla a beszélgetésiinkkel. Mar
csak azért is, mert én sem latom tisztan a jOvenddt, s ami engem illet, meglehet,
az ¢életem is ettél a maguk Danieljétdl fiigg. Mert tgy hallottam, Gjabban ez a
Daniel az én szarmazasom feldl is nagy buzgalommal érdekl6dott az iskolaban.
Pont olyankor, amikor én nem voltam jelen, hanem a nagysziinettel voltam el-
foglalva. Na és, mi van abban, ha érdekl6dott, kérdi a derék ember. Talan nem
elég j6 a szarmazasa? Es nem tanithatja azt a nagysziinetet? Mondom, épp az a
baj, hogy igen j6 az én szarmazasom. Azért is tanftom a nagysziinetet. Es a ma-
gasugrast. Az a helyzet, hogy rélam kideritették, kiraly vagyok...

A haz ura azonnal sz6lt a feleségének, hogy nekiink tobb palinkat ma mar ne
toltson. Pedig még hozza akartam tenni, hogy csak otthon. A kapunkon beltl.




Albert-L.6rincz Marton

(nem vennék el senkitdl)

csak egy picivel szeretném
nyugatabbra tolni a partjelz6 vonalat
délebbre az alapvonalat

keletebbre a napkeltét

és északabbra a telet

igy okoskodik mindenki

aki az anyaméhbdl kilépett

én is

nem tobbel

csak annyival szeretném
nyugatabbra tolni a partjelz6 vonalat

délebbre az alapvonalat

keletebbre a napkeltét

és északabbra a telet

amennyit be tudok futni a nap alatt
nem vennék el senkit6l

bar egy arasznyi kincset

sem lincset sem bilincset

(tlizem elég ha engem éget)

csak magamat adnam hozza
szarado fénykotélen

(kardcsonyi havazis a parkban)

ho-pernye tancol a levegében
lent 6lét tarja a gyertya fénye
arcomba cikkan vallamra tl

a pernye oriassa remekil

a gravital6é hohullas csendje
vallamra il a hé-pernyében
innen bar strt a havazas

messzebbre tekinthet a latas

angyalka villan

gyertyakat gyujt ma

feny6eskét olel Edison alma
ugy villédzik mint gyertya langja

a télifakon a havas parkban

bamész emberek sziirke raja
(az utca szapora forgataga)
torog-sturog

a nagy csodat varja

(mi az? ki tudjar)

langot szaggatva

tan nyomot hagyna léptem a héban
sétalni kedvem szegetlen (volna)
ha annyi bava csizma tolongva
bele nem tapos a karacsonyba

Lenn a dilén

vilagra j6ssz

a mamanak igy van kedve
belefekszel egy korhado testbe
barsonyb6rt 6ltesz magadra
szépet foszlost rongyosat

olyat hogy benne magadat
ezrek kozott is folismerhesd

ez lenne
ez az élet rendje
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szarnycsapasaba 6rvény téved
igy megy a vilag sora véled

1.

adva a levés a sztletéssel
kébe faragott életeddel

az élet kéj az élet banat
husba hasité nem kamu
tanc ha jarod nem halal
tibe fokozott vékony cérna

vitatkozik a nasz a gyasszal

s fut a tekintet szerteszét
firtat tapogat szembenéz

tol kellene fogni a levés okat
s mondani érte egy imat

b

(,,uram, tanits minket imadkozni’
¢s hany esztendé kell)

kozben persze szarnyara emel
a titokzatos egyszeriség

2.

szarnyal olykor az ima
ha megtanultad
s fohaszkodsz is ha kell ha segit:

csillagok kozt fonn az égen
(azt gondolom

ha belehulltal az egylevésbe mindig igy lesz)
vilagra jottél kirakodik minden-minden:
nem is kérted csecsebecsék

) ) _ fontos dolgok
de észrevétlen (csak pillanat) visszanézhetsz
akara Vi%lém a fe.lh(i.sj égrol dgy se litod
pattog rolad a sejtszovet lenn a dGlén esthomalyban
sok apro perce az elsé perctdl csillaghulls
amint hagytak cltakatja
amint élted

To6lcsérpréb
Olcsérpréba

(In memoriam Szildagyi Domokos)

,,Add lathom, él6 hatalom,
kinjaimat ravatalon.”

3.

adva a levés

adva

ehhez valami kell még
¢és mindig tobb a kellék
és egyre tobb a csapda
6 vess magadra
szamits magadra
kinjaid fektesd

magad ravatalra

ne hagyd magad

4.

,»ne nydlj hozzam, mert meggyulladok”,
ne gyujts gyertyat mert ellobbanok

ne szits tiizet mert megvakulok
engedd bar azt amit akarok

nem hagysz jatszani belehalok
gyurhatsz babunak komoly vagyok
,,add latnom, él6 hatalom,

kinjaimat ravatalon”
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5. akar egy sir6 bolcsé a tajban

arcodon kitilt a fintor maszkja adakoz6 és ringatatlan

kolt6 jaja a kirakatban

(ének a dombon)

(ad 3. d.)

ott rad esteledik
rad vetil6 arnyék

raszall a sas a fadgra
sulya az agat lehizza
mint das korondja
mint tOmott viraga
mint a gondban hizé
tényszikkaszto larma

6 kolték koltsje

hogy van az hogy nincsen
éles szemi sasbol

hogy lesz halott isten

gyi te fako élet

draga mokuskerék
dombon lombot vetd
kolozsvari nagytfa
koltének mostoha
koltének ajandék

maradni bar vagytal
szarnyszegetté lettél
sas kapott utanad
ropitett az égbe
csak a testet hagyta
nagy fak arnyékaba

(levél egy gyermekkori baritomhoz)

kocogni kéne baratom gabor
hetente legalabb kétszer

néhany percig a padon tilhetsz
vigyaznod kell mert megszédiilhetsz

ajanlom

magamnak is naponta mondom
el kell jutni a szivveréshez
almat dugni az tres zsebbe
hogy mikor letilsz a pad szélére
vagy a kutyatrtlékes flre

(ott van a padka az ér falan

a téren minden csak mutatvany)
vitamit kenhess az oxigénre

oda lustulhatsz meg is hilhetsz
és vidd magaddal az asszonyod
tulajdonképpen 6 szokott
el6allni az Gtletekkel

noszogat hogy megint ma reggel
kocogni kell az éjt pihentem
nincs semmi ok a lustasagra
évek égnek az ér falara




P. Buzogdny Arpad

Nem is kereslek

Kikoptal lassan az életembol,

ritkan jutsz eszembe, s még ritkdbban
latlak, g6ndor hajad nem almodom

s nem is kereslek az éjszakaban.

Helyetted egy barna, halk beszéda

lannyal Gldégélek késé este
a kavézoban, akirdl tudom,

a szerelmet nem velem kereste.

Es mesél nekem mésrol, magarél,
Hogy kedvelem, azt régéta tudja.
Néha elképzelem, vajon milyen
lenne vele a szenvedély utja...

Ilyenkor eszembe jutsz, a htivs
b61rod, langyos szajad, pohar borok,
¢jfél utani beszélgetések,

mikor a vilag kérétted forog. ..

Nem engem — valaki mast kerestél,
napjaimbol hat eltintél lassan

s én nem vagyom mar, hogy ezutan is
26ndor hajad parnamon lathassam.

Hidba nyiltak

Holdunk felhékkel vegyiil,
az este langymeleg,

hiaba nyiltak r6zsak,
mikor nem ismertelek.

Sz¢l jar a nagy fak folott,
visszhangja nincs a szonak,
mikor melletted vagyok,
csendbastyak szétomolnak,

apro fények serege
az éjszakara tamad.
Elszabadult dallamok
izzitjak retinamat,

hogy te, csupan te legyél
egyetlen latvany nekem —
téged csodalni vajon
kiknek is segédkezem?




Bodé Mirta

A fel nem adhaté varos

A fel nem adhat6 varos a fejuinkben él. Amit nem akarunk feladni, j6forman
nincs is, mi még latjuk, mert benniink a mult s mi a multban. Gyermekeink és uno-
kaink csak tiszteletb6l nem nevetnek a szemiinkbe, amikor meg6rzendé épiiletekrol,
teljavitandé emlékhelyekrdl beszélunk. Se haz, se emléktabla, a temet6bdl, a le-
véltarbol eltintek emlékeink. A labunk a fiszalra ereszkedik, de mint a kisértet 1épé-
se nyoman, a f nem simul le, azonnal felemelkedik: 1éptiinknek nincs sulya.

Nincs helyed a temetében — hirdette kihivoan ronggya olvasott kamaszkori
konyvink cime. Ki hitte volna akkoriban, hogy ez a teljesen abszurdnak hato
cim a valésag: a temetSben nincs hely, ha eltemetnek is oda, nem marad nyoma;
a fejfara latszolag felkeriil a neviink, de mint a fiszal a lépésiink nyoman, az em-
lékoszlopon masnak a neve marad bevésve. Talan a csontunk, a porunk sincs
mar ott a r6g alatt, az is elkoltozott a csupan a képzeletinkben 1év6, a fel nem
adhato f6ldi varosbél a még meglevé égibe.

Oda az életrdl

Kolyokkutya az udvaron, fehér bundaja sziirke, benne él6sk6dok, barna lerako-
das, blzos rétegekben. Folyton vakarézik, néha nyivog bele. Aztan eszik, szalad, jat-
szik, majd Osszerogy és alszik, megfontolas nélkiil és a létbe vetett Gsbizalommal
akarhol és mindenhol, mint akinek nem eshet baja. Pedig forgalmas nagy udvar ez,
autok parkolnak, emberek szazai masiroznak 4t rajta. Anyja sehol, hogy megévja,
szajaban odébb hurcolja, nyalogassa, tanitsa. A kiskutya veszélyrél mit sem sejtve ott
alszik el, ahol az alom elnyomyja, pici fehéres alakja belevész az udvar kévébe, a fo-
lyos6 padlézataba, csoda, hogy még nem léptek ra. Mit sem sejtve a létben ra lesel-
kedd veszélyekrdl, rovid eddigi élete £6 problémaja az evés, ebbdl a konyhasoknak
készonhet6en kijut neki, és a kinzé viszketés, amellyel senki sem t6rédik. A kapus
vizsla szemmel, szanakozo6 arccal megall fol6tte, tenni azonban nem kivan semmit
se tenni, eszébe sem jut, hogy lehetne, porok és cseppek nagy valasztéka all rendel-
kezésre, csupan egy allatorvos kellene, hogy a sziikségeset, a hatasosat felitja. Embe-
runk fatalista, par perc szemlélés utan felénk fordulva komor arccal, mint maga a jo-
isten, megfogalmazza az itéletet: ennek valami nagy baja van... Arcan, hangjaban
némi szanalom mellé a lemondas vegyil: 6 mar halalra {télte a csGppséget, aki anyja
nélkdl elesett, kiszolgaltatott, az ember torédésére vagyik, de lathatéan az ember
visszautalta 6t a nagy természet hataskorébe: ha mégis megél, életre volt itélve.
Csakhogy, agaskodik fel bennem az élet6szton és a tehetetlen harag, esélye sincs,
csupan a reménytelen és értelmetlen és f6losleges szenvedésre. Elkeseredetten pro-
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balok a lelkére beszélni: be kellene kenni valami szerrel... O mar eldontotte, a kutya
vagy meggyogyul magatodl, életképességét bizonyitando, vagy ez volt a sorsa. Tenni
nem kell semmit, a meccset a természet jatssza le. Elkeserit a balkani életszemlélet, a
konyhas asszonyhoz fordulok: hiszen enni ad neki, bizonyara szanja hat. Cseppek
kellenének neki, a hatara lehet cseppenteni és kimulnak az él6sk6ddk, beszélek a lel-
kére némi szakszerd informaciot is nydjtva. Ures szemmel néz, hall, de nem ért. Az
egyetlen esély, ha magam ragadom torkon a sorsot. Jelzem az asszonynak,
valészintleg magammal viszem a kutyat a 70 kilométerre fekvé nagyvarosba.
Feldertil az arca, vigye, lelkem, van itt nekiink elég. Mig csomagolunk, most & beszél
meggybézéen a lelkemre: tényleg sokat vakardzik szegény. Néhany telefonhivas,
otthon az allatorvos a rendelési id6 végeztével is fogad, hiszen a kis témbhazlakasba
kell vinnem az ebet, ahol mar néhany lusta kandur ¢l nem toltheti meg Sket a
bolhaival. Utastarsaim lelkesen 6lelgetik a kicsit, aki dlmosan fészkeli magat a meleg
néi olekbe, amelyekbe régdta — kis élete néhany hetében — vagyik, de ahova
sosem juthatott. Fészkel6dik, majd fejét-labat 16gatva alomba meriil. Pont mint a
csecsemoOk, nevet ra kisgyerekes utasom. A mikroszkéop mondja ki a végsé
diagnézist: szértetl kinozza, egyszert befdjas maris enyhit a tineten, enélkul
azonban kinos élet varna ra, kiilonben egészséges, szép hazérz6 valhat beldle, teszi
hozza elismeréen a szakember, pénzt se fogad el a beavatkozasért. A megmenekdlt
halalraitéltbe délutanra visszatér az életorom, a polcrdl lekerilt pliissfigurat biiszkén
hordozza korbe. Elete sinre keriilt: a konyhdban 6téranként varja az étel, szére
percrél percre fényesedik, szeme csillog. Az élet gy6éz, mert az élet élni akar, erésebb
embernél, allatnal, lemondasnal, reménytelenségnél. Mint buvopatak talalja meg az
utjat a véletlenen at a lehetéségig. Az élet, az élet, az élet.

Péllfy Tamas Szabolcs

lelki tréning

(Florus Kruyne és Sietse 1Visser szupervizoroknak és csoporttdrsaimnak ajanlom)

toprengé 1élekkel Bitara érkeziink
szomjasok vagyunk s csendre ¢hesek
hajra tempo6bol most lazara valtunk
bar mar rég nem vagyunk tizenévesek

holland trénereket viszontlatni j6

évi lelki tréning sok-e vagy kevés
kortyoljuk a kavét sziircsoljik a szot
templom szomszédsagban kell az ébredés

k6z6sségi hazbol papilakra at
ugy segitek neked figyelek terad
meghallgatlak értlek nézlek kévetlek

lélekapolasban tébben kévetnek
erdélyi tarsaim rovidil a nap

aki sebzett gyogyit ugy lesz boldogabb

Marosszentgyirgy, 2012. szeptember 30.




Kiss Lehel

Jon a vihar

Vihar jon a Meszes fel6l Hosszu banat, rovid élet,
Ttzes lovon, hadszekéren, Villamot sz6r r6t patkodja.
Visszahozza ifjasagom, Vihar j6n a Meszes feldl,
Visszahozza hetven évem. Ifjusagom visszahozza.
Hetven évem hozza, hozza, Visszahozza, ha elvitték,
Foldbe dongol hajlé fakat, Soéhajtozik, reszket a szél.
Jon a vihar Meszes feldl, Jon a vihar Meszes feldl,
Dala élet, dala banat. Estére mar ide is ét!

Hét szép lanyok 6sszeiiltek

Hét szép lanyok 6sszetiltek, Hét vilagfa hét szép aga
az ég ala telepiltek. hegyén tl hét kismadarka.
Mind a hétnek t kezében, Kismadarkak lenge szarnyan
piros fonal, s kezdtek szépen pirossal varrt, szép szivarvany
varrogatni — Ugyesen. pendil ének-ékesen.
Keztk alatt puha parna- Indazkodo, piros ének
hajra nétt hét szép vilagfa, lajtorjaja vaszon égnek
mig himeztek, varrogattak, tamaszkodik, né a Napba,
aki j6 majd — csakis annak Hold 6lébe, vig tavaszba,
lany vagy fia képiben. s nem ¢ér véget sohasem.
Hollétiikor
A hollotukoér ébenfekete, A hollétikérnek nagy szarnya van.
Es n6 folyton, mint siilé kenyér. Mély szedererd6kon gazol at,
Nincsen nyele, sem cifra kerete, Margarétas rétek f6lott suhan,
S nincsen benne semmi se fehér. Atjar hazat, hegyet, 6ceant.
A holl6tukor ébenfekete. A holl6tiik6rnek nagy szarnya van.
A holl6tukorben lakik a |, Kar!” A holl6tukor egyszer eltorik,
Ravetil az égre, hét hatarra. Ezer s ezer szilankra pattan,
Elkeriilné minden nagy madar, Es nagy szarnyakat bont majd mindenik,
S megtaposna minden kismadarka. Es ,,Karl” zeng mindenik darabban.

A holl6tikorben lakik a |, Kar!” A hollotukor egyszer eltorik.
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Szentbenedek

Mallik a domb. A magasban Egymassal szemkozt letilve
s6hajt a kat, a lakatlan, mi jarhat szép kéfejiikbe’,
tag vendégszobak. Istenem, vajon?
Zizzen a tornyon a széna- Leszall6 esti homalyba
fa, s perceg egy kicsit még, ha tekintnek vacogva, fajva,
mar a szua se rag. jaj, fajva nagyon.
Nem j6é mar vissza a golya, Szunnyad a gesztenyesor matr,
a rontas 6szi bozbtja lent, a Szamosban a zsoltar
itt mindent bendtt. ritmusa bagyad.
Nincsen remény itt, ha volt is; Bagyad az ég is, a Hold is;
Nem 4all, csak két unikornis Csak az két unikornis
a kapu el6tt. Orzi a varat.

Nagyany6

Nagyanyo végtelen buta. Nagyany6 mindent csak elront.
Nagyany¢ el akar menni. Nagyanyé Apot siratja.
Nappal elalszik a székben, Fiteni csak érte kell mar,
¢jjel meg nem tud pihenni. s itthon tliink — csak miattal
Fél bekapcsolni a tévét, Nem tud mar egy j6 mesét se,
s allitja, nem tud j6l enni. alig van egy kicsi haszna.
Nagyany6 meg van tompulva. Nagyany6 tobb kar, mint haszon.
Nagyany¢ el akar menni. Nagyanyd Apot siratja.

Nagyany6 mindeniitt ott van.
Nagyany6 sohase hal meg.
Koténye sarkaval jatszik;
Nagyany6 vasott egy gyermek!
Belakja a levegét is.

Ki Nagyanyot vallal: balek!
Nagyany6 mindentitt ott lesz.
Nagyany6 sohase hal meg!




Mester Gyorgyi
A sajt

Tudta, zGr6s hét var ra, hiszen tavaly is, amikor naluk ,,nyaralt” a neje huga a
pereputtyaval, szinte semmire se jutott a sajat munkajaval. Muszaj volt sok id6t
veliik tolteni, tigyes-bajos dolgaikat, beszerzéseiket intézni. Egyébként a csaladdal
nem volt kiilénosebb gondja, mindig is 6l megfért a felesége rokonsagaval.

Nem tévedett, bejott az elképzelése. Egyik nap neki, masik nap a feleségének
kellett kisérgetnie a vendégeket, de még a gimnazista nagylanyt is befogtak, hogy
a szomszédos varoska muzeumaban kalauzolja Sket. Tavaly ugyan jartak mar ott,
de a kicsik idén is ragaszkodtak hozza.

Hasonloképpen elodazhatatlan, sarkalatos pontja volt a programnak a helyi
sajtspecialitas beszerzése, mert abbdl vittek tavaly, és mindenkinek nagyon {zlett.
Még a nyolcvanéves mami, ségorndje anyosa is megkedvelte a nagy lyukad, fa-
nyarkasan sos sajtkilonlegességet, mivel kevés fogaval még el tudta harapdalni.
Az 1d6s holgy idén ugyan mar nem jott, mivel kbzben agyhoz kotott beteg lett,
de a sajtra feltétlentil szamitott, és — allitdlag — azt lzente, addig nem akar
meghalni, amig a kedvencébdl még egyszer nem evett.

Ezen a héten azonban, mintha az egész vilag 6sszefogott volna ellentik, a piacokrol
eltint a keresett sajt. Még 6nszorgalombdl is utanajart, felvette a barataival a kapcsola-
tot, segitenének beszerezni a sajtot a mar hazafelé késziil6d6 vendégeiknek. Azonban
itt is, ott is csak azt lehetett hallani, hianycikk most ez a tejtermék, sok volt a kulfoldi,
felvasaroltak a teljes készletet. Mar a helybelieknek se jutott. Ekkor, a huszonnegyedik
o6raban, mentSkotelet dobott neki a Joisten. A gazdaboltban kezdett szokasos, reggeli
bevasarlé koratja soran véletlentil belebotlott egyik régi katonatarsaba, nem tudtak el-
menni egymas mellett sz6 nélkil. F6ként nem szomjasan, ebben a tikkaszté nyari me-
legben. Betiltek hat sorozni a kozeli kerthelyiségbe. Sz6 szot kévetett, mignem az ke-
riilt teritékre, hogy kinek milyen gondja van a csaladjaval. O nem panaszkodott, j6l ki-
jonnek az asszonnyal, a gyerekekkel sincs gond, csak hat a tavolabbi hozzatartozok. A
nej pereputtya. Még a j6 viszonyban 1évé rokonok kozt is megesik, hogy akaratlanul is
egymas idegeire mennek, megoldhatatlan problémat okoznak a masiknak. Itt van pél-
daul ez a mostani eset — mondta. Fin vegyem a lelkemre, hogy otthon az 6reg mami
utols6 6haja nem teljestil, mert mi ideki, Zetelakan nem tudunk neki a kedvenc sajtja-
bél szerezni?! Hat akkora a baj? — kérdezte a barat. Miféle csudasajtot keresel te, amit
beszerezni képtelenségr Erre 6 elpanaszolta, hogy kereste, kutatta, mar akar le is pén-
zelt volna valakit, ha pult aldl, vagy barmi mas médon szerez neki, de semmi foga-
natja. Lejarhatja a labat, a sajt eltint a fold felszinér6l, és holnapig, a rokonok indula-
saig, mar bizonyara nem is kertil el6.

Azt a nagy lyukd, fanyarkasan soésat keresed ilyen nagy vehemenciaval? —
kérdezte ismét a baratja. A névéremék is csinaljak, ma délutan épp latogatoba
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igérkeztek. Megtelefonalom, hogy hozzanak egy darabot, és rogton at is ugrom vele
hozzatok. Azt sem tudta, hogy készonje. Mégsem esik csorba a becstiletén, mert az
asszony mar azt is feltételezte, talan nem is akarja igazan azt a sajtot megszerezni. ..

Nem is volt otthon, csak este mondta a felesége, hogy a barat meghozta a saj-
tot, és betették a hiitébe. A ségorasszony nagyon oriilt neki, 6 meg tébbszor is
elmondta, hogy aztan nehogy ott felejtsék a fridzsiderben, mert az mar jova-
tehetetlen hiba lenne. Mit is sz6lna odahaza az a szegény, kivan6s mami, ha nem
kapna meg az 6 kis sajtjat!

Régen aludt olyan nyugodtan és gondtalanul, mint azon az éjszakan. Még reg-
gel is, miel6tt elindult volna a gazdaboltba, két csok kézott odasugta bucsiuzkodo
sogorasszonyanak: a sajtot jol eltettétek, nem fog megromolni?! Nem, ne izgulj,
szoltam a J6zsinak, hogy tegye be a nagytaskaba.

A bolt utan még beugrott a henteshez, egy kis dagad6ért, ugy gondolta, jo lesz
vacsorara, bar a napokban, a vendégek miatt elég sok hust ettek, megevett volna
mar valami tésztafélét is, mondjuk sajtosat. Azt nagyon szereti. Az asszonynak is
eszébe juthatott volna. Na de ebben a sajthianyos id6szakban? Nem varhatja el
téle, hogy még erre is gondja legyen.

Mire hazaért, alaposan megszomjazott. Els6 utja a hit6hoz vezetett. Ahogy be-
nyult a tejesdobozok mogé, hogy a kedvenc sorét kivegye, meghtlt benne a vér. Ott
volt a sajt. Kicsit eldugva, a tejes és gyiimélesleves dobozok mogott, kozvetlentl a sér
mellett. Az asszony nem volt otthon, a papirfecnin hatrahagyott tizenet szerint proba-
ra ment a varrénéhoz, igy nem is szélhatott senkinek, hova rohan, csak kezében a saj-
tos zacskoval beugrott a kocsiba, és nyomta a gazt veszettiil. A rokonoknak mar majd
kétoranyi elényiik van — gondolta —, lehet, hogy csak a hatar kozelében éri Sket
utol. Akkor is, mindegy, hogy milyen faradsag aran, de utanuk viszi a sajtot. Ezen nem
mulhat a dolog, amikor annyit torte magat a megszerzésével. A Jozsi, a figyelmeztetés
ellenére, mégiscsak elfelejtette betenni a sajtot a nagytaskaba.

Hajtott, mint a meszes, amikor végre az egyik benzinkatnal utolért egy magyar
rendszamu piros autét. A benntlék ismer6sok voltak, akik raadasul a rokonaikat is
ismerték, mivel ugyanabban a kiskozségben laktak, mint a ségorasszonyék. Ok is ha-
zafelé tartottak. Megallt mellettiik, kiszallt, és szinte esengve kérte Sket, vigyék maguk-
kal a sajtot, és hazaérve adjak 4t a sogorasszonynak. Ha tudja, valamikor majd meg-
halalja. Azok csak nevették, hogy milyen ijedt a képe, és nem akartdk elhinni, hogy
olyan fontos az a darabka sajt. De elvallaltak a feladatot. Megigérték, még aznap este
hazhoz viszik a stirg6s kildeményt.

Amikor elk6szont tolik, Gjabb nagy ké esett le a szivérSl. Meg is volt rende-
sen elégedve magaval. Mégiscsak remek egy fické 6, ha meg tudott oldani egy
majdnem megoldhatatlan feladatot.

Visszafelé mar nem hajtott olyan gyorsan, kora estére ért haza, farkaséhesen. Otthon
az asszony azzal fogadta: j6 soka elvoltal, pedig a kedvenc ételedet akartam késziteni va-
csorara. Sajtos tésztat — mar ha megtalaltam volna azt a darab sajtot, amit a tejes és
gytimélesleves dobozok mogé, a sér mellé tettem ma reggel. Képzeld, megszint hiany-




164 Miizsa és lant

cikknek lenni, ma mar szinte minden tzletben kaphaté volt a nagy lyukd sajt. Nem
hagytad te véletlentil nyitva a lakasajtot, amikor elmentél hazulrél?

Es abban a pillanatban a két k6, ami a nap folyaman leesett a szfvérsl, mintha
a fejére esett volna. Hat a sajat vacsorajat vitte 6 l6halalaban a rokonok utan?
Mégiscsak rendes ember ez a J6zsi, betette a mami kedvencét a nagy szatyorba...

Koman Janos

Sziirkiiletben
Adalék Az irisjelef lelke ciml cikkemhez
Az irasjelek vilagitanak. melyekbdl néhanyat meggorbit
A gondolatokat a vesszSk fénye a kétked6 kérddjel séhajté gondolata.
teszi lathatobba, Amott a pontosvessz6 ébredd parazsa

figyelmezteti a szemed.

sos s

a pontok csillagainak ragyogasai
szépségiikkel elallitjak a 1élegzetet,
egy pillanatra megpihen a 1élek,

s oromével észreveszi

a kozeledo felkidltojelek gyertyalangjait, Marosugra, 2012. 12. 22.

vilagitsatok meg az esztinkre boruld
6reged6 szirkiletet!

Ilyés Andris Zsolt

Bolyongdsaim

Haladok...

Nyugton nem maradok.

Mint szennyes és megunt polot,
hagyom el testem, ha lehuzzak a rolot,
csak apro botlas lesz, amikor meghalok,
koriltancolnak sziizies angyalok.
Enyész6 testem mar nem kisérti vagy,
szemeimnek sem hihetek tovabb,
nem vezethet meg csalfa latomas,
mert var ram ujabb és Gjabb allomas.
S miért lennék magammal fosvény,

a lét hatan kitaposok néhany 6svényt.
Csabitanak a csillagok.

Haladok...




Elekes Ferenc
A nagy csénd

Milyen szépen jott be hozzam
ezen a hajnalon a Csénd,
puhan j6tt, tapintatosan, mint
aki nem akar zavarni,
labujjhegyen jott, kis ujjat
odatette a szaja elé, lassan
lépegetett felém, foltlnés
nélkal, hogy is mondjak,
amikor {gy jon valaki,
lopédzva szinte, de

nem tétovazva, andalgott
talan, hozza sem ért

a kilincshez, nem is sejtem,
miképpen tudott bejénni

a becsukott ajton,

semmi zOrrenés a zaron,

laba sem érte a foldet,

nem botlott bele az

ajtonal felejtett cipémbe,
helyén maradt az tres

vaza is, amelybe valami
viragot akartam tenni

néhany honappal ezel6tt, csak
kiment a fejembdl, most

itt all el6ttem mosolyogva,
nézzik egymast

zavartan, mondanam, fogadjon
orokbe engem, tor6djék
velem, mert éppen

elarvultam a nagy
varakozasban, nem jo
a bizonytalansag, mar
nem hiszek abban, hogy
johet valami mas
moccanas, amiért
érdemes lenne megéntozni
a hervadé violat.
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Agyszélen iilve

Nem kell sietnem loholva,
cip6fizém, s mas, ilyen fontos
gondom-bajom mind megoldva...

Agyszélen ilok, mint az a bogr,

aki ma mélyen meghatott,
mozdulatlansagba menekiil,

ha észrevesz egy gyanus mozdulatot.

Ugy vagyok én is. Hallgatok

lagy zenét,

viselem read hullatott pillantasom
szégyenét.

Nincs érzékem a boldogsaghoz.
A szerencse is, ha jon, félt6n
hiaba szorit magahoz,

a vasarnapot megbanom hétfén.

Nem nekem val6 ez az agy,

a haz, a varos, az orszag sem nekem valo,
s ez a vilag se mar, ez az itteni,

pedig hogy sietnek sokan,

hitvany sorsuk fényesiteni!

Filozéfia

Az égvilagon a minden,

s a semmi az égvilagon
ott fonn és itt lenn,
rokonok valamilyen agon.

Mit hoz a szél és mit visz el,
marad-e labnyom?

Piciny pecsétet csak visel,
amit az id6 ranyom...




Mészely Jézsef

Az én gombakirilyaim

En a gombaszast nagyon imadom,
téleg, ha velem tart tudés baratom,
aki lelkes gombaszé és gombaszakérto,
nevét is mondom: Zsigmond Gyé6z6.
Vele a gombaszast nagyon szeretem,
mert enged Gjra gyermeknek lennem,
mint hajdanan a j6 apam,
kivel a kora 6szok lucskos hajnalan
harmat-fiirdetve értiink Derezsnyébe*,
hogy gombat ehessiink még aznap ebédre.
Aztan a rétre, a vadonba szabadulva
engedte, hogy gyiljon kosaramba a gomba,
s mikor mar megtelt degeszre,
kiindultunk az erdészélre,

s mert elfaradtam mindig, megpihentiink.
De 6 nem {lt tétlentl, amig tlttink,
kirakta kosaram gombait az avarra, flre,
¢és gyGjteményem szemigyre vette,
kozben ingatta fejét, s mondta:
,Hat kertlt ide elég franya,
amit ma szedtél, mind kalapos,
mindegyik ép és kapatos...

A gombat ugy kell gydjteni, mint a
tapasztalatot, ami draga,
tanulj meg kételkedni benniik,
hisz itt halalos némelyikiik.
Amiért z6ld soknak a kalapja,
nem biztos, hogy az mind galambgomba,
lehet halalosan mérgez6 galdca is,
mert szinte mind ilyen e sok kis hamis.
Ezeket a vipera mind megmarta,
hogy gyilkos mérgét megsokszorozza.”

No, de a lényeget ne feledjem,
versem elején baratomat emlitettem,
tudos baratom, Zsigmond Gy6z6t,
a nagy nyelvész gombaszakértot.
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Aki nagyon hasonlit j6 apamra,
amikor boklaszunk réten, a vadonba’,
neki is, ha kiértiink végre az erészélre,

szivesen rakom ki kosaram tartalmat a ftbe,
s mig gyajtétt gombaim azonositja,
nagy fejcsovalva és hiimmaogve sorolja:
,,O, hét van itt tinéra, némelyik barna,
szép bolyhos, arany és tarka,
sziirkegytris és epeizi,

pikkelyes és kormos tonkd. ..

S amanita rubens, piruld galoca,
ennek lelogo a tonk gallérja,
kalap-husa kettétorve,
szinét valtja borvorosre,
de az ott, mellette, ni, parducgalécea,
mérgezb ez az amanita pantherinal
Nézd, erre jellemz6 a bordazott gallér
és a 16l tapinthatoan sima kalapél.

Ez a nagyobbacska izletes varganya,
boletus edulis, itt mifelénk medvegomba...”
Hallgatnam napestig e sok szép nevet!
Aztan még megtoldja és nevet:
,»Azért, hat talaltal néhany nem mérgezét,
szEép eredmény, ugy harmat vagy kettét. ..
En ezeket is eldobndm a te helyedben.
Tudod ugye, hogy ezt miért emlitem?!
Ehet6t mérgez6 mellé szedni veszedelem...”
S mar hajitom is tavolra szégyenemben,
¢és amig én dobal6zok a gombaimmal,
titokban mindig megtelik kosaram a gombaival.
S mindezt, hogy versembe idéztem,
csupancsak azért tettem,
mert minap pottyant a kezembe
elhunyt anyam fotéalbumat nézegetve
egy elveszettnek hitt id6 tépte fecni,
s rajta egy aligha olvashato talalésdi,
mivel gyermekkoromban, hajdanan
gyakran tréfalt meg j6 apam,
mely régota varja ébredését,
baratom Moesziajaba* val6 kertilését.
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Mert varja, Ggy vagy két évtizede,
s mar bepotyogve az e-mail cime,
de miel6tt még elkilldeném neki,
elmondom, hogy hallja itt mindenki.
Hat, ime: ,,Vagyok a vadon lakoéja,
s a rét kuncog6 manoja,
bar készontom a napot,
mégse emelek kalapot,
akkor sem, ha felragtok, eldobtok.
Talald ki, hogy ki vagyok?”

*Derezsnye: erdélyi erd6rész, dilé neve sztléfalum, a haromszéki Sepsikéréspatak ha-
taraban.

**Moeszia: Az erdélyi Ldszlo Kdlmdn Gombdiszegyesiilet Sepsiszentgyorgyén megjelend
kiadvanyanak neve.

Uzenet Nagyenyedre

Jozsa Miklos magyartandromnak

J6 lenne, ha ma is lehetne,
ha a kollégium emeleti terme
csupa sutty6 diakokkal

lenne csordulasig telve.

Ott tlnék és hallgatnam
a historias magyar leckét,
amibdl Jézsa tanar ar
feltarna a vilageszmét.

Es zengene a szava

a dus enyedi csendrdl,
szazados vén falakrol
s a gyumolcsérlelésrol.

Mert tudja 6, b6 termése
igazolja csak az Oreg fat

s nyitott kezével is aldana
a versek hersegd zamatat.




Barabds Istvan

Tindérek és boszorkdnyok krénikdsa

Csire Gabriella sziiletésnapjdra

Beszolt Beke Sandor, az Erdélyi Toll faradhatatlan szerkesztéje: volna-e kedvem
koszontét irni Csire Gabriella, gyermekirodalmunk kimagaslé személyiségének ci-
mére, amennyiben aprilis 21-én tolt be 75. életévét. Lelkesen vallalkoztam, még-
pedig tobb okbol: apai és nagyapai mindségemben konyveinek hiséges olvasodja vol-
tam és vagyok. Evtizedek 6ta kollegialis, sGt joszomszédsagi kapesolatokat is dpo-
lunk; mindketten a bukaresti Drumul Taberei negyedben lakunk. Volt és van tehat
alkalmam csaladja korében is megismerni a feleség, anya, nagymama, anyods, ujabban
6zvegy hétkoznapjait. Férje, Csire Jozsef, zeneakadémiai tanar két évvel ezel6tt
hunyt el, a csaladfat fidk, dr. Csire Gabor, a bukaresti magyar liceum tanara, illetve
az 6vodas Apor unoka viszi tovabb. Uj, szerencsés fejlemény, hogy az Erdélyi Toll
lapjain is talalkozunk, igaz, Gabriella ott magasabb rangban szerepel, mert szerkesz-
t6 is. Mellékesen: 1990 utan két évig az Gjraélesztett Cimbora f&szerkesztdje is volt,
mignem tigyeskedd vallalkozok csédbe nem vitték a népszert gyermeklapot.

Mit irhatnék Csire Gabriellardl, mikor gazdag és valtozatos életmive (csak-
nem 45 cim, ennek fele az Erdélyi Gondolat kiadasdban) ellenére is a szerénység
megtestesitéje? Radasul, kezdeteben egy etikett szinezetl dilemmaval kellett
szembenéznem: illik-e holgy tinneplésekor az életkorat elarulni? Azutan eszembe
jutott, hogy jelen van vagy tiz lexikonban (k6ztiik a mértékadé budapesti Akadé-
miai Kiad6éban is), marpedig ott fehéren feketével olvashaté a tényallas: sziile-
tett 1938. aprilis 21-én Marosujvaron, de Kolozsvaron nétt fel, ott szerezte egye-
temi diplomajat is, 1959 6ta él Bukarestben, mikor az Irodalmi Konyvkiadé kive-
tette ra haléjat, hogy szerkeszt6je legyen. Ugyanitt olvashato a kitiinteté szentencia:
A mai romaniai magyar gyermekirodalom élvonalaba tartozik, Benedek Elek
mélté utéda.” Es sorakoznak a cimek; a konyvek szerepldinek soraban kiralyok,
tiindérek, lovagok, boszorkanyok, angyalok és 6rdégfiokak tilekednek kegyeink-
be férkézni. Mifajok szerint sajat mesék, karcolatok, az ifjasag szamara feldol-
gozott mondak, regék, histériak, elbeszélé koltemények, mindahanyat perzsa,
gbrég, romai, german, finn, és persze talnyomorészt magyar h6sok népesitik be
békés egymas mellett élésben.

De Csire Gabriella nem csupan mivel6je az irodalomnak, hanem szakavatott
kutatdja is. Példa ra az Elek apd Cimbordja cimG antologia, amelynek sikerét bizo-
nyitja, hogy az Erdélyi Gondolat 2004-ben masodik kiadast is megjelentetett be-
16le. Nem is csoda, hiszen tartalmazza Benedek Elek 1922-1929 ko6zott szer-
kesztett, paratlan népszertiségti gyermeklapjanak irodalmi anyagat. De tobbet is
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kinal, mint Gdit6 olvasmanyt: megment a feledést6l ma mar nem ismert bedol-
goz6 munkatarsakat: f6képpen pedagogusokat, de haziasszonyokat is, akik alko-
tasaikkal 6nzetlenil, minden anyagi ellenszolgaltatas nélkil segitették a Cimbora z6k-
kenémentes megjelenését.

Szivemnek kiilonosen kedves Csire Gabriellanak egy masik antologidja: Az
anydm ¢és én (lon Creanga Kiado, 1982.). A csalad megtarté melegét apol6 anyanak
szentelt magyar versek, novellak, regényrészletek gytjteménye, kezdve Janus Pan-
noniustdl, el egészen Tamasi Aronig, Tllyés Gyulaig, Siité Andrasig, Kanyadi San-
dorig. A kotet értékét nagyban noveli a bevezetSként szerepls esszé: hogyan je-
lentkezik az anyai szeretet a vilagirodalom remekmiveiben, a magyar népballa-
dakban, muikoltészetben és szépprézaban. A tanulmany végkicsengése fénysugarat
vet a mi Unnepeltinkre, Csire Gabriellara is, mikor ezt itja: ,,Az 6romben, gyasz-
ban fogant, anya és gyermek kapcsolatat felvillanté muvek emberségiink mér-
céjének, a lelkiismeret titkrének tekintheték.” Es itt olvashatjuk Méricz Zsigmond
megrendité vallomasat is az Eletem regényédbl: ,Minden csalad nivojat az asszony
szabja meg. Az asszony a fészek. Az asszony a melegagy.”

Az antologia 31 évvel ezeltt jelent meg, a magyar nyelvterileten azota szam-
talan Gjabb kivalo iras latott napvilagot a témaban. Milyen halas vallalkozas lenne
ezekbdl Gsszeallitani Az anydm és én folytatasat! Csire Gabriella, az Erdélyt Gon-
dolat Kényvkiado és persze némi nemes lelkd szponzorok 6sszefogasabol meg-
szillethetne az Uj nagy md, benne a mai fiatalok, a szakallasok és fiilbevalosok
irasaival, ahogy Gk latjak az anya szerepét a csaladban. Es bekertilhetnének ebbe
a kotetbe azok is, akik a cenzira okan nem kaphattak helyet az els6ben: Nyiré
Jozset, Wass Albert, Szab6 Dezs6 és masok.

Sziiletésnapjan mit kivanhatnank jobbat Csire Gabriellanak, mint hogy nép-
szerisége Ujabb és tjabb értékes munkakkal novekedjék, szilok, pedagogusok,
gyermekek felh6tlen 6romére!

Csive Gabriella

Csire Gabriella

C=ire Gabriellz

Erdélyi mondak
és historiak

Csire Gabriella megjelent konyveibdl
az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé gondozasaban




Csire Gabriella
Regéld napkelet (1.)

Az égbildozat

A foldkerekségen szétszorédé emberek elhagytak az Urat: a vilig minden ré-
szén mas-mas balvanyt imadtak. Ekkor az Isten ugy hatarozott, hogy kivalaszt
maganak egy csaladot, s altala mutatja meg a hozza vezeté utat. Tekintete a
khaldeai Abrahimra esett, aki Ur varosiban élt.

— Hagyd el foldedet, rokonaidat — parancsolta meg Abrahimnak —, s tele-
pedj meg azon a helyen, ahova én vezetlek. Nagy nemzetté teszlek és dicsé nevet
szerzek neked, megaldom azokat, akik téged aldanak, és megatkozom azt, aki té-
ged atkoz.

Abraham engedelmesen kévette Isten parancsat. Vele tartott Sara, a felesége
és Lot, koran elhunyt batyjanak fia. Magaval vitte minden vagyonat és szolgaldit,
igy jutott Kanaan foldjére. Mindeniitt, ahol csak megfordult, oltart emelt az Utr-
nak.

Gyorsan meggazdagodott a déli tartomanyban. Volt barma béven, aranya s
eziistje. Lotnak is elszaporodott a j6szaga. Mar nem birta meg kettejiket a £6ld,
versengés tort ki pasztoraik kozott a legel6k miatt. Ekkor igy szolt atyjafidhoz
Abraham:

— Ne legyen versengés pasztoraink kozott, de kézottink se! Hiszen rokonok
vagyunk. Valj meg télem, L.ot! Ha te balra mész, én jobbra térek. Ha jobbra tar-
tasz, én balra indulok.

Lot jarni kezdte a kornyéket, és 6rommel fedezte f6l: a vizekben b6 Jordan
foly6 vidéke épp olyan dus, mint az Eden kertje. Baratsaggal valt meg Abrahdm-
tol, hogy a Jordan mellékén allitsa fel satrait, 6 maga Szodoma varosaba kolto-
zOtt.

Miutan Lot eltavozott, az Ur megjelent Abraham elétt és igy szolt:

— Tekints észak, dél, kelet és nyugat felé. Mind a tied, amit csak belatsz! Tied
az egész Kanaan ¢és a te ivadékaidé. Amint a fold porat se lehet megszamlalni,
utédaidat is megszamlalhatatlanna teszem. Neked adom ezt az orszagot, Abra-
ham, ez a te birtokod!

Abraham széltében-hosszaban bejarta Kanaant. Végiil Hebronban vert satrat,
emelt oltart az Istennek. Epp jokor, mert négy kiraly egyiittesen timadt ra a Jor-
dan menti telepiilésekre. A legnagyobb tutkozet a Sés-tenger volgyében zajlott le,
ahol Szodoma és Gomora harcosait megfutamitottak. A menekiil6k a volgy szu-
rok-forrasaiban lelték halalukat. Az életben maradottak a hegyekbe huzoédtak,
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mig a gy6ztes hadak mindkét varost kifosztottak s elhajtottak a joszagot. A fel-
prédalt Szodoma és Gomora lakosait pedig rabszijra fazték.

Héber ember hozta meg Abrahamnak a hirt: elhurcoltak Létot is, hiznépével
egyiittl Abrahiam rogtén felfegyverezte a ndla nevelkedett rabszolgikat, tébb
mint hiromszazat, és ildéz6be vette az ellenséget. Fjszaka tobb oldalrél tamadta
meg a négy kiraly taborat s j6 messze iildozte a megvert csapatokat. Lotot, haz-
népével és az elhajtott joszaggal egyutt kimentette az ellenség kezébdl. Szabadda
tette a varosokbol elhurcolt asszonyokat és férfiakat is.

A diadalt araté6 Abrahdmot borral és kenyérrel fogadtak a Kirdlyok Volgyé-
ben.

— Aldott legyen Abraham a Magassigos Istentdl, ég és fold teremtsjétsl! Al-
dott a Magassagos Isten, aki kezedbe adta ellenségtinket! Csak a népet add vissza
— hajolt meg Abraham el6tt Szodoma kirdlya —, a j6szag maradjon a tied.

— Egyetlen fonalat vagy sarukotét se veszek el a tiedbél — felelte Abraham,
majd bucsut vett Lottol, és fegyveres rabszolgai élén hazatért.

Nemsokara ismét megjelent Abraham el6tt az Ur.

— Szovetséget kotok veled — hangzott Isten szava —, 6rizd meg ketténk
szOvetségét, 6rizzék meg ivadékaid is, és én neked adom Kanaan foldjét 6rokre.
Istene leszek e fold népének s minden bajtél, nyomorusagtél megszabaditom
ut6daidat!

— Nincs gyermekem — panaszolta Abrahim —, szolgiimra szallnak kincse-
im.

— Sajat fiad lesz az 6r6koséd! — valaszolta az Ur. — Feleségedet, Sarat
megaldom. Mahoz egy évre gyermeke sziletik asszonyodnak. Fiadat Izsaknak
nevezd!

Esztendd multan vilagra jott Izsik. Szépen névekedett a gyermek. Abraham
jobban ragaszkodott hozz4 az életénél. Ekkor az Ur probara tette Abrahamot.

— Menj egyetlen fiaddal a hegyekbe! — parancsolta. — Készits oltart. Izsak
legyen az égbaldozat.

Hajnalban kelt Abrahdm: fat hasogatott, szamarat folnyergelte. Tzsakkal és két
szolgajaval egyiitt indult a hegyekbe, az Ur meghagyasa szerint. Hirom nap mul-
va a kijelolt helyre ért.

— Maradjatok itt a szamarral — mondta szolgainak. — En félmegyek fiam-
mal imadkozni a hegytetére. Varjatok itt, mig visszatérink.

Abraham folrakta fia hatara az égbaldozathoz sziikséges fat. O maga, kezében
tlzzel és késsel, a gyermek nyomdokain haladt.

— Atyam! — szélitotta meg Izsak ttkézben Abrahamot.

— Itt vagyok, fiam.

— Tz meg fa egyiitt — mondta a fid. — De hol van a barany?

— Az Isten gondoskodik majd aldozati baranyrol, fiam — valaszolta az édes-

apa.
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Tovabb baktattak, f6l a hegyre, szotlanul. Amint eljutottak a kijel6lt helyre,
Abraham oltart épitett, arra helyezte a fat, Izsakot pedig a maglyara iiltette.

El6vette kését. Karja magasba lendiilt, hogy lestjtson.

— Abraham! Abraham! — kiltott le az égbél az Ur angyala.

— Ttt vagyok — remegett meg Abraham.

— Ne bantsd a gyermeket! — ztgott az Ur hangja, zendiilt a magasbol. —
Most mar tudom, hogy istenfélé vagy: egyetlen fiadat is kész voltal felaldozni ér-
tem.

Abrahdm foltekintett, égre emelte szemét, hatha meglathatna az Istent. Csak
ekkor vette észre a szarvanal fogva fénnakadt kost a stird bozétban.

— Az Ur hegyén a gondviselés — emelte le fiat az oltarrol.

A kovér kost tette most f6l a farakasra és meggyujtotta a tiizet.

— Mivel a legnagyobb aldozatra is kész vagy — kidltott le masodszor is az Ur
—, megaldalak, Abraham! Nemzetségedet megsokasitom, mint az ég csillagait;
mint a tengerparti féveny homokszemeit.

Egbe szallt az aldozati fiist. Abraham és Izsik odahagyta a hegytetSt s a hiven
varakozo szolgakkal egytitt hazatért.

Demeter Attila

Vilsig

Nem ilyen vilagot vesz kortl, és pénzed
almodtam magamnak vérebeket hizlal

ahol az ideak minden szép igéret

a pénzhez tapadnak packazik a kinnal
ahol a sivarsag itt a virtualis

unnepel a binben képzet-azonossag
klipek és reklamok szived, lelked, agyad
fogannak fejiinkben szép lassan kimossak
ahol az erénynek vajudik a nemzet
helye sem vilagos valaki segitsen

tiktfv torténelem s fenn, a magas égben

és csaloka patosz konnyezik az ISTEN.




Réduly Jédnos

Haikuk

Elbédit
A nyugtalansag

Elboédit, foldig alaz —
Fekete angyal.

Ember

En, ésszetartis
Es széttartas egysége —
Igy vagyok ember.

Télben

Zimankos télben

Is melodiaz a sziv:

Napfényt fityorész.
Oro6kségem

Taglejtéseim

Nem fasult utanzatok.

Szép 6rokségem.

Gazdagsig

Nemcsak mesét, a

Fajdalmakat is ,,gyGjtom.”

Roppant gazdagsag.

Hulldmverésben

Hullamverésben

Folyton. Maholnap végleg

Idé6tlentlok.

Aga
Suart fajdalom.

Hajl6 aga lettem a
Szomorufiznek.

B4bel

A sok nyelvet mar
Osszekavarom. Babel
Tornyatdl jovok.

Rokon

Csillag, tavoli
Rokon. Sziiletésemkor
En is ténylettem.

Elni

Tl az életkor
Felén, hivé 1élekkel
Elni tanulok.




Géspar Erika
Vildgunk Kereslek

kettévagtak a visszhangot, Krisztus-b6éréd ala bujva
és megolték a rokat. zummognék,

a sivatagban mar nincsen homok, véredbe olvadnék,

a kis hercegnek elment a baratja hogy érezzem

s halottak a rézsak. f6ldi, emberi testedben
a gyermek hamvas bére sapadt; az Istent.

aranyhajara por csticsult —
a bolyg6 elveszett az Grben; ’ ,
csak a kigyo. .. Klsertes
az ¢l még egyedul.
Job asszonya
sikoltott bennem:
Vérakozés atkozd, s d6gdl;.
majdnem megtettem.
tundérek szarnya
simitja arcom,
pazsit a parnam,
ég a takarém.
vergddik, sikolt, csapkod a lelkem,
varja, hogy elj6jj, s szolits meg engem. vicsorgo arnyak

szavadat értsem, ne hagyd, hogy fajjon. markoltak lelkem —
legyen szerelmiink por lepkeszarnyon.

hamu fejemen,

s Igéd a szamban.
angyal kezét fogva
pokolba lattam.

(fiam hangjaban hozzam

szOlt Isten)
/’ /’
B ucsu Job asszonya
néha hallgat bennem.

frocesen a
telh6-nyal
fejem felett. ZSOltnak
menj.
bilincsbe vert Lilara vihogna magat a vilag,
kezedbe teszem ha elmondanam, hogy
a kulcsot. két tényes angyal 6rzi 1éptedet,
kezdd mashol. simogatja lelked,
tedd egyszintvé vigyaz, hogy rad ne taposson,
a szivarvanyt, el ne lopja tisztasagod,

s sikollya a nevetéseket. bélcsességed az élet.
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Kiléptem

nem all jogodban bantanod.

nem akarom, hogy fajjon
szavad, mozdulatod.

most nem vagyok.
hianyzom.
élet-pillanatnyi sziinet
az 6rokkévalosagban —

s talan azt hiszed, csak dlom voltam.

mondd meg Istennek:
kicsit jatszom...

Szerelem

Szerelem. ..

Falon sz6k6 arnyék —
Eget6 csok nyoma,
Jégbdl varazsolt
Olvadé ajandék,

Angyalok meglesett mosolya.

Szerelem...
Hajadon végigbizsereg
Tenyerem.
Hangod pecsétje
Lelkemen.
Véred véremben
Orizem.
(X} Vd
Menekiilés
olvadj
orokkévaldsagba
pillanat.
olyan jo,

amikor a sz¢l
borzolja hajad,

simogat a fény,
s a 0 hajlik 1abad

alatt.

olyan jo

latni a meglibbend
lepkeszarnyat,

a fészekrakd madarat,

s nem venni észre
a kusza vilagot...

légy 6rokké,
te pillanat.

Csalédas

arcomat fénybe rejtem,

kodbe burkolom labamat,
lathatatlan leszek,

visszaszivodom az Gselembe.

faj a valtozas, olyan a vilag,

mint egy kiforditott, 6cska kesztyt.
faj.

tlzhamu,
vizsivatag,
toldiszap,
égpokol.
o ,
Onzés

tavolban kékl6 zivatar
hangodban dermed a harmat
fazom

j6jj betakarlak

most mar nem érhet semmi baj
megtarthatlak
magamnak.




Tar Karoly
Panik
(Regényrészlet)

III.

A habora nyomait visel6 romos hazak mogotti tengerparti homokon nagy ge-
reblyékkel asszonyok féstlték a sz6ke homokot. A tenger, zatonyra futott hal-
vanyzold papiros, foszlanyokra szakadt a parton. A hullimok elmulasabél meri-
tett annyi megszemélyesitett egyuittérzést, hogy elmozdulhatott az ablak el6l.

Ugy dontott, hogy a vasarnap délelsttot a vallalat 6kl6z6inek edzétermében
tolti, ahova a k6z6s haléban megismert edz6 és megyei bokszbajnok, Nelu hivta.

Amikor a tornateremhez igyekezve atvagtak a féutcan, éppen szazadnyi ten-
gerész vonult el6ttitk. Masodik vilaghaborus Szadzados zir sejeha! kezdetl bakano-
tat énekelték, szilaj nekiheviiléssel. A mellettiik feszitd, fiatal tiszt kukkot sem ér-
tett a szovegbdl, de elégedett volt a csupa székely legénybdl allo, négy év sa-
nyard, tengerész szolgalatra itélt fidk keserd lelkesedésével.

Jend ismerte és tisztelte ezeket a székely frakat. Idénként meglatogatta Sket.
Amennyire lehetett, kozel férk6z6tt a kik6tében sorakozo sziirke torpedérom-
bolokhoz. A tébbnyire székelybdl képzett matrézoktdl tudta, hogy ezek a kivén-
hedt csatahajok harcra mar nem valok, csak arra szolgaltak, hogy a fagyos teleken
témtestiikbe zart matrézok egészségét kikezdjék.

Az utcai bamészkodok tomegébdl kilépve, Vicusba utkozott. Kozépkoru,
nyilvan festett bajuszkas férfiba karolva, mosolyogva magyarazott valamit. Latta,
hogy Vicus asszonyosan rajongé tekintettel felnéz a mitugrasz emberre. Hanyin-
gert érzett. Bgy az igazgatésagon dolgozo, kozismert mérnok volt a Vicus parja,
aki mindenféle vallalati gyGlésen szot kért, és olyan muvi lelkesedéssel beszélt
mindenrdl, hogy a hallgatésig nem gy6zte ellenszenvvel. Asitassal, cocogetéssel
probaltak zavarba hozni, de az eln6kségbdl valaki mindig a segitségére sietett.
Nem tehettek masként, mert a mérnok mindig a szebb jOv6rdl szonokolt, és a
hallgatésag kényszeredetten hallgatott.

Hideg fuvallatként érte Vicus futé pillantasa.

Aztan mindketten ugy tettek, mintha nem ismernék egymast.

A tornateremben, Nelu unszolasara, felmaszott a ringbe, felhtzta a bokszkesz-
tytket, és egy teljes meneten at, merész utéseivel zavarba hozta a megyei bajnokot.
Nelu nem akarta bantani a vézna fiat, mosolygott annak harcias kedvén. Egy jol
iranyzott balegyenessel aztan kissé lecsillapitotta Jené fickandozasat.
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Nekitamaszkodott a koteleknek, forgott vele a vilag, lihegve a toltott libakat
utanozta. Képtelen volt megszolalni. Intett, hogy feladja.

Késobb, amikor segitett kitakaritani az edz6termet, elmondta banatat Nelu-nak.
A bokszbajnok karomkodva szidta a néket, azzal hencegett, hogy négydlols.

Déltajban bejott az edz6terembe Doina, a kézeli kisvendéglé kiszolgalondje.
Jend rogton kapesolt, hogy jelenléte folosleges. Nelu kényszeredetten vigyorgott,
mikézben kituszkolta Jen6t az edz&terembdl.

Kozel volt a varosi strand. A varos magassagabol szaznal tobb 1épcsé vezetett
a homokos partra. Néhany siet6s napozot latott, a homokon eltertilve. A hul-
lamz6 viz ritmusara liktetett a vére. Méreg frocskolt minden luktetésében.

Vicus atejtett engem. Hat ez a szerelem.

A csalodas {ze szokatlanul keserd volt. Bosszura késztette. De fogalma sem
volt arrél, hogy mit tegyen.

A kovetkezé hét kozepén a k6zo6s hald takariténje szolt, hogy strgdsen
menjen a varosi klinika bérgyogyaszati osztalyara, és keresse a beutaltak k6zott
Pop Nelut.

Ide kiilldott egy embert, aki meghagyta, hogy siirg6sen jelentkezzen ott, mert
életbevagoan fontos, mondta a takaritond. Szanalom volt a tekintetében. Jend
megjegyezte, hogy Nelu két napja nem aludt otthon, de ez maskor is el6fordult
mar, valoszintleg a sok gyilolt né egyikénél toltotte ilyenkor az éjszakat.

Nelut kénnyen megtalalta a klinikain. Nem engedték be a korterembe. Nelu
kijott a varoterembe, fakult kincstari pizsamajaban szanalmas volt.

Mi van?, kivancsiskodott Jend.

Valami fert6zést kaptam, ég az egész gombom, panaszkodott Nelu. Maskor
hajlakktol fényes, szabalyosan gondor haja kécos volt.

El kell hoznod... Feltétleniil meg kell gy6zn6d Doinat, hogy jelentkezzen itt a
klinikan.

Mineeek?, kérdezte ostoban Jend.

Minek, minek. .. Hat azért, mert vele voltam. .. Es most tessék, megtoltott va-
lami nemi bajjall Mondd meg neki, hogy addig nem kezdik el a kezelést, amig 6
nem jelentkezik. Ez a szabaly...

Hmm!, csodalkozott Jend.

Kérlek, konyorgott Nelu. Es kezébe nyomta az edzéterem kulcsat.

Legyen nalad. Ha keresnének, mondd, hogy elutaztam. Mondd, hogy anyam
nagyon beteg... El ne 4ruld, hogy itt vagyok!

Jen6 megigérte, hogy még aznap beszél Doinaval, hiszen éppen délutanos a
vendéglében.

Mit kivansz, kisfia?, mosolygott ra kedvesen Doina.

Vacsoraid6 volt.

Tétovazott.

Tulajdonképpen..., nem tudta, hogyan gy6zheti meg a kiszolgalonét.




180 Miizsa és lant

Bizd csak ram, mondta mosolyogva Doina.

Kedves né. Talan megérti..., gondolta Jend.

Doina nagy kocka, forré6 musacat tett elébe, a tetejére 6ntott tejfol alatt bar-
nara sult padlizsan- és paradicsomszeletek kozott, vastagon, daralt husréteg ki-
nalta magat.

Mondani szeretnék valamit, nyogte ki Jend.

Egyél csak, biztatta Doina. Majd utana...

Jenének izlett a kaja. Szédavizet ivott ra. Fizetett. Doina a bejaratig kisérte.

Mirdl van sz6 kisfia?, kérdezte cinkos mosollyal. Jend észre sem vette a lany
felajanlkozasat, feladatara 6sszpontositott. Elmondta, hogy mi tértént Neluval.

Segitened kell, tette hozza komolyan.

Rendben. Holnap reggel veled megyek a klinikara, mondta egyszerGien Doina,
ahogyan ezt az érett falusi lanyok magatdl értédSen teszik, és sarkon fordult.

Ide gyere, nyolcra, szolt vissza anélkiil, hogy Jendre pillantott volna.

Doina vizsgalata a klinikan néhany percig tartott. Kozélelmezési dolgozoként
kotelez6 rendszeres ellendrzés alatt allt, bemutatott konyvecskéjével is bizonyi-
totta, hogy nem beteg.

Jocselekedetiik tudataban vidaman bandukoltak vissza a kozpontba. Jend fagy-
lalttal kinalta a lanyt, akirdl kidertilt, hogy néhany éve, egy Duna menti falubdl jott
munkat keresni a varosba, s elégedett volt sorsaval, tetszett neki a bobitas, kis-
kotényes felszolgalél ruha, a lehetéség, hogy rengeteg emberrel megismerkedhet.
Mesélt, csak mesélt a lany, s Jend is elmondta, miért kellett otthagynia sziilévarosat,
kozben onkéntelentil is az edz6terem felé terelte Doinat.

Bej6ssz?, kérdezte a bejaratnal, mikozben a kulcsot kotoraszta nadragzsebé-
ben. Doina bdlintott, otthonosan mozgott az edz6teremben, egyenesen a sa-
rokba tartott és természetes mozdulattal konnyedén hanyatt fekidt a kiteritett
birk6zoszényegen, combkozépig felhtzta csaknem atlatszé nyari ruhajat, nyuj-
totta két karjat és lagyan magahoz Olelte.

Remegd kézzel lecibalta a lany bugyijat. Doina csiklanddsan nevetve segitett,
aztan izmos labai k6z¢ szoritotta a fiut.

Amikor zihalva, fejét a lany kézilabda nagysagt puha melle k6z¢é furva megpi-
hent, Doina anyasan azt kérdezte, hogy volt-e mar nével.

Nem. Nem voltam, vallotta be §szintén.

Ilyenkor nem todithat az ember. A masik felemre leltem, biztosan minden tud
rélam, gondolta. Az jart a fejében, hogy 6 most igy lett egész, vagy tulajdonkép-
pen harman vannak, ami akkor neki még nagyon szokatlan allapotnak tdnt.

Te vagy az els6, mondta vallomasosan.

Doina kéjesen sohajtott, és mint kedves ajandékot magahoz szoritotta a fiut.
Biiszke volt magara. Nem szivesen emlékezett az 6 els6jére. A nagybatya volt,
aki a szénapadlas aljaban olyan hirtelenséggel fektudt ra, hogy mire szolhatott
volna, mar megtortént, aminek egyszer amugy is meg kellett torténnie. Kicsit
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megszeppent akkor, de hat mar annak két éve, és még azel6tt, és azutan is, ha-
vonként rendszeresen vérzett, s az még kellemetlenebb, mint a nagybacsi siet6s
l6kdos6dése.

Jend, ahol csak érte, simogatta Doinat, kzben a htitlen Vicusra gondolt.

Négyen is lehetnénk?

Elontotte a méreg.

Vele kellett volna ennek torténnie, gondolta. Magat hibaztatta. Raébredt, hogy
maganak kellett volna elvennie azt, amire csak titkon vagyott, amit Vicus odaadé
kedvére bizott, mert szégyellte szerelméhez tarsitani a testiséget, amelyben eddig
még semmi gyakorlata sem volt.

Duthosen magahoz szoritotta Doinat, barsonyos fenekét simogatta és idege-
sen fészkel6dott a lany laba kozott.

Akarsz még?, kérdezte szeliden Doina. Kibujt ruhajabol, cirégatva vetkeztette
Ot 1s.

Vilasz helyett keményen nekirontott, dihosen fickandozott, uralkodott a
kuncogva élvezked6 lanyon.

Igazi férfi vagy! A dicsérettdl megtaltosodott s csak akkor hagyta abba, ami-
kor Doina a gyonyortdl lelohadt alatta.

J6 kis gumiagy, gondolta férfiai biiszkeséggel, de aztan elszégyellte magat.

Rendes ember nem gondolhat ilyet! Ez a lany 6r6mot adott. Azt hiszem, sike-
riilt viszonoznom kedvességét. Vicus sértéséért pedig elégtételt vettem. Ugy jar-
tam el, ahogyan az a regényhds, aki vacsorajan nagy adag fokhagymas szeletnek
képzelve hitlen szeretdjét, aprolékos gonddal elfogyasztotta. Alaposan megragva
lekildi gyomranak s6téten csikorgd mélységébe egykori szeret6jét, hogy masnap
reggel maradéka szagatdl is irtdzva, mindorékre bucsit mondjon neki.

Nagyon j6 voltal, te fial, szolt szeliden, mikozben szedel6zkédott Doina.
Nelu elbijhat melletted. .. Ki tudja, hol, kitél szedte 6ssze bajat, merthogy t6lem
nem, az biztos! Doina koérilnézett a lestrapalt edzéteremben, és fejét csovalva
mondta: Sirhat az édesanyja...

Jend sajat, mindenre figyel6, mindenben jot akard anyjara gondolt. Igyekeze-
tére, aminek makacsul ellenszegiilt.

Mi kéze hozzal, gondolta.

A testiség dolgait nem lehet siettetni. Lam az én anyam is, mennyit er6lko-
dott, hogy alam fektessen valakit. De mert nem jott el az ideje, nem volt értelme
a dolognak. Most pedig céllal és jol tortént. Orvossag ez, a felejtés gyotrelmeit
gyogyitja.

Bezartak az edz6termet. A kulccsal babralva, minden egymashoz érintésekor
meleg simogatast éreztek.

A kisvendéglében Doina sietve munkaruhajaba bujt, és protekcios adag csir-
kebecsinalttal kedveskedett alkalmi szeretSjének.

(Folytatjuk)




Molnos Ferenc

A toronyban

A toronyban még siri csend i,
kivancsi szél sem motoszkal,
téglakrol a vakolat mall,
potladozik,

néman pereg,

egérlyukban kisegerek

— szajuk sarkan kicsordult nyal —
igazak almat aluszak,
vackukban megragott csuszak,
Oreg gerenda sem perceg,
megdermedtek mind a percek,
sza a faban elszendertlt.

Pékhalot, mint kis vitorlat
6blosre his huzat dagaszt,

ide szall fel minden malaszt,
minden remény,

vagy ¢és alom,

amit akarsz minden aron,
mint homlokon hordott tapaszt,
viselned kell, ha j6, ha rossz,
innen a taj mintas abrosz,
ellatni tal hét hataron,

az életnyi zsibvasaron,

csak a kodos horizont a korlat.

Aki feljon, miért szorong,

miért markolasz, amit csak elér,
miért remeg, ha feje folé fehér
keresztet

rajzol a fény?

Nincs itt gazdag, s nincsen szegény,
minden ima ide felér,

négy ablaka nyitva, tarva

— azt hiszem, hogy nincs is zarja —,
este, hogyha szikil a tér,
ki-besurran egy denevér,

s gerendak koézt homaly borong,.

Itt sztletik majd az a hang,

ami szolit — hogyha van kit — dél-
ebédre,

roratéra, vecsernyére,

elkisér az eskiivoi

tnnepélyen,

batorit, hogy sose féljen,

ha a tettek mezejére

lépik az a tétova lab,

— igy, {gy tovabb, igy legalabb —
zugja fulekbe keményen,

s koponyakban zendtl mélyen

bus hangjaval ez a harang.

Kamenitzky Antal

Ha nem taldlsz itthon

Betegség, mit sziszegsz filembe?
Szavad szerelném szerelembe.

Szivemnek szirmat, tidém kékjét
meneckvé évek gyengén védték.

Vakon tantorgok, cseng6 fiillel,
tipikusan, mint életbdnjel.

Lakhelyem lassan kényszermenhely.
Nem tikr6z8dom 6z-szemekben.

Ha nem talalsz itthon a maban,
keress a holnap csillagaban.

2013. janudr 13.




Brauch Magda

Erzsébet asszony

Madach Imre felesége, Frater Erzsébet a magyar irodalom egyik legtalanyo-
sabb alakja. Alispan leanya volt, kulturalt, intelligens és izgalmasan szép. Férj-
hezmenetele el6tt ,,alland6” balklralyno ¢leteleme volt a siker, a csillogas, a ra-
gyogas. gy 1smertek megyeszerte, és ezért ellenzi annyira ezt a hazassagot a
,»nagyasszony”, Madach Imre édesanyja. A fiatal kolt6, aki édesanyja zsarnoki
szeretetének béklyojaban élt, egy farsangi balon ismerkedik meg a kortlrajongott
lannyal. Anyja akarata, s6t parancsa ellenére feleségiil veszi.

A hazassag egyelore sikeresnek, boldognak tinik: harom gyermekik sziiletik.
Kozbeszol azonban az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc, amelyben Ma-
dach — betegsége miatt — részt sem vesz ugyan, de a bukas utan letartoztatjak,
mivel egy éjszakara szallast adott Kossuth bujdosoé titkaranak, Rakéczy Janosnak.
Madach — akit egy szomszédja jelentett f6l — egy teljes évig raboskodik, am
ezalatt felesége tovabbra is vidam tarsasagi életet él (bar arrdl senkinek nincs tu-
domasa, hogy hitlen is lett volna férjéhez). A kérlelhetetlen any6s azonban addig
nem nyugszik, amig szét nem valasztja a fiatalokat, akik a kolt6 kiszabadulasa
utain még egy évig egyiitt élnek, és valdszintleg egytitt is maradtak volna (bar az
anya vadjai nem voltak hatastalanok a férjre).

A valas utan Erzsébet asszony elhagyja a Madach-kuriat, és magaval viszi lea-
nyat is. Volt férje tobbszor meglatogatja Nagyvaradon, azzal az urlggyel, hogy
leanyat szeretné latni, s6t vissza is szeretné kapni. Kibékiilésrél azonban nem le-
het sz6, egyrészt azért, mert a volt anyos dgysem fogadna vissza a hazukba, mas-
részt ugy hirlik, hogy Erzsébet itt is kicsapongd életmoddot folytat. Sokan emle-
getnek egy férfit, akivel — ugymond — ,,lazabb” kapcsolatban all, és az asszony
,enyhe” alkoholizmusardl is suttognak a ,,mindenbe beavatottak™.

Az igazsagot ma mar nehéz volna kideriteni, de az tény, hogy egymas nélkul
nem talaljak helyiiket a vilagban. Valaha nagyon szerették egymast, és ez a
szerelem talan soha nem mualt el egészen. Madach soha t6bbé nem keres U4j
¢lettarsat. Fémive, Az ember tragédidja sohasem sziletett volna meg Frater
Erzsébet nélkiil. A dramai kélteményben Eva ellentmondisos alakja a koltd
feleséget jelképezi, a két f6hds kapcsolataban pedig felismerjiik a szerzének
felesége iranti érzelmeit: ,,Adim: Oh né, ha te meg birnal érteni, / Ha volna
lelked oly rokon velem, / Minének elsé csékodnal hivém, / Te buszke lennél
bennem, s nem keresnéd / Kivil a boldogsigot k6romoén, / Nem hordanal
mindent, mi benned édes, / Vilig elé s mindent, mi kesert, / Nem tartanal fel
hazi tizhelyednek. — / Oh nd, mi végtelen szerettelek! / Szeretlek most is, ah
de keserlien / Fulinkos a méz, mely szivembe szallt / (...) / Miné csodas
kevercse rossz s nemesnek / A nd, méregbdl s mézbdl Osszeszlrve. / Mégis
miért vonz? Mert a j6 sajatja, / Mig blne a koré, mely sztlte 6t.




Filozéfia

Baldzs Sdandor

K6znapi filozéfia

Gondolatok példézatokkal
VI

VAL TOZATOK EGY-EGY TEMARA

ALLATI DOLGOK

1. A természet nem ismeri a demokraciat;
ez nem allati, hanem emberi kiagyalas.

Osszeiiltek az allatok, s elhatdroztik: ha mar orszagot alapitottak, akkor kije-
16lik annak 4llamformajat is. Hossza disputa utan tgy dontéttek, hogy az Allatal-
lam legyen koztarsasag. Igen am, de ennek elnokre van sziiksége. Na és? Va-
lasszunk koztarsasagi elnokot. De hogyan? Egyikiik — madar volt — hallott va-
lamit ciripelni a demokraciardl, s bedobta az animalis Gtletet: a demokracia elvei
szerint valasszuk meg a koztarsasagi elnokinket. Mégpedig egyenld, minden sza-
vazati joggal rendelkezére kiterjedd, kozvetlen és titkos voksolassal. A hangyak
éljeneztek, azt remélték, hogy egy ilyen szavazasi rendszerben miért ne valaszt-
hatnak meg az allam elsé emberét akar koziliik is. Hiszen elég sokan vannak ah-
hoz, hogy a voksaik nyomjanak a latban. De nem mindenki fogadta lelkesedéssel
ezt az Otletet. Az elefant eleve tiltakozott ellene. ,,Mi az, hogy egyenl6é? Az én
szavazatom is annyit érjen, mint a szunyogé? Ha ez a demokracia, akkor én in-
kabb nem kérek beldle.” ,,Mi az, hogy minden szavazati joggal rendelkezé? —
ugrott fel a macska. — Még hogy az egérnek is adjunk szavazati jogot! Talan el-
varja valaki, hogy 6 ram szavazzon?” ,Mi az, hogy kozvetlen? — suttogott fé-
lénken a tydk. — Csak nem gondolja valaki is komolyan, hogy én kézvetleniil, a
szavazofilkében adom le a szavazatomat, amikor a valasztokertlet feligyel6je a
rokar” |, Mi az, hogy titkos? — villogtatta szemét a sas. — En mindent litni aka-
rok. Ne siillyesszik le populacionkat a vakondokok szintjére. Ha 6k nem latjak,
ki kire szavazott, az az 6 bajuk.”

Nem tudtak megegyezni, végul tgy dontottek, kildottséget menesztenek az
Emberhez, kikérik a tanicsat. O kioktatta Sket:

— Allatian j6 tarsadalmi berendezkedés a demokracia. Ennél jobbat nem ta-
laltak ki, még ha vadallati voltabdl illene lefaragni ezt meg azt. De mégsem nek-
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tek val6 ez a csalafintasag. Ennek a mikodtetéséhez csavaros észre van sziikség,
no meg egy halom garasra, propagandacélbol. S ti halpénzen kiviil mas valutaval
nem rendelkeztek. Meg aztan hol rendeznétek meg a valasztasi kampany-
gyuléseket? Az Gserdében a fenevadak megnyerése céljabél, vagy a majorsagud-
varon? A szemétdombi kakas nem menne el a voksvadaszat dzsungeli 6sszejéve-
telére, de a parducot sem engednék be a csirkék meg libak kozé. Marpedig a de-
mokracia egyenld esélyt kivan biztositani mindenkinek ahhoz, hogy megismerje a
vadallatok vagy haziallatok partjanak programjat. Egyébként hogyan szavazhat-
natok szabad preferencia szerint. Rendben van, a farkasok, mondjuk, 6sszetl-
hetnek, megszervezhetik magukat, felkészilhetnek a szavazasra Ggy is, hogy a
talkajukba nem engednek be senki mast. De mi torténik akkor, ha a k6zos plat-
formban nem tudnak megegyezni, s két partot alapitanak: a farkasvaksiagban
szenvedSk a Szurkileti Toportyanok Blokkjat és a farkasétvagyuak a Farkasfog-
partot. Ordas legyen a talpan, aki valasztani tudna a két doktrina kozott. Marpe-
dig a valasztas szabadsaga a demokracia fokmérSje. Meg aztan a pillangok melyik
ordas-partra szavazzanak? Nem, ez nem nektek valé. Az emberi tarsadalom mas.
Ott mindenki mindenkinek farkasa, s a demokracia szabalyai szerint mindegy,
hogy abban a bortoncellara emlékeztet6 szavazofilkében erre vagy arra a partra
utod ra a pecsétet. A demokraciabol mindenképpen farkas-falka-népuralom ke-
rekedik ki. Javasolom nektek, mondjatok le az elnékvalasztasrol. Inkabb kineve-
zek nektek én egy kiralyt.
Igy lett az Oroszlan az allatok kiralya.

2. Amikor az aldozat sajat hangjan szo6lal meg, senki ne mondja,
miszerint 6 maga segiti eld, hogy aldozat legyen.

A farkas felfalta a pataknal szomjat olt6é baranykat. Ez volt a tény, amit nem
csak Ezopusz irt meg, hanem az Ordasok Lapja és a Baranykak Ujsagja is egy-
arant kommentalt.

A farkasok kezében 1évé médium igy indokolta a cselekedetet: ,,A barany a hi-
bas, kihivé viselkedésével maga magat tette aldozatta. Ha nem nézett volna fel-
haborodottan a nalanal tekintélyesebb és erésebb farkasra, ha nem szdélalt volna
meg sajat hangjan eleve agressziven, mar csak azért is, mert a maga vélt igazsagat
védendd bégetett, akkor nem tortént volna semmi vele. Lam csak, itt van ez a j6
lélek, aki szintén barany, de mindig aldazatosan meghajlik derékbdl, ha farkast lat.
Ezért nem is faljuk fel 6t a patak mentén. Vele soha nincs semmi bajunk. Miért
is volna, hiszen 6 szidja sajat baranytestvéreit, amiért azok szajalnak. Holott —
miként a Baranykak Ujsagjaban éppen & szakadatlanul hajtogatia — a farkas-
barany egyuttélés alfa- és 6mega-6rajanak mutatéja csak akkor fogja a békét je-
lezni, ha nincs t6bb bégetés. Nos, ez a nemes koponya éppen a juhoknak, bir-
kaknak irt lapban kifejtette: ne 6bégasson-Obégessen a barany, mert igy csak
onmagat teszi aldozatta. Ezzel egyetértunk!”
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A Baranykak Ujsagjanak fGszerkesztje viszont elmagyarazta: ,,Igaz, hogy la-
punkban megszolal a barany-onbiralat hangja is, mert mi nem cenzarazunk. A ’sajat
magara vessen az aldozat, ha aldozatta valik’ hanghordozasu véleményeket is k6z0l-
jik. Még ha emiatt a ’préda tehet a préda voltaért’ hangjan nalunk siirg6l6d6 birka-
tollforgatokat sokan el is marasztaljak, s kévetelik: masféle diskurzust, mint az & far-
kastvoltéshez hasonlé hangon megszolalo, am ordasellenes bégetést ne engedjiink
meg. A most felfalt barika esetérél azonban hatarozottan kimondjuk: aki sajat hang-
szalait rezegtetve kozli mondanival6jat, annak ne réjak fel, hogy maga-maga kivan
aldozat lenni. Hiszen a baranyok csak igy tudjak kifejezni magukat. Meg aztin a
nyekegé hangon kiny6gott igazsag is igazsag marad, nem pedig az 6nszantukbol al-
dozati barannya dics6ités eszkoze.”

Ez tigyben allast foglalt az Allati Hidrolégiai Intézet szévivéie is:

,,Mai tudasunk birtokaban bizton allitjuk, hogy a foly6vizek fentrdl lefele foly-
nak, s az az él6lény — legyen bar gyapjas —, amely a patakban a vizfolyas alsobb
régidiban elégiti ki szomjat, nem mocskolhatja be annak az allatnak — legyen bar
vedl6 sz6rzetlh — az ivovizét, amely a folyoceska felsébb szakaszan végzi ugyan-
ezt a muveletet. Ekképpen ha az ok nélkil felel6sségre vont egyed a maga kifeje-
zési modjan — esetiinkben bégetve — tiltakozik a vad ellen, jogosan teszi, s ez-
zel nem 6nmagat kivanja aldozatta glorifikalni, hanem aldozatta valik.”

Am a farkasok kézil ki vette figyelembe ezt a tudomanyos kozlést?

3. Minden hasonlat santit, akarcsak a santa kutya.

Osszeiilt az Allatok Tanicsa, megvitatta, miért sérti meg az Ember az 6 ko-
zOsséguket azzal, hogy szakadatlanul allathasonlatokkal kivanja igazolni sajat
gyengeségét.

Elsének a roka szolalt fel: micsoda képmutatas, az emberek egyvégtében haj-
togatjak: ravasz, mint a roka. Holott ez forditva igaz: éppenséggel az én szem-
allasom, arckifejezésem hasonlit a ravasz emberére. Miért nem mondjak azok a
beképzelt tarsadalmi 1ények: a réka olyan, mint a ravasz ember.

A hal kévette: mi az, hogy él, mint hal a vizben. K6sz6ném szépen, nem kiva-
nom nekik, hogy ugy éljenek, mint én. Aki egyvégtében az 6 horgaikat, kukacos csa-
lijukat vagyok lénytelen kertilgetni.

A lepke is kozbeszolt: kikérem magamnak, hogy az *¢jjeli pillangd” hasonlattal
engem moralisan megbélyegezzenek, s az erkolesrendészet uld6zzon, mert nem
a kijelolt zénaban r6pkodok.

A sas is megszolalt: nem veszik figyelembe, hogy halyog van a szememen. Nonstop
sasszemunek tartanak mindenkit, aki agy lat, mint én.

A kakas sem maradhatott le: ki meri dllitani: mint a kakas a szemétdombon? Hi-
szen a mi majorsagudvarunkon nincs is szemétdomb.

A béka is békétlenkedett: micsoda dolog, hogy az én ilepem térbeli elhe-
lyezkedését az allamgazdasag helyzetének szinvonalaval hasonlitsak 6ssze.
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A farkas szintén panaszkodott: gyomorbantalmaim vannak, étvagytalansagban
szenvedek. Még hogy valakinek farkasétvagya van!

A 16 sem maradhatott ki: akik két labon botorkalnak, mindig azzal menteg6z-
nek, hogy nekem négy labam van, mégis megbotlok. Szabadkozhatnék én is,
mondhatnam: minél t6bb a lab, annal tobb a botlas-lehetéség. De mégsem te-
szem. Ugyanis nem a botladozas jellemzé ram. Akkor hasonlitsak magukat hoz-
zam, ha ugy tudnak szaguldani, mint én.

A giliszta is kozbeszolt: kikérjik magunknak, hogy a cstiszé-maszas, a gerinctelenség
gyarl6 emberi tulajdonsagait rolunk mintazzak.

A kutya tette fel a pontot az i-re: utolérik, mint a santa kutyat — mondogatjak a gon-
dolkodas képességével dicsekvé éllények. Ugyan kérem. Prébaljon versenyezni velem
barki emberfia, még ha két labra allt is valamikor. Engem harom labon sem ér utol.

Egyediil a hangya vélekedett masként: Fin 6rillok, hogy a szorgalmat rélam
mintazzak az emberek.

De ezt az egyetlen ellenvéleményt nem vették figyelembe.

Végtl a legbolesebb, az elefant vonta le a kovetkeztetést:

— Micsoda disznésag — elnézést az allati hasonlatért. — Jo6 volna, ha az alle-
goriakat gyart6 tudatos lények megszivlelnék: aki példazattal akar bizonyitani, az
ugyanazt a hibat koveti el, mint aki parabolaval szeretne cafolni. Ugyanis hason-
lattal sem bizonyitani, sem cafolni nem lehet.

4. Van, aki allitja: a kaméleon-alkalmazkodas a fennmaradas feltétele.

A biologus kifejtette véleményét az allatvilagban megfigyelhetS alkalmazkodasrol.

— A létfenntartas legfébb feltétele a hozzaidomulas a létkeretekhez. Az az él6lény
életképes, amely felismeri: milyenné kell valnia sajat kornyezetében ahhoz, hogy el-
keriiljon mindenféle surlodast kozte és az él6vilag tobbi egyede kozott. Ehhez ki kell
talalnia a megfelel6 kilsét, viselkedésmodot, nehogy konfliktushelyzetbe kertljon a
nalanal er6sebbekkel. Hiszen ezek akar fel is falhatjak, ha észreveszik igazi mivoltat.
Feladni 6nmagamat, felvenni azt a kiilalakot, amely tulajdonképpen nem az enyém, de
nélkiile nem érvényestilhetek — ez a titkos jelszava az &serd6k minden okos la-
kojanak. Ha talpon akar allni az életben maradasért folytatott irdatlan harcban. Mi az,
hogy talpon allni? Ha biztos 1éptekkel menetelni igyekszik a jobb 1étviszonyai fele. Az
ilyen okos egyed az erkolesi aggalyt zardjelbe teszi — kiilénben is az allati visel-
kedésben nincs keresnivaldja az etikanak. Az ilyen allat a tettetést érdemnek mindsiti.
Senkinek semmi koze ahhoz, mi lapul odabenn. F6 a megnyilvanulas. Itt van példaul a
hozzaigazodas nagymestere, a kaméleon. Ki réhatja fel neki, hogy szinvaltozoén hol
ilyen, hol olyan, attdl fuggden, mit kbvetel meg téle a milié. S féleg azok, akiktdl a sor-
sa fligg.

A hallgatésag korében valaki feltling egyetértéssel bologatott.

— Igy van ez a tarsadalomban is — lelkesedett a karrierista.




El8 néphagyoményok

Réduly Janos
Népies rabversek 1897-bdl

1. Mar a Kibédi népballadik cimt gyGjteményiink bevezet6jében utaltunk arra, hogy
Rabénekek, keservesek cimen kilon fejezetbe foglaltuk azokat a lirai/epikus szévegeket,
wamelyek a rabba tétel eseményeit, a rabsag miatti keserséget éneklik meg. Kulon
csoportba sorolasukat az indokolta, hogy aranylag szép szamban élnek ma is a helyi
tolklorban: igy az el6kertilt 29 balladat 9 tipusba soroltuk” (Raduly, 1975. 8.).

Az utblagos gyljtések megersitették allaspontunk helyességét. Ujabb és
Ujabb széveg- és dallamvariansok keriiltek tollhegyre, igy Faragd Jozsef is kiilon
tipuscimmel latta el ket Oszékely népballadik cim kiadvanyaban. Ezt irta:

Az els6 éneket az 1772 tajan Udvarhelyszéken 6sszeirt Czombo Mézes énekes-
konyvébdl valasztottam™ (Farago, 1998. 307.). Jelezni kivanta, hogy a népi/félnépi
eredetd mufaj mar a 18. szazad végén ,,polgarjogot” kovetelt maganak.

Az ilyen tipusu népi alkotasok lényegi jegyeit Vargyas Lajos taglalta kimeri-
téen A magyar népballada és Enrdpa cima két kotetes monumentalis munkéjaban.

,»A rab-énekek nem alkotnak egyetlen, kialakult tipust valami meghatarozott
cselekménnyel, hanem sok-sok motivumot, amib6él minden alkalommal 4j soro-
zat alakult (...) s amin keresztil egy kicsit a népkoltészet alkotomunkajaba is be-
pillanthatunk™ (Vargyas, 1976. 722.).

Nos, bizonyos mértékben eme ,,alkotémunka” muhelytitkai is elénk tarulnak
az alabb bemutatand6 szévegekben.

2. Mintegy harom ¢és fél évtizede 6rzOm azt a régi kéziratos fuzetet, amellyel a
kibédi Bereczki Janosné ajandékozott meg. A fiizet lapjait magam ,,szamoztam
be”. 28 oldalbdl all, csonka példany, hianyzik az eleje és a vége. A mérete: 18,8 x
12 em. A szévegeket egyetlen kéz irta fekete tintaval. Keletkezésének id6-pontja-
r6l a 21. oldalon levé bejegyzés tantskodik:

»Meg jegyzésem 1897-dik évre: olyan gyenge tél volt mindég, hogy egész télen
nem volt semmi hideg, hé volt ugyan harom versen egy-egy kevés, de mindjart el
is ment. Irta ifj. Bereczky Janos Szegeden februar 14-én.” A fiizet megmaradt ré-
szei tehat 1897-ben {rodtak.

Az iraskép elarulja, hogy tulajdonosa kevés iskolai végzettséggel rendelkezett
(esetleg elemi osztalyok), és azt is tudjuk — a csaladi hagyomanybol —, hogy
kibédi volt. Szegeden bortonbiintetését toltotte. Bine politikai fogantatasa
volt/lehetett, errdl bizonyos mértékben az 5-9. oldalon elhelyezett széveg ,,el-
szolasai” arulkodnak, példaul: ,,éljen a munkas Szévetség, éljen a munkas.” A 6.
oldalon ez olvashaté:
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Az igazsagért ejtették a siralomba,
Csillag Borton Zarkaiba (....)
Hamis tanuk vallomasa

Ejtettek minket rabsagba.”

A Gsillag-bortén Szeged hirneves fogdaja volt/lehetett.

3. Szoélnunk kell — roviden — arrdl, hogy milyen tipust anyagokat tartalmaz
a fuzet. Sz6 esik — példaul — a hazastarsak kotelességeirdl (kérdés-felelet for-
méjaban), muadal-szévegeket is talalunk (Haragos tengernek véghetetlen drja, Szomorii-
Jiiz hervadt lombja, Cserebogar, sirga cserebogar), konyorgések is olvashatok (Urva-
csora el6tti, kenyér vételkor, Urvacsora utani). Jézus sziiletését elbeszél proza-
szoveg is van a fizetben, ehhez kapcsolédik Az Istennek szent angyala kezdeth
egyhazi ének (az énekeskonyv-szoveg elég hli masolata) stb.

Minket itt most a rabéletrdl sz6lé harom verses széveg, valamint a ,,rabsag-
ban sin(y)l6d6 ember imadsaga” érdekel. Nem vallalkozhattuk a sz6- és betd sze-
rinti kézlésre, a szerz6 {rasmodjanak megorzése tilsagosan megnehezitette volna
az olvasast. Ime néhany hasznalt szava: Hajzsd (= Hajtsd), mencsmeg (= ments
meg), meg térzs6lém (= megdorzsélém), hon(a)pom (= hénapom), vidijzsd (=
viditsd) stb. Mind a kozpontozasban, mind a szavak irasaban a mai helyesirasi
normakhoz igazodtunk. Versekrdl 1évén szo, helyreallitottuk a strofikus szerke-
zetet. A cimadas tSlink szarmazik, a versek kezdGsorat tekintettik/tekintjuk
cimnek. A sorszamozas is tolink valé. A szovegek végén — zardjelben — fel-
tintettik a fizetbeli oldalszamokat.

1.
A bortonnek butelt fala

A bortonnek butelt fala,
Nem vigasztal engem soha.
Rabtarsaim sem vigasztalnak,
Mert azok is mind busulnak.

(4. old.)

2.
Csillag-bortén vastag fala

Csillag-borton vastag fala, Szomorusag rabja lettem.
De sok szegény rabot megsziva, Itt szenvedek a bortonbe,
Kinek a piros orcajat, Szabadsagom el van veszve.
Kinek élete fonalat Szegeden. Csillag-borton helységében

En is immar gyaszt 6ltottem, Nincsen oly kolcs, ki talalja,
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Ki hasz honap el6tt Szabadsag-veszt6 helyt vagyok,

Megnyissa szabadsagom kapujat.
Hervadok itt, mint a virag,
Melyet a viz meg nem talal sehol sem.
Erdély-orszag az én hazam,
Ottan sirat két kis arvam
Szomorun.

En vagyok az arvak apja,
Csillag-borton zarkajaba bezarva.
Zarkanak vasas ajtaja,

Talan van négy lakat is rajta,
Mikor aztot zarjak ream,

Azt gondolom, hogy ez a hely
Csak sirhalom 6r6kre.

3

Mint fél-holt, csak ugy szamitok,
Mert itt meg van minden vonva,
Amélyk csak 6réomot hozna
Szivemre.
De mind addig meg van vonva,
Mig husz hén(a)pom utolsé napjara
Deril az ég nekem is,
Ha az a j6 Isten segit.
Ha bus felh6k eloszlanak
Fejem feldl,
Akkor borult utan dertl
Az ég nekem is.

Bereczky Jdanos (11-13. old.)

Rab vagyok, rab vagyok, szabadsagot varok

Rab vagyok, rab vagyok, szabadsagot varok,
Csak a j6 Isten tudja, mikor szabadulok.
Sok kénnyeim hullnak a fej vankosara,
Mikor ragondolok két kis arvaimra.
Nincsen tehat nekem mas

Senkim a vilagon,

Arva vagyok én,

Mint a madar az agon.

Anyam elhalt, apam nincsen,

A hitvesem htlen lett,

Amely sokszor kesergeti

Az én gyenge szivemet.

Két kis arvam nyomorognak,

Csak én fajlalom Oket,

Azért sokszor megdorzsolom

A megfajult szivemet.

Ragondolok életemre,

Hogy testvérim sincsenek,

Amelyek (?) megvigasztalnanak enge-
met.

A kis arvak nem ismernek,

Mert azok még kisdedek,

En Istenem, neveld &ket,

Mint szeretem én Oket.

Lealdozik a fényes nagy nap,

Borus lesz a lathatar,

Megnyugszik a szomoruval,

Nem kesereg tobbet mar.

Lealdozik a fényes nagy nap,

Borus lesz a lathatar,

De busabb a szomo(rt) rab,

Mert arvai szaporodnak.

Istenem, 1égy gondviselém,

Légy mar az én megmentém,

Ebbdl a bus életbdl

Viditsd meg felettem az eget,

Hogy ne keseregjek tobbet,

Adjal egy kis vig életet,

Mert keseregtem eleget.

Artatlan Istenem,

Verd meg a tanukat,

Megették a vig napjaimat,

Legyenek 6k is szomoruak 6rokre.
Irta iff. Bereczky Jdnos
Bortinbe februdr 7-én.

(17-19. old.)
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4

Rabsagban sin(y)l6d6 ember imadsaga

Konyorilj rajtam, 6h, Istenem, Szabadits meg engemet

Konyorilj rajtam, Az én ellenségeimtol,

Mert benned bizik az én lelkem, En Istenem,

Es te szarnyaidnak Es az cllenem timadoktol.
Arnyékaban vagyon reménységem, Ments meg engemet

Mig elmulnak a nyomorusagok. A hamissagnak cselekedetitél.
Hajtsd le, Uram, a te fiileidet, Bereczkey Jdanos
Hallgass meg engemet, (9. 0ld.)

Mert én nyomorult és szegény vagyok.

4. Az els6, mindOssze négy soros vers (ének) tokéletes megformalasa, a ,,butelt fal”
jelz6s szerkezet kimondottan népi szemléletre vall (roppant eredeti), a masodik felé-
ben talalhaté gondolati ,,megcsavaras™ pedig a Székelyfoldon még ma is gyakori.

Ifj. Bereczky Janos székelyfoldi szarmazasat a masodik szoveg igazolja: ,,Er-
délyorszag az én hazam.”

A masodik és harmadik szévegtink terjedelmi hosszusagaval tinik ki. Vargyas La-
jos irja a mar idézett kényvében, hogy ,,A nagy valtozatossagot fokozzak az »egyéni«
otletek (...) Ez sokszor teljes, hossza kolteményt jel6l, maskor egy-egy révidebb sza-
kaszt. Mindkettében nagy szépségekre talalunk™ (Vargyas, 1976. 11. 730.).

Bemutatott szévegeinkben épp az ,,egyéni” otletek jatsszak a fészerepet, de
ezek a népkoltészet kézelségérdl tanuskodnak, a képi megformalas, a hasonlatok
és a jelzGs szoszerkezetek rendszere népi izeket hordoznak: szegény rab, vastag
fal, piros arc, fényes nap, arva vagyok én, mint a madar az agon.

A sorjazé szévegmotivumok zome is népi ihletettségi. A harmadik verstink
indité két sora rabénekeink gyakran hasznalt motivumat tartalmazza. Vargyas
Lajos kézolt motivumjegyzéke 19. szamiban meg is jegyzi: ,,Altalinos forma:
Rab vagyok, rab vagyok, Szabadulast varok, A j6 Isten tudja, Mikor szabadulok”
(Vargyas, 1976. 11. 724.).

A tartalmi elemek nagy része is ismert a népkoltészetben: szomorusag rabja,
otthon maradt arvak, hitlen feleség, oromtelenség, szabadsagveszté hely, Isten-
hez valé fohaszkodas, hamis tanuk megbuntetése.

Ifj. Bereczky koltének is ,,érezte” magat, amikor szévegeit ,,megkomponalta.”
Sok helyen elszakadt a kotott ritmikatodl, jellemzé ra a talzott szubjektivitas, a
mondanivalénak ,hosszt 1ére” eresztése. Ezek a részek a népi alkotd sajatos,
egyéni javaslatai, amelyek még nem ,,sztrédtek at” a népko6zosség alakitod rosta-
jan. Az ilyen jellegi megfogalmazasok jegyeirél Vargyas igy nyilatkozott: ,,Min-
denképpen latszik a népkoltészeti alkotas két f6 eljarasa, az egyéni otletek egy-
mastol flggetlen sziletése, burjanzasa, és a varialok Osszeraké munkaja”
(Vargyas, 1976. 11. 744.).
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Erdemes utalnunk az 1954-ben megjelent Ripiilj, piva, ripiilj impozans bal-
lada-Gsszeallitasra, amelyben Csanadi Imre és Vargyas Lajos igy ,.irjak koral” a
rabnotak természetét: ,,Dal és ballada-motivumoknak laza fGzésa, folyton varia-
16d6, hol egymasba fon6doé, hol egymastél tavolodd csoportositasai ezek, — ko-
z6s vonasuk az elsészemélyes elmondas is. Ballada-gyGjteményben felttinéen
dalszertiek, a hasonld témaja lirai daloknal mégis cselekményesebbek, dramaiab-
bak” (Csanadi—Vargyas, 1954. 547.).

Végil arra is utalnunk kell, hogy a nép altalaban pozitivan viszonyul a rabéletet
vallalé egyénekhez. Vargyas irja: ,,valami k6z6s, nagy szerencsétlenségnek tartottak a
rabsorsot” (Vargyas, 1976. 11. 744.). Ifj. Bereczkyben ez a tudat is munkalkodhatott,
amikor tollat ragadott huszhonapos rabsaga torténetének megorokitésére. Istenhez
val6 fordulasa megkapaszkodast, reményt jelentett, ime:

Istenem, 1égy gondviselém,
Légy mar az én megmentém (...)
Adjal egy kis vig életet,
Mert keseregtem eleget.
(A 3. sz0veg befejezd részében)

Az Istenhez valé fordulas legkézenfekvébb bizonyitéka a kozolt imaszoveg.
Val6jaban konyorgés: a ,,nyomorult és szegény” ember Istenhez valé fohasza,
hogy megszabadulhasson ellenségeitdl, tamadoéitol. Az utolsé sorbeli ,,hamissag-
nak cselekedetité]” kifejezés utalas a hamis tantskodasra, amely bortonbe juttatta
Bereczky Janost. Az imarégtonzéstél bévebben irtunk a Hozzdd fohdszkodon: imd-
ban cimt konyvinkben (Raduly, 2009), valamint — djabban — a Sepridi [ozsef né-
pi imdi cim tanulmanyunkban (Raduly, 2012).
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Sz6cs Katalin

Az élet virdga

(1)

A virag egy életforma. A viragok a legharmonikusabb létezési formak. A vira-
gok életerével rendelkeznek és életerdt sugaroznak ki magukbol. Mintazatukban
és szineikben a tokéletességet ismerhetjuk fel.

A lét energiai formakban Sltenek testet. A formavilag legszebbjei maguk a viragok.
A virag a vilagmindenség eredetének és harmonikus Osszetettségének szimboluma.

A virag napjelkép. Az 6kor a Napot istenként imadta. Az 6kortol kezdve az Egyet,
Istent, a Teremté energiat korrel, rézsaval vagy korbe irt abrakkal szemléltették. Az
Egy energija Fg-6 ékként a Nap fényéhez hasonléan ég. Fgi eredeteti az, igaz.

Kor alakbodl indulnak ki nemcsak viragaink, hanem telepiiléseink és szakralis
éptleteink is.

A kezdet és vég nélkiili kor a Isten és a mindenség végtelenjét szimbolizalja. Mér-
tani szempontbol minden a kérbdl indul ki. A 1étezés formait az Egy korének metszé-
sei hatarozzak meg. A vilagot egyszerd alapelvek muikdédtetik. A 1ét rendszere az alap-
egység egymasra épulésével jon létre és bonyolultabb lesz. A vilagunkban talalhato
sokféle szerkezeti minta jol meghatarozott elv szerint mikodik.

A létnek matematikai, azaz geometriai szerkezete van. Puthagorasz szerint a
geometria nagy mestere maga Isten.

A 1ét formai a mozgd részeinek kblesénhatasabol alakulnak ki. Minden moz-
gasban van, semmi sem all meg. Még a legkeményebbnek tiné anyagban is al-
land6 rezgésben vannak az elektronok, atomok. Allandé hullimzas jellemzi a
tényt, a levegdt, vizet, vagy az energiat. Minden gondolat, kivansag vagy minden
érzés nem mas, mint kiilénb6z6 frekvenciaju rezgés.

Az esszénus-hun tanitas szerint a fizikai vilag mogott allé rend térvényei
mindenben megtalalhatok:

»A Torvény az El6 Isten él6 szava.

A torvény bele van irva mindenbe, ami élet.

Megtalalhat6 a fiivekben, a fakban, a folyokban,

A hegyekben, az égi madarakban,

Az erd6 teremtményeiben, a tenger halaiban,

De legf6képpen megtalaljatok 6nmagatokban.” (32.)

Mindennek alapja Isten szellemi ereje, a Tudatossag fénye. Minden a fénybdl szar-
mazik. A teremt$ erét az 6korban korrel abrazoltak. A kor volt az 6s-Egy jele. A for-
mak az Bgy korébdl, annak levetiilésébdl, az ég és f6ld kolesonhatasabdl jonnek étre.

Sok viragnak kerek kozepe van és szirmaik a napsugarakat idézik.
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Kor alakbdl indulnak ki nemesak viragaink, hanem teleptiléseink és szakralis éptile-
teink is. Egy egybefliggd rendszerben a dolgok mélységérol szol a mitosz és a képjel is.

A kor jelenti a Teremté Egyet és a vilag egységét is. Koltonk szép szavakkal
mondja el vilagunk egységét:

,»9zEp volt, isten volt, Egy Volt a Vilag.
T¢l, tavasz, nyar, 6sz: meghitt tarkasag.
Egen és f6ldon mosolygott a rend.

A nap hajnalban mindig megjelent,

Borzongé percek s naphosszu 6rom:

a tengert6l még nem valtam kiilon,

nem voltam sziget... Imak és csodak:

sz€p volt, isten volt, Egy Volt a Vilag.*

(8zabé Ldrine: Egy volt a vildg)

Az okor hitében a szellemi erd teremtette a vilagot. Mi keresztények Istennek
hivjuk. Az 6kor embere a vilagot teremté szellemi erét szdziesen tisztanak tar-
totta. O volt a nagy anya: a szent ]6, J6tengrit, Széfia, a Fehér istennd, Nagy-
boldogasszony. (67, 75, 76.)

Vilagunkat anyavilagegyetemnek hivjak. Vilagunk szerkezetéhez rendelédik az
élet viraganak szakralis alakzata. Az élet viraga a geometria szerint a korrel abra-
zolt Egybdl alakul ki, amikor a teremtés soran az megtobbszorézi 6nmagat. A
lépéselemek sora magat a sejtosztodast is szemlélteti.

Az élet viraga mintazata nem csak a teremtéshez kapcsolodik. A 1ét szerkezetét min-
tazza le. Igy az élet virdga a teremtésnek és az élet mitkodésének szimbéluma. Az élet vi-
raga a foldi életet atsz6vo energia alakzata, az anyavilagegyetem szimbdluma. Tele hu-
rokszerd gyongyokkel. A metszési hurkok a holdsatlé koriveihez hasonlitanak.

Az 6kor boélcselete a szellemi erét, a viragot az Istenanyahoz rendeli. A virag
az Istenanyatol szarmaztatott viligmindenség eredetének jelképe.

Az atfedési tartomanyban keletkezett fesziltség kiegyenlit6désre torekszik.
Ezért Gjbol osztédik mindaddig, amig az oktav iranyaban el nem mozdul, és azt
ki nem teljesiti. Maga az élet keletkezése, a Genézis, és a sejtszaporodas is ilyen
modon megy végbe. Az Egy megsokszorositasa a teremtés alapja.

@B @

A hét teremtési 1épés
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Minden az Os-Egybdl keletkezett. Minden dolog eredete az Fgy. Minden
egyes teremtési 1épésnél az Egy megkettézi magat. Az egy ugy osztodik ketté,
hogy 1étezik kozottik egy k6zos rész. Amikor az Egy kivetiti magat, két kor ke-
letkezik, melyek metszik egymast. A két ellentétes oldalt egy kozépsé rész kap-
csolja egybe. A k6z0s metszési résznek jellegzetes mandulamag alakja van, me-
lyet a szakirodalom mandorlanak nevez. Nevezik még 6smagnak, halnak, Isten
tojasanak stb. Ez a tojasdad alakt idom olyan, mint egy mandulamag. Ehhez ha-
sonl6 a mandorla elnevezés is. Ez a mértani alakzat a mitoszok 6stojasa, az alki-
mistak bolcsek tojasa, a hal, a szent k6zép. Az istenfiakat szoktak mandorla alaka
korivben abrazolni. A mandorla szakralis diszit6elemként ma is megtalalhato
templomainkban.

A két kor metszésénél keletkezett atfedési tartomanyban rejlik a tovabbterem-
téshez szitkséges eré. A mandorlaban 1évé fesziltség kiegyenlitédésre torekszik.
Ezért Gjbol osztodik, létrehozva egy harmadik kort, és igy tovabb. Az osztodasi
lépések szama hét. Maga az élet keletkezése, a Genézis, és a sejtszaporodas is
ilyen médon megy végbe. A mandorla elemeibdl kialakult haromszog méreteiben
a platoni szakralis geometria alapjait képezi. A szakralis iras és a szakralis geo-
metria a teremtési ciklusokat térképezi le. Ugyanez a szabalyos haromszog meg-
talalhaté a Fold-Hold aranyainal, a piramis méreteinél. A mandorlaba irhaté az
els6 haromszog, mely a platoni szakralis geometria alapjait képezi. A haromszog
a mezopotamiai jelrendszerben a szeretetet képjelezte. A 1ét 1ényege a szeretet-
szeretetlenség torvényén alapszik. A szeretet maga a kozmikus Rend. (76.)

A korbeirt haromszog, a szeretet szimboluma a platoni szakralis geometria
természetes és harmonikus eleme. Minden mas szabalyos mértani forma harom-
sz0gekbol épiil fel. A természet él6vilaganak novekedési mintazatat leird spiral
szintén mértani elemekbdl épiil fel. Ezeket ma fraktaloknak nevezziik. Példaul a
hépehely olyan geometriai fraktal, amely az egyre dGjabban hozzaadott egyenld
oldali haromszoget alkot6 részek révén névekszik. A névények elagazasai és
maguk a f6ldon 1évé partszakaszok is a fraktalgeometriaval {rhatok le.

A létezés formait egyszerd alapelvek mukodtetik. Ezek egymasra épiilve bo-
nyolultabb rendszert alkotnak.

Az él6lények névekedése ismétl6d6 mintakat kovet. A harmonikus aranyok érvé-
nyesiilnek az él6 szervezetek sejtjeiben, a magoknal, és az él6lények kiilalakja-
nal. Vilagunk egy olyan hologram vagy fraktalrendszer, ahol a kiindul6 mintazat
a bels6 elemnek felel meg. Ez magaba zarja a szeretet haromszogét tartalmazo
mandorlat is. A 1ét szerkezetét leir6 élet viraganak a mintazata hét 1épéselembdl
alakul ki.

A hindu teremtésmitoszban a vilag szerkezete egy kerékhez hasonl6, melyet
egy harmas agy iranyit:

,»Az Egykerekt kocsiba bekotnek

Heten egy lovat, hét neve van ennek.

Minden létez6 rajta a keréken,
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Agya harom van, nem véniil, nem all meg.”

(Rigréda, 1. 164.)

A teremté korének kivetiilésével a két kor metszési zondjaba irhaté a szeretet
haromszoége. A mezopotamiai jelrendszerben a szeretet képjele a haromszég
volt. Ugyanakkor a harmonikus haromszég az Istenné jeléhez is tartozott A
hun-esszénus tanitasban fennmaradt, hogy ez a fényharomszog egyben a kozmi-
kus rend. A vilag fénybdl, illetve szeretbdl szovodott.

Az ember 6nmaga békéjét csak olyan bels6 egyestiléssel érheti el, amely soran
a Rend utjat kéveti:

,» Tudd meg, hogy az egész Ur rendezett,

Es csak a Rend altal lehetsz a mindenséggel egy.” (24.)

A kozmikus rend a Nap-Hold-csillag harmasanak megjelenésével allott helyre.

A sumér jelrendszerben a kozmikus rend nem mas, mint a szeretet:

,» Le kegyes Szeretet,

Mutasd meg a Spiritudlis Igazsagot

A Te kozmikus Rendeden keresztil.” (78.)

A szeretet, illetve a kozmikus rend haromszogét maga a teremté Egy is ma-
gaba zarja. Bz a harmonikus haromszog megtalalhat6 az élet viraga mintazataban
is mindenik mandorlaban.

A korbeirt egyenlé oldali haromszoget ma is Isten Szemének nevezziik temp-
lomainkban. A haromszognek megfelel6 rezgések az isteni harmast titkrozik le.
Az ember ezek alapjan magaban hordozza az isteni harmast.

A Nap a teremté fénynek megfelelé égitest. Az Okorban korrel jelolték,
akar a Teremt6t. A viragot napjelképnek tartjuk. Ez a megjelolés kapcsolatban
van a viragok harmonikus korszerti alakjaval és sugarzo szinével. Ezenkiviil a vi-
ragok, a névények kiilonleges teremté erével rendelkeznek.
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A Smaragdtablak szerint a Teremté Egy-et harmoénikus erd jellemzi. A harmoéniat
két er6 hozza létre. A teremté erd belsé kettGsséggel rendelkezik: bolcsességbdl és
szeretetbdl all. (24). A sumér jelrendszerben a szeretet képjele a haromszog, a bol-
csesség jele a kor volt. (78.) Ez a szellemi tartalom a fizikai 1étben kettés teremtd erévé
valt, apai és anyai oldalra. A kettSs teremt6 er6 csak egységben tud mitkédni, ami az
Egyre jellemz6. A névényi vilag az 6nzetlen szeretet megtestesitéje.

Mint a névények egyik megnyilvanulasi formaja, a viragokat semleges harmo-
nia jellemzi. A viragok a teljes 6natadast mutat6 jellege az odadado szeretet min-
taképét kozvetiti felénk. Békés harmoniaban leledznek. Csak vannak. Fenntartas
nélkil odaadjak magukat, mint az allatok taplaléka vagy az emberek éke-étke.
Odaadasuk szeretetet sugaroz felénk. A szeretet békét, nyugalmat araszt. A har-
monikus formak, illetve a viragok is noévelik odafigyeld, beleérzé képességunket,
és segitenek a békésebb nyugalom allapotanak behozatalaban. Minden egytittér-
zéssel teli gondolat, minden csendes 6rom noveli a minket mozgato szeretetet. A
viragok a tokéletes 1ét megtestesitoi, a szeretet jelképei.

A kinai hagyomany szerint a taoizmus aranyviraga azonos a harmoéniaba kert-
léssel és a lelki megujulassal. A japan éléviragok elrendezése, az Ikebana az isteni
tokéletesség megnyilvanulasai. A gérogoknél a viragok szine és illata jellegzetes
unnepeket teremtett. A fennmaradt tinnepi szokasokon mas-mas viragot tala-
lunk, mint ahogy minden tinnepnek mas értelme is volt. A rémai hagyomanyban
a viragok istennéje Flora. A Floralia tinnepén virdgtenger disziti a lépcséket. A
tibeti hagyomanyban a viragillatot az Eg Urnéjéhez tarsitjak.

A Bibliaban a viragos kertek az Fdenkertre utalnak.

,»A viragok érzékenyek. Az embertdl szeretettel teli figyelmet igényelnek. Job-
ban fejlédnek, szebben viragoznak, ha szereté gondoskodasban részesiilnek.”

A kozmikus rend szeretetét az okorban haromszoggel abrazoltak. A hirom-
szogben harom minéség kapcsolddik Eggyé. Az apai oldalnak megfelel6 résznek
¢és az anyal minéségnek kell legyen egy k6zos atfedési részik. Ez a k6zos rész
egy harmadik min&séget képvisel, akarcsak a gyermek.

Az Osszekapesolodast jellemzS harmas mindség szellemi tartalommal bir. Az
okor embere a szellemet anyai jelleggel ruhazta fel. A szellem egy olyan er6, mely
létrehozni tud Napot, Holdat csillagokat és mindent a vilagon. A kiilénb6z6 népek
hitregéiben a szellemi eré harmas szerkezete az istenanyakhoz kapcsolodik.

Mindennek alapja Isten szellemi ereje, a szeretet fénye. Minden a fénybdl
szarmazik. A formak az ég és f6ld kolesonhatasabol jonnek 1étre.

Ugyancsak a Teremt6 szeretetfénye tartja Ossze a létet. A létezés formait egy-
szerd alapelvek mikodtetik, mert minden a szellem fényébdl szarmazik.

Az él6kben mikodé szellemi rész folyékony aramlasa egy magasabb rendd
rezgésmindséggel rendelkezik, mint a fizikai anyag.

Az 6sszekotd erd a létben a szeretet, mely folyékony kozegként is felfoghaté.
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Hit és tizenet

Sebestyén Péter

Husvét, az iinnepek tinnepe

Szivesebben kertilgetjik egyéb kifejezésekkel, dgymint: tavaszvaras, rigyfaka-
das, ujjasziletés, pedig konnyebb lenne, ha bevallanank, hogy a tavaszi nap-
éjegyenldséget kovetd elsé holdtolte utani vasarnap az tinnepek tinnepe.

Igen, a husvétrdl van szo, Jézus feltamadasardl, ami talan megakasztja az emberi
logikat, talan sutba dobja az emberi tapasztalatokat és a tudomanyos megfigyelése-
ket, mert a 1ét legmélyebb, vagy ha ugy tetszik, a legmagasabb vildgaba, a transz-
cendenciaba, a természetfelettibe ropit... Oda, ahol az isteni térvényszertségek ér-
vényestlnek, ahol cs6d6t mond az emberi okoskodas cstirés-csavarasa, ahova csak
a hit képes bemerészkedni. Az sem magatdl, hanem attol az egyszerd ténytdl felba-
torodva, hogy Isten belépett az emberi tér-id6 keretezte létbe, és atalakitotta a fol-
di 1ét koordinatait. Eppen a husvét vilagitia meg a keresztény 1ét titkat: Isten
fiaban, Jézus Krisztusban nem toldozza-foldozza a vilig nyomorusagat (ahogy
mas vallasok probalkozasai ezt sejtetik), hanem magara veszi emberségiinket,
alamertl a halalban, és feltamadva legy6zi azt.

Az els6 husvét 6ta igazabdl ennek a ténynek van hirértéke, és ennek az igazan
fontos informaciénak kellene ma is megmozgatnia a kapzsi, pénzéhes, rohano,
fogyasztd, 6nmagat felvilagosultnak, korszertinek és szabadnak vallé emberisé-
get. Ett6l a ténytSl van hitele” a Megvaltonak, ezért merjik rabizni életinket,
ezért szamit az, hogy mit tanit és mit var el télunk. Ezért nem lehet ,,csak agy”,
atlagosan, langyosan éldegélni, mintha hasvétkor mi sem tértént volna. Huasvét
Ota az élet apro jelei, szépségei is arrdl beszélnek, hogy az ember képes az ujja-
sziiletésre, képes 6nmagat felilmulni, mert Krisztus kihtzta a haldl méregfogat.
Egy szal virag, egy frissen vasalt ing, egy j6 sz6, egy szeretetbdl fakado tett, egy
onzetlen segité kéz — mind arrdl arulkodik, hogy a benniink rejlé jot felszinre
kell hoznunk. Igy timaszt minket is életre Isten az & szeretetével, titokzatos és
mégis valosagos modon. A husvéti tizenet nemcsak egy jo hir a tbbi kozott, ha-
nem ujra és ujra felraz és megdobbent, hogy nehogy elfeledjiik: az élet nem hal
meg, az élet utat tor maganak, az Elet ellen nem lehet ,,védekezni” — csak elfo-
gadni és befogadni! S akkor megtorténik benntunk és korulottink is az ujja-
sziiletés, a tavasz: viragba borulnak a fak, életre kelnek a pusztulasra itélt embe-
rek és értékek, gylimolesot terem a j6 szandék és a bator kezdeményezés.

Még Szent Gyorgy lovag sarkanyt legy6z6 diadalabdl is ez a husvéti tizenet
,,dertl ki”. Ha valaki nemcsak hallott a Feltimadasrél, nemcsak tud réla, hanem
talalkozott is vele, életében 4j vizek forrasai fakadnak, ,holt agak” telnek meg




200 Hit és iizenet

élettel, és nem cstigged akkor sem, ha Pilatusok és Kajafasok, Judasok és eleinte
bizonytalan Péterek veszik koril. Mert ott lesznek vele a Janosok és a Maria
Magdolnak, az emmauszi tanitvanyok és Saulok, akikkel egytitt azt hirdeti tele to-
rokkal: mi nem hallgathatunk arrél, amit lattunk és hallottunk!

Feltamadas

Mel Gibson Passidja csak azok szemében, szivében és agyaban kavart vitat,
akik a vilagot filo- és antiszemitakra szeretnék osztani. Akik azonban sziviik-lel-
kitk nyitottsagaval tekintettek erre a filmre, és megrendilten élték at tzenetét,
azok mar a rendez6 szandékan is tallattak, hiszen Jézus szenvedése értiink vallalt
szenvedés, vagyis megvalté szenvedés volt. Es nemcsak szenvedés, hanem meg-
dics6iilés is. Jézus feltamadt: nem loptak el a holttestét, nem a gyava tanitvanyok
altal kitalalt mese, nem a kés6bbi keresztény ,,szekta” altal kifundalt dogmatikai
megalapozas az egyhaz legitimitasahoz, hanem térténelmi tény. Nem lehet cafol-
ni. Mar csak azért sem, mert a feltamadas ,,fél labbal” mar tal van az éssze-
rlségre és kisérletezgetésekre beszlkitett vilagunkon. A feltamadas hitiink legna-
gyobb ténye. Rendszerek johetnek és mehetnek, vadolhatjak a Vatikant azzal,
hogy Eurépat ,le akarja nyulni”, be akarja kebelezni, mint kisgémboc, lehet
Krisztust timadni jobb- és baloldalrdl, attél O marad a torténelem ura és Meg-
valtéja. A Nazareti Jézus ettdl tobb, mint egy zsid6 (vagy mas nemhez tartozo)
rabbi a sok kozil, ettdl Krisztus (Kresztosz — Isten Fia, a Felkent), mert felta-
madt a halalbol. Ez az igazi evangélium, 6romhir! Az emberiség szamara a leg-
fontosabb informacié: haldlaval és feltamadasaval kinyilatkoztatta mindenkinek,
aki fogékonnya teszi magat a hitre, hogy az életet nem lehet megdlni, hogy
mindannyiunkban isteni élet rejtézik, hogy a testi halalnak semmilyen hatalma
nincs az életen. Vilagossa tette egyszer s mindenkorra, hogy a testi halal nem
szunteti meg, még csak at sem alakitja, hanem ki-, illetve beteljesiti az ember éle-
tét. Bzt hirdetik a keresztények hasvétkor, ezért énekelnek allelujat, ezért feste-
nek piros tojast és locsoljak az ifjusag zsenggéit.

Husvétot nem szabad masképp megélni, csak hittel, megrendulve, blinbanat-
ban kiengesztel6dott lelki békében és felszabadult 6rommel. Ez a felszabadult
O6rom azt az embert jellemzi, aki az arnyékon tul észreveszi a fényt, a haldlon tal
az életet, az ember Jézusban Isten fiat. A husvéti titok-misztérium most mar nyilt
titok, hisz le lehet olvasni hivé arcunkrél. Mar nem keressik az él6t a holtak ko-
z6tt, hiszen mar nem vagyunk lekotelezve a benntink és kortlottiink 1évé rossz-
nak. A satan husvét utan mar nem képes benniinket annyira megrontani, lealjasi-
tani, hogy eltiintesse rolunk az istenarcot. Persze csak akkor, ha felhagyunk a
megalkuvasok sorozataval, ha minden idegszalunkkal nekifesztlink a kiizdelem-
nek, melyet életiink végéig kell vivhunk az 6nmagunkon is tallépni képes szerete-
tért magunkban, és azokkal szemben, akikkel éliink.
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Latta és hitt

A népmesék altalaban azzal fejez6dnek be, hogy ,,addig éltek, mig meg nem
haltak”... Vagyis el6bb-utébb csak meghalt(ak) a f6hés(6k). Ezen a ponton ta-
volodik el a keresztények meggy6z6dése a mesétdl és a legendatdl. De még a mi-
tosztol is. Nem emberi taldlmany, nem egy szekta 6nigazolé mesterfogasa, ha-
nem torténelmi tény. Még akkor is, ha csak egyvalakirdl allitjuk ezt. Tamadtak fel
halottaibél ugyan masok is, de nekik ujra meg kellett halniuk. Amit azonban Jé-
zus Krisztusrol allitunk, az annak ellenére tény és valo, hogy szétfesziti az emberi
tapasztalat kereteit: a halalon feliilkerekedik a halhatatlansag! Foldi életiinknek
mennyei kilatasai vannak, mert a haldl eddigi horizontjan mostantdl feldereng a
feltamadas hajnala. Hiszen 6 nem ide jott vissza, hanem végérvényesen isteni di-
cs6ségébe, ahova nekiink is megszerezte a belépédijat. Raadasul feltamadasanak
bizonyitékai is rendelkezésiinkre allnak: az tres sir, a leplek, amelyek nem voltak
Osszehajtogatva vagy eltlintetve, a szemtanuk beszamoloi, akik talalkoztak a Fel-
tamadottal, és ezt a tandsagot vériikkel is megerdsitették. Fs tanitvanyok talalko-
zasa a Feltamadottal mitél gyengébb tapasztalat és élmény, mint egy tudodsitoi
kozvetités a tévéhiradoban?. ..

Ezek a bizonyitékok megcafolhatatlan jellé lesznek azok szamara, akik meg-
nyitjak ,,lelki” szemiiket, vagyis latnak és hisznek, mint a két apostol, Péter és Ja-
nos. Talan a személyes talalkozas csak ezutan adatik meg, de akkor személyre
sz6l6 meghivassa vagy felszolitassa valik: Békesség Nektek! Ne féljetek! Mirjam!
Van valami ennival6tok? Szeretsz engem? Legeltesd juhaimat! Fin veletek vagyok
minden nap! Menjetek el az egész vilagral...

A hit nemcsak hallasbél ered, hanem latas és felismerés. Latasa és felismerése
a tények mogotti valosagnak. A csodat ugyan mar a teremtett vilag wjjaéledd
természetében is ,Jathatjuk”, holott a pillanatot nem tudjuk megragadni. Amikor
az anya méhében megfogamzik az élet, a kiscsibe attori a tojas héjat, a hovirag
szétszakitja a fagyos fold felszinét, a hernyo leveti burkat, és pillangoként réppen
tol, az elvetett és ,,elpusztult” mag 4j életként hajt ki, a riigyek kipattannak a fak
kérge alol. Mégis mindez csak halvany hasonlat ahhoz a husvéti szenzaciéhoz
képest, hogy Krisztus feltamadt halottaibol! Krisztus feltamadasa pedig a mi fel-
tamadasunk igéretét hordozza. Aki belénk teremtette a halhatatlansag vagyat, az
be is teljesiti. A feltamadt Krisztus valéjaban az egyetlen tajékozodasi pont eb-
ben az iranyt tévesztett vilagban. Benne nyer értelmet minden kiiszkodés és ke-
reszthordozas, benne simulnak ki életiink rancai, 6t kévetve lehetlink batrak és
merészek a gonosz elleni kiizdelemben, mert nekiink is ez az 6rémhir: ne félje-
tek, én legy6ztem a halaltl Ha hisziink és latunk, szemlatomast fog kibontakozni
életiink tavasza.




Bustya Dezs6

Tlnédések (IV.)
(Naplojegyzetek)

4. (Tlin6dés a maganyrol és az emberi kapcsolatokrol)

Eletem soran t6bbszor kellett arra gondolnom, hogyan is lettem lelkipasztor.
Hossza ideig ugyanis mas akartam lenni. Kézépiskolasként tobb orvos-regényt
olvastam (Cronin: Reéztibla a kapu alatt cimG regényén tal az Orvos lettem Amerikd-
ban, meg az Egy sebész ditja cimG konyveket, aztan a ,,Dr. Arrowsmith”-et. Az
utobbiak iréira mar nem emlékszem pontosan). Annyi bizonyos, hogy ezek a
mivek egyértelmileg az orvosi palya felé tereltek. Igyekeztem is buzgén tanulni
az anatomiat és a vegytant: ezek voltak a felvételi vizsga targyai. Sebész akartam
lenni. Az utolsé kézépiskolai évben tortént a nagy valtozas, s ebben bizonyara
jelentSs része volt aldott emlékd irodalomtanarom, Nagy Géza hatisanak. Igy
aztan 1952 nyaran magyar nyelv és irodalom szakra felvételiztem Kolozsvaron; a
vizsgak kozepette tortént a letartéztatasom. A kétéves fogsagbol valé hazatérés
utan tobb tarsam teolégiara ment (Kozma Zsolt, Muzsi Andras); engem eltanto-
ritott a felvételi tdjékoztatoban irt 800 lejes ,,fenntartéi és kari dij”, ugy gon-
doltam, ezt nem réhatom ra a két évi elszegényedés (hegedim eladasa, anyam
munkaba allasa és egyebek) utan szileimre. Arra nem gondoltam, hogy a legacios
Osszegek, meg késébb a lehetséges Osztondij fedezni fogjak az intézeti kolt-
ségeket. Egy évig tisztvisel6skodtem a kolozsvari Papirlemezgyarban, mig végil
én is a Teoldgia mellett dontottem. Akkor még nem tudtam, hogy a lelkipasztori
munka alapvetéen a személyes kapcsolatokon fordul meg; ettdl lesz a ,,lelkész”
valoban lelkipdsztor.

Késébbi lélektani tanulmanyaim rendjén prébaltam megfogalmazni, hogy mi-
lyen beallitottsagi emberek koézé is tartozom. Megallapitottam, hogy nem extra-
vertdlt, hanem befele forduld, azaz introvertdlt embertipus vagyok. Mar gyermekko-
romban is, ha valasztani kellett ak6z6tt, hogy jatszani megyek-e, vagy olvasok, in-
kabb az olvasast valasztottam. Soha nem tanultam meg elfogadhatéan tancolni —
pedig teolégus koromban még tanctanfolyamra is jartam. Késébb tgy fogalmaz-
tam, hogy ha én egy nével Olelkezni akarok, azt nem a nagy nyilvanossag el6tt te-
szem. Feln6ttként nem is tancoltam soha, még a gyermekeim lakodalman sem.
Igaz, hogy a két kisebbiknek, Borikanak és Sandornak az eskivéje igen szerény
szamu résztvevovel és nagy csendességben folyt. Jél megvoltam tanc és tancpart-
nerek nélkil is. Ha diakkoromban kelletlentil részt is vettem egy-egy ,,elvtarsi 6sz-
szejovetelen” (akkoriban ez volt a tanccal egybekotott innepségeknek a hivatalos
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neve), nem nagyon tudtam tarsalogni a tincos partneremmel. Oriiltem, ha leiilhet-
tem egy pohar froccs mellé, s inkabb barataimmal beszélgettem.

Sok baratom sohase volt. Akiket annak tartottam, azoknal hamar kiderilt,
hogy én ragaszkodtam jobban hozzajuk, mint 6k hozzam. Volt olyan is, aki csd-
nyan kihasznalt, becsapott. Bel6lem a testvérkeresés keze nydlt a masik ember
felé; egyke mivoltomat ugyanis nagyon nehezen tudtam elviselni. Azért akartam,
tudatosan vagyva ra, hogy gyermekeim legyenek: nekik ne kelljen annyi gatlassal
megkiizdenitik az életben, mint nekem.

A lelkipasztori hivatastudattal ugy harmadéves koromban ajandékozott meg
Isten. Akkor dént6ttem el véglegesen, hogy ezen az életpalyan maradok (elsé és
mésodévesként ugyanis a teolégiat ,,atmeneti statusnak” véltem csupan. Ugyis
rovidesen megvaltozik a vilag, s akkor azutan az lehetek, ami val6jaban akarok,
mondogattam magamnak). Amikor a negyedévet is elvégeztem, akkor kertiltem
dilemma elé: gyiilekezeti szolgalatot vallaljak-e, vagy a tudomany muvelésének
Osvényére Iépjek? Nekem nagyon megfelelt volna az, hogy csendes maganyban,
ir6asztal mellett munkalkodjam. (Gytilekezeti szolgalatom elsé 5 évében, Ludas-
telepen, az egyszobas lakasban még {réasztalom sem volt. Az elsé irdasztal és
ir6gép nagy ajandéka csak 30 éves korom utan koszontott ram, amikor vizaknai
lelkipasztor lehettem!) Felvételi vizsgat tettem a magiszteri tanfolyamra, s igy egy
évvel késleltettem a gytilekezeti szolgalatot. De az elsé masteri évem utin csak
kimentem a Mez6ségre, végtelen primitiv korilmények kozott szolgalni. Nem
volt rendes, tObbszobas pardkia, berendezett lelkészi hivatal, se konyvek, se vil-
lanyaram, nem beszélve a vezetékes vizrél, fiirdészobardl stb. De magany, az
volt. Szaporodé csaladtagjaimtol eltekintve, masok nem sokat zavartak. Befize-
téseket a presbiterek intézték, én az istentiszteletek el6tt és utan nyugtaztam.
Evente egyszer minden csalddot meglatogattam, azontdl csak a betegek latoga-
tasa volt a feladatom. Olvashattam, amennyit csak akartam. Konyvet Mez6-
szengyelrdl szereztem be. (Régi Reformdtus Szemle évtolyamokat, a Pardkialis
Konyvtar koteteit stb.) Szépirodalom tekintetében a konyvesboltban vasarolt
konyvekre, s a Pall Dezs6 ludasi papkollega konyvtarara szorultam. A telepi is-
kola konyvtara elég szegényes volt, de irodalmi éhségemben onnan is kélesonoz-
tem. Irni kevesebbet frtam, de azért csak lefrtam pér prédikiciémat nehezen ol-
vashaté kézirasommal; megirtam a Ludastelepi Reformatus Egyhaz torténetét,
egy-két révid tanulmanyt. Az els6 révid cikkem a Reformdtus Szemiében éppen ak-
kor latott napvilagot, amikor a vizaknaiak meghivasat elfogadtam.

Vizaknan kilonosen 1969 6sze utan, amikor Juhasz Istvan professzor biztata-
sara a doktori kurzusra sikeres felvételi vizsgat tettem, komolyan késziltem a
doktori tanfolyamra, kollokviumokra és referatumok irasara, disszertaciom el-
készitésére. Igy napjaimat itt is inkabb a maginos tanulmanyozés toltétte ki. Mai
napig vadolom magam, hogy talan emiatt kevesebbet foglalkoztam gyermekeim
lelkigondozasaval; ritkabban és kevesebbet beszélgettem el veliik egyen-egyen-
ként. Bizonyara feleségem is tobb térédést igényelt volna. ..
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Idével csaladtagjaim is megszoktak, hogy szétlanabb természet( vagyok. Ugy
vették, hogy ami mondanivalém van, azt elmondom prédikacioban. A személyes
kapcsolatokra mar nem marad kézolnivalom. Ha valamiért megharagudtam, ké-
pes voltam napokon at ugy élni, hogy senkihez egy szot sem szoéltam (a ,,néma-
sag 6rdoge” szallott meg, amint késébb megfogalmaztam magamban akkori vi-
selkedésemet).

Telepi szolgalatom idején sem Eckentelepen, sem az Albisban nem talaltam
olyan értelmiségire, akivel érdemes lett volna barati kapcsolatot fenntartani. Egy-
szer egy nétlen, fiatal tanité is az Eckenbe kerilt, hirtelenében Ossze is tegez6d-
tink — de hamar ki kellett abrandulnom beléle: a konfirmandus leanykaimat
maceralta. Szerencsére hamarosan elkerult masfelé. Az Albis tavolabb volt; ott
két tanitokisasszony is szolgalt. Magam még ifja hazas voltam, a ,,falu szaja mi-
att” veszedelmes lett volna veliik kozelebbi kapcsolatban lenni. Igy hat még in-
kabb magamra utaltta lettem.

Vizaknan inkabb kinalkozott volna értelmiségi barati kor. Itt azonban 6va-
kodtam az el6dém hibajaba esni, aki — az atyafiak elmondasa szerint — ott té-
vedett, hogy a hiv6kkel valé pasztori foglalkozas helyett szélesebb kord tarsa-
dalmi életet élt, a pardkian farsangi balt rendezett, 6 maga is részt vett jelmezba-
lon stb. Tulsagosan ,,vilagi” papnak tartottak; nekem tehat vigyaznom kellett,
hogy ebbe a hibaba bele ne essek. Ezért mar az elején ellenalltam a kisértésnek,
ami a fiatalabb magyar tanit6 fel6l érkezett (egy italra hivott meg a kocsmaba —
nem fogadtam el). A masik tanité idésebb volt, felnétt lanyai voltak, itt kevésbbé
mertlt fel a baratkozas gondolata. A szomszédsaggal a szomszédokat jellemzé
kapcsolatom alakult ki: j6 kerités — jo szomszédsag. Haragot igyekeztem senki
iranyaban sem taplalni, de til kozel sem engedtem magamhoz senkit. Lehet, s6t
biztos, hogy némelyek éppen ezért marasztaltak el.

Marosvasarhely mar sokkal tobb lehet6séget kinalt az 6nmagambol valé kilé-
pésre. Bar Csiha Kalmannal egyttt gyakran hangsulyoztuk, hogy annyi a gytileke-
zeti munkank, hogy emellett maganéletiink egyaltalan nincs, azért paran mégis
,0sszejartunk”. Harom lelkészi csalad: Kalmanék, Gazda Benedekék Nyarad-
kardcsonyfalvardl és magunk, harom ,,vilagi” csalad: dr. Kocsis Janos f6gond-
nokék, Farkas Gyorgy Gecse-uti gondnokék, valamint Kénya Géza presbiter és
felesége, ennyibdl allt az a barati kor, akik egymas névnapjan (Kalman, Benedek
¢és Dezs6, valamint Janos, Gyorgy és Géza; a néket nem unnepeltiik) egy tiveg
pezsgével felkGszontottik egymast és egytitt vacsoraztunk. Csak ez a hat ember.
Barati kapcsolatnak elég volt.

Mégis sikeriilt az 1990-ben inditott Usgener cimi gyiilekezet lap koré ismerds és
altalam megbecsilt emberekbdl 12 tagt (6 lelkész és 6 nem-lelkész) munkatarsi
csoportot kialakitani. Volt valami, ami egybekapcsolt benntinket. Barati kor volt?
Inkabb j6 munkatarsi k6z6sség, ami csak valami két honapig tartott.

Sem Kolozsvarra kertilésem utan, a Puspoki Hivatal munkatarsai kozott, sem
nyugalomba vonulasom utan (ismét) Marosvasarhelyen nem alakult ki olyan ba-




Bustya Dezso: Tiinédések (IV.) 205

rati korém, koézosségem, akikkel gyakrabban egyiitt legytink. Névnapi Ossze-
joveteleket tartogatunk, egyre kisebb létszammal. Meg szoktuk hivni Csiha Kal-
mant, ha éppen idehaza tartézkodik, Gazda Bencié¢ket és Szovérfti Istvanéket,
akik a legkozelebb laknak hozzank. De Kalman tébbet van kilfoldon, mint itt-
hon, s Benciék, féleg a felesége gyengélkedése miatt, mar nem tartanak ,,hivata-
” meghivottakkal csaladi tnnepet: igy tobbnyire a szomszédban laké
Szovérffiék maradtak az allandé meghivottaink. Velik ,lapcserében” is vagyunk:
mas-mas ujsagra fizetiink el6, s az jsagokat 2-3 naponként megcseréljik. Ennyi.

Igazan élvezetes tarsalgd partnerekre csak Marosi Barna és Ildiké személyé-
ben talaltam. Havonta-kéthavonta taldlkozunk, egy-két orara, de ez a szerteszét
agaz6 tematikaju beszélgetés egymast gazdagito, vagy szamomra legalabbis az.
Barna is, Ildiké is nagy tudas, széles tajékozottsag birtokaban 1évé emberek. Jol
ismernek Vasarhelyen, Ggyszélvan, mindenkit. Ram gyakran a hit6szekrény ha-
tasaval birnak. Lelkesedésem személyek és dolgok irant erésen fékezik. Sok csa-
l6dasuk lehetett. Kiabrandultak, de nem pesszimistak; kiillonosen Ildiké valosaggal
ontja az altala szerkesztett konyveket: interjikat, irodalomtorténeti adalékokat, élet-
rajzokat stb. Velik 6rom egyiitt lenni, vagy akar csak telefonon is beszélgetni.

Hogyan lehettem, s lehetek igy lelkipasztor? Talan tgy, hogy megtanultam: a
jo beszélgetés feltétele a j6 hallgatas. Szivesebben hallgatom mas véleményét, s
mégis azt tapasztalom, hogy gyakran magam nyilvanitok sommas véleményt
személyekrdl és dolgokrol. Ilyenkor aztan ujra visszavonulok dolgozoészobai ma-
ganyomba. Inkabb tarsalgok {rok, mivészek alkotasaival. F6 segitségem egy id6
6ta az internet. Néha attol tartok, egészen elszokok az emberi tarsasagtol.

Ma mar nem tartom feltétlentl sziikségesnek, hogy ,,mindenttt” ott legyek.
Sok meghivast kapok ilyen-olyan Osszejovetelekre, konferencidkra, de csak oda
megyek el, ahova személyesen is meghivnak. S ha mar ott vagyok, véleményt
csak akkor nyilvanitok, ha feltétlenil ugy érzem: meg kell szélalnom. Egyre ne-
hezebben viselem el azokat, akik ,,szeretik sajat hangjukat hallani” és mindenhez
hozzaszolnak. Szereplési vagy? Magamutogatas? Az Oregség fecsegési kisértése?
Barmi is, keriilném kell. Aprily egyik szép versében valami olyant kér Istentdl,
hogy 6regségében szava ritka legyen, mint a holl6é. Nagy igazsagot fedeztem fel
benne.

Masokkal egytitt, vagy maganosan? Mindkettére sziikség van. J6l szolgalni
csak j6 elmélkedés utan lehet. K6zosségben lenni meg csak dgy, ha tudunk ma-
gunkban lenni. De nem egyedil, hanem Valaki masnak, az egészen hasonlit-
hatatlannak, Istennek k6zosségében.

Egyszer mindenki eljut oda, hogy senki sem hianyzik. Egyedul Isten. J6 ehhez
idejekoran hozzaszokni, s minél tébbet Vele egytitt lenni.

los




Fl§ tudomény

Zsigmond Eniké
Milyen git a Bogdt-dombja,

kiiszob-e a Gréces-tet§?
(Avagy: lehet-e rokon a geoldgia és az etimoldgia?)

L.

Furcsa id6gépet mikaodtet ez a Biré Veronka néni — morfondiroztam ma-
gamban! Még ott is ragasztja, nyesi, gyurja, Ujra formalja a szavakat, ahol semmi
sziikség ra. Mindennek etimolégiai gyokeret keres.

Na, még hogy én segitsek bizonyitani neki, hogy a Garados dombja
Csikszentdomokos f6l6tt az tulajdonképpen ,,gradics”, azaz 1épcsd; vagy a Bogat
dombjanak Csikrakoson semmi kéze a roman ,,bogat” szohoz, mert az nem
mas, mint ,,B6-gat”, akar a régi magyar nyelvben a ,,bélegény”, azaz nagy legény,
mely volegénnyé szelidilt a nyelvhasznalat folytan. Mi k6z0m nekem az egész
etimolégiai fejtegetéshez? Nem értek hozza, és nem is érdekel, bosszankodtam,
miutan az id6s szentimrei tanitoné elk6szont. Azaz mégis! Hiszen igaza van, vil-
lant eszembe egy szent perc alatt! Valoban gat, vagy kiiszob a Gréces is, a
Garados is, a Bogat is; és a tObbiek, mind-mind, rikkantottam el magam jéked-
vemben!

Hiszen ezt minden valamire val6é geolégus tudja. Nem a fantazia bizzar szii-
leményei! Geomorfoldgiai adatok, mélyfurasok, geofizikai mérések bizonyitjak, a
Csiki-medence olyan, mint az ,,egy Istenben a harom személy”: harom kis, be-
zokkenéses eredetl medencécskébdl all.

Es elkésziilt a vildg legfurcsabb dolgozata, amelyben frigyre 1épett a geologia
az etimolodgiaval, hogy megsziilje a foldtani adatokkal alatimasztott helynév-
magyarazatot, megfelel6 grafikai anyaggal is ellatva. Veronka néni boldogan vitte,
na nem hét hatiron tilra, csak ide a szomszédba, és nem félt a kudarctol. O bi-
zony felolvasta a Magyar Tudomanyos Akadémia 1990. janius 2-i etimolégiai ér-
tekezletén. Dehogy nevették kil Megtapsoltak és gratulaltak neki, Gjabb, hasonlé
dolgozatokat kérve téle.

Azoéta szinte 22 év telt el. Veronka néni sajnos idékézben mar Csaba kiralyfit
faggatia a Hadak Utja mellett egy felhGeskén tildogélve a székely helynevek ere-
detérdl, anélkil, hogy engem kérne ujabb bizonyitékok Osszegytjtésére. Nala
nélkil, gy éreztem, nincs értelme folytatni ezt a munkat. Tudom, hogy sokat
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jegyzetelt, de irasait nem ismerem. Ot gyereke kéziil talan valaki 6rzi még az
anya munkait, amelyek kozott sok érdekes feljegyzés lehet.

Az 6 emlékének, uttéré6 munkajanak adézva kozlom ezt a geo-etimoldgiai 6t-
vozetet, hatha masok fantaziajat is megmozgatjar Elvégre almodni mindenkinek
megadatott, s az adlomfejtés kellemes szorakozas. Aztan, talan vannak még a me-
gyében Veronka nénihez hasonl6, amatér etimolégusok, akik vallalva a koc-
kazatot, hogy rajuk ragasztjak a ,,hobortos” jelz6t, ki mernek allni ,,r6geszméik”
védelmében.

I1.

A foldtorténet negyedkorat (quaternar) a kb. két millié évvel ezel6tt véget ért
alpi-karpati hegyképzé mozgasok (orogén) befejez6dése 6ta szamitjuk. A pliocén
korszak végére (harmadkor), és a negyedkor elejére kialakult a Karpatok és az
egész Karpat-medence mai arculata.

A hosszas, 16bb szakaszban lezajlo, és az egész Enrdpdt dtszabd orogenezisnek az ember
még nem volt szemtandja, sem sgenvedd alanya.

De lassuk, mi tortént a negyedkort megel6z6 idszakban, a mio-pliocénben?
A geoldgiai idészamitas eme 11. 6rajaban a mai Erdélyi-medence teriiletén hul-
lamz6 tenger alapzata egyre mélyebbre siillyedt. Ennek kévetkeztében nyugaton
megszinik a Pannon-medencével valé kozvetlen kapcsolat, mig a keleti pereme-
ken egy 250 km hosszusagu, félkorives torésvonal képzodik, amely intenziv vul-
kani tevékenységet eredményez. A maramarosi Avastol a Dél-Hargita Murgojaig
(Baréti atjard), s6t a malnasfirdéi Liget-tetdig, és a Csomad Szent Anna-tavaig
szamtalan vulkani krater ontja termékeit hosszabb-rovidebb sztnetekkel, az
ujonnan képzédott hegylanc keleti és nyugati lejtéire. Az Gjvulkani vonulat csiki
szakaszat Hargitanak, gyergyéi szakaszat Gorgényi-havasoknak nevezzitk. Ok
valasztjak el a Keleti Karpatok legnagyobb medencesorat az Erdélyi-medencétdl.
A két nagy medence keleti hatarait a mar el6zéleg felgytr6dott (kozép és felsé
kréta korszak, 60 milli6 év) paleozikumi-mezozoikumi kristalyos, illetve flis (ho-
mokkd) 6vezet vonulatai szabjak meg. Ez a két kiilsé 6vezet a mio-pliocén el6tt
mar szarazulatta valt, és mint egy tObb szaz kilométeres, oOriasi félkoriv, orsza-
gunk hatarain tdl is, elvalasztotta a Szarmata-tengert (Moldovatdl a Turani-alfol-
dig) a Moesiai-tengert6l (Havasalfold, Dobrudzsa) és az egész Karpat-medence
tertletét beborité Pannon-tengertél. Az igy elszigetel6dott tavak, a késébbi Kar-
pat-kézi medencék, lassan édesviziiekké valnak, majd a kornyezé hegykeret ero-
zi6s termékei mind jobban feltoltik 6ket. El6szor elmocsarasodnak, majd telje-
sen kiszaradnak. Ekkor alakul ki az Olt és a Maros medre a vulkani vonulat laba-
inal 1évé 6 torésvonal mentén, amelyek azota is természetes vizlevezetd csator-
naként mikodnek. Magatol értet6dd, hogy az emlitett kilsé karpati perem sem
marad érintetlen a kézvetlen kézelében lejatsz6do heves vulkani mikoédések ha-
tasatol, a mindent feldarabold szeizmikus mozgasoktoll (Gondoljunk csak a
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mostani vrancsai féldrengésekre!) Nyugati oldalai lesillyednek a mai Gyergyoi,
Csiki és Haromszéki-medencék ald, mig keleti részeik fenn maradnak a mai
Besztercei és Gyergyodi-havasok, a Nagyhagymas, a Csiki és Bodoki-havasok
formajaban. A hajdan volt nyugati perem ma tébb szaz méter mélységben talal-
haté a Karpat-k6zi medencék alatt, teljesen elboritva az erupcids ciklusok termé-
keitdl, és a negyedkori medencetiledékek altal.

Ha a mélyfurasok altal feltart Ssfelszint tanulmanyozzuk, azt tapasztaljuk,
hogy a latszélag egyenletes Csiki-medence harom, jol elktlontld, kisebb, tektoni-
kus (bezokkent) medencére tagozodik. Ezek szép sorjaban E-D iranyban, 1ép-
csézetesen, egymas alatt helyezkednek el.

A 1épcsoket, de nevezhetjuk kiiszobiknek, vagy gitaknak is, K-Ny iranyu, ha-
rant torésvonalak hoztak létre, amelyek merdlegesen tlnek ra az Olt {6 to-
résvonalara. Es ezzel elérkeztiink mondanivalonk 1ényegéhez! A természet alkotta
gdtak, kiisz0bok eltiinésének madr szemtandja lebetett az ember! S a nyelv fejlédésével, a
jelenségek felismerésével egy id6ben nevet adott a kornyez6 vilagnak, annak az
¢lettérnek, amelybe belesziletett.

Ilyen Aiiszob ma is a kristalyos 6skézetekbdl allo, de meszes sapkat visel6 sas-
bérc (horst) GRECES, szemben a Fekete Rezzel Marosfén. 1121 m magassagé-
val a Gyergydi és Csiki medencék vizvalasztdja, a lestllyedt 6sfelszin egy darabja,
oldalaban az udulStelep sipalyajaval. Keletre nyalé vallan az orszagut leg-
magasabb pontja a vasuti feliljaré utan 895 m. A Gréces délnyugati kidgazasa
mélyen benyulik a Felcsiki-medencébe. A domokosiak ezt a nydlvanyt GARA-
DOSNAK nevezik, mert bizony grddics, kert, kerités ez a javabol, ami a medencét
magat a Hargitatél valasztja el, fuggetlenil attél, hogy a sz6 szlav gyokerd.

Csikmadaras utan a Sésrét Rakosnal hirtelen 6sszeszukil. Az Olt foly6 szeré-
nyen bujik meg a BOGATI DOMB labanal, a Csikrdkosi-szorosban. Itt, ahol a
KOD vonulat szemben 4ll a zikkurat-szerG Bogati dombbal, véget ér a Felcsiki-
medence. A Rakosi-szoros gatja a Bogiti domb. Szintén sasbérc, akarcsak a Gréces
Marostén. A lestllyedt kristalyos (gytrt kézetek) felszin egyik magas hegycstcsa
lehetett, amit még az er6zi6 is jocskan legyalult. Egymillié évvel ezel6tt olyan
alakja lehetett, mint egy modern hidrocentralé volgyzaré gatjanak, mely eltorla-
szolta a Felcsiki-medence helyén felgytlt viztomeget. Mogotte az ezredévek mu-
lasaval egyre halmozédott a medenceiiledék, kiszoritva és kényszeritve a mara-
dék viz déliranyu leszivargasat a Bogati gaton at. Az Olt szintje itt 675 m. A
Bogati kiisz6b ma mar nem lathaté a felszinen, annyira feltolt6dott, ki-
egyenlitédott a medence. De a mély rétegekben létezik, mint a Hargita egyik ke-
let felé kinyal6 karja. A térésvonal mentén téméntelen magmas kézetanyag nyo-
mult fel, megalkotva a 10 km hosszusagua Kéd vonulatot, egészen a Csiki-hava-
sok l6vészi gerincéig. A Rakosi-szorost 6rz6 Bogati-domb 783 m magas tetején
allott valamikor a Rakosi var, melynek helyén a XVIII. szazadban megépiilt a
mai Szent Jakab kapolna. A domb lépcsézetes kiképzése nem a természet mun-
kaja, emberi kezek alkotasa. Tovabb, Madéfalva felé a Bogati domb kapcsolodik




Zsigmond Eniko: Milyen g4t a Bogit-dombja, kiiszob-e a Gréces-tet6? 209

a Morhegyeséhez. A két hegyecskén végzett régészeti kutatasok 1. e. 2000 éves
bronzkori telepiilésnyomokat tartak fel. A 4000 év homalyaba burkol6z6 civiliza-
ci6 alkotéi még észlelhették a mocsaras medencék feltolt6dését, azért is va-
lasztottak lakhelytl a magaslatokat, és lathattak a Bogati-domb gat, vagy kiszob
jellegét.

II1.

A Rakosi-szorost elhagyva a KOZEPCSIKI-medencébe érkeziink, melynek
Csikszeredaban a régi katolikus templom mellett mért magassaga 650 m. A me-
dence Csikzsdgodnél ér véget. A Zsigidi-szorost keleten az Ordoglik és a Ko-
vesoldal, nyugaton a Kébanya dombja hatarolja. Mig északon a Gréces és Bogat
kristalyos kézetekbdl all, és ezek a felszinen is megjelennek, addig a gsdgidi kiisz0b
mindkét oldalan vulkani kiomlési kézetek, andezitek lathatok. Ez azt jelent,
hogy a medence aljzatot képezé kristalyos 6skézetek mélyebben helyezkednek el,
mint Felcsikon. S mit ad a véletlen! A Kdbdnya dombja (ma a Caritas haz all rajta)
nem csak kékorszaki (obszidian nyilhegyek) meg bronzkori leletekkel 6rven-
deztette meg a kutatokat, hanem itt a hajdani csikszentkiralyi k6banyaban kertlt
telszinre 1954-ben, egy robbantas alkalmaval az a 74 darabbil dllé got kines is, mely
a népvandorlas korabol maradt itt. (Egymasba rakhato, félgémb alakd ivoku-
pakrdl van szo, lecsavarozhaté talpakkal, amelyek eziistbol késziltek, a peremu-
kon 1 cm szélességl aranypantokkal. Az arany abroncsok finoman cizellalt indas
névényi mintaval vannak diszitve. Az eredeti kincsleletet daknak mindsitették, és
a bukaresti Roman Nemzeti Mizeumban 6rzik. Onbél és sirgarézbdl késziilt
masolatai a Csiki Székely Mizeum tulajdonaban voltak 2008-ig, amikor atvitték a
marosvasarhelyi kultarpalota régészeti osztalyara. Igy ma mar ez sem talalhat6
itthon! En egy kidllitis alkalméaval littam Gket a 80-as években, hogy aztin az
idén a vasarhelyi ,,cifrapalotaban” talalkozzam velik. De bronzkori teleptilés volt
a cstkzs6godi VVdrdombon is, ahol a régi majalisok szinpada porladozik. A domb
tetején ma mobiltelefon antenna all. Az utolsé asatasokat 1986-ban végezte a
Csiki Székely Muzeum, ahonnan sok bronz ékszer és cseréptormelék kertilt el6.

Tovabb folytatva képzeletbeli utunkat, az ALCSIKI medencébe érkeziink,
egyre jobban kozeledve a Tusnddi-szoroshoz, megyénk déli diszkapujahoz. Ez
egyuttal a legszlikebb atjard és a legalacsonyabb kiszob mifelénk. Itt mar nyoma
sincs a felszini kiiszoboknek. A kristalyos 6skézetek j6 1500 méter alatt rejtéz-
nek. Folottik diadalmasan tornyosul a Dél-Hargita két szemben allo ismert
hegytombje, a nyugati Piricske és a keleti Csomad, a Szent Anna-té és a Mohos
tézeglap otthona. A Tusnadi-szorosban az Olt magassaga mar csak 620 m. Maga
a TUSNAD elnevezés is sok mindenrél arulkodik. A most is selymékes, sok he-
lyen mocsaras artér valamikor csupa % 5 ndd” lehetett, mint ahogy azt székely
atyafiaink lathattak. De lehet szlav eredetd sz6 is, hiszen az orosz ,tusity”
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folytottan f6v6, dunsztolédo ételt jelent! Es valéban gy van, ha a harom Tusnad
kornyékének fortyogd borvizforrasaira gondolunk!

A geologia segitségével konkréten bizonyithat6, hogy a harom Csiki-me-
dencébdl lesziirédott tavak vize itt gytlt fel leginkabb, mivel az Olt csak nagyon
nehezen tudta atflrészelni a fusnddi gdtat, hogy az egész vizmennyiség hirtelen le-
zadulhasson és nyugodtan folytathassa utjat a Haromszéki-medence felé.

IV.

Osszegzésként elmondhatjuk: ime a geoldgiai és geomorfoldgiai bizonyitékok
gatakra, kiiszobokre, torlaszokra, melyek mint helynevek gyakran megjelennek
nyelviinkben, ezek kézettani milyenségére is utalva.

A helynévkutatoknak sok mindenrdl arulkodik a NASKALAT név is. A
Terkével (Vigyazat: nem Tarké! Az hegység Moldovaban, ez csak egy sziklal)
végz6dé Nagyhagymashoz szorosan kapcsolodik a Csiki-havasok. Ennek északi
része a Naskalat. Felcsik és a Gyimesek kozé ékelédve. Nevét valdszind kézet-
tani felépitésének koszonheti. Ugyanis a Csiki-havasok teljes egészében kréta-
kori, mélytengeri tledékekbdl all. Ez a vonulat, amely a Hargitat joval meg-
el6zve, mar az eocénben szarazulat volt, puha, mallékony agyagpalakbdl, ho-
mokkéféleségekbdl, margakbdl épil fel. Ha beazik, ragados, agyagos, ,,galos”, az-
az rogos lesz, sok kesertiséget okozva a foldmuvel6 népnek. A ,,gal” (r6g)
szavunkat rejti tehat a Naskalat, szlavosan: ,,Nas galat”, vagyis a mi rogik, a mi
toldink elnevezés is, amelyb6l a mindennapi nyelvhasznalatban a ,,g” betd ,,k”
hangga valtozott. Jelen esetben a Naskalat sz6 nem mas, mint agyagos talaj.

Székelykeresztur kozelében van a Gala-tetd, Kigalambfalvan a Galat vira.
Mindkét elnevezés a talaj jellemzdjére utal, nevezetesen agyagos jellegére. Itt is,
akarcsak a Naskalat (Nas galat) esetében, a kézettani felépités egyenes aranyban
all a névhasznalattal, pontosan fedve ennek tulajdonsagait.

A példakat még lehetne sorolni, de az eredmény mindig csak egy marad: szé-
kely helyneveink egy része szlav és magyar eredetd, de semmi estre sem dak—r6-
mai szavak. Hiszen a népvandorlas idején keletkeztek, és az itt atvonulo, ideig-
6raig megtelepedS népcsoportok hagytak egymasnak orokil.

Es barmennyire furcsan hangzik, mindaz, amit Biré Veronika csfkszentimrei nyug-
dijas tanitoné allitott, és amit én az & kérésére foldtani adatokkal prébaltam bizo-
nyitani, talan megérdemel egy kis figyelmet. Hiszen egy szazaddal ezel6tt Torma Zso-
fia, az els6 magyar, autodidakta régészné tatarlaki és tordosi kutatasait sem vette ko-
molyan a hivatalos torténelemszemlélet. Az id6 azonban 6t igazolta. Ma mar egyre
kevesebben vitatjik, hogy a mezopotamiai fras béleséiét (Ur vérosa, Ninive) egy 1500
évvel korabbi kultirkézpont, a Karpat-medence 6si népeinek, a szkitaknak a kultaraja
és rovasirasa el6zte meg, innen indulva a fél vilagot megh6dité atjara.

Csikszereda, 2012. dprilis 10.




Exdelyi Toll —
syermekeknek

Csire Gabriella
A jés-gombébcok

A Karoly csaladnal szilvesztereztiink. Sziileink 6sszejartak, engem pedig szive-
sen engedtek Klarival és Amallal korcsolyazni. A két névér nagyobb volt nalam,
de azért j6l megvoltunk.

Csupa fil lettem, amikor a teritett asztalnal sztleink tréfas kedvvel emlegették
tol a szilveszteri babonakat. Megtudtam, hogy azért sziikséges siilt malacot enni
az 6évbucsuztaton, mert a diszno elbre tur, és beviszi a hazba a szerencsét. Isten
ments, hogy ilyenkor csirke vagy pulyka keriiljon az asztalra, mert a baromfi hat-
rakaparja a szerencsét egész évre. Az is kiderilt, hogy az Gjév elsé napjan jo, ha
lencsét vagy babot esztnk, de a halat se szabad kihagyni, mert tudvalevs, hogy a
tényes pikkelyeket pénznek is nevezziik. Ez a titka a béségnek és gazdagsagnak.

A Karoly-lanyok azt tervezték, hogy 6lmot 6ntenek, s abbdl fognak josolni.

— J6solni?

— Josolni, hat! — adta a nagylanyt Amal. — ElGre latni a j6vét!

— Meg lehet tudni el6re, hogy mi fog torténni? — almélkodtam.

— Ez is jaték — nevetett ram az eleven eszl, szivarcu Klari, és 6lom-
rudacskakat varazsolt el6 valahonnan.

Amal, amilyen mackos volt még barsonyruhaban is, siirgolédni kezdett. Az
olvadasig felforrésitott 6lmot hideg vizes tal f61é kellett tartani. A szilardda valo
6lomcseppek furcsabbnal furcsabb alakokat oltottek. Lyukacsos, csipkés vagy
gorongyos feliletiikon mesebeli szornyek, killonos allatok, sosem volt Iények je-
lentek meg.

El6szor Klari keresgélt kozottik.

— Nézzétek, négylevelli 16here! — kialtott fel vidaman. — Ez szerencsét jelent!

— Nagy a fantaziad! — torkollta le Amal. — Fn csak krikszkrakszokat talaltam.
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— Mutasd! — vette ki Klari a kezembdl a gérongyos kis 6lomlemezt. — Mi
ez? Sarkany vagy gytimolcsfa?

— Kal6zhajo! — bizonygattam. — J6l latszik a barka meg a zaszl6!

Nagyokat nevettiink és talalgattuk a rajzok értelmét, csak Amalt nem lehetett
kimozditani mindentudé komolysagabol.

— Inkabb hiszek a gombdc-joslasban! — vetette hatra dacosan két dus var-
kocsat. — Gyertek ki a konyhaba! Elére meggyurtam a gombdce tésztajat.

Amalt mar kisérgette egy fiu, és nagyon szerette volna tudni, ki lesz a joven-
débelije.

— Tizenkét gombocot £6z6k — mondta. — Négy jut mindenkinek. Négy ne-
vet lehet valasztani.

Kiosztotta a papirszeleteket.

— En is belenézhetek a j6vébe? — vettem el az egyik ceruzat.

— Csak jaték — kacsintott ram Klarika.

— Az lesz az urad — begyeskedett Amal halalkomolyan —, akinek a neve
abban a gombdcban lesz, amelyik elsének jon fel a viz szinére. Tobben is mond-
tak, hogy bevalt.

A két n6vér hatat forditott egymasnak, és gondosan teleirta, majd 6sszehajto-
gatta a papirdarabkakat.

Nagyot dobbant a szfvem. Agyam lazasan kutatott a fiunevek kézétt. De én
csak egy valakihez mehetek férjhez! S az nem mas, mint David Sanyika. Hiszen
elsé osztlyos korunktdl egyméshoz tartozunk. Tudta ezt az egész iskola. Es ek-
kor nagyot gondoltam. Két papirdarabkara azt irtam, hogy ,,Sanyika”. Két ma-
sikra pedig azt, hogy ,,David”. Igy biztosan Déavid Sanyika lesz a parom.

Elutotte ¢éjfélt a falidra, és szileink minket is behivtak a szobaba. Milli6 joki-
vansag ¢és a karacsonyrol maradt csillagszorok foszforos lehelete terjengett a le-
vegében. De mi mind a harman tdkon dltink. A tortaszeleteket a tanyérunkon
hagytuk, ugy siettiink vissza a vizet forrallé fazekakhoz. A gombdcok szemiink
el6tt f6ttek-fovogettek.

Klari nem akarta megmutatni, mit dobott {6l a viz feszinére tolakodé gom-
béc. De fél labon ugralta koril a konyhat 6romében. Amalt elfutotta a puly-
kaméreg, és diihOsen tépte szét a gylrott papircsikot. Csak én vallottam be, hogy
David lesz a férjem.

Nem tudom, vajon igazat mondtak-e a jos-gombocok Amalnak és Klarikanak.
De az biztos, hogy csalasomra hamar rajohettek, mert egyetlen fiaval se talalkoz-
tam életemben, akinek David lett volna a keresztneve. Sanyikardl pedig, miutan
befejeztiik a négy elemit, és mindenikiink mas-mas iskoldban tanult tovabb, sen-
ki se tudta, hova-merre lett.

Az elkévetkezé évek se hoztak elém. Soha t6bbé nem lattam David Sanyikat.




Laszl6 Laszl6
Torténeti monddk
Matyas kiraly
A lacikonyha

(Dobzse Laszl6 szolgajatol kér koleson ebédrevalot.)

Matyas kiraly halala utan a cseh Ulaszlo kertlt a tronra, aki alatt rohamosan
hanyatlott az orszag, szegényedett a nép de még maga a kiraly is. Mivel magyarul
nem sokat tudott, minden hozza intézett kérdésre igy valaszolt: ,,Dobuzse,
dobzse”. (Vagyis: j6l van, jol van.) Emiatt a magyarok nevezték el Dobzse Lasz-
lonak.

Ostoban osztogatta a kastélyokat, varakat, a falvakat a neki szinbdl kedves-
ked6 urasagoknak. Az aranyat-ezistot két kézzel szoérta. Hova is lett a Matyas
vagyona, kincse? Hat odalett...

Leszegényedett a rosszul gazdalkodé kiraly, hogy palotajanak pincéjében nem
maradt egy hordé bor sem, éléskamrajaban nem hogy egy falat ennivalé maradt
volna, hanem még egy morzsa sem, s még az egerck is elmenekiiltek onnan. Igy
nem csoda, hogy a kiraly gyakrabban maradt ebéd nélkil, mint ahanyszor jol-
lakottan kelt fel az asztaltol. A kiraly szédelgett mar az éhségtol, amikor meg-
parancsolta a szakacsanak, hogy nézze meg, nem maradt valami a kamraban,
amibdl ebédet lehetne f6zni. A szakacs visszajott és jelentette, hogy az éléskamra
ures.

Dobzse Laszlonak egyetlen hiiséges szolgaja volt, mert a tobbi mar megelé-
gelte a koplalast és elhagyta a kiralyt. A szolga megsajnalta kiralyat és felajanlotta,
hogy koleson ad néhany forintot.

A kiralyi szolga az altala kolcsonadott forintért vett egy j6 darab frissen silt
disznohust és egy szép kerek cipot, s azon melegében felvitte kiralyanak a palo-
taba. Laszl6 kirdlynak mar kopogott a szeme az ¢hségtdl, s az eléje tett stltet és
cip6t felfalta, karéjaval a tanyért kitorolte, s utana mind a tiz ujjat lenyalta.

A kiralyi lakoma hire elterjedt az urak kozott, akik megnyugtattak a szolgat,
hogy bucsut vehet a kiralynak kélesénadott forintoktél, mert nem lesz tobbé La-
ci kiralynak pénze, hogy a szolgajatol kapott kolesont megfizesse. Igazuk lett az
uraknak, a kiralyi adéskonyvben mai napig megmaradt beirva a szolga neve és az
adossag Osszege...

A kiraly szegénységén mulaté urak tgy dontottek, hogy a piaci siitodéket, ahol
a kofak pecsenyét siitnek, s ahonnan a hires kiralyi lakoma szarmazott, nevezzék
,,Laci konyhajanak”. Ma csak gy mondjuk: ,,Jacikonyha”.
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Név- és szoOmagyarazat

Dobzse Ldszle — masképpen 11. Ulaszlé (1490-1516), magyar és cseh kiraly a
Jagell6-dinasztiabol.

Asszonysziget
(A didszegiek csellel kergetik el a torokoket.)

A torokdulas idején sokat szenvedtek az emberek a rabl6 térok hordaktol. A
férfiak katonaskodtak, otthon, a falvakban csak az 6regek, gyerekek és asszonyok
maradtak.

Biharban egy Didszeg nevi faluban tortént: az oregek a hatarban 6rkodtek,
hogy jelezzék a falubelieknek, ha kézeledik a torok. Az ellenség eldl a didszegiek
allataikkal, vagyonkajukkal a mocsarba menekultek, amelynek kozepében volt
egy sziget, a titkos Osvényen at. A torokok bosszankodtak, hogy soha semmit
nem tudnak rabolni Didszegrél, mert a lakosok idejében elmenekiilnek. A torok
vezér kémeket kiildott, hogy kiszimatoljak, merre, hova menekiilnek az emberek.

De az 6reg didszegi biré ravasz ember volt, és tdljart a poganyok eszén. Fur-
fangos otletét mindjart valora valtottak: rengeteg tokot hordtak Ossze, amelyek-
bél emberfejeket faragtak. Golyalabakat is készitettek, hogy mindenkinek jusson.
A torok kozeledtével ismét a mocsari szigetre menekiltek az asszonyok, gyer-
mekek és oregek, magukkal vitték a golyalabakat és a tokfejeket is, hogy ill6 mo-
don fogadjak a hivatlan vendégeket.

A t6r6kok mit sem tudtak a falusiak készul6désérol, csak az estét vartak, hogy
a sotétben meglepjék a szigetre menekiilteket. A didszegi biré csak a sététedésre
vart. Sotétedéskor minden tokfejbe egy-egy ég6 gyertyat tettek, s a golyalabakra
telallva, a toklampasat ki-ki sajat fejére téve felsorakoztak a falusiak a mocsar
szélén.

Amikor a tor6kok megkozelitették a nadast, s meglattak a sok imbolygd, tlizes
tekintetd, vilagité fogu 6riast, azonnal kereket oldottak s menekdtltek, amerre lat-
tak. Még a rabolt zsakmanyt is eldobaltak, csakhogy mentsék a bériket.

A didszegick megmenekiilésiik emlékére a védelmet nyujté mocsari szigetet
elnevezték Asszonyszigetnek.

Név- és szoOmagyarazat

Golyaldb — sarban val6 jarasra hasznaltak faluhelyen a labra raerésitett két hossza
farudat.

Torokdilds — t6r6k hodoltsag kora, az 1541-1690 kozotti idSszak, amikor a t6r6kok
elfoglaltak Magyarorszag jelentds részét. Olyan erds varosok-varak is torok kézre kertl-
tek, mint Buda, Temesvar, Nagyvarad stb. (T6r6k bet6rések voltak ezt megel6z6en is).




Kozma Liszlé

A csavargé patak

— Tudod, mi tortént? Elmondom!
Forrasat

Elvesztette a patak.

Ko6tél koig hiaba szaladt.

— Hol a forras? No de ilyet!

Kitél kap a hullamom vizet?

Locsogva a biikkfahoz futott:

— Te sem tudod?

— Kérdezd meg a tolgyet,

Oregebb 6 és bolcsebb!

Mint kényvlapok, ezer levele

Csupa bolcs irassal van tele.

Habjaidba sodorja a szél,

Elolvashatod te is, mit mesél.

— De hisz olvasni még nem tudok!

De igérem, hogy megtanulok...

— Hallgasd akkor csendben, mit susog;

— J6 tolgy, felelj hat!

Volt egy forrasom, dus, b6viza,

Ittak bel6le, olyan joiz.

Szekérrel vitték pezsgb borvizét

Messzi vidékre, s aki inni kért,

Annak mindig jo6szivvel adott,

Felfrissitett kicsit és nagyot.

S eltlnt, egyszerre csak —

Lehet, hogy kiapadt?

— Ejnye, te patak!

Ingatta fejét az 6reg tolgy bolesen.

Biztos elkéboroltal az erd6ben!

Megontoztél egy fat, egy viragot

S a forras hidba csobogott, kialtott,

Hiaba szolt: — Hozd vissza habod matr,

Legyen elég! Eleget csavarogtal!

Igy tortént, mondd? Halljam a szavad!

Lehajtotta fejét a patak

Ugy, hogy egy kis vizesés fakadt.

— Bizony, fgy. De megbantam nagyon.

Kérlek, segitsél. S ha én is barmiben —

Kérjél barmit! Szfvesen adom

Csillog6 titkrom, kristalypohar vizem.

— O, ha egy kortyot adnal!

Tudod, régota esett,

Susogni is alig tudok.

— Nyujtsd hat a gyokered!

Gyorsan, miel6tt kiszaradnal.

— Micsoda friss viz! Remek!
Ko6szénom!

Figyelj, patak-gyerek!

Latod azt a feny6t? Indulj el arra,
Aztan a vizmosasban, balra —
Szaraz most, mert esé rég esett,
Oriilni fognak neked a kovek
Meglatod, hogy csillan a szemiik,
Kéken, zolden medredben mindentitt —
Szoéval, aztan

Kapaszkodj fel a partjan

S meghallod majd

A csondes sohaijt.

Ott var a forras, ugy sir, pereg a kénnye,
Minden lepkének jut egy csepp bel6le!
— K6sz6n6m, tolgy. Es vigan szaladt
Forrasahoz vissza a patak.
Visszafelé, igen. Kicsit szokatlan,

A fak is ingattak korondjukat,

Mig megnézték arcukat a habban.
— No de ilyet!

Az es6 most mar visszafelé eshet,
Hegy lesz a volgy és volgy lesz
Neve a hegynek?

Kod lesz a felhd, felhd lesz a kéd,
Gyokér lesz a lomb, lomb lesz a gyokér,
Tavasz lesz az 6sz és nyar lesz a tél —
De hat

Mikor hullajtsuk le a leveltiink?

Hé¢, patak!

Ne szaladj,

Magyarazd meg nekiink!

De 6 mar messze tant.

— Var a forras! Visszanevetett:
Sajnalom, de nagyon sietek!

S gy csodalkoztak a fak, hogy azota is
Csovaljak a fejuket.

A patak lihegett,

Mar nem is csobogott, annyira sietett,
K616l kére ugorva

Mindegyiket fényesre strolta,

S egyszerre megtalalta a forrast.
Szegénynek
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Koénny csillogott a szemében.

Vizét gytjtotte, kis tavacskat,

Mig varta a patakot, a csacskat.

S az mar

Mig megmaszta a meredek partot,

Egészen elapadt.

Vizébdl csak egy kis erecske maradt,

Ahogy biinbanoan séhajtott:

— Ne haragudj! Soha tobbé el nem
csavargok!

— Latod, mennyi vizet

Gytjtottem néked Ossze!

Koénnyemtdl légy erésebb. ..
Suttogta lagyan a forras

S patakjat egyszerre, dorogve,

Mint nagy folyot, zuditotta a volgybe.
S a patak orias lett, feldagadt,
Dolgozott, vitt hatalmas

Tutajokat,

Forgatott malmot, 6rolte a buzat

Es az erd6k az ¢ dalait zagtak —

S agy ortiltek, hogy magasba szokve
Mély vizében ficankolva, korbe
Tancra perdiiltek benne a halak.

Mészely Jozsef

Szalad a tél

Iszkol a tél, Lohol a tél, Liheg a tél,
szedi labat, kacag a nap, 262061, parall,
menekitné kacagasa csorgedezve
jégirhajat. jégbe harap. szétcsordogal.
Tavasz
Ki fest z6ldre Ki csalogat, Egre ki csal
tuvet-fat, hivogat, szivarvanyt,
s vihancoltat dalos hangu ki tancoltat
paripat? madarat? kisbaranyt?
Ki dobat le Elarulom:
bércsizmat, € ravasz
s ugrandoztat btvészinas
mezitlab? a tavasz!
Mirciusb
arciuspopan
Marciusban, Roppan a jég. Napsugartol
ugye muris? — Hékol a ho. horpad, tottyad,
melegedik Héembertink talan emlék

a hideg is.

sem dagado.

lesz mar holnap.




Barcsay Andrea-Krisztina

Felek* legendija

Régen, amikor Foldanya még fiatal volt, ez a bolygd maga volt a Paradicsom-
kert. Zoldellt, viragzott minden, udité patakok csordogaltak mindenttt, és az
emberek még békességben éltek egytitt az allatokkal, még a sarkanyokkal is. Ilyen
csodalatos hely volt akkor Erdélyorszag is, ahol az akkori lakosok éppenséggel
egy Felek nevli hétfejti sarkany kozelében laktak. Felek, a késébbi rémmesékbdl
ismert sorstarsaival ellenben, igen békés, j6szandéku sarkany volt.

Azonban ennek a nyugodt id6szaknak is vége szakadt egyszer, mert a gonosz
itt is feliitotte a fejét. Egyre gyakoribb volt a békétlenség az emberek kozott, és
gyakrabban tortek ki haboruk is. Ilyenkor el6fordult, hogy az emberek végsé
kétségbeeséstikben Felekhez fordultak segitségért. Még maga a kiraly és hadvezé-
rei is felkeresték nehéz helyzetekben és kikérték tandcsat.

Feleknek azonban nagy banata volt, nem voltak 6rokései. Igy teltek-multak az
évek, mig egy napon csengettylszora figyelt fel, és ez a kristalytiszta hang annyira
kivancsiva tette, hogy el6jott a barlangjabol megnézni, honnan is ered ez a sosem
hallott csodas hang. A barlang kézelében azonban egy teremtett lelket sem latott.
Az eset tobb napon at megismétl6dott, és Feleket nem hagyta nyugodni a dolog,
mignem elhatirozta, hogy lesben fog allni. Igy is tortént.

A titok nyitja nem sokat varatott magara, és még aznap délutan a barlang be-
jarata melletti fanal csodalatosan szép Ozfit vagy tan szarvasfit vett észre békésen
alldogalni, mely igen fiatal allat volt. A kilonleges rajta azonban a nyakaban hor-
dott hét kristalycsengé volt, a gyoény6ri hang forrasa.

Feleket annyira elbGivolte ez a csodalatos harangjaték, hogy behivta a barlang-
jaba, hogy kedvére gyonyorkédhessen a mennyei harmoéniaban. Kedvezé elGjel-
nek vélte, annak jelének, hogy az égiek ily rendhagyé moédon kivannak tizenni.

A szelid allat kovette is, a hét mennyei harangbdl meleg fény sugarzott a bar-
langba, a csengdk hangja pedig békét és 6rémet arasztott.

Egyik este azonban, visszatérve egy tjabb csatabol, melyben az emberekkel
egyltt vett részt, az 6zbak igy szolott hozza:

— Felek, Felek, te segitesz az embereknek, de sejtelmed sincs rola, hogy mi var
rad! Rosszat forralnak ellened azok, akikben megbizol, meg akarnak 6lni, és el akarjak
rabolni a kincseket, melyekrol azt gondoljak, hogy itt 6rzod! Azt is elarulhatom neked,
hogy az a régi nagy vagyad, hogy utddaid legyenek, nemsokara beteljesiil, de sajnos
nem fogsz tudni 6riilni neki. A sors kereke gyorsan forog ezekben az id6kben. En-
gedd hat, hogy szabadon tavozzam, és igérem, hogy én segiteni fogok rajtad!

“Erdéfelek Kolozsvartdl 7 kilométerre délre, a Feleki-tetén fekvé Kolozs megyei kdzség.
1910-ig Felek volt a neve.
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Igy a sarkany szabadon engedte az Gzet, bar tudta, hogy nagyon fog hianyozni
neki az csodas hang, és az 6z békés, sugarzé lénye.

Nem maradt azonban sok ideje buslakodni, mert aznap este fényt latott a bar-
langja mélyén. Amikor odament, jokora meglepetésére tobb sarkanytojast talalt.
Nagy 6rommel jott ki a barlangbol, és az Szfit szolitotta. Az hamarosan eziist-
hangu csilingeléssel meg is érkezett, és igy szolt hozza:

— Vedd gyorsan a tojasokat és asd el, mert holnap mar ideérnek az emberek,
és a kapzsi vagyukban kincskeresés kozben 6ssze fogjak térni 6ket! Te pedig, Fe-
lek, hagyd el ezt a helyet, a volgyon keresztiil és az ut végén nyugalomra lelsz!

Felek elrejtette a tojasokat, azzal a szandékkal, hogy majd visszatér értik, és
arra ment, amerre az Gz tanacsolta.

De utkézben az emberek elfogtak, és lancra verték. Csakhamar el is pusztult
nagy banataban.

Nemcsak az emberek arulasa fajt a sarkanynak, akiknek gyakorta és 6nzetlen segi-
tett, hanem az aggodalom is gy6torte a jové igéretét hordozo elasott tojasok miatt.

Egyeseknek kés6bb ugy rémlett, hogy latni véltek egy gondor furtd, ravasz ar-
ca legényt, aki azokban a napokban a sarkany barlangja koril 6lalkodott folya-
matosan. Sovar tekintete szinte mar latni vélte, ahogy a kinccsel teli ladakban fel-
ragyognak a dragakovek. Pedig valojaban csupan csak az 6zfi tartézkodott a bar-
langban, nyakaban a fényl6 kristalycsengékkel.

De az is lehet, hogy ez is csak mendemonda, és a leskel6d6 legény nem is 1é-
tezett, csak a kapzsisag tort el megallithatatlanul az emberek megrontott lelké-
bél, ahogy a sotétség erdi egyre inkabb teret nyertek. Azt is csak az emberek
pénzsovar képzelete teremtette meg, hogy a sarkany kincseket rejtett el a fold-
ben, vagy valahol a barlangjaban. Val6jaban joval felmérhetetlenebb értékeket
asott el, a tojasokat.

Az emberek igy hasztalan kutattdk a kincseket, mert nem talaltak semmit. A
kozeli dombokat is felastak, de csak valami fura kovekre leltek, amelyek tojasbol
kikel6 sarkanyokra hasonlitottak. Ezeket a sarkanyrol |, feleki tojasoknak™ nevez-
ték el. Azt a helyet pedig, ahol a sarkany élt, feleki dombnak, és azt, ahol elfog-
tak, ma is Ozek volgyének hiviak.

A kincskeres6k nem tudtak, hogy Felek egyetlen, valodi kincsei az Gszinteség,
a baratsag és a szeretet voltak.*

Az 6z meg végleg eltiint a vidékrdl, tobbet senki sem latta, valoszind, hogy
visszatért égi honaba, ahonnan szarmazott, holdfényes éjszakan a tisztasrol a
hold sugaran és a csillagokon felfele hagva, eltavozott.

Felek csatat vesztett el6szor életében, és sajnos elpusztult, de a gombkovek
— azok a bizonyos sarkanytojasok — ma is 6rzik emlékét, a kornyékbeliek na-
gyon kedvelik azokat, és ha tehetik, a parkokat és udvaraikat ezekkel diszitik.

*Forrds: Cristian Pompei—Gheorghe Cohal, 2012. http://www.vacantesicalatotii.ro-
/modules/revista/articole/articol.php?artID=1892




Csatané Bartha Irénke

Hévirdggal érkez6

A tolgyesekbe
belibbent a Tavasz
szekerérol hovirag-
csokrokat dobal
gyongytuzi nevetését
hallod-e mar?
oromod kosd
szekere utan

Ebred az erdd

Tavaszlany

ébreszti az erdét,

sarga partak a somfak,
bokrokat kocol a szell6,
s hinti ibolyak illatat.

Boldog nevetés a patak,
sztk jégpancéljat leveti,
aranyat szital a nap,

a kakukk jokedvre deriti.

Vorosbegy, rigod és cinke
korusban zengi dalat,
a tiicsok is veliik versenyezne,

menyasszonynak 6ltéznek a fak.

Sziromesd

Sziromesével
érkezett

a tavasz

laba nyoman
kivirult

a hatar

a fak fulébe
békokat
suttogott
Amor kalapjara
bokrétat
csokrozott

/ . /’
Hévirdgok
A rét szerelme
z6ld langra lobban
buborék-gyongyok
pukkannak a patakban
aranypermettel
mosdatja a nap
jokedvi héviragok
hahotaznak

Riigytakaszté

Fészket rakott a fény
a fak tenyerébe

a nap 6arannyal
festeget az égre
kegyes a harmat
rugyeket lobbant
barackfa aga
béséggel biztat

Tavaszvar6 hévirdg

Rovidil
a tél bundaja
egyre kurtabb

mar az ujja
a bélése
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szakadozik
kivil-belul
repedezik

a réseken
at meg at-
kukucskal
sok hovirag

Tavasz a kiiszobon

Langyos szell6 fuvolaz,
havat olvaszt, nyargalasz,
bontogatja a riigyeket,
cirogatja jokedviiket,
bimbohizé meleggel
elhozza a kikeletet.

Itt van, itt a kikelet!

Jottét hovirag hirdeti,

fzfa lombja

barkajat bontja,

s kedvét cimbalmon pengeti.

Orémdal

Az orgonak
most
tobzodva
nyilnak,

és dadolni
kezd

a meggyfaag.
A darazs
szégyenében
elbdjhat, ha
a noétas kedva
cinke

erre jar.

Az égen

ezustszinu

lepkék

repdesnek

— Orémszarnyu
csillagok —,

kopés szelek
érkeznek,

hogy

elftjjanak
mindenféle banatot.

Aprilis
aprilis
aprilis
bolondos
szeles is
makacsul
6rz1i még
a konok
tél izét
kikezdi
kedvedet
megtréfal
ha engeded
szeszélye
lankad mar
majus
a kisz6bon all

Illané

Pereg a fény a fakrol,
boldogan nevet a fd,

ténytoban firdik a fecske,
parjaval nyarfankra Gl.

Firgén elillan a patak,
almokat kergetve szalad,

vajon hova siet,
a s6tétben is tudja az utat?
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Csodapatak

Mesefészekben mesenép
életérdl zengd

csodakat zenél,
vadmentat, bodzat
locsol,

hejehuja jokedvet

sodor.

A fényen

mezitlab szalad,

mokas cseng6 lesz:
,hangpatak”,

s mig dombok kozt
bujécskazik a nap,
jokedve a tundérvolgybe tart.

Az elsé kakukkszé

A majus blvés varazsa:
visszhangzik az erdsd,
megné boldogsaga,
ahogy megszolal

régi j6 baratja:
Ka-kukk, ka-kukk,
ébresztéjét fujja-fujja,
banatunkat eloszlatja,
jokedvinket cirbgatja,
nap mosolyat el6csalja.

Hosszu volt ide az ut,
visszatalalt a vig kakukk:
Ka-kukk, ka-kukk —
fajja egyre

s bekoltozik a szivedbe...

Y d oo (X3 (X3
Kékbe oltozott
Tavaszvaré nyitnyikék
zengi mar: nyitni kék...!

a domboldal ibolyakék
kék amulas a meténg

t6é mosolya azurkék
jacintot viragzik az ég
jokedvink téle csupa kék

Mesevarazs

Mesékrdl almodik a domboldal,
ha alkony kézeleg bibor mosollyal.

Bavos fényet tancot jarnak,
koriilbokazva a suttogo fakat.

Milyen boldog, ki hisz a mesékben,
ha nem almodja, teremt maganak ébren

csodas csodakat, varazsmesét,
mellyel féldacolja élete értelmét.




Mészely Adél

A szabadulé biivész

Az ablakon még jégviragok nyiltak. A parnakigyé hésiesen védte a szoba me-
legét és a kis rovarok almat. Elsének Katica ébredt meg. Kimaszott a hossza ki-
gy6 alél. Nem félt tSle, mert tudta, hogy csak szivaccsal van kitomve. Unatko-
zott. Jatszani szeretett volna. Megbirizgalta Fatyolka talpacskait.

— Gyere, menjiink a kertbel

— Hideg van még kinn, megfagynank — beszélte le baratnjét az okos
Fatyolka. — Sétaljunk inkabb az ablakon.

Sétalgattak, nézel6dtek kifelé. Havas, jeges tajat lattak és télisapkas gyerekeket.

— Igazad van. Csakugyan hideg lehet kinn, kezd fazni a labam az ablakiive-
gen. Inkabb ropkodjink!

— Jo! — egyezett bele a reptlésdibe Fatyolka —, latogassuk meg Legyecskét
a csillaron.

Legyecske oriilt baratainak. Még egy darabig versengve répkodtek, aztan ug-
ralni kezdtek a szivacskigy6 hatan. Olyan volt, mint a trambulin. Csak azt sajnal-
tak, hogy Szocske nem latja, hogy mekkorakat ugranak. Biztosan irigykedne...
Az ugralasba hamar elfaradtak. Legyecske mar érkezett egy uj mokas otlettel:

— Tudjatok mit? Rendezziink jelmezbalt. Elvégre farsang van. Pék anyot
majd megkérjiik, hogy dontse el, kinek van a legjobb jelmeze.

Mindenkinek tetszett ez az 6tlet. Pk any6 is megigérte, hogy abbahagyja ha-
laszthatatlan sz6vését és majd eredményt hirdet. S6t, még segit is nekik, ha kell.

— FEnekelhetnénk valamit, mig jelmezeinket készitjiik. Példaul azt, hogy: Bol-
dog, boldog sziiletésnapot... — kezdett bele Katica az éneklésbe.

— Most nem ezt kell énekelni — allitotta le Fatyolka az éneklést.

— Pedig a gyerekek is ezt énekelték, amikor a tortat bevitték nekik.

— Igen, mert akkor volt az ikrek sziilinapja. De tudtom szerint nem sziiletett
senki ezen a napon. Ha mindenképpen énekelni szeretnénk, akkor ilyenkor azt
szokas, hogy: Itt a farsang, all a bal. Keringézik a kanal.

— De jo, de j6! — 6rvendezett Katica. Akkor énekeljiik ugy, hogy... egy ki-
csit atkoltom.

— Itt a farsang, all a bal,

kering6zik a bogar,
csardast jar a sok rovar,
Pok any6 is jelmezt varr...

Kozben elkésziltek a jelmezekkel. Beoltoztek és mokasan illegették magukat

Pok any6 el6tt. Harmadszor is elénekelték volna az 4j farsangi dalocskajukat, de
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Pok any6 szigord hangon leintette: — Eredményhirdetés kévetkezik! A legszebb
jelmez cimet a Tavasztiindérnek adomanyozom.

Fatyolka boldogan pordilt meg halvanyzold szoknyajaban.

— A legfélelmetesebbnek a Kal6z bizonyult.

Legyecske olyan buiszkén huzta ki magat, hogy majdnem lecsiszott a fekete
kotés szemérol.

— A legétletesebb jelmez a dobokocka. Ilyet még nem lattam, hogy 7 potty
legyen 6 helyett, de mondhatni érdekes megoldast valasztott Katica. Nagy tapsot
kértink neki is! — fejezte volna be Pék any6 az eredményhirdetést, de akkor fur-
csa dologra figyeltek fel.

Egy borsészem gurult a labuk elé. Ott hirtelen megallt. Borsozsizsik szallt ki
beléle. ,,En vagyok a szabadulé bivész! Sikeriilt!”

Megbabonazva néztek mindannyian Zsizsikre. Bar versenyen kiviil érkezett,
abban egyetértettek, hogy 6 volt a legjobb. Akkora tapsot kapott, hogy majdnem
kitavaszodott. Ha nem hiszitek, nézzetek ki az ablakon!

P. Buzoginy Arpad

Tengeren Nap a téban

Tengeren ring, mint aprocska Tele van a t6 tiikre fénnyel,
csonakok serege egy masik nap csillog a vizen,
sok siraly, nézik a vizet, vadrucak usztak kézepében,
hogy elég meleg-e? most is ott ringatoznak tizen,
Szakallas, 6reg kapitany nem siit szemiikbe egyik nap se,
kémleli a vizet: ¢és amelyik a vizbe esett,
halaszhaloba vajon ma rakendédik szarnyaikra
a tenger jol fizet? s nem festi meg, barmeddig lesed,
Azt mondjak, aki reggeltél aztan amikor felil a nap
kifekszik a napra, a szemko6zti domb tetejére,
ha izzad, ha nem, akkor is eltlinik az utolsé ruca

lebarnul szombatra. s partra uszik a nap is véle.




Tar Karoly
Birka-firka

irka firka pirka birka
firka irka cirka pirka
benne birka cifra szikra
s firka nyirfa irka nyirfa
cifra nyirfa a sok firka
irka birka se nem birka
cirka pirka s nem nyirfa
szarka-firka hanem szikra
Hangverseny
Bumm, bumm, bumm! Plimm, plimm, plimm)!
Csinnadratta bumm! Zongorahangszin.
Sz6l a nagydob, Fehéreken
a cintanyér. teketéken
Favészene. Bumm! billentytkkel rim.
Zsong, zsong, zsong! Bimm, bamm, bamm!!
Koncertterem dong. Ujra este van.
Orgona szol, Nagytemplomban
szived dalol. sz6l a harang
Almélkodva bong. Mesehangja van.
’ /
Szdmolé
Egy Két parba 1ép Es szépségét
Cstcsos hegy Szék laban légy Nyolc
Merre megy? Ot Ko6vér borz
Kett6 Talba-f6tt Karikapolc
Forditott tekn6 Rakott tok Kilenc
Majd 6 is felné Hat Ha kibillensz
Harom Mosolyoghat Hatot fillentsz
Alig varom Forgolédhat Tiz
Mar a parom Hét Hegyre biz

Négy Lasd hét végét Semmit visz




Mester Gyorgyi
A pillangéfa

A kis vadcseresznye igazan véletlentl, afféle ,,talalt gyerekként” kertilt az erdébe.

Elete kezdetén, egy 6reg gytimolesta alatt lelt ra a nagy étvagyu seregély. A fiiben
szanaszéjjel heverd, utolso, elfonnyadt szemek kozil csippentette fel a csérébe, s 16-
pult vele a magas égbe, majd leszallt az erdének egy bokros részén, hogy avatatlan
szemek eldl rejtve, nyugodtan csemegézhessen beléle. Csipegette, vagdosta a csérével,
majd amikor mar nem talalt rajta ennivalot, otthagyta és tovabballt.

A kovetkez6 napokban a juniusi es6 alaposan megaztatta a talajt, s az immar
lecsupaszitott magocska beagyazédott az erdé foldjébe. Telt, malt az id6, s a
borsonyi kis mag megrepedt, apré hajszalgyokerei maguknak utat keresve fiaréd-
tak a porhanyos talajba. A gyokerek lefelé torekedtek, mintha latogatast akarna-
nak tenni az anyafold mélyében, a vékonyka zold szar pedig folfelé, a vilagossag
felé huzoédzkodott. Eleinte vaskosabbak voltak nala még a gaz, s az erdei gyo-
mok szarai is, azutan lassan megerésodott. Torzse elébb hajlékony botocskahoz,
majd sepriinyélhez valt hasonlatossa, kés6bb gyermekkar vastagsagura hizott. Su-
dar, egyenes tartasa lett, de semmi tSbb.

Csenevész torzsével, 6sszevissza nydjtozkodd barna agacskaival senki nem
vette komolyan. Igazan fel sem tnt az ember magassagi gazban, s amikor még
ki is levelesedett, teljesen beleolvadt a kornyezetébe. Szégyenkezett miatta eleget.
Szintelen kis j6ttmentnek érezte magat, akit éppen csak megtiirnek a nagyok, és
attol félt, talan nem is né tovabb. Féként attdl tartott, hogy soha, semmivel nem
fog kitlnni az erdd aljnévényzetébdl, a cserjék athatolhatatlannak tind, z6ld pa-
ravant alkot6 strajébdl. Szomoru kis életébe csupan a szomjolto, langy tavaszi
es6k, a nyari szél tikkadtsagot hozo forrdsaga, s az 6szi dér hoztak némi valtoza-
tossagot, na meg az elsé ho barsonyosan puha érintése, mely habkénnyd fehér
palastként borult gyonge vallaira. Még a rovarok is elkertlték. Az élteté napfény
csak akkor jutott el hozza, amikor &sszel lehullott az 6t kortlvevd, hatalmas fel-
kialtojelként f6lébe magasodo gyertyanok és biikkok lombija, vagy ha a viharos
sz€l megtancoltatta, kedvére hajlitgatta a szalas fadriasok koronajat.

Csendben, esemény nélkil teltek a napjai, szelek szarnyan gyorsan répilt az
id6. Nem sok minden valtozott a kornyezetében. Az idé mulasat csupan azon
érzékelte, hogy egyszer kibujtak a zold levelei, azutin meg mind lehullottak.
Nagyritkan kiddlt egy-egy 6reg fa, vagy 4j madarcsalad fészkelt a vastagabb agak-
ra, s ez igy ment évrol évre.

Egy tavaszon azonban, amikor a természet is még csak ébred6ben volt, varat-
lanul 4j érzések keritették hatalmukba. Az elsé napsugarak, mint ilyenkor mindig,
joles6n melengették agait, rajtuk azonban, a szokasos, hosszukas levélriigyek
mellett, kis gobbcskék kezdtek kindni. El6szor azt hitte, valamiféle kor tamadta
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meg, de fajdalmat nem érzett, a levelei ugyanugy zoldiltek, mint korabban, s a
gyOkerei sem lazultak meg, sét, talan még jobban kapaszkodtak, szilardan kotot-
ték 6t a f6ldhoz.

A kis képz6dmények egyszer csak hasadozni kezdtek. Sajnalta, mert mar elfo-
gadta a létitket, hozzaszokott a latvanyhoz, amit6l egy kicsit végre 6 is mas lett.
Most azonban ugy tint, kifakulnak, elhalnak, majd lehullnak, hogy részévé valja-
nak az erdé humuszos talajanak. Mar elére félt attél, hogy megint ugyanolyan jel-
legtelen lesz, mint azel6tt volt. Nehezen, de probalta elfogadni az elfogadhatatlant.

A nagy, tiizes golyobis naprél napra melegebben siitott, bekoszontott az igazi
tavasz. Egy reggel arra ébredt, hogy valami megvaltozott korilotte. Mintha
megint leesett volna a hé. De az nem lehet, ilyen meleg hajnalokon mar nem
szokott ho esni, legfeljebb es6! Akkor pedig valamiféle hofehér lepkeraj pihenhe-
tett meg 4gaimon — gondolta —, bar a szarnyukat egyaltalaban nem rezegtették,
¢és amikor kicsit probaképpen megrazkodott, egyetlen egy se rebbent fel kozulik.
A fehér pillangéhadat jobban szemiigyre véve észrevette, van kozottik, amelyik
még csak félig bujt ki a gubo6jabol. Az meg hogy lehet? Ilyet se latott még, amiota
vilag a vilag! Hirtelen raismert az el6z6 nap még csak hasadozé, zold kis gom-
béeskére, vagyis hogy abbdl is félig kibujt egy pillangd. De hiszen akkor & egy
pillangofal

Mikézben ezen morfondirozott, zimmdgé hang hallatszott, és egy sarga csi-
kos, pihén pihés kis rovar telepedett a fehér pillére. Nem mész onnan — rivallt
ra —, hagyd békén az én pillangéimat! Micsodaidat?! — amult el a méhecske.
Aztan hirtelen rajott. Te buta kis vadcseresznyefa. Nincs neked pillangéd egy se,
de csodaszépen kiviragoztal. Biztosan ezek az elsé virdgaid, azért nem ismerted
fel Sket. Légy biiszke magadra, te vagy itt a legszebb!

A kis vadcseresznyefat kimondhatatlanul j6 érzés toltotte el. Megdicsérték,
szépnek tartjak, talan mégsem olyan haszontalan joszag 6. A nap folyaman egyre
tobb méhecske dongta koril, és 6 boldogan tarta ki el6ttitk viragai kelyhét, s
csak adakozott, adakozott. A korilotte 1évé hatalmas, 6reg fak is mintha meghaj-
tottak volna felé a korondjukat, elismerésiik jeléil, s a jatékos kedvd szél is azt
susogta a fiillébe: nagyra ndj kicsi facska, te vagy itt a legszebb!

Mire az tde tavaszt felvaltotta a meleg nyar, a kis fa hofehér viragai helyén pi-
ros, késébb feketébe hajlé apré cseresznyeszemek jelentek meg. Tobbé maga-
nyos sem volt. Latogattak a madarak, s az erd6 apré ragesaldi is bele-belekostol-
tak a foldre hullott keserédes csemegébe. Szines bogyoéival a z6ld paravan €16 di-
sze lett a kis fa. Bekoszontott az 6sz, és tarka-barka, sargaspirosan zoldesbarna
leveleivel 6 megint csak felhivta magara a figyelmet. A tél mdltaval aztan alig
gy6zte kivarni, hogy ujra csokot leheljen agaira az elsé tavaszi nap, viragot bont-
hasson, s a bolondos szél erdészerte hirtl adja: kiviragzott a kis vadcseresznyefa,
és mar megint 6 a legszebb. ..




Fut a vonat
Feketén,

Terhet cipel
Koénnyedén.
Viszel engem is?

Fut a vonat

Kiss Lehel

Vonat

Levegében Hegyen, volgyon
Elszall fustje, Szalad at,

Eget hasit De nem hozza
Eles fiittye. Nagymamat.
Vigyél engem is! Viszel engem is?

Fényt kergetve,

Vele megy a
Kedvem kedve.
Vigyél engem is!
Alrtaté
tato
Aludj, aludj, Latod? A pok
kicsi gyermek, a sarkokba’
almodj véget almod szovi
végtelennek! bébiskolva.

Parnadban a
libatollak

nesztelentl

Osszesugnak.

,Zikit-zakat”
zakatol.

Itt volt, most mar
Nincs sehol.

Itt hagy engem is.

Ne félj, ne félj,
angyal szarnya
kicsi szemed
majd bezarjal

Aludj, ne félj,
csillag csokja
almot lehel
homlokodra...

Dal a kishangyirdél

Megy a hangya,
iskolaba megy,
megtanulja

mennyl egyszer egy,
hany levél van
odafonn a fan,
énekelni is
megtanul tan,

megnevezni
minden csillagot,
betit vetni
megtanulhat ott.

Jon a hangya,
iskolabdl jon,
kis fejében
csillagkép-6z6n,

kis szivében
ag-ringatta zold,
szeme el6tt
hangyavarnyi fold.
Hol dalol a

lenge dlomsarmany,
arra tart, arra tart
kétszer harom laban.




Nagy Székely Ildiké
Krisztidn kényve (I1.)

Fuggéleges dal

Fénykigyok fészkei £6l6tt, lebegbben,
egymasra csatolva, arcod mellemen,
mackés takaroban szuszogd mindenség
almos tengereket Iépked at velem.

Néma né1 karok rajzoltak az utat
vészkijaratokhoz, felszallas utan.

»dzorosra az ovet...” ,,K6szonjik, hogy minket...,
,,Joreggelt kivanok!” — szolt a kapitany

b

landolas elétt, és hosszu libasorban

djra t6ldonjaro, sapadt emberek

cipeltek a buszhoz sok visszanyert terhet.
En ropkédtem csak még par percet veled.

Testtinkre hajold, palma-karcst hajnal,
s faradt szerelemnek bavos illata

vart reank a téren, s Krisztian szemében
boldog, ismeretlen fény villant: Apa.

Téjapia-hajsza

Téjapia a tegnap érkezett hozzank egy siléceken egyensilyozé mokus tar-
sasagaban egy nagy, fehér teritén. Krisztian pillanatnyi hangulatatél fiiggéen
simogatta, Utbgette vagy feltarta neki titkos vagyait. Példaul azt, milyen j6 lenne,
ha murkos, csirkés 1z¢ helyett egyszer tejcsokiba zart pingvin lenne a déli mend,
ha akkorara néne, hogy nem kellene t6bbé minden csabité gomb eléréséért Slbe
kunyeralnia magat, és egyszer elfelejteném eltiintetni az asztalrdl lerancigalt, do-
balni valé olajbogyokkal telerakott pizzaszelet romjait. A kapcsolat egy teljes na-
pon at mesebelien harmonikus volt, Téjapia megértéen hallgatta a nehéz felfo-
gasu felnéttek szamara sokszor érthetetlen disszertaciot, és rendithetetlen nyu-
galma még akkor sem fogyott el, amikor a taviranyito-fiiggésége ellenére megle-
péen onfejt szazlabu atgyalogolt rajta. Az idilli kommunikaciot persze hogy a
lassan almaban is rajzfilmet sugarzé televizié szakitotta félbe, mégpedig abban a
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pillanatban, amikor Kirisztian elé tuszkolt egy vidaman csengettyliz6 masik Téjapiat.
Ez bezzeg nem viselkedett olyan bolcs hallgatéként, mint a terit6r6l mosolygo kol-
léga, tancolt, énekelt, még a bokajat is Osszeiitbgette, mindaddig, amig masfél éves
kisfiam angyali mosollyal ra nem szélt: nuszi. Aztan par masodperces gondolkozas
utan, ragyogd arccal, mint aki most fedezte fel a vilagegyetem legnagyobb titkat:
téjapia. Azota a legkedvesebb musoraim adasidejében érkezik az esdeklé nadrag-
rancigalas, esetleg néhany, vératlan puszi kiséretében kiadott parancs. Es ilyenkor, ha
esik, ha fagy a televizié képerny6jén, rendiiletlen elszantsaggal keressiik téjapiat. Las-
san beletor6dém abba, hogy masodpercnyi villanasokban tobbszor egymas utan be
kell fogadnom az egész tévéprogramot, bar ahogy kézelednek az tinnepek, lassul a
csatornavaltas ritmusa is, hiszen a hén ohajtott piros sapkas egyre tobb helyen fel-
bukkan. Csak azt nem tudom, mi lesz akkor, ha egyszer a gyermekvarosban is 6ssze-
futunk vele. Mert haza biztos nem vihetjiik, mint egy at szélén diderg6 kiskutyat.
Legfeljebb vilagoskék pongyolamat pipacsszintre cserélem, és addig tarsalgok a
szoba félrees6é zugaban arvalkodo terité-télapoval és a rajta menetelS szazlabuval,
mig ki nem né a szakallam.

Rézsikdtdl Vakkantbig

Rozsika, a hasbeszélé egérlany 22 honappal ezel6tt koltozott be a Krisztianra
varé rugdal6zok, paranyi ingek és sapkak kozé. Ugy is mondhatjuk, hogy 6 volt a
honalapité a hapogd, nyavogd vagy szivmelengetéen nyekergd jovevények ro-
hamosan terjeszkedé birodalmaban, mely a nagyszoba utan a konyha kamra ko-
rili 6vezetét is bekebelezte. Mit tehet ilyenkor a meghoéditott tertiletek hajdani
kormanyzoja, a bolcs anya? Természetesen mindenekel6tt adaz terveket sz6 az
eredeti eréviszonyok visszaallitisara. Aztan elmélazik: mi lenne, ha a minden-
hova befurakodo, szerfolott szemtelen tarsasag egy biibajos, hideg orra kolyok-
kutyaval béviilne? Fis mar mosolyog, mikozben elképzeli, mennyire 6rill majd
Krisztian, amikor a kedvenc mesecsatornajarol jol ismert négylabu az arcaba li-
heg, és ,,igazi” kutyapuszit ad neki.

Ettdl a pillanattol kezdve mar nincs visszait. Az ujjak eszeveszetten szorféznek a
billentylizeten, a szamitégép egere csabitéan szines ajandékboltok kirakataban szi-
matol, mindaddig, mig egy virtualis polcon bele nem botlik a szende mosolyu kutyus-
ba. Regisztralni, rendelést kitolteni. Persze, készpénzben fizetek, mehet. Par masod-
perc, és a jokedvében puszikat osztogaté jatékallat maris a miénk. Legalabbis elméleti-
leg. A varakozasi id6 masodik napjan azonban levél érkezik, melyben a cég kozli, hogy
pillanatnyilag nincs a készletben ilyen szeretetre mélté csodakutyuli.

— Még j6, hogy nem tltettem fel Krisztiant — mormogom magamban, az-
tan a kutyapénz tovabbi sorsan morfondirozom. Egy hét mulva tjabb tzenet. A
megrendelt jaték harom nap mulva megérkezik —, olvasom, és csendben leizza-
dok. — K6szonjiik, mar nincs ra igény — kalapalom cstiggedten a valaszlevelet,
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és Onsanyargatd pontossaggal probalom felidézni, mi mindent vasaroltam a ku-
tya arabol. Masnap aztan egy lelkes csongetés véget vet belsé vivodasomnak. Az
ajtoban elégedett mosollyal alldogalé futar lattan megfagy a vér az ereimben.
Szerencsére a harmadik emeleten laké bébicsész kisegit a kellemesnek aligha
nevezhet6 helyzetbdl.

Ezutan féloras sebészi beavatkozas kévetkezik, mig meg nem szabaditom az
agyoncsomagolt kutyust gordiuszi csomokra emlékeztetd kotelékeit6l. A hasan
szét van huzva a tép6zar, mintha frissen boncoltak volna. Mindegy, a lényeg,
hogy Krisztian arca ragyog, boldogan dédelgeti az Gj Vau-kuszut, akinek azon-
ban esze agaban sincs viszonozni a gazdipuszikat.

Kisfiam legnagyobb felhaborodasara tjabb mutéti beavatkozas kévetkezik, mely-
nek soran kideril, hogy a szerencsétlen joszag azért nincs elemében, mert a mé-
kédéséhez sziikséges tartozékokat elmulasztottak beleszerelni. Persze, csak ezutan
vesszik észre, hogy a hasznalati utasitason is feltiintették: elem bizony nem jar
6kutyasagahoz. Annyi baj legyen, rohanas a sarki boltba, négy ,,AA-sat” kérek, prob-
léma megoldva. Vau-kuszu el6szor szemérmesen kohint egyet, majd egészen felvi-
dul a simogat6 kezek alatt, s6t, nemsokara a varva vart cuppanasra is sor kertl.

Két honap hijan kétéves kisfiam megrokonyodve bamulja az eufériaban fetrengd
joszagot, aztan — mint mindennek, amit gyanusnak, veszélyesnek vagy egyszertien
bugyutanak minésit — hatat fordit az egyre csiiggedtebben horgé négylabunak. Az-
Ota én patyolgatom Skutyasagat, legalabbis amikor rendrakasi kisérleteim soran a ke-
zembe kertll. Kézben azon gondolkozom, lam, 1lam, mennyire masként alakult a
sokkal kevesebb adottsaggal felruhazott Rozsika sorsa. A jatékbirodalom alapitdjat
bezzeg ma is szivesen szorongatja kisfiam, és ha cérnavékony hangjan elvinnyogja
magat, Krisztian boldogan visszhangozza: ajvalju.

Hémese

Jégkesztytvel égig érve
szankoznak a fehér tajak,
Fusskiralyfi velik szaguld,
leltarozza a csodakat.

Csuszdavarban mély az alom,
hintaszolgak szunyokalnak,
Fisskiralyfi hogolyozza

mar a Csipkerdzsikakat.

Sisonkabal legszebbike

az lesz, aki hasra pottyan,
Fusskiralyfi félszankojat
meg is osztja vele nyomban.
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Piros orra mesenépek
hazaindulnak most szépen,
csillagkolykok hancuroznak
mogottik a hoesésben.

Csengtk

Ki tudja pontosan megallapitani, mikor kezdédik el a Szenteste? Talan akkor, ami-
kor a nagy- és kisaruhazak alkalmazottai minden faradtsaguk ellenére szapora ujj-
jatékkal nyugtazzak az utolsé perces vasarlasokbol begytlt pénzt és lezarjak a kasszat?
Vagy amikor utolsét rottyan a toltéttkaposzta, és gyertagyujtasra fij sorakozot a csalad
rangid6se? Szamomra akkor kezd6dott, amikor Krisztian elveszitette a tiirelmét.

— Hol van az angyal? — bombolte kétségbeesetten két és fél éves kisfiam, és in-
nentdl kezdve tudtuk: nem szamit, hogy csalén all a fa, a Pokember és a szanké még
a kamraban varja a bevonulast, a talalkozas pillanata tébbé nem halogathato.

Lokhajtasos repulégépként szaguldozé gyermekem ezittal meglepGen lassa,
tnnepélyes mozdulatokkal osont be az angyal jarta szobaba.

— Bzt itt felejtette — nyugtazta boldogan az asztalon fényls, paranyi csengettyt
lattan. Azota ha valaki becsenget hozzank, Krisztian izgatottan rangat az ajté elé.

— Itt van az angyal. Ajandékot hoz — siirget szemrehanydan, ha nem kattan
azon nyomban a zir. Es mivel legtébbszér mégsem a varva vart litogaté kér be-
bocsatast, az ablaknal vigasztalodik.

— Milyen szép az angyal — suttogja, és paranyi ujjaival a felhSk felé mutogat. Ugy
latszik, idén nem kell félntink attdl, hogy egy aramszunettel befellegzik a karacsonynak.

Csodaolvasas

— Itt a tavasz — jelentette ki boldogan 6t hénap hijan négyéves idjosom,
amikor karacsony masodnapjan kitekeredtiink a didtortas, toltottkaposztas — idén
az ujratoltott filmek receptjét kévetve nem sikerilt — amerikai télapo-torténe-
tekben usz6 tnnepbdl, amelyet egyébként el nem cserélnék senki kiralysagaval, az-
az unnepével, de azért jolesik kicsit kimoccanni belble, legalabb a visszastppedés
o6roméért. Szoval vidaman jartuk a tocsa-latyak-nagyobb técsa nevit ,,melegedét”
— most mar azt is el tudom képzelni, hogy kisflambol egyszer ugrébajnok lesz —,
kozben a Siiss fel, nap dallamara szurkoltunk a hiszékeny riigyeknek, Krisztian in-
tegetett is a folyton rakacagd fényarcunak, én meg idei kardcsonyi szerze-
ményeimet leltaroztam. A csengbszot, ami a tombhazajtonktol az elsé emeletig
iranyftott Szentestén, nagy riadalmas boldogsagunkban ugyanis azt sem tudtuk,
hova kell hazaevickélniink jatszohazi portyaval, palacsintazassal levezetett angyal-
varasunk utan. Krisztian innepi arcat — a szokasos szilaj honfoglalas helyett sze-
rény kopogassal kért zold utat az angyaltdl, aki kéztudottan szégyenlds és menekdil
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a hirtelenked6ktSl. A karacsonyfa fényeit, és benntik Gjra kisfiam arcat — az &
orome az egyetlen 6rom, amelynek kozelében mindig ugy érzem, alig néhanyan is
nagy csalad vagyunk. Azokban a percekben képtelenségnek tiint, hogy néhol teritet-
lenek az asztalok, vetetlenek az agyak. Csak késGbb jutott eszembe a dagadt szaja
né, aki hétkéznaponta a 2-es Poli el6tt ringatja magat és félév korili gyermekét, és
ha kiflit adok a kezébe, azt mindig a kicsi szajaba apritja. Meg az a roévid haju kis-
lany, aki egy testvére-forma fidcskaval apropénzért jarja a f6téri cukraszda asztalait,
és ha siiteményes tanyért tesznek eléjik a vendégek, csak kostolgatjak, aztan —
mint ,,itt jartunk” nyomot — romjaiban hagyjak az adomanyt. Széval, rajuk nem
gondoltam akkor, ahogy arra a maganyos kozépkoru férfira sem, aki elsé szentes-
téjét toltotte anyja nélkil, és a délutan kapott kaposztat még gyertyagyujtas elott el-
jott megkoszonni. De — mentségemre szoljon — egy karacsonyfény-hianyban
szenvedd 6 bardtom mégis eszembe jutott. O hetek éta a nagy veszteségtél meg-
viselt emberek félelmével varta az Grombhirt, talan éppen ezért kapott kilonos
ajandékot par nappal az tinnep elStt. Ezt osztotta meg veliink kardcsony szombat-
jan. A torténet cime és tartalma ennyi is lehetne: Az tizenet. Mégpedig a varatla-
nabb és hihetetlenebb, s6t egyesek szamara talan a nevetségesebb fajtabol, amely la-
kasdiszitési kisérlet kbzben ,,érte” baratomat. Akkor tortént, hogy a kanapé, ame-
lyen néhany honappal ezel6tt még cinkosa és jatszotarsa, egy tizenéves kutya szu-
szogta utols6 napjait, és amelyet azota is a négylabu bajtars jatékai laknak, vala-
szolt. Mennyire szeretlek — séhajtotta az emlékezd, és az egyik plussér a maga
turcsa, Kinaban kapott nyelvén viszonozta a vallomast. Azéta baraitom megnyu-
godott, mar nem okolja magat, amiért az utolsé elétti percben 6 dontétt tarsa sot-
sardl. Azt hiszem, ez az Uzenet is az idei csodatev feladatfuzetébe tartozott.

Itt tarthattam a szamvetéssel, amikor megérkeztiink a Gecse utcai Kistemp-
lomba. Minden késési rekordomat talszarnyalva, haromnegyed 6raval az isten-
tisztelet megkezdése utan. Igy lemaradtunk az igehirdetésrél, de még a legkisebb
templombajardk eléadasardl is. Eppen a kabatot probaltam lehdmozni kisfiam-
rol, amikor valaki odalépett hozzank.

— Te még nem kaptal? — kérdezte Krisztiantdl az 6sz haju ajandékozo, és
maris keziinkben termett egy csomag, holland kifest6konyvvel, szines ceruzak-
kal, kompéttal, kotott babuval. ,,Aldjon meg téged az Ur” — érte utol a foldi
adomanyt az égi, aminek birtokaban mindig megnyugszom.

— Mikor sziiletik a kicsi Jézus? — nézett ram tanacstalanul kisfiam, amikor
latta, hogy indulni késziilnek az emberek. A perselynél aztan megvigasztalédott,
haromtagu csaladunk egylejeseit ugyanis egytdl egyig 6 mesterkedhette be a ré-
sen. Bs mikozben Krisztian kedvéért feltartdztattuk a sorban allokat, ugy érez-
tem, a megiresedett sz6székrdl és még annal is magasabbrol szall le rank a
legutolsoknak jar6 simogatas.




