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Kozma Laszld

,Unnepi szinpad”
Beke Sandornak

Almaval és ezust didval,
Megrakva minden féldi joval.

Azért az égi sem hibazott,
A fa csucsan csillag szikrazott.

A pédiumon, ahogy alltam,
A karacsonyl némasagban.

S a J6 hir, melyet igy koszonthet:
A versem megtorte a csondet.

Es folytatédik az a szinpad,
Folotte ott ragyog a csillag:

A halhatatlan, szent gyerekkor,
Es lobog a hit, ahogy egykor.

Es ahogy lattam, tiszta szivvel,
A régi innep visszarimel.

Hogy ne csak szemmel: szivvel lassak
Egy vilagot, mely tisztasag csak.




Fulop Lajos

Az érzetkultusz Aprily Lajos
korai koltészetében

,» Vannak egyOsztont koltok, akik mintha egy el6z6 életbdl ben-
ntk feledt hangot hajszolnanak. Végtelen a lira, de 6k csak egy dol-
got akarnak téle. A biblia egygyongyos igazai 6k, tiszta koltok, akik
el6tt csak meghat6dni lehet (Erdélyi, Juhasz, Aprily).”

(Németh Laszl6: Nyugat, 1929. 1.)

1. Az impresszionizmus, a szazadfordul6 irodalmanak ez a jellegzetes Gjito sti-
lusa, amelyet — mas iranyzatokkal (a szecesszioval, a szimbolizmussal, késGbb
pedig az expresszionizmussal) keveredve — a Nyugat és kore (f6ként Babits,
Kosztolanyi, Krady, Kaffka Margit, Juhasz Gyula és To6th arpad) teljesit ki, az el-
s6 vilaghabora éveiben meggyengtl, elszintelenedik (v6. Szabd Zoltan: Kis magyar
stilustorténet. Bp., 1982. 277-8.).

A tizes évek végén, a huszas évek elején azonban az érzetkultusz ismét felers-
sodik, az impresszionista torekvések ujolag hatni kezdenek, s a jellemz6 stilusje-
gyek is egyre felismerhetébbek lesznek, példaul a palyakezdé Szabé Léring, Jo-
zsef Attila, Radnéti, de kilonosen Aprily kéltészetében, (Mas kérdés, hogy az
iranyzat j6 néhany hasznosithaté eszkoze — mint stilusvivmany — ezutan is
fennmarad, és mind a mai napig gazdagitja a szépirdi kifejezéskészletet).

Vizlatunk f8szerepléje, Aprily (csaladi nevén: Jékely) Lajos a nyugatosok kot-
tarsa. Hrdély szilotte, a kolozsvari egyetem neveltje, megjarja Parizst, ,,a szép
amuldsok szent varosa”-t, tanar, szerkeszts, kolté és muforditdé. Mar 1912-ben
leforditja Hauptmann ,,Elmertlt harang”-jat, de elsé kotete majd csak tiz esz-
tend6 mulva, harmincnégy éves koraban jelenik meg. Itthon a Nyugat kolt6i
egylitt egymast batoritva — ellendrizve alkotnak, mig 6 — idében és térben is
tavol — csupan csak ,,visszhang”-ként felelhet nyelvi, stilisztikai vivmanyaikra.
1929-ben — sok vivédas utan — Erdélybdl Magyarorszagra koltozik.

Aprily poeta doctus, mives mester — ha nem is zajos, Gjit6. Az & torekvése
els6sorban az, hogy a korabbi koltéi vivmanyok 6sszefoglalasaval, az értékek
megdbrzésével, és sajatos felhasznalasaval a hagyomanyt a korszerihéz kozelitse.
Monografusa, Gyéri Janos szerint ,,hatott ra Csokonai verseinek zeneisége, Vaj-
da Janos »tomoér mélabuja, Reviczky »édes mérge«, Ady szimbolizmusa és
Kosztolanyi formamuvészete, ...Lenau és Turgenyev természetlatasa, ...tanult
az impresszionizmus és a szimbolizmus nyugati és magyar képvisel6itdl, s ...a
g6rogoktdl, de sem a formai, sem a tartalmi hatasok nem némitottak el, nem val-
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toztattdk meg, hanem felszabaditottdk azt a belsé zenét, mely Ossze-
téveszthetetleniil az 6vé ...” (Blszo6. In: Aprily Lajos: Megnitt a csend. Ossze-
gyljtott versek. Bp. 1972. 10.).

Vizsgalodasunk Aprily elsé harom kotetére (1. Falusi elégia, 1921, Esti parbeszéd,
1923, Rasmussen hajgjan, 1921), vagyis korai koltészetére, az attelepiilés (1929) elé6tt
szakaszra terjed ki. Ezen beliil is — a terjedelem szabta keretek k6zott — mind6sz-
sze a kolt6 iranyado élményeinek felsorolasara, egy jellemzé versének értelmezésére
és f6bb stiluseszkozeinek adattarszert bemutatasara toreksziink.

2. Aprily kélt6i palyajanak elsé szakaszaban (1918-1929) megjelent verseit a
harom kotet alapjan sajatos tematikai csoportokban lehet sorolni. A csoportosi-
tast megneheziti, hogy a tartalmi elemek at meg atszévik egymast; a megtelel6
mérlegeléssel kialakitott tematikai csoportok és a hozzajuk kapcsolodé mennyi-
ségi mutatok azonban igen beszédesek.

A kotetek aranyosan 32-32 verset tartalmaznak, vagyis — a harom kotet fi-
gyelembevételével — Osszesen 96 kolteményt lehetett besorolni az alabbi cso-
portokba.

Sorrend Tematikai csoport A versek szama

1. Evszakok, napszakok 17
2. Ko6z06sség a természettel 11
3. Az emlékek vilaga 11
4. Csaladi versek 11
5. Mitosz és torténelem 10
0. Irodalmi, mtvészeti élmény 10
7. Kirandulas, utazas 7
8. Halal, elmulas 7
9. Emberség-eszmény 6
10. Magany, kiszolgaltatottsag 6

A felsorolt tematikai csoportok szamszertien is igazoljak azt az érdekl6dési
kort, belsé vilagot, amelyet a kolt6 életrajzi adatai és szemléletének egyéb doku-
mentumai (nyilatkozatai, prézai {rasai stb.) mutatnak.

Aprily impresszionista torekvéseinek bizonyitisira meggy6zének latszik az
évszakokat, napszakokat megjelenits, a benyomasokat, mint tiné-mulé jelensé-
geket megragadd koltemények magas szama. Kulonosen az Gsznek és az al-
konynak, a ,,vorés varazs”-nak az abrazolasa a megkapd. Ezt mutatjak a temati-
kailag szorosan kapcsolodo (és szinte egymasba folyd) természeti képek is, taji
impresszionizmusukkal, az 6sszképzetegységbdl fakadd részletek tarkasigaval,
kornyezethangulatot arasztd, mar-mar panteisztikus viszonyt sugallé erejikkel.
Gyakorisag szempontjabdl folytathatjuk a sort az emlékezé magatartassal, a jelen
és a mult idésikjainak egybejatszatasaval, szeszélyes valtakoztatasaval, melyekben
a szinek, hangulatok és dallamok a dominalé motivumok.
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3. A tovabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy egy korai Aprily-versben, a Szep-
temberi fak cim@ kolteményben az érzetkultusz stilustechnikaja hogyan szolgalja a
kolté életérzésének, szemléletének a kifejezését.

A koltemény 1926-ban a Rasmussen hajdjan cimi kétetben jelent meg, Aprily
ekkor mar 29 éves; kiforrott egyéniség, kiforrott kolts. A verset, amely rovidsége
ellenére boévelkedik a sajatos kifejez&eszkézokben, akar kulcsversnek is te-
kinthetjiik. Ime a széveg:

,,Bukkok smaragd szinét erezve fent
az els6 par voros folt megjelent.

Allunk. Kezedben késé kékvirag.
Azt mondod: Osz. Az elsé 3szi fak.

En azt mondom: Vér. Vérfoltos vadon.
Elhullt a Nyar a nagy vadaszaton.

Amerre vitte buggyand sebét,
biboros vére freccsent szerteszét.

Ahol a nyom-veszté bozothoz ért,
hogy tékozolta, nézd, a draga vért.

S mig vérnyoman vad szép-kop6 csahol,
horogve 6sszeroskad valahol.”

Szembetiné mar a témavalasztis, a cimadas is. A kolté az évszakvaltast, a
nyarbol az &szbe hajlé id6t, ,,a hervadas tiindér-vilaga”-t mutatja be.

Akusztikai szinten a természetes maganhangzé-harmoénia jellemzé a kolte-
ményre (bar az elégikus hangvételnek megfeleléen valamivel nagyobb a mély
maganhangzok aranya). Az elmulas-hangulat érzékeltetését segitik az id6 suhana-
sat fest6 spiransok (f, o, 5, §3, 3, 4). Féként a lagy lebegb-szallo élményt sugalld
/ gyakorisaga. Megtalalhatok az £, &, v, és b hangokkal alkotott alliteraciok is (Ke-
zedben késd kék virdg sth.) A zeneiséget az emlitett elemeken kivil fokozza még a
jambikus lejtést versszakok paros rimi kapcsolasa. A rimek egyébként csaknem
kizarolag tiszta rimek.

A ritmusélményt jelentés szintd és szerkezeti ismétlédések mélyitik el. Mar az
els6 versszakban a piktira miszavait hasznalja a kolt6: a smaragd szin virds folt-tal
tarkitottan jelenik meg. Német LaszI6 taldléan irja, hogy Aprilynak ez az id6 tajt
irott versei ,,kilonos pirosas elégiak, nem szurkésfeketék, mint Juhasz Gyula elé-
giai, pirosak, piros levél és piros bogyé erékre emlékez6k, melyek voltak és &szé
lettek” (Aprily Lajos. Protestins Szemle, 1927).

Az indit6 tajrajz, de a tovabbi képek sorai is — a pointillista festéi el-
jarasmodhoz hasonléan — egységben lattat. Az emlitett szinbenyomashoz kap-
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csolddnak a kovetkez6 latasi képzetek, jelz6s szerkezetek is: kék virdg, vérfoltos va-
don, biboros vér stb. (a vords mellett a &ék is kedvelt szine a koltének — éppen a ko-
ra 6szi hangulatnak az érzékeltetésére.) A nagybetis szavak (Osz, 17, Nydr) ere-
deti jelentésiknél tébbet tartalmaznak, benntik az azonositandé és az azonosito
ellen mar-mar eggyé olvad, szimboélumma valik, s ez egyben azt is mutatja, hogy
az impresszionista abrazolasmod szimbolizmussal keveredik.

A mar felsorolt stiluseszk6zokon kiviil a nominalis szerkesztésmod el6fordulasa
(Ag elsi G5z fik stb.), a tévid, itt-ott egyszavas toredékes mondatok (Alunk stb.)
vagy a vér szO sorozatos ismétlése, amely itt a mondatok kozotti jelentés szintl kap-
csolatteremtésnek, a szévegkohézionak az eszkoze, mind-mind a latvanynak, a
hangzasnak, a hangulatnak, vagyis az érzékelésnek/érzékeltetésnek a kifejezoi.

A vers egészére (és Aprily koltészetére altalaban) valami szemérmes, visszafogott
liraiassag jellemz6: a lefro-elbeszélé hangvétel, az én (elsé személy) kitarulkozasa he-
lyett a masodik személy bekapcsolasa (At mondod; nézd) egy altalanosabb jellegt
parbeszédnek az imitalasa, amely BenkS Laszl6 megfigyelése szerint (Id. Juhasz
Gyula és az impresszionizmus, i. m. 56-7.) a szabad fiiggd beszéd egyik valtozatara
emlékeztet. Pedig Aprilynak ebben a versében is egyetlen ,,6szi monolég”-gal van
dolgunk. A latvany asszociacioé sort indit, tragikus élményt idéz: a megszemélyesitett
Nydr buggyand seb-bel menekul a vad szép-kopd ell, és hirdgve dsszeroskad valabol. Az ifja
kor még mindig vadlé emléke, bintudata, a galbinai kaland jelentkezik itt, melyrdl a
Fecskék, 6zek, farkasok cimt 6néletrajzi irasaban gy szamol be a kolté: ,,Felhazott
ravasszal ott allok a testes fatorzs mogott, s hallom, hogy a kopok nyiffené hangja
felém kozeledik... De most — a kutyak el6tt j6 kédobasnyira — megjelenik az Gl-
dozott vad: az 6z... A kopok kilbgd hosszu nyelve, veszedelmesen kozelednek. Az
6z nem tétovazhat tovabb, ...s abban a pillanatban dérren a puskam. Mintha vissza-
szerezte volna futé lenduletét, a fenyén til menekil mar. Most eltinik egy dombos
emelkedés mogott... Utana sietek... Vér, sok vér... Folébe hajlok: még piheg. Jaj,
csak ne nézne ram... De ram néz... Ma is latom”.

Az idézet tanusaga szerint a versben — egyfajta ,,emlékez6 technika”-val —
megtortént esemény emelkedik a képalkotas magaslataban.

4. Aprily 6sszegytjtott verseinek eddig legmeghbizhatébb foglalata — kritikai
kiadas hfjan — a Gy6ri Janos szerkesztette Megnitt a csend cimi posztumusz ko-
tet (Bp., 1972). Példainkat az érzetkultusz stilussajatossagainak a bemutatdsira
ebbdl a gyljteményes koétetbSl meritettiik.

A f6bb kifejez6eszk6z0k — csupan felsorolasszertien — a kovetkez6k:

A) Evszakok, napszakok neve verscimként: Osz, Kolozsviri djel, Szeptember, Oszi
monoldg, Naplemente, Eje/z’ zene, Tavaszodik, Mdrcius, Oktiberi séta, Esti pdrbeszéd, Nyar,
Tavaszi hibord, Tavasz a hazsongdrdi temetdben, Septemberi fik, Téli reggel, Esti dal.

B) Merengés, emlékezé magatartas:

»Most mar a kalyhat(z vig ritmusara
merenghetsz szall6 életed dalan,
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mig bas kodokbdl bacsut int az erdd,
mint egy vOroshaju tiindérleany.”
(Os3)
,»Az életfiist ha fojtogat,
a multba koltézik lakasom.
Ma rom-gyermekvilagomat,
E holt varost megint kiasom.”
(Séta egy holt varosban)

C) Természetkultusz, tajabrazolas:

»Megénekelt cinke ritka kedvét,

a fak riigyét, amely hintazva ring,
a hoviragot és a nyarfa nedvét,
mely mint a vére erjedén kering.”

(Haldlmaddr)

,»Zengd patakvolgy, szirtes, katlanos,
szurdokja fentebb tisztasokra bomlik,
a kecske rajtuk kis csapast tapos —
Egy régi volgyhoz mily nagyon hasonlit.”

(Apdnmr emléke)
D) Részletek tarkasaga, ,,6sszképzetegység™:

,,Bukkcserje kozt piros viraga mart,
a mentén kékes esti kod lebeg.
Hol barna biikk6k néman kodlenek,
Almos holl6 a szalerdSbe tart.”
(Szalonka-les)
»Eeje felett
Azar-kék szajko-toll csillant a fan
s hokristalyos lett kalap és kabat:
a rikoltozva rebbené madar
leverte ra a cifra bikk havat.”

(1él: reggel)

E) Nominalis stilus, ,,vezérszok™ hasznalata:

»--. Vilaga: kis fahat,
tudbfeszitd, 6si fenyves-ajer;
a tarsasaga: vakmer6 vadasz,
lompos fa-munkas és zordon baraber.”

(Apdnmr emléke)
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,»Kollégium. Langyos hullama évek.
Remete-sors csdndes tanar-soron.
Aztan rom-élet, fullaszté korom.”

(Utcdk)
F) Rovid, téredékes mondatok, kihagyas:

,,Lattad? — vetettek.
Holnap ujra vetnek.
Temetnek.

Vetnek.

Es megint temetnek.”

(A hegyek)

,,Var. — Csend. — Kiallt. — Csend. — Bug6, bus uvoltés”
(V'ihar utdn)

»Hllyenkor, egyszer ... szalltunk még a hoba,
tindér karacsony volt, emlékezel?”

(Menyjiink a hiba)
G) Laza kapcsolasu mellérendel6 mondatok, ismétlés, halmozas:

,,Es itt is vannak kondulé harangok
s toronyra szallé hofehér galambok.

Es itt is vannak naplementi sétak
s a konyvesboltban kottak és poétak...”

(V'onatra varok)
,Egyszer csak itt van s mint kis ér,
csilingel és kisér, kisér.
Nem as, nem ont és nem kering —
Csak ring s a lelkem benne ring.”

,,Zeng a csatorna,
zeng a hegy orma
s zeng — ugye zeng, ugye zeng a szivedr”

(Mdrcius)

H) A masodik személy bekapcsolasa, szerepeltetése:

,,Ne haragudj. A rét deres volt.
a havasok nagyon lilak




10 Irék a sziil6t51dré1

s az erd$ orias voros folt,
ne haragudj: nem volt virag.’

(Ajdnlds)
,,Hallod? — Megint az Gsi jaj:
a pancélfényd 6szi varjak...”

(Oszi monolig)

,»Ez itt a hervadas tindér-vilaga.
Akartal latni szép halalt velem?

Lomyjat a gally, nézd, mily kimélve ejti...”
(Oktdberi séta)

I) Az enjambement gyakori alkalmazasa:

,»A fak fel6l hideg fuvalmat
kildott egy hofoltos halom:
a menekil6 tél utolséd
hidf6t rakott az oldalon.”
(Tavaszi habori)

,»HO esett. A tar hegy orma
habfehéren integet.
Erd6kbdl a ho letizott
Oszapokat, pintyeket.”
(Madarak)

J) A szinesztéziak, alszinesztéziak kedvelése: fekete szerendd, haillati szél, piros ro-
ham, sugarak harsondznak, tompdn eng, az induld piros pardzsa, eziist ene, hivis illat,
csiklando sugar, hd harsan, sgikrdazo zene stb.

K) ,,Jelz6stilus”, sajatos értelmezbs szerkezetek, jelzés Gsszetételek, festészeti
thletettség: virds folt, piros levél, viros vardazs, barna rona, bis kid, csengd ég, méla dallam,
eziist viz, arany termés, sgiirke fény, gyongyds levél, barna patak, biis elégia, barna koldus,
csengd koltemény stb.

,,JOtt az este, barna koldus,...”

(Esti dal)

»»- - - barlang-s6tét szemébe
Szélvész csapott, sikolto, eszels.”
(V'ihar utdn)
Arany-kapn, gyémdint-batar, ho-tenger, felhi-torony, koldus-keéz, sikdtor-csend, vandor-
kid, tréfa-kedy, hangulat-mag, remete-sors, 63-alak, sors-virdg, radid-s3drny, jég-robands, em-

ber-fajdalom stb.
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,»Még fest az alkony. Mar a nagy palettan
mas szine nincs, csak szurke és sotét...”

(Ldng a kodben)

L) Alliteracio, rimjaték, zenei ihletettség: mulanddsagrol mond mesét, fehérld foltok,
vonatra vdrok, ballagtam bisan, futd fuvallat, kiirts3ot kiild, zdporok zenéje, fanyar fiist,
harmatos homdilynak, december és dér, haladtam halkan, fogyott a fény, homalyban iiltem,
hangulattalan stb.

»Zeng a picinyke
szénfeju cinke
vig dithyrambusa: dactilusok.”

(Marcius)

,,Hallod? Kolompok muzsikéja,
finom harangszéval rokon.
Most az acélkék éjszakaba

Ugy kondul, mint a xylophon.”

(Ejjels zene)

»De til romon, ha perce jon csodaknak,
a mély megkondul, mintha vallana,

s a bolt alél harangtisztan kicsendl

s magasra szall az ember dallama!”

(V allomas)

5. A bemutatott adatok — részletesebb kommentar nélkil is — sokat monda-
nak. Féként az érzetkultusz sajatos eszkoztarat mutatjak — azzal a megszoritas-
sal, hogy az egyes kifejez6eszkoz0k keresztez6d6 jelleglek, jellemzsk lehetnek
szinte valamennyi szazadeleji Gjito silusra.

Altalanosabb tanulsagként a kovetkezGket allapithatjuk meg: Aprily palyakezdése
(a huszas évek lirdja) eléggé egynemi koltészet. A koltd életszemléletét, elégikus
hangvételét, nyelvmuzsikajat mindharom kotetében megérzi, témakorei alig-alig val-
toznak, zarkozottsaga, harmoéniaigénye is megmarad, legfeljebb koltéi vilaganak szi-
nei lesznek arnyaltabbak, kifejezéskészlete gazdagabb. Erkdlesisége, miigondja Ba-
bitscsal, maganyossaga, elégikus hajlandésaga Téth Arpaddal (de Juhasz Gyulaval
is), a gyermekkor vilagaba-hangulataba val6 menekiilése Kosztolanyival, ,.egy-
Osztonusége”, természet-abrazolasa pedig féként Juhasz Gyulaval rokonitja. (A fel-
sorolt rokon vonasokat persze nem tekinthetjik kizarélagosnak).

A tiz éves évek masodik felének és a huszas éveknek a nagy kisérletezései, az
ugynevezett ,,masodik nemzedék” fellépésének az idején Németh Laszlo igy jel-
lemzi Aprily kéltészetét: ,,A magyar lira pillanatnyi bomlasabél & szigetre szillt,
¢és szigetre mentett magvaibol gyonyord flora sarjadt” (i. h.). Kolténk valéban
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egy korabbi korszak nyelvi, stilisztikai vivmanyainak, kévetésre mélté hagyo-
manyainak az 6rzéje, am nem a tradiciok rabja. ,Modern annak ellenére, hogy
kedveli az idémértékes sorokat, s annak, ellenére, hogy versei tisztak... témai
egyszertek és kompoziciél hibatlanul zartak. Modernsége nem tuntetésszerd kul-
s6ségekben, nem sajatos élmények keresésében érezhetd, hanem éppen a vers
mivészi megformalasanak azokban a legfinomabb arnyalataiban, amelyek az iga-
71 kélt6i egyéniségeket leginkabb probara teszi” (Kuncz Aladar: Aprily Lajos kilté-
szete. Bevezet6 a [Vers vagy te is cimi kotethez, 1926).

Leginkabb mégis a rimelése, a zenéje ragad meg benniinket — ez a dallamos,
bensdséges, ,,egyensulyteremt6” muzsika, amelynek szerepérél, harmoéniaival el-
tolt varazsarol a kolts igy nyilatkozik:

,,Hazaja alom és titok,
szem-nem-legelte pazsitok.

Egyszer csak itt van s mint kis ér,
csilingel és kisér, kisér.

S furtds csengd lesz: hangpatak,
amelybe 4j csengés szakad.

Mentit locsol, szirmot sodor
és illatos lesz, mint a bor.

Es mamoros lesz, partot ont,
kurjongat6, vidam bolond.

A mély felé 6rvénnyel as,
hogy belenézni: kabulas.

A fényen tiindokolve fut
és fényes tindérvolgybe jut.

S t6 lesz, viragot usztato,
habnyugtaté és tiszta to.

Nem 4s, nem ont és nem kering —
Csak ring s a lelkem benne ring.”
(A rim)

Aprily ekkor is, késbb is gyakran menekiil az emlékek, a természet, a mavé-
szet (foként a festSiség és a zeneiség), a humanum vilagaba. ,,Fn gytiléletre nem
szilettem / és itt szeretni nem lehet” — mondatja keserlien Antigonéval sajat
emberségeszményérol. Stilusa is ezért valt a disszonanciat atéls, de a konszonan-
ciat ahit6 kolt6i magatartas kifejez6jévé.




Bertha Zoltin
Tamdsi Aron legkedvesebb regénye

(Jégtoré Matyas)

Negyven éve halt meg Tamasi Aron, a modern magyar irodalom halhatatlan pré-
zakoltGje. Uj mellszobrat, Gyurcsek Ferenc impozans alkotasat az évforduléhoz is
kotve, 2006. majus 26-an allitottuk és avattuk fel a népi irok vészté-magori szobot-
parkjaban, ahol emlékez6 beszédemben az életmi jelentéségének méltatasahoz a
kortars klasszikusok megallapitasait is segitségil hivtam. Illyés Gyulat, aki szerint
Tamasi eurépai nagysagi muvészként ,,Garcia Lorcahoz mérhet6en fejezte ki egy
nép életérzését”, vagy Németh LaszIot, aki tineményszerd ,,vilagirodalmi koltének”,
,,sz€kely Homérosznak™ nevezte 6t, kijelentve, hogy ,,a fenomén” maradt szamara
mindig. Osi és modern, mitikus és magikus realizmus, mély- és magaskultira olyan
bartoki szintézistipusat képviseli valoban ez az egyetemes és kulonleges értékvilagot
teremt$ székelymagyar remekird, hogy ilyenforman olvasok és muaértelmezdk soka-
saga szamara — Sité Andras szavai szerint is — valamifajta ,,csodatevé” erével és
varazslattal bir. Legismertebb regényéb6l, az Abel-trilogiabol valt szalléigévé az a lét-
értelem-megfejt6é bolesesség, miszerint ,,azért vagyunk a vilagon, hogy valahol ott-
hon legyiink benne”. Sugallva az otthonteremtés 6rok emberi, metafizikai igényét és
sziikségét, s példazva azt is, hogy (Czine Mihalyt idézve) miként ,.kell élni minden
id6ben, még a setétségben is sugarasan, csillagosan”; sorsvallal6 hittel a harcban és
reménnyel a bajban. Tudva a sorsigazsagot, hogy ,,minden nép elvész, amely magat
elveszt”.

Az Abel-kdnyvek hoztak Tamési szaméra a legtobb sikert és elismerést, de érdekes
moédon 6 mégis inkabb a Jégtirs Matydst tartotta legkedvesebb mivének (mivelhogy
., Abel megvan anélkil” is, hogy a legkedvesebbnek mondana). ,,Regényeim kozil a
Jéatorg Matyds all hozzam a legkozelebb. Abban tudtam leginkabb megkozeliteni azt,
amit mindig szerettem volna megfrni”; ,,amit az életrdl és a létezésrol szerettem volna
elmondani” — fejtegeti tObbszot, s hogy ebben sikertilt érzése szerint ,,a vilag titkat”,
mely ,,a foldet és az eget Osszetartja és a vilagot kormanyozza”, a legmélyebben kiku-
tatnia. F6hése ,,nemcsak a foldi vilagot ismeri, hanem a mennyet vilagot is”, s ,,a leg-
t6bb szimbdélum: a Gyermek”. Tehat a ,,fantasztikum Olelkezik a legkeseribb valo-
saggal, hogy meg tudjam rajzolni az ember 6sszetartozanddsagat a Kozmosszal” —
Osszegzi alapmondandojat igy az iro.

A regénynek az ez évi kényvhétre 4j kiadasa is megjelenik. Ebbdl az alkalombdl is
igyekszem a kovetkez8kben a mi néhany jellegadé alapvonasat felvazolni — ezzel e
,legkedvesebb” Tamasi-regény értéktudatosito tjraolvasasahoz is hozzajarulni.

*
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Tamasi Aron megigéz6, az epikai mifajok hatarait folyton feszegeté regényirdsa,
frasmivészete kétségtelentl egyfajta eredendGen mitikus-mesei szemléletmod és valo-
saglatas forrasaibol taplalkozik. Az a természetes, naiv torténetmondo és bolcsel6 ke-
déllyel, sajatosan tude bajjal, egyszersmind pompazatos, ,tlindéri” koltSiséggel telitett
esztétikai teljesitmény, amely olyannyira killénleges helyet szerzett maganak a modern
magyar prozaban, mintha az archaikus vilagelsajatitas, a népiség hatéerejének az 6rok ki-
sugarzasat és elevenségét igazolna. Mert modernnek érzékelheté magasmuvészeti for-
mak kozott is érvényestilnek itt azok a magikus-mitikus népképzeleti minéségek, ame-
lyek egy szerves, egyszerre tapasztalati és transzcendentalis, ,,f0ldi” és ,,ég1”, profan és
szakralis mindenségkép értékrendjének a kiteljesedését teszik lehet6vé. Tamasinal a mi-
tosz (Féja Géza szerint): ,,pogany koltészet, kozmikus életérzés, vilagokkal és Gserdkkel
kiiszkod6 s jatszadozo kaland, dramai harcokon attetsz6 der(i és még sziiziesen tiszta
életorom. Embersége folklorisztikus alkata, ezért hései nem csupan élik, hanem terem-
tik is a vilagot. Alakjai olykor teljesen valoszert emberek, majd atlendiilnek a mesébe,
elemi erékké valnak. Mindaz, ami a népkéltészetben Oszténosen tort fel, Tamasiban tu-
datos mivészetté valt, 6 a folklor utolsé irodalmi nagykovete.” Maga az ir6 igy vall: |, ir-
tam (...) olyan meséket, amelyekrdl azt hiszem, hogy a gyokertik a népi észjarasban van,
de lombozatuk az enyém”; s ,,realizmus” és ,,misztikum” organikus egységérdl, a , kita-
gitott valosagrol” — vagyis a Németh 1asz16 altal a | teljesség iskolajanak™ tekintett mi-
toszrél — pedig, hogy: ,,az én irodalmi torekvésemben a misztikum az emberi létezésre
kiterjed valésagot jelenti, mely a tarsadalmi realitas hullamzasait is magahoz akatja von-
zani”.

Ellentmondasossag nélkil igy 6tvézédnek Ossze a Jégtord Mtydsban is a csodas,
természetfolott, fantasztikus dimenzidk az abrazolas érzékletes, szemléletes életteli-
ségével, plaszticitasaval. Ez a varazslatos (,,6slegendahoz”, ,,g6r6g misztérium-
jatékhoz” /Z. Szalai Sandor/ ill6) stilizalas, az életmozzanatok folytonos jelképiesitése,
a ,,mesehangulat” alland6 biivoletessége ragadta meg a mavet tidvozl6 Babits Mihalyt
is, aki Népmese és regény cimi tanulmanyaban ekként fogalmaz: ,,Ahogy Tamasi a nép-
meséhez jutott, nem a szandék tudatossaga vitte, hanem lelki alkatanak természetes
gravitacioja. Képzelete eredenddleg mitoszalkotd, lataismodja, komponaldsa mesesze-
rd akkor 1s, ha témaja szaz mérféldnyire van a népmese témavilagatél. Rendesen nem
is 2 népmesei motivumokbdl indul ki, hanem inkibb beleesik azokba. Uj kényve, a
Jégtird Matyas, ugy kezd6dik, mint egy fantasztikus regény. Egy biintetett szellem foldi
vandorlasait mondja el, mig kilonb6z6 allati formakon at embert testbe ér. Ez fan-
tasztikumnak elég szokvanyos, s népmesének kissé tdl spiritudlis; a torténet elsé sze-
mélyes el6adasa sem ad éppen népmesei tonust. S mégis ez a konyv, 6nmagatol és
szinte észrevétlentl, valosagos népmeseregénnyé valik, s épp ezaltal hoz 1j, kiilonos
miifajt a magyar irodalomnak. Ami legf6ltiinébb: a mesehangulat Tamasi regényébe
valahogy nem is a fantasztikum ajtajan lopdzik be (...) A mese nem ebbdl a szellem-
histériabol indul, hanem épp ellenkez6leg, a f6ldi valésaghol, egy intim falusi képbdl, a
paraszti kérnyezet rajzabdl, amelybe a szamutzott szellem allati mindségében bele-
csoppen, hogy ramért ’szolgalatat’ teljesitse.”
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De ha nem egyszertien a meseiség érvényesil, akkor ez minden bizonnyal
még mélyebbre mutat: egy még archaikusabb népi vilagképi allapotra. A hiede-
lem, a babona, a varazshit, a mitosz hianytalan mikoédésére, a természetes életvi-
lag egészét meghatarozé elsébbségére. A mitosz primatusara — hiszen a mito-
szok korére jellemz6, hogy ,,benniik a csoda még nem igazan csoda, hanem
természetes része a teremtésnek” (ahogyan Paraszthiblidjuk kiséré tanulmanyaban
Lammel Annamaria és Nagy Ilona is megfogalmazzak). Arra a szellemi létszitua-
ciora, korszakstadiumra, amikor a mitikus vilagfelfogas még feltétlen, él6, min-
dennapi értelemteljesség volt. Olyan tudatallapot és tudatmikodés, amely meg-
el6zi a tulajdonképpeni mese kialakuldsanak fazisat. Mert a mesei fantasztikum
mar mintegy transzformalja, atértékeli sajat alapjat, a mitikus fantasztikum
sztérajat. Ugyan ,,a mitikus elképzelések voltak a mese fantasztikumanak
kiindulépontja és sziikséges anyagforrasa” — irja a mitosz poétikajarol értekezé
Jeleazar Meletyinszkij —, ,de a mitikus fantasztikumnak igazi mesei
fantasztikumma val6 atalakulasa csak a korabban a mesealakok alapvonasait
képezo, emlitett archaikus elképzelések konkrét etnografiai jelentésének, illetve
jelentéségének megszinte utan mehetett végbe és veszithette el ’mindennapi’
jellegét. Pontosan azaltal, hogy a mese csodas alakjai és koértilményei mar nem
képezik a konkrét és aktualis hiedelmek targyat”. A mesében el6térbe kertl a
hianyosnak, toredékesnek, igazsagtalannak észlelt evilagi valosag korrekcidjanak
az igénye, az altalanos vagyjelleg és az egyetemes jelképesség. A mese és a néphit,
a mesei motivumok és mitikus hiedelemhatteriik kozott természetesen
eltéphetetlentil szoros marad az Osszefiiggés — ,,a mesében a babonas
torténethez tartozé elemek csillannak meg, a babonas térténetben a meseiek”
(Honti Janos) —, s Tamasi regényére is jellemzS bizonyos mértékig ilyen
kevertség és atmenetiség. Alapvetéen azonban a Jégtird Mdtyas mégis els6sorban
a meseiséget megel6z6 hiedelemtorténetek, hiedelemszokasok vildgat re-
konstrual6 alkotasnak tekinthet6, mert benne nem a mesét végsé soron definiald
tikcionalitas uralkodik. Nem az a perspektiva, amely dont6 kilonbséget tesz élet
és fantazia, érzéklet és képzelet, megélt élmény és remény kozott (ami tisztan ki-
tejez6dik a tindérmese ,,hol volt, hol nem volt”, ,,egyszer volt, hol nem volt”
formulaiban is), s amely megteremti ,,azt az elidegenité hatast, mely a mesével
valé azonosulast csak egy koltéi sikon vallalja” (Nagy Olga). ,,A mese-vilag van,
de nem érvényes (...) A mitosz pedig (...) az érvényesnek felfogott és érvényes-
ségre szamot tartd valosagnak értelmezése és értelmezé kifejezési formaja (...) A
mese egyszeri és ezért ismeretlen, a mitosz bizarrsagaban is ismer6s kell hogy le-
gyen, mert id6kon felil all6 érvényesség a jelentése” (Honti Janos). — Mindezek
szerint tehat a Tamasi-md — mint ,,magasmuvészeti” (Bori Imre szerint egyene-
sen szurrealisztikus) alkotds — a mesei fok elétti magikus ritusokban Gjraéledd
mitosz létszemléleti és pszicholdgiai realitasat kibontakoztat6 elbeszélés. Egyfajta
népi hiedelemelbeszélés vagy fabularis hiedelemmonda invenciézus koltéi
rekreacidja; mondhatni: poétikus, lirizalt epikai hitvilag-rekonstrukcio.
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A regény narrativ szerkezetében elhelyezkedd szereplék mind a néphit keretein beltl
mozognak — kozvetlendl élik és értik a hiedelmeket. A térténet voltaképpen egy bo-
szorkanyhistoria koré szervezédik. Matyas, a fiatal férj tudja, hogy miképpen lehet felis-
merni a boszorkanyokat: lyukas fakanalat visz a nagypénteki vecsernyére, hogy a lyukon
keresztiil meglassa Sket. A fakanalon val6 atnézés és a husvéti innepkorben val6 alkal-
mazasa persze csak egyféle variacidja ennek az egyébként igen elterjedt hie-
delemszokasnak — szamos masfajta varazseszkoz és mas idépontokban (karacsonyi,
Gjévi id6szakban stb.) valé hasznalatuk is altalanos. Matyas a sajat anyjat ismeri fel a
templomban, akinek — boszorkanyhoz illéen — forditva 4llt a feje, s ,,fekete kendd
volt a fején, nagy piros orra neki, arasznyi alla és olyan két fekete szeme, mintha valami
ordogkovacs kiallé hegyesre edzette volna”. A rat kils6, a szemmel veréssel és az igé-
zéssel Osszefliged szemvillogtatas, a sziros szem és a tekintet feltindsége éppolyan mar-
kans tulajdonsaga a boszorkanyoknak, mint az, hogy nem szeretik a rajuk les6 kivan-
csiskodokat, s igyekeznek is azokon bosszat allni. Matyas is fél ettSl, de legalabb nem
arulja el a titkot, mert az még veszedelmesebb lenne. S ¢jszaka el is jon hozza az anyja,
de nem bantja, csak figyelmeztetSleg megmagyarazza neki, hogy a boszorkany ,,nem
rosszabb ember a t&bbinél! Csak igazibb ember, mert erésebb az esze és nagyobb az
akarata, mint a tbbi halandéé. Es inkabb tudja e vilagnak igazsagait, mint més. Aki pe-
dig az igazsag szolgalataban forgolddik, annak a hatalmak kiilon fegyvereket adnak.” A
boszorkanynak ez a fajta beallitisa — a személyes, élethtt vonasok mellett — szintén a
népi hitvilagra, és nem — vagy kevésbé — a népmesére utal. Mert mig a népmesében
az Ujabb kori népi tudatallapotnak megfelel6en a boszorkany a legtébb (Nagy Olga kife-
jezésével a ,,permanens”) gonoszsag megtestesitSje €s jelképe, addig az archaikus néphi-
edelmekben sokkal inkabb 611z és hordoz egy bizonyos jelentésambivalenciat, amelyben
a samanisztikus segités, gyogyitas, varazslas joindulata démonikus ember-ellenességgel,
ronté szandékokkal valtakozhat, pontosabban a boszorkanyalak egyarant magan viseli a
jO és a rossz lehetGségeit, a tindéri és az 6rdogl képességeket, s a természetfeletti erGkkel
valo Osszejatszas, a ,,blibajossag” sem eleve jelent gonoszsagot, illetve josagot. (A nép-
rajzkutatok altalanos tapasztalata szerint is példaul van, ahol ugyanazt a személyt egyesek
boszorkanynak, masok viszont gyogyitonak vagy kuruzslonak tartjak.) Sét, Ipolyi Arnold
Magyar mythologidja. szetint a boszorkanyképzetben , feltinik évallasunk #indéres, boldog- és s36p-
asszomyaink kecses képe, az aljas szemfényvesztési blivos, 6rdéngos mesterségben meglatszik
még boles taltosaink tudomanya, s jospapndink ihletettsége”; vagyis a foldontuli befolyassal,
er6vel és lato, bivols, bajolo, varazslo stb. képességekkel rendelkezé pogany kori lények
degradacitja révén, a keresztény dualizmus hatasara is valt a magyar boszorkany a rossz
alapptincipiumanak megjelenitGiévé — aki azonban (ahogy Szendrey Akos mondja A nza-
Qar néiphit boszorkdnya cimG muivében) ,a régl samanok ndi segftdinek utdda s a mai
tudésasszony mésa”. Igy tehit a néphit és a mese boszorkinya a népi tudatban a
névazonossag ellenére egészen elkiilonil egymastol.

Mindez élesen megvilagithatja Matyas anyjanak int6 szavait is, amelyekkel az
igazsag, a tudas értékeit és titkait hangsilyozza; s kiizdelmét, a bavés, gyogyitd
hatalmd és tudast adoé fokhagyma megszerzéséért. Mert bar 6 valdban rontd cé-
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lokra hasznalna a hagymat, mégis ott vibral benne valami magasabb foku 6ntu-
dat és tagasabb vilagtudatra val6 torekvés, s ez végképp nincsen meg példaul
Alajos vagy Elek bacsi jellemében, akik Matyas kedves, bajos felesége, kicsi Mar-
ta alantas és sztk latokora csabitéiként 1épnek fel. Nem véletlen igy, hogy a bo-
szorkany ellensége, a f6szerepld szellem is elismeri annak ketts természetét, il-
letve utal arra, amikor a titokzatosnak vélt jelenségek valodi és a szikos minden-
napisagot meghalado jelentéstartalmairél beszél: ,,Mi itt egyaltalaban titokzatos?
A fokhagyma talan, amely az 6rok fold nedvében és az 6r6k nap hevében s ezer
kigy6 halalan belathatatlan id6k 6ta készill arra, hogy 1étrehozza a testvériséget az
emberek és az allatok k6zott! Vagy a boszorkany, aki éles és mohd elmével tob-
bet Osszehordott a tudomanybdl, mint mas kézonséges ember, s csupan azért
billent a rossz szellemek partjara, mert a lelke csenevész maradt! Vagy talan a li-
dérc titokzatos, kit az 6rdogok fejedelme hetvenhét tiizes allat vérén kergetett
keresztll, amig elnyerhette az 6nall6 létezését! Hat, baratom, mindezekben nin-
csen semmi titokzatossag. Ellenkezo6leg: abban van homaly és érthetetlenség (...)
hogy az emberek hetven és nyolcvan esztendeig élnek, és ennyi rengeteg id6 alatt
egy kicsi szik helyen csak kereken jarnak, s apré bodulatukban még a természet
dics6ségét és a csillagok vidamsagat is elfelejtik!”

A boszorkany Sari néni még halala napjan is kiilonoés onérzettel és ontudattal
vall 6nmagarél: ,,Ugy neveztek azért, hogy boszorkany vagyok, pedig csak egy
kiralynak voltam a szolgal6ja. Egy olyan kiralynak, aki isten is az 6 személyében,
csakhogy a papok istenével nem tud egyezni. Ennek az én istenemnek sok szol-
gaja és szolgaldja van még rajtam kivil, kilon vilagunk és torvényeink vannak
nekink.” Felfedezhet6 ebben a boszorkanyszervezetre és 6rdogszovetségre vald
utalds, amint az is a néphiedelemnek megfelelen torténik, ahogyan Sari néni
egyrészt meggyonja bineit a papnak, masrészt kézfogassal atadja Elek bacsinak a
hatalmat, a boszorkanysagot. Fis 6rdogi gonoszsaggal még felszitja utédja elvete-
miilt csabité szandékat, s rabizza a lidércet is. Az azonban még a lidérc segitségé-
vel sem tudja megszerezni az ahitott fokhagymat (a hatalom és tudas zalogat), s
végil a szellem tgyes csellel elpusztitja a lidércet, majd belebtjva az éppen szii-
let6 kis Jégtoré Matyas testébe, annak lelkévé valik.

Mindezek a motivumok még szamtalan egyéb babonas elemmel kapcsolédnak
Ossze. A fokhagyma (a népszokasban gyakran mint csodas varazserejli gonosz-
Gz6 eszkoz) az allatokkal valo szotértést, s altalaban a természeti és létharmonia
igazsagértékét allegorizalja — s egy kigyd levagott fejébdl né ki. A kigyohoz szin-
tén a legktlonfélébb pozitiv vagy negativ népi képzetek fizédhetnek. Aki a kigyo
fejébe fokhagymat tesz és a ,levagott kigyofét a foldbe temeti és ebbdl a fok-
hagymabdl a kévetkez6 Szent Gyorgyre eszik egy gerezdet, az megtanulja a ma-
darak nyelvét” — irja Roheim Géza a Tamasi altal is nagyra becstlt Magyar néphit
és népszokdsok ciml mavében. Taxner-Toth Erné pedig még erotikus szimbolum-
jelleget is felfedez a kigyoban, hiszen azt kicsi Marta veszi észre, feltehetéen ter-
hessége elsé napjaiban, s Alajos is ekkortajt bukkan f6l. Az erotikus vonatkoza-
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sokra hozza fel példaként tovabba Taxner-T6th Erné a Sari néni és Elek bacsi
kozottt viszonyt, Marta apjanak, Mézsi bacsinak az incselkedését Sari nénivel, il-
letve Elek és Mozsi bacsi vetélkedését, kiizdelmét az 6regasszony halala utan.
Ezeknek a finom utalasoknak szinezé szerepiik van, mint ahogy a boszorkany
alakjaba is belejatszik a Roheim Géza szerinti ,,rossz anya” képzet, illetve a lopas
és a magia Gsszefliggése. A lidérc, mint a varazshit Gjabb kézponti figuraja, itt is
apro fekete szarnyas allat, tiizet hany és nyomorgatja az embereket, kicsi tojasbol
kilenc napra kelt ki Moézsi bacsi héna alatt, s kitartd szolgaja mindenkori gazda-
janak. S talan, mivel Roheim szerint a lidérc képében bizonyos analis 0sztonok
ismerhetSk fel, az sem véletlen, hogy ennek a lidércnek nem volt farka, ,,de an-
nak a helyén egy kicsi odu allott, s az odunak a kozepén fekete szem fénylett,
mint valami szaraz forrasban egy makszem fekete csillag”.

A Jégtirg Matyds egyes mozzanatait Tamasi mar a kézvetlenill a regény keletkezése
elétt irédott Bajldtort sziildfold cimG utijegyzeteiben pontosan megfogalmazza; s bar
példaul a férfiboszorkany képzete (Elek bacsi) nem ismeretlen a legésibb népi felfo-
gasban sem, egyéni és talaldan tarsadalomkritikus magyarazatot ad ra: ,,a falu nem
maradt el olyan nagyon a vilagtdl, mint ahogy a népies irok szoktak irni, vagy ahogy
a politikusok szeretnék. Nem maradt el, hanem megfigyelte és latta, hogy a haborut
térfiak csinaltak, és ugyancsak férfiak juttattak oda a habort utan ezt a vilagot, hogy
mar a fenékig tele van minden olyan rosszal és artalommal, amit rendes vilagban
csak a boszorkanyok szoktak felidézni. Ezt latta és allanddan latja a falu; s igazsag-
szeretettel, amelyet mindig az 0sztonében hordoz, ime, most megosztja a felel6ssé-
get a n6k és a férfiak kozott. Olyan modszerrel és olyan fantaziaval cselekszi ezt, ami
minden népet jellemez: format, éspedig koltSi format ad a riaszté valdsagnak, és az-
zal all bosszut a szenvedéseken, hogy maradandé formaban 6rokiti meg, hadd szé-
gyelljék majd a j6 vilagban is magukat az emberek, férfiak és nék egyarant”. S leszo-
gezi: ,,Hiszek abban, hogy mély értelme van a babonanak, amely azt tartja, hogy le
lehet leplezni a boszorkanyokat is.”

Ezek a megallapitaisok — parhuzamosan a modern etnologia és szemioldgia
alaptételeivel — egyrészt igazoljak a népi gondolkodas vilagmodelljének a mikods-
képességét, valosagreferenciait és aktualizalhatd érvényességkoreit, masrészt felfedik
a mitologikus vilagkép (erkolesi) filozofikumanak alapvetéen dualista szerkezetét: a
jO és a rossz principiumara épils létezésrendet. Amelyben — ez a regény is tanisag
ra — tudas és hatalom mindig az egymast kizaré6 jéindulatd vagy gonosz térekvések
harcanak célja és kisajatitando, birtokolandé targya lesz. Babits megfogalmazasaban:
,»Ez a vilagnézet, mint némely Osvallasok, az egész vilagot lelkes valaminek latja,
amelyben egyszerd és egyetlen kiizdelem folyik: a J6 és Rossz 6roktdl fogva tartd
kiizdelme. A regény mindinkabb ennek a nagy eposzi kiizdelemnek mitologikus epi-
z6djava arad, ahol a voltaképpeni regénytartalom, az emberi hésok alakja és sorsa
nem is fontos tobbé, csak hordozoja, kénnyed eszkéze, pehelyként dobalt jatéka a
nagy varazsharcoknak és boszorkanysagoknak, akar a legidésebb népmesékben.” S
az archaikus vilagképletbe illeszkedik a tapasztalt és a virtualis, a megval6sult és a le-
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het6ség szerinti, az érzéki és a szellemi 1ét kettGssége is (amelyben ugyanakkor az ab-
szolut, maganval6 formai okként muikods szellemi, illetve lelki valésag priori-
tasanak létrendi allitdsa sem veszti érvényét). Test és 1élek ezek szerint kilénnem®
entitasok; két alapvetd 1étmindség, szubsztancia. Bz az a barmily 6sztonos vagy naiv
tokon, de mélyen megérzett és elfogadott béleseleti dualizmus, amely Tamasi egész
vilagszemléletét athatja, s amely tobb muivében tiszta konkrétsagaban (tematikusan)
1s megnyilatkozik (I77#éz llek, Hegyi patak, Test és lélek stb.). A magyar néphitrendszer
mitolégiai ontologiaja, mint altaldban a mitologiak, ,,platonikus™ struktaraja, s ki-
lonféle szellemi-torténeti  (pogany-samanisztikus, —szinkretikus, manicheus, ke-
resztény) rétegeiben is. Tamasi létmagyarazata ennek a gondolatkornek az djra-
¢rtelmezése és megerdsitése, s ezt tolt fel eleven, szines, egyéni éiményanyaggal,
élettartalommal. Igy bontakozik ki a Jégtird Matyas vandor-szelleme révén egy animis-
ta — s a folytatasban, a Ragyog egy esillagban pedig egy paraszti biblikus, népi keresz-
tény — szinezetl, sajatos dualista koncepcio. A torténet soran a vandor-szellem el6-
szOr bolha, majd pok, méh, szarka, gélya, bagoly, sas, roka, kutya testébe bujik, végiil
az Gjszulott Jégtoré Matyas lelkévé inkarnalodik. Ezek az allatok a benntk €16 szel-
lem hatasara a kis csalad boldogulasat segitik, a fiatal par kedvében jarnak, nekik
szolgalnak és az 6 javukra munkalkodnak; egytitt is éreznek veliik, s mindent meg-
tesznek a bivés hagyma meg6rzése érdekében. A hésoket segitd, beszEld allatok és
azok atvaltozasai, metamorfézisai gyakori jelenségek a népmesében is, s Izsak Jozsef
nem is tekinti az erre épilé kompoziciét tobbnek, mint mesei fogantatasu iroi
konstrukciés eszkoznek. Azonban még ha ,,csak” népmesei motivumoknak tartjuk
is ezeket, nem szikithetjiik az ezek mogott huzédd magikus-mitikus hatteret és hie-
delemhorizontot. Az allatok hutsége, odaadasa, baratsaga, 6vo és védd szerepe
totemisztikus Gsképzetekre, eredetmitoszokra, totemd&s-tiszteletre utal egyrészt, mas-
részt a csaladot, a kozosséget védS Grszellem, ,,hazi szellem” vagy ,,gazda-szellem”
allatokban val6 jelenlétének a hitére, amely elképzelés a , kiils6 1élek” fogalmanak fe-
lel meg, annak, ,,hogy az ember lelkét vagy lelkének egy részét testébdl kihelyezheti
valamely allatba” (Réheim Géza). Tovabba, mivel a magyarsag Gsvallasara jellemz6
volt a kett6sség hite, vagyis ,,a kett6s lélektobbesség (dualisztikus pluralizmus)”
(Dibszegi Vilmos), amely megel6zi a monisztikus lélekfelfogasokat, és amely elkilo-
niti a testlélek (Iélegzetlélek, életlélek), illetve a vandorlasra is képes szabadlélek (at-
ny¢éklélek) fogalmat, ez az eseménylancolat tehat, amelyet a lélekvandorlassal, a 1é-
lekvandorlas tanaval szokas 6sszekapcsolni (Féja Géza, Illés Endre stb.), nem a
szlikebben és konkrétabban vett buddhizmussal, hinduizmussal, hanem a ta-
gabban értelmezett animisztikus lélekhittel és vilaglatassal all rokonsagban.
Tamasi maga vallotta 1adrizsa dga cimi visszaemlékezésében, onéletirasaban:
,,Ez az 4j gondolat nyilvan nagyon messzirdl és mélyrdl érkezett, az 6s6k meg-
megujulé sorain keresztil, s az emberi létezésnek egyik szellemi titkat lehelte”;
Jégt6ré Matyas ,,s0k kilonboz6 tulajdonsagnak fészke volt”, ,,s abban a fészek-
ben eggyé lett a sok kép, az emberi létezés 6romének zaszloja alatt. Vagyis ab-
ban a vilagban, amelyet tudatunk alatt
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hordozunk, a képek, barcsak derengésben, de benne megmaradtak. O latta is azo-
kat, s6t az abrak 1ényegét magaban hordta. A szellem sugarain keresztil emléke-
zett arra, hogy létezésének egyre magasabb fokain miképpen élt, és mit ta-
pasztalt. Emlékezett arra, hogy bolha koraban mily nagyokat tudott ugrani; mé-
hecske koraban milyen szorgalmas volt; bagoly koraban mily okos, s kutya kora-
ban mennyire hiiséges. Ezek a tulajdonsagok s a hozzajuk fiz6d6 tapasztalatok
mindig megvillantak tudatanak a mélyén, és sziikség esetén, mint meglep eré-
nyek, vilagos eszében meg is telepedtek. Hat ezért volt Jégtoré Matyas masoknal
kilonb. A magyarazat azt hiszem, eléggé vilagos. S6t, nemcsak vilagos, hanem az
ész szamara annyira elfogadhat, hogy néha mosolyogni kell azokon, akik misz-
tikusnak mondjak ezt a magyarazatot. Nem misztikus, hanem a kitagitott valosag
abrazolasa.” Mindez tehat leginkabb egy altalanos animizmusnak nevezhet6
szemléletmod naiv, egyszersmind modern racionalitassal megerdsitett reproduk-
cioja. Féja tgy kozelit ehhez, hogy a buddhista nézetek Tamasira gyakorolt hata-
sat feltételezve mégiscsak tagitja az ihletforrasok szférajat: Tamasi mindig ,,hitt
az ember ¢és a vilag 6si azonossagaban, az eredeti ember és a vilagerdk egytittma-
koédésében”. Ez pedig gyokerezhet egyfeldl a régi, pogany magyarsagnak a ,,1¢é-
lekszabadsag” eszméjét és bizonyos ,,metempsychosisi (Iélekvandorlasi) képzete-
ket” (Ipolyi Arnold) magaban foglalé hitvilagaban, illetve masfel6l az animizmus
egyetemességében, amely — Hauser Arnold szavaival — , megkettézi a vilagot:
egy valosagos és egy valosag feletti vilagra osztja, egy lathaté jelenségvilagra és
egy lathatatlan szellemvilagra, halando6 testre és halhatatlan 1élekre”, a lelket ,,a
testtdl kilonvalt lényegként” képzeli el, s szamara ,,a vilag két részre oszlik, s az
ember 6nmagat is két részbdl allonak latja”. ,,A magikus vilagnézet monisztikus
értelmezésében a valdsag egyszeri egymasba fonddas, hézagtalan és toretlen fo-
lyamatossag; az animizmus dualista tudasa és hite kettés vilagrendszert fel-
tételez”, s ,,dualizmusra és elvonatkoztatasra hajlik” — {irja tovabba Hauser Ar-
nold. Mindez alapot adhat annak a gyakori megnevezési pontatlansignak vagy
részigazsagnak a kiigazitasara, amely szerint Tamasinak a vilagot, a természetet
atlelkesit6 latasmoédja ,,panteisztikus” lenne. Mert bar a naivorganicista és pante-
ista, illet6leg animista képzettartalmak szorosan érintkezhetnek, mégis elkilonit-
heté egymastol az el6bbi dontéen monista és az utobbi dualista tendencidja. A
természethez fliz6d6 érzelmi viszony mibenléte, minésége ugyanis nem hata-
rozza meg torvényszeriien a természet metafizikai statusara vonatkozé megitélés
logikai lényegét. A természetahitat, az él6 lélekkel athatott természet heviilt sze-
retete, a mégoly felfokozott és felfGtott természetrajongas sem jelenti feltétleniil
a vilag transzcendentalis létokanak, Istennek a természetben valé maradéktalan
szubsztancialis feloldasat, Isten és a természet monista-panteista azonositasat. A
természet, az érzéki vilag akar tokéletesnek is érezhetd szépsége a teremtettség
esztétikai gyonyorisége révén mindenképpen utal teremtdijére, de nem valik lo-
gikai-metafizikai értelemben is egyenl6vé vele. (,,Teremtd és teremtmények all-
nak egymassal szemben: az isteni teremtést az ember tudomasul veszi” /Lammel
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Annamaria — Nagy Tlona/.) Tamasi Aron egész vilagképében ezek a szemléleti
alapvonasok ¢és finom distinkciok gazdagon rétegzédve is kivehetSk.

A létezés, az ember kettés meghatarozottsaiga mindazonaltal nem zarja ki az
életnek az 6rom, a derd, a boldogsag és a harmoénia jegyében vald egységes ant-
ropologiai elvvé valasat (,hogy ne éljen tobbé kiiloén a test és kulon a szellem,
hanem egytitt akarjon teremteni egy jobb vilagot” — fejez6dik be ezekkel a sza-
vakkal a Ragyog egy esillag is), illetve a torekvést erre; Tamasi megfogalmazasaban
masutt: ,,Az a kettésség, vagyis a testnek és a léleknek jelenléte az emberi szemé-
lyiségben, gyakran lathatatlan csatatérré teszi a személyiség életét. A csatatér he-
lyén harmoniat csak Ggy tudunk teremteni, ha a test és lélek egymas elleni harca-
bol az emberi élet egységét probaljuk megteremteni. Ha ezt meg tudjuk, vagy
meg tudnék csinalni, sokkal boldogabba tenndk az embereket, s veliik egyiitt,
természetesen a tirsadalmat. Trisaimban ezért annyira visszajaré torekvés a test
¢és a lélek egységének szolgalata. S ezért van, hogy a lathaté valésag nem feled-
kezik meg a népmese lebbenéseirdl, sem az ugynevezett misztikus irodalmi kife-
jezés a valo élet tényeirdl. Vagyis, ahogy a test és lélek egységét igyekeztem és
igyekszem szolgalni, tgy a valosag és misztikum irodalmi formajanak egytittes és
harmonikus megjelenitésére vagyom.” S e megformalasi elv érvényesiilése valo-
ban remekmtvé emeli a Jégtord Matydst. A meleg, benséséges leirasok, az emberek
és az allatok életkbzeli, aprolékos rajza szerves Osszhangba kertil az elvont esz-
meiséggel és hitnézetekkel; Ggy, mint a mitoszban, a mitikus képzeletben, amely-
nek — ahogyan példaul Cassirer is hangsulyozza — egyarant sajatossaga az uni-
verzum, a kozmosz spiritualizalasa és a szellemi tartalmak materializalasa, igy
természet ¢és tarsadalom kolcsonos és folytonos egymasra vonatkoztatasa is. Az
allatok testi, biologiai abrazolasa, mozgasaik és a vandor-szellemtSl kormanyo-
zott jotevs cselekedeteik megjelenitése megragadd esztétikai természetességgel
torténik, mint ahogy valésagos és rendkiviili képességeik egymasba simulasa is
mesei tisztasagu, hiszen a mesében is a sajat fizikai alkatanak megfelel6en visel-
ked6 és segité allat ,realis természete lényének irrealitasaval szépen mosodik
egybe” (Nagy Olga). S ez a fajta szépség is hozzajarul a mi esztétikai teljességé-
hez, amelyr6l Féja Géza igy ir: ,Nagy konyv a Jégtird Matyas, Eurépa és Azsia
mély kultarajabdl felparazé alom, a magyar koltéi lélek friss hoditasa, kerek egy-
ség, stilisztikai remek, vallomas az ember kiizdelmeirdl, harcrol, és békérdl ép-
ségben maradottakkal, sebestiltekkel, halottal, a végén pedig folsir egy csecsemd,
az {gért kisded.”




Boloni Domokos

Szélrézsa kankalin (V.)

Mondatok az életemrdl

13. BOLONI 60

Mar Boloni is...

Csak nem?! — villant {6l bennem a kétked6 felismerés, mikézben az Angyal
csenget a piacon cimi szomorkasan szép, 6nvallomasos novellat izlelgettem ujra:
a szerz6 Boloni Domokost is utolérte josorsa, belépett a hatvanasok soraba. Mar
el is telt egy hét a hatodik X-ét meghozé sziletésnapja 6ta, a kbszontést persze
elszalasztottam, itt most poétolhatom olvasdi, tisztel6i nevében is. Isten éltesse
sokaig, dolgozzon, meséljen, irjon legalabb olyan termékenyen, mint eddig, var-
juk az Gjabb kényveit. A legfrissebbet jol id6zitette, bizonyara nem véletlenil. A
Jézus megetbalja Pricskili Dungonak a fiilét Impress-kotet a napokban latott napvila-
got.

Figyelemfelkelté a cim, ahogy mondani szokas, telitalalat. Akarcsak az el6z6,
A neveté g6dor, amelyet szintén lapkiadonk jelentetett meg két esztendeje,
ugyancsak fekete boriton egyszer( fehér bettikkel. Vagy mint a korabbi kéteteié.
Erdemes sorolni: Hullimok boldogsiga (1980), A szdrnyas ember (1986), Harangoz-
nak Rosszg Pistanak (1992), Egek, harmatozzatok! (1995), Bot s fapénz (1999). Ha
nem tudnank semmit az ir6, Gjsagiré Bolonir6l, akkor is megallnank egy
pillanatra lattukon, mert nem szokvanyosak, s azt is megsejtenénk, hogy a falu
koszon vissza oldalaikrol. De nem sejtésekre alapozunk, tudjuk széles olvasoko-
zonségével egylitt, hogy a mostani jubileumat szerényen elhallgat6 tollforgatéd
egyike azon kevés szerzGinknek, akik a vidéki élet, a falusi emberek kivalo
ismerdi és megszallottan, koévetkezetesen errdél irnak ujra meg ujra. Falun
szuletett, ott gyerekeskedett, tanitéként, majd tanarként oda kerult vissza, ott élt,
dolgozott, telitédott éiménnyel, témaval hosszi éveken at. Fs semmit se felejtett.
Rovidproézai, tarcanovellai csalhatatlanul tandsitjak. Féként a letint kor, a dikta-
tara idejére érvényes ez, akkor élte 4t a helyszinen mindazt, ami a kisembereket
érte, nyomoritotta, a rendszervaltas utan mar a varos valosaga taplalta irasait,
alapallasan nyilvan akkor, azéta se valtoztatott: a gyengékkel, a kicsikkel,
kisemmizettekkel, a vesztesekkel rokonszenvezik. Ez természetesen a dolgok tul-
zott leegyszertsitése résziinkrol, Boloni irasmiivészete, novellainak vilaga sokkal
Osszetettebb, sokrétiibb, szinesebb ennél, hései, illetve antihGsei — bar kénnyen
telismerhetd tipusokat testesitenek meg — bonyolult, érdekes figurak, s a szerzé
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is arnyaltan viszonyul hozzajuk. Nyilvanvalé elnézé szimpatija, de sosem megy
el sz6 nélkil a gyarlésagok mellett. A basaskodokkal, csald, erészakoskodo
kiskiralyokkal, a gatlastalan karrieristakkal, tegnapi és mai képonyegforgatdkkal,
az Onz6, muveletlen ujgazdagokkal persze konyortelenebb, ha nagyszerd
emberismeréként Sket tdzi tolla hegyére, humora marobb lesz, ironidja végzete-
sebb. Ja, igen, humor... Napjainkban hianycikk. Irodalmi berkekben killénésen.
Boloni indulasa ota kitartott mellette. Ezt is a javara kell irnunk, hozzatéve, hogy
6 is keseredik, ritkan valt ki harsany nevetést, egyre gyakoribb, hogy mikézben
megmosolyogtat, el is szomorit, der(it kever nosztalgiaval, vidamsagba olt tragé-
diat és forditva. Ezaltal emberibbé valt novellisztikaja.

Mindez mostani gyljteményére is érvényes, egyes torténeteit ismerhetik is a
Muzsa olvaséi. Hangulatuk, atmoszférajuk, a jellegzetes szofordulatok, nyelvi
lelemények igy egylitt még erételjesebb, maradandébb nyomot hagynak ben-
nink. Kilon6s egy tarsasagba kertiliink altaluk, tarkasagaban is vonzé a Boloni-
téle flora és fauna, Supincsak tanar ur és Lipicsné Gordon Eulalia tanarnd, Foszeri
tr és Csuturiga elvtars, MiatyAnk Matyi ba és Mummaj Ocsike, Zdranca Mézsi és
Likfoti Déme, Kaliban Béla és Milliardos Makutyi, Pricskili Dungé és Cstirke Mari,
Bugja Bodi és Salak Piskota Jozsi. De itt megallok, kedves olvaso, a kétetben ennél
kilonbeket is talal. Fiktivnek és valosnak egyarant vélt személyeket, eseteket,
helyzeteket. J6 id6toltést tehat Kiscsokoladon, a Harom Tettben, netan a Shurm’ O
Panzioban. Garantalt hétprobas helyek. B. D. kezeskedik értiik.

N. M. K. (Nagy Miklis Kund)
Neépiijsdg, Mrizsa, 2006. augusztus 19.

14. BOLONI 65

Kabelkocsma

J6 hely ez a kabelkocsma. Nekem j6 hely. Hat oroszlan fogad a bejaratnal.
Hat fehér oroszlan. Gipszbdl valok, cséndesek, bugyutak, artatlanok.

Ma, amikor végigsétaltam a hat fehér oroszlan el6tt, valami konnyed huzat jott
szembe velem a kabelkocsmabol. Valami kénnyed huzat és egy imbolygé alak.

Azt mondja nekem ez az imbolygé alak, uram, ide ma nem érdemes bemenni.
Kérdem, hat miért nem érdemes ide ma bemenni. Megmondom, mondja az im-
bolygé alak. Azért nem érdemes ide ma bemenni, mert nincs az asztalanal Boloni
Domi. Nincs az asztalanal, pedig néhanyan nagyon varjak. Reggel 6ta. Még maga
Eniké is varja. Tudja, ez a blibajos Eniké miért varja a mi Dominkat? Hat ugye,
6 adja az italokat és 6 adja a kavét. Egyik kezében most éppen egy tiveg bor van,
a masik kezében pedig a toilett kulcsa. Mert ugye, a toilettre kulcs nélkil be-
menni nem lehet. Ilyen hely ez a kabelkocsma. Maga miért jar olyan helyre, ahol
szitkség esetén el kell kérni a toilett kulcsat? Fogadni mernék, hogy csak a mi
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Domink miatt jar ide, nem egyébért. Mert én is csak a mi Domink miatt jarok
ide, nem egyébért. Mit gondol, ebben az 6raban még érdemes, hogy varjunk a mi
Dominkra? Mert ha érdemes, akkor hajlandé lennék visszamenni. Es varnok ket-
ten egy asztalnal Boloni Domit.

Prébéljuk meg, mondtam. Es vértuk ketten Boléni Domit.

Kérdeznék én magatol valamit, mondta asztalra konyokolve az imbolygo alak.
Ha megengedi...

Barmit kérdezhet, feleltem, énnekem semmi titkolnivalém nincsen.

Ismer maga valakit, akinek a neve Stimi Laji? Ne torje magat! Fogadni mer-
nék, hogy nem ismer. Mert ilyen nevd ember a viligon nincs. Sem pedig olyan
nevli emberi lény, hogy Pricskili Dungé. Vagy Kukubika Szerencsika. Vagy
Milliardos Makutyi. Ezeket a furcsa neveket az én fejem szerint mind a mi
Domink talalja ki. Es tudja, hogy mi az érdekes ezekben a kitallt nevekben? Az
az érdekes, hogy ezeket a furcsa neveket megjegyzi a magamfajta ember, el tudna
sorolni még részeg allapotaban is. Azt mondom, Micsobur, egy kicsit somolygok
magamban és varom, hogy j6jjon Boloni Domi. Amikor nagyon magam alatt va-
gyok, sokszor elgondolom, mitél tudnék én egy kicsit somolyogni? Attél, hogy
valahol a vildgban mennyi a nemzeti j6vedelem? Vagy att6l, hogy valahol a vilag-
ban hany gazdag ember €l és hany szegény ember? Hogy kit 16ttek le és kit fog-
tak el? Vagy attdl, hogy melyik faluban volt tkmag fesztival, s ott mennyi sort
ontéttek magukba a népek? Az efféle események engem nem hatnak meg. Hat
nem izgalmasabb, ha Pricskili Dung6rdl olvas valamit az ember? Olyan torténe-
tet, amely Pricskili Dungéval esett meg? Persze, gy, ahogyan azt a mi Domink
irja le. Es nem mas. Mert ha mas irna le, mi esett meg Pricskili Dungéval, Stimi
Lajival, akkor engem az sem hatna meg. Mert az masféle torténet lenne. Es mas-
téle szavakkal lenne elbeszélve. Olyan sziirke, idétlen szavakkal, komolykodva.
Ezért varjuk mi itt Boloni Domit. A hét minden egyes napjan. A kabelkocsma-
ban, ahol a toilett kulcsat sziikség esetén kérni kell. Ilyen hely ez a kabelkocsma.
De mi itt varjuk Domit, mert ez az § maganjellegt szerkesztésége. Varjuk, hogy
ha nem egyéb, legalabb lassuk. Az sem baj, ha nem sz6l semmit. Csak legyen itt.

Most hany 6ra lehet, kérdezte az imbolygé alak. Mondtam, hany 6ra. Az sok.
Nagyon sok, mondta és folallt az asztal mell6l.

Magamra maradtam.

J6 hely ez a kabelkocsma. Nekem j6 hely. Amikor ide betérek, hat oroszlan
fogad a bejaratnal. Hat fehér oroszlan. Gipszbdl valok, csondesek, bugyutak,
artatlanok. Most épp valami konnyed huzat megy ki kozéjik a kabelkocsmabol.
Valami kénnyed huzat, s egy imbolygé alak.

Elekes Ferenc
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Mailnasi Ferenc

,Olajigat visel6 Noé galambja...”

Emlékezet, onéletirat, memorialé, vallomas, mentség, ,,emlékezettl hagyott
iras”, diarium, mind-mind a magyar nyelvi emlékiras elsé hajtasai, szerz6ik: Ke-
mény Janos (1607-1662), Szalardi Janos (1616—-1666), Kornis Gaspar (1625—
1683), Cserei Mihaly (1667-1756), Apor Péter (1676-1752)... Kozéjik soroljuk
az emlékiratiras legkivalobb szerzojét, Bethlen Miklost (1642—1716), aki irdi ér-
deme mellett koranak egyik legmuveltebb féura, vilaglatott, széles latokora al-
lamférfi is volt. Sziintelentll tevékeny életét szentelte annak a feladatnak, hogy a
német és torok kozt, a kuruc és labanc kozt, a katolikus és protestans elfogult-
sagok kozott is minél nagyobb békét, biztonsagot és kolecsonds megértést érjen
el BErdély népei szamara. Céljat végs6 politikai elmélkedésében hatarozta meg:
- .. torokkel, oldhokkal, és moldovaiakkal valé 6rokos és tokéletes békesség el-
érése...” — fogalmazta meg az Olgjagat viseld Noé galambja cimi mtvében. A 20.
szazadban Jozsef Attila is ezt vallotta /A Dundndl cimi versében, és a 21. szazad-
ban is erre az 6r6kos és tokéletes békességre kellene térekedntink, ezt kellene va-
lahogyan megvalositanunk. ..

A fiatal Miklés professzora és mindhalalig vallalt példakép-mestere Apacai
Csere Janos volt. De Bethlen Janos, az apa is muvelt arisztokrata, aki fiat Gyula-
tehérvar és Kolozsvar utan német és holland egyetemekre kiildte tanulni. Miklos
a hazatérése (1664) utan jelentSs szerepet vallalt Erdély politikai életében — f£6-
ispan, titkos tanacsos, s palyajat egy esztendei bortén sem térte meg. Egy olyan
idépontban, amikor nem volt moéd kikeriilni a kis orszag Habsburg-megszallasat,
nagyon okos diplomaciaval érte el Bécsben, hogy a Diploma Leopoldium (1690)
az adott kérilmények kozott viszonylag a legnagyobb szabadsagot biztositsa Er-
délyben a nemeseknek, de a magyar, székely, szasz és roman nem nemeseknek
is... Erdély szabadsagat, kozbiztonsagat célzé elmélkedése Rabutin tabornagy
kezébe kertlt, aki elfogatta, el6bb Szebenben, majd Bécsben 6riztette, végre két
évi raboskodas utan Bethlen bar szabadlabra kertlt, haza mar nem juthatott, ma-
gara hagyatva, Bécsben érte utol halal. ..

A latinul, németil, franciaul, olaszul és hollandusul beszéld, fogalmazo iré-
allamférfi (aki g6rog és héber szovegeket is megértett), szépirodalmi f6muvét,
vallomasokkal, forrasértékd torténelmi adatokkal teljes 6néletrajzat magyarul irta
meg: Beblen Miklds élete irdsa magdrol (1708—1710). Mavét el6bb szebeni, elsé fog-
saga idején kezdte irni, bécsi rabként folytatta, az 6t ért vadak ellen kivanta tisz-
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tazni magat. A megtortént dolgok valdsagos leirasa a célja, de a mivészi hatas-
keltés vagya is érvényesult, amikor szenvedélyes onmegfigyelés vezette tollat,
amikor az embereket, eseményeket szenvedélyes jellegli rajzokban, képekben
megfogalmazott jelenetekben mutatta be.

1644 6szén éppen a kolts, Zrinyi Miklos vendége volt Csaktornyan, és részt
vett azon a vadaszaton... A tragikus esemény pontos koriilményeit a szemtanu
el6adasaban ismerhetjik meg... ,,...gyalog a stribe béfuték én, hat ott fekszik,
még bal kezében, mint tetszett, a pulzus gyengén vert, de szeme sem volt nyitva,
sem szolott, csak meghala... mert a fején harom seb vala: egy balfeldl, a fulén
telil, a feje csontjan ment csak el a kannak agyara, a homlok felé szakasztotta ra-
tul a feje borit; mas ugyan a bal ftlén, aldl az orcajan, a szeme felé, rut szakasza-
tas, de e ketté semmi, hanem a harmadik jobbfeldl a fiilén al6l a nyaka csigajanal
ment bé s elé a torka felé ment, és a nyakra jar6 minden inakat kettészakasztotta,
az Olte meg, vére elmenvén...”

Bethlen hajlékony, kifejez6 stilusa, hol vel6sen, téméren, hol pedig kanyargos
koérmondatokban, mélyen 4térzett Gszinteséggel bontakozik ki eléttiink. .. Erzék-
letes szoképei, hasonlatai és szines leirasai valtozatossa teszik mondatait, széve-
gCt...

Bethlen Mikl6s élete és 6néletirasa ma mar irodalomtorténet-oktatasunk szer-
ves része, Orvendetes, hogy erdélyi kézépiskolasainknak is tanithatjuk ("89 utan
magam is a diakjaim kezébe adhattam onéletirasat, felolvashattunk bel6le, meg-
nézhettiik a korabeli illusztricidkat, és irodalmi kiranduldsaink sorin hiarom alka-
lommal is sikerilt felkeresniink Bethlenszentmiklost, megcsodalhattuk az ird
tervezte, Osi kastélyt, az erdélyi barokk épitészet ma is ragyogo alkotasat....)

Bethlen Mikl6s a békesség és a méltanyos megértés hitvall6ja, gyakorlati poli-
tikusa volt. A reneszansz utan ¢és a felvilagosodas el6tt jeles, eurdpai szemléletd,
egyik legjobb magyar prézaironk. Onéletrajzat didkjaimnak mindig hasznos ol-
vasmanyként oktattam, s felhivtam a figyelmuket, hogy Jokai, Mikszath vagy
Moricz legjobb regényeinek soraban helyezzék el, s az 6néletiras elolvasasa utan
a mali fiataloknak is sz6l6 értékként ,,mentsék el” memoriajukban.




Bethlen Miklés

Iméddsigoskonyv
(Részlet)

A léleknek Istennel, magaval és a testével val6 beszélgetése
Vecsernyekori konyorgésem

Aldjad lelkem a te Uradat, Istenedet, minden énbennem diicsérie az & szent
nevét. No én testem, lelkem, minden erém, tehetségem, indulatom, érzékenysé-
gem magasztaljatok az Urat, aki a tii bneiteket megbocsajtja, és minden alnok-
sagodat, 6 én lelkem, olyan messze viszi tet6led, amely messze napkelet
napnyugottol, mert olyan irgalmatos, kegyelmes tehozzad, mint az édesatya az 6
tiaihoz, s6t az édesanyak szerelménél is nagyobb az & szerelme tehozzad, mert az
Isten szeretet.

Gondold meg, 6 én lelkem, hiszen az Isten tégedet szintén ugy a semmibdl
formalt, mint a satannak egyik akarmelyik angyalat, mert hogy te 6rdég nem
vagy, hanem ez vagy, ami és ki vagy, tet6led, att6l a semmitSl vagyon-é? Micsoda
ereje, érdeme, hathatdssaga lehetett a semminek, holott valésaga sincsen. Az Is-
ten teremtett miinket, nem mi csinaltuk magunkat. Aldjad lelkem Uradat, Iste-
nedet!

Szallj magadban, 6 én lelkem, 6 én testem, Addmnak, Fvanak fial nem adott
vala-é az Isten minékiink a mi elsé szileinkben tokéletes szentséget, igazsagot,
halhatatlansagot, értelemnek tisztasagat, bolcsességet, akaratnak teljes szabadsa-
gat, a vilag teremtésein val6 kiralyi urasagot, magaval, Szent Fiaval, Szent Lelké-
vel és szent angyalival val6 békességes, gyonyoriséges tarsalkodast. Mit kivant a
te Istened tetSled? Csak az egy gyimolces allapotjaban valé engedelmességet,
amely altal 6rokkéval6, még annal is nagyobb boldogsagra mégy vala, melyet
szem nem latott, ful nem hallott és emberi elmében nem 6tolhetik. De jaj!

Hogyhogy valasztok magunknak a mu teremté Urunk Isteniink és mennyei
édes Atyank helyett urunknak a satant, amikor inkabb hivék az & hazugsagat,
mint a valtozhatatlan j6 Isten igazsagat, aki megmondta vala, hogy meghalsz.
Partot tGténk az Isten ellen, hiitetlentl felfuvalkodank, az Istennel is egyenl6vé
akarank lenni, bolcsességet kivanank nevelni, de a baromnal oktalanabbak 16nk.
Az istenség helyén 6rdog fiai, rabjai 16nk, a halhatatlan 6rok élet helyett nyerék
magunknak a testi, lelki halalt és 6r6k karhozatot, a szentség, igazsag, artatlansag,
értelemnek tiszta vilagossaga és az akaratnak teljes szép szabadsaga helyén nye-
r6k a bunnek, 6rdégnek, testnek, halalnak feneketlen fertés tomlocét, mely
setétségbdl ki sem latunk, sem szemiinket, sem elménket nem emelhetjik fel a
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jora, és annak csak meggondolasara is alkalmatlanok vagyunk, természet szerént
haragnak fiai és a blinnek szolgai, rabjai vagyunk. A teremtett allatokon valé ki-
ralysag helyén nyerék ennek a mi bintink miatt megatkoztatott és a satan feje-
delemsége ala vettetett vilagnak minden nyomorusagat és reanktamadasat, elany-
nyira, hogy minden éllat, egy legalabb val6 tetd, bolha, serkéig ellenségiink le-
gyen, és vagy elfusson el6ttiink, utaljon, vagy reank taimadjon. Az Isten és szent
angyali édes gyonyoriséges tarsasaga helyén nyer6k magunknak ama siré-rivo
oroszlannak, a leveg6ég fejedelmének minden seregével egyiitt lelkiink, testiink,
vilagi és orok életink, boldogsagunk utan incselkedd, leselked6 dihosségét és
szOrnyd orditasat.

O én biinés, gyarlé lelkem, nem vagy ebben a rettenetes megvakultsigodban
elégséges csak elmédbe valo felvetésére is annak az egyenességnek és boldogsag-
nak, amelybe és amelyre Isten tégedet teremtett vala, melybdl a te sok okoskoda-
sod altal szabad akaratod szerént ejtéd magadat ebbe az amazzal véghetetlentl
ellenkez6, és igy valamint amaz vég nélkiil val6 vala, ugy e megfoghatatlan, iszo-
nyt boldogtalansagba. O én nyavalyis ember, ki szabadit meg engem e halalnak
testébdl! De aldjad lelkem Uradat, Istenedet, és gondold meg, vajjon az Isten a
maga igazsaga szerént nem hagyhatott volna-¢é tégedet abban a btn és karhozat-
nak allapotjaban, mint ama sok poganyokat Amerikaban, Schina, Japonia, India
és a te magad régi hazadban, Scythidban akik sziilettek, és ama sok mahu-
medanusok s tobbek, akiket az Isten elbocsatott a magok veszedelmeknek utjara.
Ha te azok kozil egyik volnal, ha te ezel6tt ezer esztendével szilettettél volna
Scythidban? Ha te voltal volna az elsé gyilkos Kain, vagy az Ur Jézus Krisztus el-
aruldja, Judas, mondhatnad-¢, 6 te sar, a te Teremt6édnek, miért csinaltal engemet
ilyenné? Mivel voltal te, 6 binés Adimnak, 6 haragnak fia, jobb akarmelyik test-
vér atyadfianal, a te természeted szerént ki kiillonboztet meg tégedet masoktol?
Mid vagyon, amit mashunnan nem vettél volna? Hogy mar az Isten tégedet, 6 én
lelkem, nemcsak minden érdemed nélkil, hanem érdemed ellen abbdl az irtézta-
t6, meghatarozhatatlan Gehennabdl az 6 ingyenvald jéakaratjabdl kivott amaz
6rokkévald diicséségre, melyet szem nem latott, fil nem hallott és ember elmé-
jébe sem veheti, mig e sarhazban lakik, aldjad a te Uradat, Istenedet. Mert az Is-
ten maga a maga kebelébdl szerzett tenéked valtsagot vilag fundamentuma fel-
vettetése el6tt az 6 fiaban, az 6 akaratjanak joindulatja szerént valasztott a szent
¢és fegyhetetlen és azutan az 6rok életre s megdiicsoittetésre. Az tidbnek teljessé-
gében kibocsata szerelmetes fiat asszonyi allat altal, aki éretted engedelmes 16n a
keresztnek irtoztato és gyalazatos halalaig, binné és atokka 16n éretted s helyet-
ted, hogy te lennél Istennek igazsagava 6benne. Az & sebeivel gyogyulal meg, én
lelkem, én testem. Aldjad Uradat Istenedet!

A téle rendelt idében keresztyén, Stet igazan tél6, tiszteld sziilék altal e vi-
lagra hoza. Ottan mindjart az Gjjasziletésnek feredjében az & fia vérével min-
den bilneidbdl kimosa, fiava fogada és az 6 hazaba cselédei kozé szamlala, még-
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pedig ezt akkor, mikor a te édes nemzetségedben, hazadban az Evangéliumnak
ragyogé fényes napja délszinben tiindoklik vala. Aldjad lelkem Uradat Istenedet!

Nem tarta Isten a te jodra elégnek édes sziiléid dajkasagat, hanem azonfelil
ritka hires, nagy tudomanyd, szent életl tanitok altal neveltete fel az 6
esméretiben, félelmiben és vilagi tisztességes tudomanyokban, erkélecsokben. Az
6 szent igéjét kezedbe ada még gyermekségedben, és az 6 lelkének annyi ajandé-
kit 6nté ki teread még akkor, hogy ha méltatlan is, de az emberek kis bolesnek
nevezének csudalkozva s gyonyorkédve. Aldjad lelkem Uradat Istenedet!

Igy veté az Isten a te nyakadba amaz tidvességnek minden arany és drigaké-
vek felett valé lancat, eleve elvalaszta, elhiva, megigazita, Szent Fia testével, véré-
vel az Orok életre taplala, Szent Lelkének templomava fogada, megszentele,
zsengében meg is ducséite. Erre pedig a szempillantasig Ggy visele gondot, mint
a maga szeme fényére, mert tefel6led az ezerszer s még ezerszer elromolhatott
volna. Jaj, mennyiszer te azt megfertéztetted, és a benned laké Szentlelket meg-
szomoritottad, hat mire fokadtal volna, ha elhagyott volna. O én lelkem, aldjad
Uradat, Istenedet!

O én biinés lelkem! 6 én gyarls, undok testem! jusson esziinkben amaz ferte-
lemnek és gyalazatnak agya, amaz utalatnak és blinnek kerti s filegoridja. Amaz
setét bolt is és tObb keresett rut alkalmatossagid! Jaj, mint rohantunk a fajtalan-
sagra, minden bujasag és tisztatalansagra, és ami gonoszabb, majd mindenkor
telebarataink tisztességes agyaira és az Istennek azokhoz koteles szolgalo-
leanyinak megfertéztetésére, tragarsag, hivalkodo szo, hazugsag, csalardsag, csu-
folodas, ragalmazas, szitok, atok és masok becstelenitése s megutalasara. Helyte-
len, haszontalan, vakmer6 eskiivés, kevélység, buszkeség, tobzodas, részegség és
minden haszontalan vilagi mulatsagra. Dithés harag, bosszuallas, verekedés,
vérengezés és minden kegyetlenségre, gyilkossagra. Fosvénység, erészak, ragado-
zas és minden fukarsagra, in summa mindenféle binre és gonoszsagra. Ellenben
holt volt az igyekezet és hajlandésag a jora. O én lelkem, aldjad a te Uradat, Tste-
nedet! Aki latvan a te nagy gyarlésagodat és hogy te csak olyan vagy, mint a por,
mely a sz€lt6l széjjelhintetik, és hogy te nemcsak elindultal a hiitetlenek tanacsan,
hanem meg is allottal a blin6sok utan, s6t nagy mélyen bé is tltél a csufoloknak
székekbe, mennyiszer, mely csudalatoson hajad, filed, orrod, kezednél fogva
er6vel is kivont azoknak tarsasagokbol, mennyiszer vagta bé elétted a binnek al-
kalmatossagait. Nem csuda-¢é az olyan megveszettségedben és sok nagy kész al-
kalmatossagokban, hogy ugy megzabolazott, bizony nem a test és a vér, amely
buzgott a binre, nem a vilag, sem 0rdég, amely késztetett inkabb arra, hanem
egyedul csak a tégedet szand Istennek lelke, hogy a paraznaval egy testté ne 1égy.
O aldjad lelkem Uradat, Istenedet!

Ki adta tenéked azt, hogy a nemzetséges szokott és nem binnek, hanem em-
berség, tisztesség, baratsagnak maga alkalmaztatasnak tartatott részegeskedéstdl,
tobzoédastol, kartya, kocka, tanc hijabavalosagainak Gzésétél elvond magadat, és
rossz, baratsagtalan nevet viselj a jozan és mértékletes élet mellett, melyet az Is-
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ten nem koronazott-é meg hosszu, 6, egészséges élettel és az emberek s magad
csuddjara valé erével, nyerseséggel? Ki vont meg tégedet a kézonséges és vilag
el6tt igen édes ajandékon val6 kapastdl avagy csak ennyire is, az ingyenéléstol és
masok kiraval valo kereskedéstsl? Es egyéb akarmi bintdl, ha mit elmulattal, ki
tartztatott meg? Es ha valaha legkisebb j6 vagy annak csak arnyéka, szikrija
szarmazott is téled, ki cselekedte azt? Bizony nem te, hanem a tebenned ¢l6
Krisztusnak lelke. Aldjad azért, én lelkem, a te Uradat, Istenedet! aki a te életedet
kegyesen taplalja, valami szadnak kell, b6séggel megadja. Mint a sast, megifjit és
megujit, napoknak hosszasagaval bétolt tégedet, és az 6 irgalmaval megkoronaz
szépen. Ugyanis én testem, én lelkem, nézzik el, a mi vilagi életiinket ki adta
mas, ha nem az Isten? Az uri és f6renden valo sziletést, s6t az 6 hazaban kilsd,
belsé nagy tiszteket, méltdsagot, becstiletet, tekintetet, authoritast, a sok szép j6-
szagot, szép hazakat, zsiros nagy mezdket, erdd, sz6l6, és kerteket, tok, malmok
¢és vizek hasznait és gyonyoriségeit, szolgak, szolgalok, jobbagyoknak néked en-
ged6 nagy seregeit, falukat, varosokat, mindenféle marhaknak nyajait, csordait,
étel, ital, ruhdzat, arany, ezustnek tisztességes béségét, ugy hogy az 6 hazanak ja-
vaival nemcsak a sziikségre, hanem a gyonyoriségre is eltelnél, 6 én lelkem, én
testem! Sem felfuvalkodtatd gazdagsaggal, sem lopas vagy koldulasra kénszeritd
szegénységeel nem terhelt tégedet, hanem a te rendedhez illendé kenyérrel taplalt
mindenkor a te j6 Istened és mennyei Szent Atyad. Aldjad hat, én lelkem, a te
Uradat, Istenedet! és ne felejtsd el az 6 jotéteményit!

Annak felette, 6 én lelkem, 6 én testem, nézziuk el: A joszag, gazdagsig az
atyakrol, anyakrol szall, de a jo, értelmes feleség egyedil csak a Jehovatdl adatik,
a hatalmas méltésagok, kiralyok, fejedelmek sem adhatjak azt a gyermekeknek.
Ihol az Isten tenéked micsoda szép termetd, szép abrazatd, szép elméjd, szép
tiszta erkolest, Istent £El6, tégedet szivbdl szeretd, becsild, 16 gondviseld felesé-
geket ada. Azokkal micsoda csendes, gyonyoriséges, minden egymastodl szar-
mazhato bosszisag és izetlenség nélkil vald életet, micsoda sok szép fiakat, lea-
nyokat adott 6 Felsége. Nézd el bar e vilagot, ritkan talalod masat a te két hazas-
sagodnak egymasutan. No hat én lelkem azokért a dragagyongyokért aldjad a te
Uradat, Istenedet! aki a te sérelmidet meggyogyitja, életedet veszélyt6l megmenti
és a halal veszedelmétSl meg6rzi, a vadasz tére és hamis nyelvek mérge ellen az
6 igazsagaval, mint pajzzsal, védelmez, bétakar, és az 6 szent angyalinak kezek-
ben hordoztat. Jusson eszedbe, az Isten teljes életedben mennyi ve-szedelmeken,
mind tengeren, folyévizeken, szarazon, mind fogsagaidban, és az embereknek,
mint Belial fiainak, tld6zésekben, csak legkozelebb ebben a tomlécben is, mint
oltalmazta meg életedet, mindeneknek, magadnak is csudajara tartotta meg lelke-
det, elmédet, erédet, egészségedet, vigasztalta titkon, nyilvan rendszerént szent
igéjével, rendkivil Szent Fia, Szent Lelke altal, még ¢éjjeli latasokban is, a te szi-
vedet. Hova 16ttél volna eddig, 6 én lelkem, 6 én szegény fejem, ha ebben a halal
arny¢kanak volgyében az & pasztori vesszeje és botja meg nem vigasztalt, és
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ellenségid bosszisagara asztalt nem teritett és almot nem adott volna. Aldjad lel-
kem Uradat, Istenedet!

Ne felejtsd el, 6 én lelkem, az Istennek azokat a kegyelmeit is, amelyeket a te
¢letednek, testednek felével, szemed gyonyoraségével cselekedett, akit Erdélyben
ritka példaul arvaknak titkorévé tett. Kit nevelt az Isten hét esztend6s koratol
fogva atyja, anyja, haza nélkiil, ugy kisasszonyszamba fel? J6szag, kiils6, belsé ér-
ték és minden vilagi jovend6 reménység és tekintetek nélkul kit hazasitott az Is-
ten maga ugy ki, mint ezt a te arva Juliadat? Kit tett olyan gyamoltalan arvat
olyan urasszonnya? Kinek jegyruhaul adta maga az Isten a ritka szép termetet,
szép abrazatot, j6 erkdlesot, szép elmét, j6 gazdaasszonysagot, tehozzad vald
igaz hiiséget, buzgo, tiszta, szemérmes szerelmet, sok szép gyermeket és engedel-
mes szelidséget, isteni félelemnek, imadsagnak, bojtolésnek, alamizsnalkodasnak,
tanulasnak, bint utalasnak és jora val6 igyekezésnek talentumit és az egyiitt valo
csendes életre mar huszonkét esztend6t. Te tudod, mint koltetek Oszve és mint
éltetek. Valamit az Isten nékie adott volt, azt véle egytitt mind néked is adta volt
mindketténk képében, azért 6 én lelkem, mind6rokké aldjad a te Uradat, Istene-
det!

Emlékezziink, 6 én lelkem, az Istennek atyai vesszejérdl is, mert az atyai,
anyai dajkalkodas, nevelés vilag szerént sem lehet fenyiték nélkil, mennyivel in-
kabb az isteni, aki az 6 fiait sanyargatja, akik pedig sanyargatas nélkiil valok, azok
az 6 hazan kivul valo fattyak, mert 6 szava: A Jehova tanitasat ne vesd meg, fiam,
¢és az 6 dorgalasat ne und meg. Ne mondjad hat azt bolondul, 6 én lelkem s 6 én
nyelvem, hogy adott volt ugyan sok szép aldasokat, de ismét mind elvotte.
Elvétte elsé szép, jo feleségemet, 6 én lelkem, 6 én nyelvem, hallgass, mert bi-
zony nem panaszra, hanem halaadasra adott véle alkalmatossagot, mast adott
mindjart hasonlé j6t, azonban ifjabbat, egészségesebbet, szebbet, vajjon tarto-
zott-¢ véle? Nem lehetett volna-¢é meg, hogy egyiket sem adta volna, vagy min-
deniket elvette volna, avagy fiistds és csepegd hizhoz hasonlét adott volna. Ald-
jad lelkem Uradat, Istenedet!

Elvétte Isten sok szép gyermekimet, kivalt elsésztlottemben, hazas leanyom-
ban életének legszebb és mindennap gyumolcséz6 korokban keseritett meg fe-
lette igen. De tedd szadra kezedet. Lam Szent J6b minden gyermeke halalara is
csak azt mondja: Az Ur adta volt, az Ur vette el, 6vé a diicséség. Nem volt vol-
na-¢ szabad az Isten véle, ha egyet sem adott volna, vagy ha mind egyig elvette
volna, de hagyott az elvettektél valé szép unokakat, fiadat, mas hazas tébb
leanyidat és itt is szép unokaidat meghagyta, csak ezeknek kedvezzen mar az 6
isteni, édesatyai keze. Higgyed, én lelkem, az Istennek, néked és a te gyermekid-
nek igy ez j6. Amint mindenben, ugy ebben is Istené a diicséség, tiétek a hala-
adas és az tdvesség. Hallgass, mint régen Aron. Aldjad lelkem Uradat, Istenedet!

Elvette Isten az én atyamfiait, ihol két esztend$ alatt ugyan rakasra, halomba
vaga az Isten az én familiamnak szép zoldell6 cédrusit az 6 viragzé tdejekben,
de hallgass én nyelvem, hallgass én lelkem! ugy tetszett Istennek, agy volt 6néki
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diicsGséges, ugy volt azoknak tdvességes, csak az Isten kedvezzen a még meg-
hagyottaknak és a kivagott torzsékok sarjazasinak. O! vildgi, annal nagyobb, ré-
gibb, hiresebb familidk, mik vagytok Isten el6tt, egyéb nem, hanem egy-egy
agyagvermek a fazakas el6tt; ki buntetett vagy feddett meg valaha fazakast azért,
hogy ha mely agyagverembdl azel6tt sok szép mazas, himes, viragos, cifra edé-
nyeket csinalt, hogy tovabb abbdl a g6d6rbdl semmit sem csinal, hanem masbdl
dolgozik és olyant csinal bel6le, aminémt akar. Ha hazad, familiad egészen
deficialna is, koszond meg, hogy ennyi szaz esztend6t viragzott, hallgass és ald-
jad a te Uradat, Istenedet!

Elvette Isten szép joszagidat, elpusztitotta szép hazaidat, kilso, belsé értéke-
det, marhaidat, hired, neved, becstleted, méltésagodat, s6t az emberek k6zott
val6 szabadsagodat, keserves rabsagra vetett, annyira a satan ¢és vilag kezébe
adott, hogy halalos sententiat mondhasson read. Mint a labdat, messze kicsapott
édes hazadbodl, idegen orszagba, és ott is nemcsak szamkivetésre, hanem fog-
sagra, elszakasztott, talan 6rokké, feleségedtol, gyermekidtSl s minden joakaroid
s feleidtdl, s6t az 6 hazatdl és szent igéje hallasatdl is, de hallgass én lelkem, hi-
szen az Isten adta volt mindazokat tenéked, és nem ugy, hogy azoknak te ura,
hanem safara légy. Tégedet az Isten tett az 6 hazaban szolganak, amicsodas
rendben és hivatalban nékie tetszett, nem a maga szitkségéért, hiszen az Istennek
semmire sziiksége nincsen, nem a te josagodért, vagy hogy mast is nem talalt
volna helyetted, hanem csak az 6 tetszésébdl és tehozzad ingyen val6 jovoltabol.
Nem szabad-€é azt az Istennek tevéled cselekedni, semmivel, amit te a te safarod-
dal, szolgaddal, aki masképpen tenéked Isten el6tt szolgatarsod s vér szerént vald
atyadfia, mégis amikor akarod, elbocsatod, néha kiveted tisztib6l, eltizéd, bunte-
ted, sokszor méltatlan s ok nélkiil is. Nem szabad-¢é az Istennek azt véghetetlen
hatalma, bolcsessége és igazsaga szerént elkovetni tevéled, hogy eddig ugy szol-
galtatott véled a maga hazaban, amint szolgaltal, most mar azt akarja, hogy a
szenvedéssel és engedelmességgel szolgalj 6 Felségének, aki egyedil alaz és ma-
gasztal, akihez soha senki sem kozelit, ha maga nem hivja, és mondjad a David-
dal: Ha kegyelmet taldlok az Ur szemei elétt, visszaviszen engemet, és meglattatja
vélem az § satorat, ha pedig azt mondja, hogy nem gyonyorkodém benned, ihol
vagyok, cselekedje azt vélem, ami jonak tetszik az 6 szemei el6tt. Ha az emberek
templomtdl s prédikatortdl elfogtak, meghagyta az Isten kezedben s lelkedben az
6 szent igéjét, maga az Ur Jézus Krisztus és az 6 Szent Lelke allott a prédikator
helyébe, az pedig sziintelen, mind nappal, mind éjjel. Aldjad lelkem Uradat, Iste-
nedet!

O én édes Tstenem! legkeservesebb az én vildgi dolgaim kézott az én lelkem-
nek, az én feleségemnek énmiattam val6é gy6trédése. A nagy adossag és az én
hazamnak jovend6 szomoru allapotjarol valé szorgalmatoskodas, kesergés, mely-
ben az én feleségemnek mindenttt hét része vagyon. Jaj! itild meg, édes Istenem,
a te mindentuddsod és véghetetlen josagod, kegyességed szerént, ha nem keser-
vesebb-¢é enneck a te arvadnak gyasza ma annak az 6zvegynek gyaszanal, aki az 6
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ifjasaganak férjét eltemeti, siratja, gyaszolja, ugyanis soha tobbé nem varja, agy
vagyon, ez nagy keseriiség felette, de az olyan az & férjét tudja, hogy az Abraham
kebelében és a fold gyomraban nyugszik, nem félti sem 6rdog, sem vilagtol,
reménség, félelem, szorgalmatossag, szerelem, esekedés és e vilagi minden indu-
latok, tekintetek eltemettetnek, marad fenn a szomorasag egyedil, de ezt az 6z-
vegykenyér kesertiségét enyhiti a te gondviselésed mindennap, Szent Lelked, aki
a te szent tanacsodon megnyugotja a lelket, enyhiti a te szent igéd, annak hirde-
téinek, joakardinak, atyafiainak vigasztalasara és minden tanacsadas és segitségre
valo készsége, szabadsaga, gyermekeinek jatszasa, nevekedése és végre az ud6
megemészti és elfelejteti. Jaj! jaj! jaj! az én keserves tarsomnak-6zvegyemnek, aki
engemet ennyi esztenddk alatt a satan és az irgalmassagot nem tudo vilag kérmei
szaggatasaban irtézva néz, nem a te kebeledben, nem a féldi nyugodalomban,
nincs ember, aki vigasztalja, ha volna is valaki, aki miinket szanna, messze all, ki
nem akar, ki nem tud, ki nem mer vagy nem lehet vigasztalni. Gyermeke jatéka,
6rome, nevekedése méreg gyanant esik. Jaj, mire nevetsz, mire nész! 6 arvanal
arvabb, boldogtalan gyermek! Mindezek és tobb elészamlalhatatlan keserdség,
rebegés és gyotrelmek kozott varja a mas rend szerént vald Ozvegy és arva ke-
nyeret maga ¢és arvai kezekbe, gy hogy szive repedésével kénszerittessék az én
halalomat kivanni, s6t méhe gytimdlcseinek is és maganak is, elatkozza Jobbal és
Jeremiassal sziiletésének napjat, mikor e sziintelen valé sokféle halalban ha Fel-
séged valasztast adna is, mint régenten Davidnak, nem tudnank mit valasztani,
hanem a te lelked tanitisabol azt, amit David vélaszta: Essiink az Ur kezébe,
mert az Ur irgalmas, kegyelmes, ne essiink (vagy ha mar a te tetszésedbdl oda es-
tink) az ember kezébe, ne hagyj mégis tovabb is ott, mert nem tud kényorilni,
hazug és halalos mérges az 6 szive. O én Istenem! mely keserves a mii lelkiink,
ezeknek a te csatornaidnak zigasiban mar elmertltiink, mondja ezt a te lelked a
mii lelkiinknek: Ne cstiggedjetek el, bizzatok Istenben, s nem hagy el. Ha a jot
elvettétek, vegyétek el a gonoszt is. Fin vagyok atyatok, Istenetek egyarant mind a
ketten és tiiutanatok a tii gyermekeiteknek is. Jusson eszetekbe az én szolgam, Il-
1és holloja, liszti és az Eliseus olaja. Akiket én szeretek, megdorgalom, sanyarga-
tom. Ebb6l esmértettek meg, hogy nem fattyak vagytok, hanem fiamnak, lea-
nyomnak tartalak. De hd vagyok én, aki nem hagylak feljebb kisértetni a ti
tehetségteknél, 6 végét adom s erét is a szenvedésre. Nézzetek az én fiamra,
patriarkak, kiralyok, profétak, apostolok, martirok és szentekre, nemde nem
mindenik viselte-¢é az 6 keresztét, és sok nyomorusagok altal kellett az Isten or-
szagiba bémenni. O mi édes Szent Atyank, mindezek igy vannak a te szent
igédben, de légy segitségtil a mu hiitetlenségiinknek, mert ha a te lelked kivalt-
képpen valé médon a mii lelkiinknek, hogy fiad és leanyod vagyunk, nem mond-
ja, mi, Uram, mar elaléltunk és a kétségbeneséssel tusakodunk. Mert a te Szent
Lelked ihlésébdl irta amaz minden emberek felett bolcsességgel felruhaztatott ki-
raly, Salamon azt: Hogy az ember nem tudhatja meg a szeretetet vagy a gyulolsé-
get azokbdl, amelyek ez életben Gelétte vagynak. Valamennyi vilagi aldasat mu
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Felségednek vettiik, mindazokat, s6t nagyobbakat is lattunk a képmutatok, sét
htitetlenek és stlt poganyoknal is. Hasonlé ostorit is latjuk Felségednek azokon,
mint magunkon, mar édes Isteniink, ki killonboztet meg miinket azoktdl e ha-
sonl6 kisértetben, akikkel eredetiink, bin6s természetiink, életiink, halalunk, e
vilagnak java és gonosza egyarinyvé és hasonléva tett mindenekben. O meny-
nyiszer egy az igaznak és a hamisnak kimenetele, kivagja az Isten a veszedelemre
rendelt nemzetségben egyarant az igazat és a gonoszt, sGt sokszor elvész az igaz
az 6 igazsagaval, és az istentelen megnyujtja az 6 napjait az 6 gonoszsagaban, és
vagynak igazak, akiknek a hamisaknak, és viszont hamisak vagynak, akiknek az
igazaknak cselekedetek szerént lészen dolgok, és az embernek j6 és igaz munkai
is irigység és veszedelemre fordittatnak az & felebaratjatol, melynek szomoru
példdja vagyok én az én teljes életembéli faradsagim és jora valo igyekezetimmel
és legkozelebb azzal, amely miatt e véghetetlen témlocben senyvedek. O én édes
Istenem, hova legyen el a mu szegény lelkiink!

Ha a mu sziviinket kérdezzik, és azt mondja, hogy blniink nincsen, hazu-
dunk, Felségedet is hazudtatjuk, magunkat is megcsaljuk, mert csak egy igaz sin-
csen, azt mondja a te térvényed. Biztatnak munket a te szent igédben szerteszéj-
jel tett sok igéreteid, melyeket a tégedet fél6k, szeretdk, becsildk, az igazsagért,
vallasért, Krisztusért szenvedSknek és egyéb megnyomorittattaknak tettél, de
mi, noha lehet ugyan a megnyomorittattak, de az igazak és szentek seregébe
nem mertnk béallani, ha Felséged mind Szent Lelkének bels6, kivaltképpen valo
vigasztalasa, mind a mi keserségliink O6romre vald forditasaval azokat az
igireteket reank nem illeti maga csudalatosképpen, és meg nem bizonyitja azaltal,
hogy ez miirajtunk csak édesatyai vessz6 és pasztori bot, nem a poganyokat cse-
rép és pozdorjava ront6 vaspalca. Mi magunkat semmiképpen meg nem vigasz-
talhatjuk, mert vétkeztink, és tudjuk azt, hogy valamennyi kedves dolgok teljes
életinkben Felségedtdl nékiink adattak, mindazok minékiink érdemiink nélkdil,
s6t érdemiink ellen 16ttek, valamennyi kedvetlenségeket pedig szenvedtink és
ezt a mostanit is, az mind a mi bdneinknek a zsoldja, s6t nemcsak ez, hanem
ennél ezerszerte nagyobb vilagi romlas és az 6rok karhozat volna a te igazsagod
szerént annak jutalma; mind a j6, mind a gonosz a te szadbdl j6 ki. De mit csele-
kedhetnénk véled, 6 embereknek Orizéje? Miért tottél ki miinket mint egy
targyot annyira, hogy életiink is terhiinkre legyen? S6t inkabb, mért nem
kegyelmezsz meg a mii blneinknek, és nem torlod el a mu alnoksaginkat? holott
immar szintén a porban fekszlnk, avagy hogy mért hogy jéidején engem meg
nem kerestél, hogy most ne élnék? Jaj, én Istenem, ne vétsek Felséged ellen, ha
kérdem: Mire valé énnékem ez az én gyermekimnek, szerelmesimnek, sok szép
ifji atyamfiainak, sét édes hazamnak, nemzetemnek és abban kivaltképpen a Fel-
séged hazanak elsiratasara és temetésére valo vénségem, sét engem arra sem bo-
csatott a konyoriletlen ember, hogy kedves halottaimat lassam, halljam és tigyi-
ben sirassam, temessem, de tiéd, Uram, a ducséség! a te {tileteid meg-
vizsgalhatatlanok ¢és utaid végéremehetetlenek, és amely messze az ég a f61dtdl,
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olyan messze vannak azok a vilagnak gondolatitdl és a vilag fejedelmének min-
den mélységeitSl. Az Urnak tta kegyelem és hliség az 6 frigyét Grzeni kivanok-
nak, mert azoknak tdvességekre szolgalnak mindenek, még kivaltképpen a go-
noszok is.

Tanits meg hat, édes Istentink, miinket ezek altal, hogy a mu napjainkat szam-
laljuk bolcsen a te orcad el6tt, és hogy noha a satan és a vilag ezer s minden
munkaival a te becstelenségedre és a mi testi, lelki veszedelmiinkre céloz, de te
mindazokat a te diicséségedre, anyaszentegyhazad épiletire és a mi jonkra s
tdvességiinkre igazgatod, hadd tanuljuk meg magunkon, mely messze jarjon egy-
mastol: szolgalni az Istennek és a vilagnak, bizni az Istenben vagy a vilagi feje-
delmekben, a hazudni nem tudo Istennek valtozhatatlan igiretei és azoknak min-
dennapi teljesedései a vilagnak csalard, hazug {gireteitél, amelyek csak olyanok,
mint a Judas csékja, mert ha mit ad is, annak szarnya, korme vagyon, mint a sas-
nak, elreptl és akkor egyszersmind meg is kormol és szaggat; az Isten kezébe es-
ni, vagy az emberébe, mert az Isten kezében ha sanyargatd vesszé vagyon is, de
ugyancsak atyai s anyai kéz és vessz6 az, de a vilag konyoriletlen, mert a feje-
delme sir6-rivo oroszlan, kertl, hogy bényelhessen.

A te lelked a mi lelkiinknek a te fiaddal egytitt azt mondja, hogy az 6 maga
minden elmét felulhaladé békességét adja a mu lelkinknek, melyet hisziink, de
légy segitségiil a mii hiitetlenségiinknek, és ezaltal a hosszas, testi, iszonyu préba
altal a toredezett nadszalat ne rontsd 6szve, és a fustolgé gyertyabelet ne oltsd ki
még hamvabol is, az aszi pozdorjat és szaraz falevelet ne tild6zd tovabb. Ha te-
néked dicséséges és miinékiink tdvességes, szabadits ki mar e saros fertébdl,
mint régen Manassest, nem kivanok, édes Istenem, én vilagi méltésagot, sét
reménkedem az Ur Jézus Krisztus szerelmében, ne bocsiss engem soha is t&bb-
szOr vissza a vilagi dolgok szélvészes tengerébe, melyen én ezt a rettenetes hajo-
torést szenvedtem. Nem kivanok gazdagsagot, csak segitenél arra, hogy az adods-
sagbol menthetném ki arvaimat. Nem kivanok hosszu életet, hossza betegséget,
nyomorusagot, eddigvalé életem is ritka csuda, kivalt Erdélyben és az én famili-
amban; csak egy kis pihenést kérnék, én Istenem! az én rabsagom és kimulasom
kozott az én arvaimnak vigasztalasokra, hogy ne mennék kesertiséggel, buslako-
dassal a koporséba mind én, mind az én keserves arva feleségem, ha lehet, édes
jo Istenem, édes szerelmetes Szent Atyam! véghetetlen josag és szeretet, hallgass
meg ebben az egyben szerelmetes Szent Fiadért. Amen.

Ha pedig, én Istenem, a te akaratod nem az, hogy ez a pohar éntSlem és fele-
ségemtdl elmuljék, hanem az, hogy holtig raboskodvan haladlommal is
diicsbitsem Felségedet, legyen a te akaratod, én Istenem, nem az enyim, csak
ezekért reménkedem Felségednek: 1. Mind énnékem, mind a feleségemnek mérje
a te Szent Lelked a szenvedéshez képest az erdsitésnek, engedelmes, békességes
tarésnek és vigasztalasnak ajandékat a te igireted szerént. 2. Ne tétessé¢k ez a fog-
sag ismét olyan kegyetlenné, mint Szebenben vala sok esztenddkig. 3. Ha rabsa-
gomban is, hadd élhetnék feleségem jelenvald vigasztalasaval, dajkasagaval e
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megkeseredett vénségemben, maholnap ram omolhat6 betegségeimben és hala-
lomban. 4. A mindennapi kenyeret add ki minékiink. 5. Ha Felséged ellen nin-
csen kérésem, légyen szabad Illéssel azt mondanom: Most, Jehova, vedd el az én
lelkemet, mert nem vagyok jobb az én atyaimnal. 6. Az én arva feleségemnek
tamassz Illést és Eliseust az 6 liszte és olaja megszaporitasara, ne ragadtassék
rabsagra az adossagért az én gyermekem. 7. Legyen, barcsak az én holtom utan,
az én hazam az én Istenem vigasztalasanak haza és példaja, amint életemben
probanak és kesertiségnek haza volt, és barcsak azon lassék meg, hogy az Isten
szenvedésimnek okat és magokat a szenvedéseket kedves aldozatul vette, amint
hogy most is én ezeket a kéréseket, magamat és mindenemet megaldozom Felsé-
gednek és azt mondom: Nem az enyim, hanem a te akaratod legyen mind
mennyben, mind a f6ldon, és a te aldasod énrajtam és a te Izraeleden mind-
orokké. Amen.

Molnos Zoltan: Ima
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Bertha Zoltin

»2Ady tiltos-paripdjin”
(Ady-¢élmények az erdélyi magyar koltészetben)

Ady és a Holnap varosiban, Nagyviradon (,,Varad: hol Ady Endre arca / Ra-
gyogott ¢jszakak homalyan” — ahogyan ezt [drad cimG emblematikus koltemé-
nyében Juhasz Gyula megorokitette), a ,,Pece-parti” vagy ,,Koros-parti Pa-
rizsban” tehat (amiként Emlékkinyrében Tabéry Géza is aposztrofalja a varost)
mar szinte kozvetlenil — egy honappal — a kolté haldla utan Ady Endre Tarsa-
sagot alapitottak, s 1919 juniusaban pedig elinditottak a Magyar Sz cimt irodalmi
lapot, amelyet hamar kovetett a masik, a Tavasy is — hangsuilyosan tamaszkodva
igy nyilvanvaléan egyszerre a ,,Nyugat’-os Osztonzésekre és a helyi hagyoma-
nyokra. A Tabéry szerkesztette Magyar §30 kezdettdl programosan hirdette az
wirodalmi decentralizacio” szitkségét és értékelvét, a ,,centrumtdl az események
kényszere folytan levalt teruletek” kulturalis 6ntérvénytségének megteremthetd-
ségét, a sajat és sajatos sorstudatot kifejezé ,,6nallé vidéki irodalom™ kifejlédésé-
nek igényét. Az els6 lapszamok ,,tiszantali és erdélyi” irodalomrél beszéltek, erd-
siti meg emlékezésében Tabéry, s6t inkabb volt a hangsuly a Tiszantilon, mint
Erdélyen, lévén az irék nagy része tiszantuli. (Gondolhatunk példaul az ,,él6
taklya”-nak, a ,langész”’-nek nevezett Adyrol 1919 novemberében remek tanul-
manyban értekezé — s a nagy kortarsat egyébként versben /. Ady Endre halilira/
is meggyaszolé — debreceni Olah Géborra.) A keserd torténelmi, trianoni fejle-
mények kévetkeztében azutan természetszertileg tért veszitett a ,,tiszahati” iro-
dalmisag hangoztatasa — s helyette az erdélyi irodalom akkoriban még pusztan
geografiai szé6hasznalata kertlt el6térbe (fogalmazott Tabéry). Erdélyi irodalom-
torténeti Osszefiiggésekben értelmez6dott igy egyre inkabb az a tagadhatatlan
eszmei-stilaris Ady-hatds is, amely Tabéry pacifista-haboruellenes és forradalmi
jellegt, illetve majd a jellegzetes-tragikus magyar sorsérzést megnyilatkoztaté —
és kétségtelenil sokban a telitett vérhez” hasonlithaté ,,strd fajisag”-dban
megidézett-méltatott Ady hangjat intonalé6 — nyugatos, stilromantikus-késésze-
cesszios verseiben szembetiinéen megmutatkozik. Ars poeticus kélteményeinek
egyikében igy vall: ,,Vagy érhetetlen cél, 6rok tetd, / Bus éjszakimba ragyogd
Kelet”; ,,Gyonyor s vajadé béna fijdalom / Fagyott magtara, mibdl gyongy da-
lom / Bug ki” (Ars); s egy masikban emigy: ,,Szittya felhGk kozt szarnyalt még az
ének / Par szarnycsapassal ezel6tt” (Toritt a sgdrny). Vilagosan latta Tabéry, hogy
a meghonosodo és klasszikussa emelkedé nyugatos-esztéticista modernség és 4j-
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szerlség lényegét ,,az a nyelvijitasszerd erupcié képezi, mely valahol Vajda Ja-
nosban és Komjathyban morajlott fel, és Ady Endrében, Babits Mihalyban,
Kosztolanyiban, Juhasz Gyulaban tombolta, élte ki magat.” Szenvedélyes-szép
siratoénekeikben autentikusan jellemzik és elevenitik meg ezt a tliineményszert
fenomént, ezt az Gsszetett Ady-jelenséget mas akkori varadiak is: ,,Ki volt?...
Bronzbérd, szép kesely, / borus, pogany, poétafej, / korhely Apolld, bus, duhaj,
/ fején dus, hollotolld haj. / Parisban is lovas nomad, / ki géggel rugtatott
odibb, / barbar napisten, hun kobold, / halil és csék heroldja volt, / ki mig élt,
holtan bujdokolt, / s ma mar halalon tdl se holt” (Em6d Tamas: 1# nyugszik. . .);
,»Kunfajta, nagy szem legény volt, / Szavaban Kaélvin lelke ég. / Mindszent fa-
lut, a bélesShelyét / A pocsolyas Er énti el. / A hepehupis vén Szilagyban /
Szegény didk tanyara lel. /.../ A vér és arany vig varosaban / Reménye, dlma
holnapi. / A bus és nagyszer Sététnek / Nekivag az 4j Messis. / Fut a nagy,
szent Holnap elébe. / Sirasa az életsiras. /.../ Pogany titkokkal teli szivén / Egy
csuf rontas ul: magyar 4tok. /.../ Fol-foldobott ké lett beldle / Es Paris lett a
Bakonya, / De szivét megérizte Léda / S a masik tiszta asszonya. /.../ Holt
profétank, Gj Messidsunk, / Te mived lesz a szépnek mive, / Emléked ratalal
orokké / Sok tiszta, uj 1élekre, htire” (Gara Akos: Az Ertdl az Oceinig — Ady-
reminiseencidr).

Es kétségtelen az Ady-inspiraci6 azok korében is, akik a profétikus, mitizalé-zsol-
taros beszédmod expresszionisztikus tonusba hajlitasaval, a szabadverses modernség
vagy modernizmus kisérleteivel hoztak Gjat. Az Adyt példaképének tekinté Szombati-
Szabo Istvannak még a frissitést ado, a sotét és traumatikus trianoni id6kben, a ka-
tasztrofahangulat kbzegében (,,az erdélyi sziklak kozott, az egyetemes borongas napja-
iban”) kivaltképpen kiilonlegességet jelent6 szerelmi koltészete is ,,Ady tragikusan
zengd, filledt Léda-szerelmére és héjanaszara” emlékeztette kés6bb Dsida Jendt; arra,
hogy ,,a halal csontarca leskel6dik a szerelem fiatal arca mogil”. De nemcesak ezzel az
adysan , furcsa illatd”, ,,egzotikus” atmoszférajaval ragadja meg Szombati-Szab liraja
a ,,poeta angelicus” Dsidat, hanem egész retorikai felépitésével, ,,6don zamatd™ szép-
ségeivel, biblikus vétetést, ,,gondolatritmusos”, , litainiaszerd”, ,,monoton mormoga-
saval” — , kemény kalvinista magyarsagaval’ is.

A tradicionalis artisztikumot a destilizald, depoetizal6 szabadversnyelvi szenvedé-
lyességgel felvaltd Bartalis Janos-i expresszionizmus (f6ként istenes-fohaszos vagy ke-
serd Ontanusité valtozataiban) olykor szintén rokonsagot mutat a rimtelen-aritmias,
gondolatritmusos prozédidhoz vonzédo, az ismétléses-anaforikus és egyszerd tésza-
vas-tbmondatos kijelentésességtél alapvetéen nem idegenkedé Ady bizonyos versti-
pusaival (a ,,kijelenté nyugalmas tudatossaga jellemzi 6t”; ,,Ady csupa kijelenté mon-
dat” — fejtegette ezt Babits Mihaly, vagy 1921-es tanulmanyiban Aprily Lajos is, a hi-
anyos, allitmanytalan, mellérendeléses szintaxis, a ,,lapidaris” lefrasméd kilonds han-
gulatfest6 karaktervondsair6l beszélve). ,,Vandor csillag. / Vandor madar. / Messze,
messze vandorolok. // Zxigo vizen. Buvo erdén. / Sohajtas kél bus szivembdl. (...)
Hull6 koénnycsepp. / Hullé harmat. // Két szemembdl folynak, folynak. // Nincsen
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falu. / Nincsen varos. // Ahol csendben megpihenjek” — halljuk Bartalis egyik ilyen
jellegtt versébol. A Sibeszéd Ady Endréhez 1920-ban viszont az  enthuziasztikus
kozmikus kitagitas, a végtelen expressziv univerzalizalas hiperbolikus nyelvformait
mozgositja a nagysag és az apokaliptikus veszteség mértékének érzékeltetésére: ,,Eljott
az id6 / és én ujra vilagsirodon allok. // Két paranyi csillagom ég, / a Mindenség
reszket. // Feléd forditom fijdalom-arcom, / faradt 6lemben az Universum rézsai /
fakadnak. (...) Az ormok gyaszolnak. / Nincs Nap... / A vizek elfeketedtek (...)
Sirod hondba szdlok, elkoltozott Ember. / Isten-testvét! / Az egész f6ld zokog. / Az
egész vilag megvalto irt kér. / Hol nyugszik apostoli bus szatit-arcod? // A lebitangolt
Ember 4j napja ébred. / Hol van Mézesi botod? / Mi egy torténelmi perc
kitagadottjai / oly sivaran allunk, / hogy nemzet létlink fényl6 csillaga / mindjart,
mindjart sitod éjébe hull — — — // Az egész Kozmosz vad sitja domborul.”

Felsejlenek az adys szinezetek és ihletések Szentimrei Jené ugyancsak a dinami-
kus expresszivitas fokozatait végigjaré haborus lirabeszédében is; az Inddsdg robanm:
utdn (,Mint hlt testbdl kiszallé lélek, / Lehullok Uram elibéd / Es megkdszOnom,
hogy még élek”) vagy az E/ az élet (,,Atgazol rajtuk kereke ratul / harc szekerének, /
sz€l tovavagtat, ar tovazadul, / de él az élet”) mar cimében is ilyesfajta reminiszcen-
ciakrél vagy parhuzamokrol tantskod6 hangttéssel szol. Az 1924-es Ady-dda (6n-
megnevezése szerint e ,,zengd szarnyas 6da”) pedig egyenesen ditirambikus vagy
panegirikus stanzakban magasztalja a ,,mindent lebiré hés”-t, a ,,modern titin”-t; az
tnneplS-dics6itd ének hagyomanyos szokészletével irja kortl az értékmegtarté zseni
(az ,,6ceanbdl visszatért”, ,,az érmindszenti hazhoz” megtéré ,,Er”) utmutatd, ut-
megyvilagito és hitet erdsitd, egyszersmind aktivitasra biztatd szerepét, vigaszt és re-
ményt sugarzo jelentSségét: ,,Néz, lattat s lat "Uveges nagy szeme’, / Benne ragyog
jelen, mult és jov6. / Dala ma is friss élettel tele, / Erével és harsanyan feltérd, / Ma
is Igazsag és ma is Zene (...) Nem halt meg, 6 szazszorta jobban él / A kolt6 ma,
mint testi életében. / Most telt meg értelemmel, most beszél / Igéje minden szivhez,
mint teljében / Pompazo rézsa (...) Az él belSle mar, ami 6ok (...) Te légy vezé-
riink! Im hozzad kialtunk, / Add 4t nekiink, ami tebenned lényeg! / Rad fliggesztett
szemmel hisziink és latunk / Egy jobb jovét (...) Halottan is ég6 faklyank maradj, /
Uj harcainkhoz 4j er6t te adj.”

Ady megitélése, értékelése mindazonaltal az els6 pillanatté]l — marmint a kisebb-
ségi sorba kényszertlt erdélyi irodalom megszilletésétél — fogva vitas, ellent-
mondasos és problematikus volt. Bar eszményképe volt § mar az indulé — és némi-
képpen rivalizal6 — nagyvaradi folydiratoknak is, a voltaképpeni donté kérdés, hogy
miként lehet 6t folytatni, azonnal felvetédott; fellangoltak ekoril a szenvedélyek, s6t
az elismerés-elutasitas antagonizmusa folé még 1j igyekezet is probalt hidat verni: ,,a
kolt6 utdlagos megszelidit6ié, akik hivatalos elfogadtatasa érdekében atfestették hitval-
lasat” (ahogyan ezt Kovacs Janos, a Magyar $30 és a Tavasz 1971-es antologiajanak Osz-
szeallitoja megallapitja). ,,A varadi Ady-kultusz a maga ellentmondasait tovabbadta az
utédoknak”, de maganak Ady jelent6ségének a feldolgozasa: ,,az irodalom fejlédésére
gyakorolt sorsdont6 hatasanak a tudatosuldsa szerves része a romaniai magyar iroda-
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lom térténetének’™ (szintén Kovacs Janost idézve). — S valdban, az bizonyos, hogy
Magyar fa sorsa — A vddlott Ady koltészete cimG korszakos 1927-es konyve elétt, 1922-
ben (a Pasgtortiiz 1922/23. szamaban) még Makkai Sandor is az igazsag, szépség, josag
relativizalasanak, az értékek Osszezavarasanak, a szellemi-erkolesi életink megbénita-
sara és elpusztitasara tor6, ,,halalos méreg” dekadencia terjesztésének a biinében ma-
rasztalja el Adyt. A Magyar fa sorsa viszont mar lényegében mindenkire revelacioszert-
en hatott (a Kosztolanythoz vagy Ravasz Laszlohoz kéthetd akkori polémiak ellenére
is). A teljesen mas kolt6i alkatd Reményik Sandor kezdeti és valamelyest mindvégig
megmarado idegenkedése is ekkor oldédik igazan, amikor tehat — nagyrészt Makkai
e ,,perdontének’ nevezett konyve nyoman — eljut a belatashoz: az ,,4jszerd”, ,,lobo-
207, ,,szarnyal6” Ady-hang ,hallatlan tomorsége”, a képek, szinek, szimboélumok
megrazo ereje a teljességet tizeni és kozvetiti: ,,mélységt6l magassagig, szennytdl tiszta-
sagig, istentagadastol istenimadasig, pokoltol mennyig”; s vele ,,a magyar irodalom ta-
lan legnagyobb formai, nyelvi, kifejezésbeli forradalma érkezett meg, egy Oriasi lirai
megujulas, olyan felszabadulas, amilyenrdl a szazadvég halvany és vértelen koltészete
almodni sem mert.” Igaz, a nagyon hamar Ady halala utan (1919 februarjaban) sztle-
tett és ,,a megbékélt Ady Endrének” ajanlott Kot 2 rig cimt versének retorikai rajatsza-
sai mar akkor a katartikus és megvilagosit6, megigazitd sorsparadoxonok végsé igaz-
sagai szetint lattattak a kolt6oriast: ,,Aki messzevagyik, / Csak hazaig ér el, / Ha nem
selyemszéllal: / Kot a rog kotéllel, / Koporsokotéllel. // Aki partos szivvel / Onszi-
vére lazad, / Foldalatt lel végil / Osi hazat, hazat, / Nyugodalmas hazat. // Aki tépe-
getl, / Mint egy nylgot, atkot, / Szivében hordozza / Az a magyarsagot, / Igaz ma-
gyarsagot. // Akinek magyarul / Muzsikal a vére, / E bus szerelemtd] / Nincsen me-
nekvése, / Sehol menekvése. // Majd ha a sitodon / Friss tavaszi hajtas / N6 — Te
is belatod: / Tgy van ez jol, pajtas, / Igy van ez jol, pajtas.” (Ld. ehhez: Pomogits Béla:
Remeényike Sdndor és Ady Endre, Kottars, 2011/7-8.)

Az 1909 6szén Nagyenyedre A Holnap és Ady koteteivel, Ady felszabadito és
eszméltet$ hatisa alatt érkezé Aprily Lajos késSbbi, 1920-as verse, A halott Ady
emlékének alcimet viseld Patroklos alszik egyszerre kiallas és hitvallas a nagy kortars
sokféle érdektdl kisajatitani probalt viharzé grandiozitasa mellett; akinek 6roksé-
géért, ,birtokaért bészilt torna foly”. Milyen ,,nagyon €l6 és aktualis volt ezek-
ben az id6kben” ez a vers, ,,s ki tudja, meddig lesz még az”; ,,Patroklos alszik, és
holtteste koril folyik az adaz viadal” — vallotta errél 1935-ben Reményik.
,Aprily tavol dllott ettél az Adyt egyes csoportok szaméra kisajatité harctdl. O a
harcok f6lé emelkedett, a partok és az id6 felett Ady jovébe vilagité nagysiga ra-
gadta meg”’; ,,Ady koltészetének 1) korszakot formald ereje nydgozte le, azt fél-
tette, azt akarta a j6v6 szamara meglrizni” — irja monografiajaban Vita Zsig-
mond. S noha a szimbdélumteremtd, nyelvi-képi Ady-hatas jelei olykor meg-
figyelhetSk Aprily verseiben, mindez (a Reményiké mellett) megint csak egy tav-
latos példa lehet arra, hogy a megnyugvas szelidebb hangjait keresé — vagyis egy
egészen masféle poétikai alkatu liravilagot képvisel6 — kolt6 is miképpen tud hi-
telesen ragaszkodni egy korszakos géniusz eszmei-etikai hagyatékahoz.
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S ahogy aztan Aprily torekedett a stilaris és hangnemi fiiggetlenedésre, hasonl6-
képpen igyekezett a fiatal Dsida Jend is levetk6zni a robusztus Adytol ered6 ohatatlan
impulzusok nyomait, s hatasatol tavol tartva magat mihamarabb megtalalni egyéni
hangjat. Egész nemzedékére is jellemz6 egyébként ,,az Ady-utanzas tudatos-gondos
keriilése — az ’Ady-epigon’ a tizes évek végétdl sulyos megbélyegzésnek szamit” —
amint azt Lang Gusztav is konstatalja. A markansan masfajta kolt6iség eszményei
azonban nem jelentik azt, hogy Dsida is, mégis, ne érezhetne mélyen ra — és szintén
versben is, a méltatod esszék mellett — a Magyar fa sorsdra; ezt a cimet visel6 (,,Makkai
Sandornak mély tisztelettel” dedikalt) kolteményében raadasul a felbolydité Makkai-
téle értelmezés prizmajara vetitve a megszenvedett — ,,zordon” zivataros — sorsve-
rés és a fajdalmas kitagadottsag mély tragikumat. Eredendé Kosztolanyi-rajongasa
sem csotbitja meggy6zGdéses Ady-tiszteletét — amelyet a Pdszrortiz 1927 /24. szama-
nak vezércikkében, A félsziz esztendis Ady Endre cimG esszéjében oly ékesen meg is fo-
galmaz. A ,nyelv zenéjének, szokapcsolasanak, gondolatflizésének, altaldban annak,
amit a koltészet testének nevezhetnénk, Adynal nagyobb mesterét mai fogalmaink
szerint nem lehet elképzelni” — allitja, s ,,borzongd” misztikummal teli szerelmi lira-
jaban ,.két Iélek és test sors rendelte, Gnmarcangol6 egymas felé vergédését” hangsu-
lyozza, vallasossagaban ,,az 6rok emberi pietas” megraz6 személyes élményszeriiségét
(mely ,,mint borzalmas segélykialtas harsan ki a végtelen diszharmoniabol egy megsej-
tett kormanyz6 Valakihez”), magyarsagkiizdelmében pedig a megrendité Onismereti
mélységek eszméltetS tragikumat és katarzisat domboritja ki. Mindezzel egyidejtleg és
az Ady-utanérzések hatarozott elkeriilésének szandékaval ellenben az Ady-ténusok uj-
jaéleszthetetlenségét is nyomatékositja. Nem riad el Ady profétikus beszédmodoratdl,
ha folytathatatlannak véli vagy itéli is azt, noha az erdélyi lirdban mindeniitt érzi az
,yAdy-intonalast”. Igaza van, mert csak a nagy erdélyi ,helikonistakat” tekintve is
Tompa Laszl6 késészimbolista imaginacidjaban, vészterhes jelképi vizidiban és sorsos
sugallataiban, a 16 vagy a lovas motivum sir( és sejtelmes, egyszersmind robajlé asz-
szociacidiban bizton és mindenképpen raismerhetni az Ady-stilus kézvetlenebb remi-
niszcenciaira, kozelebbi szoképi, formaképzési és latomastapasztalataira. A szecesszids
szenzualizmustol a szikar-targyias vallomasossagig fvel6 Olosz Lajos-liraban szintén
teltedezhetSk az — elsGsorban a végzettudatos, paradoxonos mondatszerkeszté —
adys 6rokség jelei: ,,Nagy-nagy vagyam, / életkoporsom, tlizes 4gyam, / bocsiss meg
nekem, / hogy egészen sohasem akartalak. (...) Adj még nekem egy utols6 tavaszes-
tét, / hadd 6ntsem amitott szivedbe / a legigazabb esztelen / és elkésett szerelmet”
(Félig élt éled). S egy masik — mert tdlsagos utanérzésektdl terhelt — dimenzidban és
minéségszféraban az indulé Wass Albert (ugyancsak megénekelve a ,lelke-
lombja tépett”, ,.fekete”, ,,dac-kemény”, ,,szél-jarta”, ,,arva” ,,6si” Magyar fa sor-
sdt) olykor csakugyan rikit6 stilus-, s6t motivumimitaciékkal, pontosabban talan
egyszeri stilusprobakkal vagy stilusgyakorlatokkal alakitja hanghordozasat: ,,Al-
lunk egymastdl messze-tavol, / és minden dlmunk messzeség. / Vagyunk bus, arva
oriasok, / rekettye-raj kozt buszke Masok: / idegenek és jegenyék™; ,,Rohanj au-
tém, rohanj velem, / rohanj diib6rgé életem (...) A végtelenbe igy megytnk, / a
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Miémor lesz az Istentink, / csOkkal-csatizo életiink™; ,,Hol sdpad mar az Gsz vara-
zsa, / ma furcsa ndszt il két madar: / beleketing a hervadasba / rikoltozé, vad
Héja-par”; ,,Ma nagyon csokolj, / nyiljék ki lelked legszebb csok-viraga: / ma cso-
kolsz utoljara”; ,,Egyiitt daloljuk ezt, / két dalnoka az Gsznek, / higyjétek el ne-
kiink: / mi mindig szeretlink, s mindig temetiink, / mindig temetiink”; ,,Lehajtott
fejjel, nesztelen haladt. / Hidba volt felh6be-halt a lelke: / azért az erd6 mégis ész-
revette (...) A Nyar ment at az erd6n, / s amerte elhaladt: / a néma erd6 débbent
katondi / tisztelegve alltak sorfalat”; , Eletet élni egymast nézve, / megeséndesiil-
ve, megigézve. // Hegyre futni, ha jéonnek masok: / babonas régi litomasok. //
Keresztet épiteni, szornyd-szépet, / homokba irni végtelen meséket. (...) S amikor
halkan kozelit az 6ra, / befekiidni egy ringd koporséba, // z6ld vizeken sotétkék
égre nézve: / gy suhanni ki a semmiségbe”; ,,Nem tgy fakad a vers / ahogy Ti
gondoljatok, / nagy véres harcok dran, / konnyes, bus cs6kok aran: / nem ugy fa-
kad a vers.” (Tovabbi adys sorokat mutat ki Wass verseiben Tapodi Zsuzsa /. Az
Ady-kultusz hatdsa az; induld erdélyi magyar irodalom identitdstudatira, in: Kozosség, kultira,
identitas, szerk. Pap Levente, Tapodi Zsuzsa, Kolozsvar, 2008/.) — Mindez persze
nem csoda: Ady kivételes hatasa aldl teljességgel szinte senki, korabban sem vonhat-
ta ki magat. A kolozsvari kolt6-barat (akirél még maga Ady irta 1916-ban a Nyugat-
ban, hogy ,,ama meg nem tévesztok kozil vald, akik nekink 6romunk és elégtéte-
link: megéreztek, bejelentettek, szeretnek benntinket, harcolnak értiink. Azok koziil
valo, akiknek a mtvészi 6rok ifjusag igazan sajatjuk, s nem er6lkodés vagy szemér-
metlen csalas”), Jékey Aladar tehat példaul mar 1914-ben versciklussal hodol, tiszte-
leg a zseninek (Ad)); a fiatal Bard Oszkar pedig szintén a tizes években visszhangoz-
za 6t elblvolten — muvészi torekvéseit késébb és altalaban is programosan kovet-
ve; ,, férfi-isten’nek, ’bus, pokoli dalnok’-nak nevezi Adyt és szellemi Grokségét
buszkén vallalja: 'mégis téled jottink, utddaid vagyunk’ (Ady Endréhez)” (irja monog-
rafusa, Murvai Laszl6). Szombati-Szab6 Istvan, aki Debrecenbdl érkezvén, ,,1918-
tol halalaig a dél-erdélyi magyarsag korében a magyar kultira népszerisitésének ala-
zatos ¢és faradhatatlan szolgaja volt” (Gy6ri L. Janos: Somzbati Szabo Lstvan mint a Deb-
receni Foiskolai Lapok szerkesztije, in: Cselekvd irodalom — Irdsok a hatvanéves Girimbei
Andris tiszteletére, szerk. Bertha Zoltan, Ekler Andrea, Bp., 2005), ugyancsak ele-
venen tartotta az Ady-élményt. Nem véletlenill targyalja kilon cimszé alatt az
Ady-kultuszt Osvat Kalman 1928-ban Nagyvaradon megjelent Erdélyi Lexikona, s
adtak ki ugyanekkor (bar évszam feltiintetése nélkil) Kolozsvarott az Arcok és
harcok Ady kiriil cimta tanulmanykotetet — Gaal Gabor el6szavaval. S a kora-
beli Ady-hatasokat tobb alapveté tanulmanyaban is feltérképez6 Kozma Dezs6
(Ady és a sziiletd erdélyi magyar lira, Utank, 1969/4.; A hazgai Ady-vitik tirténetéhe,
Igaz Sz6, 1977/10.; Az Ady-orikség tirténetébil, Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Kozlemények, 1988/1.; Ady Endre emlékeze-
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te, in: Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon 1., £6szerk. Balogh Edgar, Bukarest, 1981)
ugyszintén megallapitja: ,,Az 4j utakat keres6 romaniai magyar irok, kolték szinte
egytdl egyig Gsitknek tekintik Adyt. (Aprily Lajos, Jékey Aladar, Reményik San-
dor, Szombati Szabé Istvan, Szentimrei Jend, Bartalis Janos, Wojticzky Gyula,
Nagy Emma, Bard Oszkar versben is hitet tesznek.)”; ,,Sokan Ady kifejezéseivel
élnek, Ady modjan fogalmazzak meg mondanivaldjukat, hozza hasonléan akar-
nak ’a vizeknek 4j medret asni’. Tompa Laszl6 — maganyos fenySként — adys
daccal ’nyilt csodakba’ néz, ’szent 6s-melodiaknak’ adva at magat, Olosz Lajos
‘pogany csodakra’ vér, és a nagybetiis Elet szamara is Titok, Vardzs, Mamor;
Berde Maria *dolyfos daccal’ vivja “zord tusajat’, Szombati Szabo Istvan ugy érzi,
izottje életnek és halalnak’, istenverte atok-erdeje pedig az Ady megénekelte
magyar Ugart szimbolizalja.” Es erre tapint r4 1924-es eléadésiban Kuncz Ala-
dar is, aki ugy észleli, hogy bar nem talalhatunk ,minden kolténkben Ady-
hatast”, de szelleme, felszabadité gesztusa mégis ¢l ,,minden kolténkben, akar
klasszikus almokat kerget, akar szabad versekben énekli a mai élet diadalat; akar a
legelvontabb egyéniesség szféraiba vonul, akar a tomegérzések hullamaiba veti
magat, mert a vers diadalat, a kolt6i hivatas aldottsagat 6 hozta vissza a magyar
irodalomba.” Ady — és a hazgai magyar irodalom kialakulisa cimi, 1957-es attekint6
tanulmanyaban (Usunk, 1957/47., 48., 49.) Jancsé Elemér definicidszertlen is le-
szbgezi, hogy ,,az 1918 és 1928 ko6zott kialakuld erdélyi polgari irodalom Ady és
a Nyugat jegyében bontakozott ki”’; s hogy eszmei-esztétikai hatasuk nélkul az
erdélyi irodalom talan nem is jott volna létre. (Mindezekhez a kérdésekhez 1d.
még Szabo Zsolt Egy nemzedék hivatisa — Ady Endre kiltészetének hazai fogadtatasd-
hoz cimi tanulmanyat a tobbi hasonlé témaju irassal egytitt a Korunk 1977/9-es
emlékszamabdl, Kantor Lajos és Lang Gusztav kézikonyvébdl /Romaniai magyar
irodalom 1944—1970, Bukarest, 1973/ az Ady-kérdésmek szentelt bibliografiai feje-
zetet, illetve legtjabban a Jelek és csodik — Ady Endre és Erdély cimt kitiné szo-
veggyljteményt Sas Péter szerkesztésében /Bp., 2008/, valamint Pomogats Béla
részletesen eligazité kiséré tanulmanyaval az Erdély Adya /Nagyvarad, 2007/
cimi gazdag Osszeallitast a kolté Erdélyhez kapcsolédd verseibdl, elbeszélései-
bél, publicisztikai irdsaibol, s ugyancsak Pomogats Béla szerkesztésében a Ievé/ a
végekril /Csikszereda, 2007/ cimG diszkiadasu valogatist Ady Erdély-
kolteményeibdl; és Pomogats Béla Ady Erdélye és Erdély Adyja cimG tanulmanyat
/Kortars, 1996/2. és in: ué: Ot kilts, Marosvasarhely, 2005/; tovabba Péter 1.
Zoltan tobb idevagd konyvét, koztik az Ady Erdélyben /Bp., 2003/ cimit.)

De ha Dsida felismerte és megallapitotta Ady irodalomhistoriai egyszeriségé-
nek és poétikai folytathatatlansaganak tény- vagy torvényszeriségét, illetve tézi-
sét, akkor az ,,6tvenéves”, majd a tiz éve halott Adyrdl szolva (1927-ben és
1929-ben) mar Kuncz Aladar is (aki 1924-ben még els6sorban vilagszemlélet-ala-
kit6 ujszertsége, kivételes forradalmi, egyszersmind hagyomanyhorizontd teljes-
sége, szuverén eurdpai és magyar egyetemessége, ,,tisztan magyar talajbol” gyoke-
rezé és csak onnan kinShet6 jelenség-volta, s igy vitak folott allo, ,,partoskodo
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mérlegeléseken” gy6zedelmeskedd ,,fels6bbleges” muvészi 6rokéletiisége, halha-
tatlansaga mellett beszélt és érvelt), kulonos élességgel nyilatkozva, még erdtel-
jesebben helyezi 6t az irodalomtoérténeti mult 6vezetébe. Egy korszellem meg-
testestilésének nevezi a kolt6t, akinek zsenijén keresztul jatszotta el a kor a maga
,komor és zord melodigjat”, ,halalszimfoniajat”; s leszogezi, hogy a marvanyos,
,eteri tisztultsaghba” — s6t a ,,mesebeliségbe” — tavolodott és zarkézott Ady
Endre: ,,a mualté”. Mert ,,a multé az a vilag, az a sok rettenetes szenvedés is, ame-
lyet ez a szOrnyd latomasa vatesz megjosolt.” Az apokaliptikus pusztulas utani
életkezdés, a kikiizdend6 4j életorom torténelmi vagyanak és reménységének az
érztlete fati tehat Kuncz Aladar szavait, miképpen a Dsida Jendéit is, aki ugyan-
csak szépen ecseteli, hogy ,,s0tét magyar homloka koril babérkoszoruval, a nagy
lelkek gloriolajaval” Ady ,,belépett a klasszikusok mozdulatlan”, noha , lelkeket
mozgat6 gléddjaba”, s hogy igy — a mast kivané korizlésnek engedve — senki
tobbé nem irhat az 6 hangjan; ,,6r6k magyar emberi 4j lirdja a mai ember szemé-
ben mér csak a mult forradalmat jelenti”. (Frdekes az is, hogy az 1924-ben még
Ady-ddat zeng6 Szentimrei Jen6 1928-ban mar ugy vélekedik, ,,az Ady-hatas szi-
nében van Erdélyben”, hogy aztan 1957-ben, a nyolcvanadik sziiletésnapon
mégis kijelentse: Ady ,,beleivodik az emlékezetbe. Besziiremkedik pérusainkon
at a szervezetbe.”)

Ilyen médon tortént tehat meg a Trianon utani Erdélyben Ady ugynevezhet6
,kanonizaciéja” — nem kis részben a nagyszert Makkai-konyvnek is készonhe-
téen —, azzal a bizonyossaggal, hogy koltészetének eltavolitéd ,,archivalasa™ ép-
pen nem jelentheti egyuttal vilagteremt$ eredetiségének, univerzalis latokorének,
gyOkeresen magyar és szférikusan egyetemes szellemi-muvészi teljességvarazsa-
nak és igazsagérvényének a megkérdGjelezését. Verseinek Osszességét ,,Ady-
Bibliaként” olvas6 kozvetlen utokora, f6ként aztan az egész Karpat-medencében
kiteljesed6 népiség aramlata, a népi iréi mozgalom szellemi er6t és erkolesi-
szemléleti biztonsagot meritett belSle évtizedeken keresztiil — a tragikus magyar
szétszoratasban is. — Jékely Zoltan 1940-es, ,,Ady szellemének” ajanlott
balladisztikus verse éppen ezt a megtoretettséget cselekményesiti — a rarohané
,vad hegyl rablok™ kegyetlenségének aldozatul vettetett hirvivé epiko-tragédiaja-
val demonstralva a célhoz nem érés Onkritikus gyotrelmét: ,,hat megfogant az
atok, / s hazank azéta nem az, ami volt. / Csonkak lettiink, megvalt6 hirre va-
16k, / hazugsag-hivék és nagyalmodok” (Awk). Gellért Sandor viszont szilaj-da-
cos hetykeséggel és ratarti 6nérzettel, ugyanakkor kedélyes méltésagtudattal kér-
di: ,,Ugy-e Ady Endre, / vallod te is, hogy itt / nem akad mi parunk / 6t-hat
embernyomig” — még ha az Isten teremthet is barmikor , taltosujjuakat”; azért
,»Nnagy csiszarsag is / a magyar csiszarsag: / Napodleon tréonjan / kiveri pipajat”
(Csiszdrsdg). Es ez a taltos-motivum bukkan fel Siratd Fildessy Gyula felett cim@
(1965. marcius 6-ara keltezett) versében is: ,,En is tltem, Gyula batyam, / Ady
taltos-paripdjan / s mentem fiatal koromban / fel hozzad a Rézsadombra.” Gel-
lért Sandor egyébként riportszerd, esszéprozai vallomasfiizérben is emlékezik a
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koltére, megeleveniti az érmindszenti tajat — Ady Endre sziildfoldién cimG irasa-
ban (in: Gellért Sandor: Kdborls hadjiratok, Szatmarnémeti, 2001) —, sziv-
tgyének tekintve az Ady-porta memléki-emlékmuzeumi sorsat, és kedves, s6t
trivol anekdotakat is gydjtve a kolt6rél a falu Adyfalvara valé atkeresztelésekor,
1957. november 24-én. Ugy latja, hogy ,,Ady koltészetében a szil6fold, a mind-
szenti taj a maga elhagyatottsagaban (...) kicsiben a haldoklé Magyarorszag”,
annak a kisérteties jelképe; s hogy igy ,,az érmindszenti taj az orszagot és Ma-
gyarorszagot, de magat a koltét is jelképezi”; ,,6 az Avar-domb, akiben kincsek
rejlenek™; ,,a taj vigasztalan, de a kolt6 érzi és tudja, hogy az €16 életet nem lehet
megallitani”; ,,az Er nagy, almos, furcsa arok, pocsolyas viz, sas, kaka van benne,
az Oceant mégis eléri.” Valéban: ,,Gellért Sandornal a magyar koltSk rangsora-
ban Ady allt az elsé helyen. Nemegyszer hangoztatta, hogy ketten tudnak igazan
magyarul: Ady Endre és 6” (Méser Zoltan, Székelyfold, 2011/10.). — S masok is
a rajuk jellemz6 stilusformakban réjak le tiszteletiiket, emlékeznek a nagy el6dre.
Szemlér Ferenc egyszer 6daian tesz ragaszkodo vallomast (Ady zinnepére), masszor
arra szoOlit fel csendesen, hogy mert 6 ,,mégis csak él”, ,tisztelet / adassék ne-
kil... Mult és j6v6 // hajtson neki fejet, / mert 6 a hit, a bizalom, a tett” (Szerdny
tiszrelgés); Horvath Imre targyias-elvont portréverse pedig szikszavin metszett
absztrakt-kisérteties képekben vizionalja és lattatja a ,,szélfajta fak”, zaporozé
,fagyott madarak” kozott, a ,,farkasordité éjszakaban” didergé koltét: hogy ,,az
utékor tvolt utana” (Ady). Es igézetes marad 6 még a progressziv-programos,
aktivista avantgardizmus bavkoréhez vonzodd Méliusz Jozsef szamara is, aki
»Adynak egy szabadsiagkézponti magyarsag- és Erdély-képével sétal példaul
Enyeden is. ’Ady lirai csodatevésének vagyok a rabja’ — wvallja” (ahogyan
Méliusz monografusa, Borcsa Janos irja).

*

Es attételes hatasgyakorlé, megszolité erejét ezutin sem veszitette el e lira
olyan mértékben, hogy az elhanyagolhatonak volna vélheté. Az Ady-szuggesztio
a lirai transzformacié szamtalan valtozataban — az athallasok, idézetek, utalasok,
parafrazisok, stilusimitaciok, textualis, motivikus, konnotativ utalasok megannyi
alakzataban, kozvetettebb vagy erételjesebb hatasformakrdl tantskodé megnyi-
latkozasaban, illetve a kimondott hommage- és emlékversek soraban — lelhet6
tol a késébbi, az Gjabb korok erdélyi koltészetében is. A kolté halalanak félév-
szazados évforduléjan Dévald Laszl6 listat készitett az addigi Ady-emlékversek-
61 (Versek Adyrol, Ady Endre dicsérete, Utunk, 1969/4.), a teljes magyar irodalmat
szamba véve: s a cimlajstromban felsorolt t6bb szaz md kozott mintegy félszaz
az erdélyiekhez kothetS alkotasok szama. (Ma, lassan Gjabb fél évszazad eltelte
utan talan megint aktudlis és tanulsagos lehetne egy ilyen felmérés és Osszealli-
tas.)
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Egy-egy lirai darabban vagy akar csupan egy-egy hangulati mozzanatban is ki-
tejez6dhet mindenesetre Ady megidézésének jelentéses gesztusa — a masodik
vilaghabora utan szinre 1ép6é nemzedékek korében is, a mai napig tehat.

Szilagyi Domokos lirdgjanak tragikus dramaisagaba, zsoltaros-biblikus versei-
nek 6don kesertiségébe, a Szegénylegények plebejus indulatstiriségének hangzataiba
vagy a Magyarok 6nostorozé nemzeti viviszekcidjanak kiméletlenségébe példaul
kétségtelen adys intonaciok és visszhangok vegyllnek. (Még ha 1969-ben
definitive jelenti is ki egy vitara késztet6 cikkében: ,,Jozsef Attila kozelebb all
hozzank.” /1dézi: Kantor Lajos: Ki vagy Te, Szildgyi Domokos?, Bp., 1996./) Egy
korai (1957-es — s az Igaz §30 1957 /11-es, monumentalis Ady Endre-emlékszana-
ban k6zolt) kéltemény, az Emlékezésként Ady Endrére alcimt Ermellék pedig kéz-
vetlenill és az eszmei ragaszkodas heviiletével idézi — sziiletésének nyolcvanadik
évforduldjan — a nagy eléd alakjat, igazsagainak 6rékérvényliségét, jovéteremtd
kiizdelmeinek, 1azad6 szellemének kozosségi, szocialis és erkdlesi értelmét: ,,A
’hét szilvafa’ most Gszi fényben ragyog. / Alkonyati bibor hullik a strl csendre.
/ Amig az Er felér a messze Ocednig: / Rélad csobog halkan mindeniitt, Ady
Endre”; ,,Szilard sz6 kellett és nem elszallo, konnyd séhaj —: / A te szavad volt.
Visszautottél. — Harc volt, / harc életre-halélra, sét, a haldlon til
is”; ,,Megkoszonjik, hogy fajtal, mert dallal balzsamoztal / minden sebet, hogy
tobbé soha, soha ne fajjon...” — Ady utani ,,sz6veg-helyzetnek” vagy ,,helyzet-
szovegnek” nevezi Torténelempedagigiai lecke firiknak s leanyoknak cimil, moral-
teologiai kontextusba agyazott, ,,prédikaciés” bolcseleti intelmeit Paskandi Géza
arrol, hogy ,,némely fiatalok magat az ifjusagot tévesztik Gssze a tiszta kozer-
kélcesel”, holott az ,,csakis probatételek s nem sziletettség altal igazolhatd”;
onaffirmaciéjaban kijelentvén: ,,bel6letek még lehet akar bérgyilkos is, / am be-
szamitvan mult nehéz idéket: én — nem voltam”. [éda asszony legszebb orcdja ald
— sorok ciml (paratextusaban és explicit asszociacioiban ,,A L.éda arany-szobra”-
ra utal6) versében pedig panegirikusan azt nyomaté-kositja, hogy annak a mérté-
kéhez, aki ,,nagy zsoltarral / ér partjarél / héditni jott”, ahhoz Léda (a ,,szajna s
kords carnéja”, a ,,tisztitd” csodaju ,,néstény-heraklész”) fel tudott emelkedni:
,»ha 6 Zeusz volt hattyuként / méltd hozza csak igy lehettél / jelképek szent ta-
lapzatan”; ezért: ,Jéda vére — bibor katedralis — / le nem omolsz poloska-
trombitakra”. (Paskandi — 1d. Mesterek kortdrs szemmel /Pomiaz, 2005/ cimi
posztumusz koényvét — egyébként alapos tanulmanyokban is értekezett Ady
képlato, képalkotd és -teremtS fantaziajarol. Azt is megallapitva, hogy ,,a nemzeti
belterjességnek nagyobb kritikusa, a nemzeti méltésagnak nagyobb kifejez6je alig
volt nala.”) — Téth Istvan ,,barbar kiralyfi”’-nak aposztrofalta a kolt6t a halala-
nak 6tvenedik évforduléjara frott versében (Ady Endréheg), aki ,,Csabaként csil-
lagjelzéseket” hagyott, s akirdl ,teljes litaniat / Er, Ugar, Ocein, Parizs” mond-
hat; Majtényi Erik (A mi Adynk) pedig szintén ugy érezte: ,,A meg nem alkuva-
sok kolt6je, Ady Endre, / Szép, szomoru szemével ismét reank tekint.”
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A mai, él6 vagy kozvetlentl kortars erdélyi kolt6k kozil Janoshazy Gyorgy si-
ratéénekszerd, panaszdalos, elégikus szonettekben kesergi a mulandésag, az ér-
ték- és emlékveszté nemzetpusztulas feltartoztathatatlansagat. A megfakult szi-
nek és Ady-emlékek kozott ,,szemétdombon kutyak irjak a rimet”, ,,idegen jar-
dan holt nevek kisérnek”, s , kihaltak a kolt6k, hervadtra sipadt / a Koroson a
koradszi fény, / tukrében nem fésulkodik szirén, / dohos balkdni est mos benne
labat” (Nagyvdradi elégia). De a lamentaciot parafrazealt adys haborgasok is meg-
élénkitik: ,,Nekiink Mohacs kell, lanyha fajnak”, vagja a szemiinkbe 6 is, s igy
buzdit: ,,Miért is, hogy keserli multunk / leckéibdl mit sem tanultunk? / Ha szé-
rlinket lerohanjak, // allitsunk martalécok ellen / csatakigyot, ne tehetetlen /
karalast, gyava handabandat” (Mohdcesok utin). — Kanyadi Sandor kronikas rezig-
nacioja szintén a legjabb id6k csalédasait tizeni, a reményhullamok ismételt ki-
oltasan borongé egyetemes tarsadalomkritikaval telitédve: ,,volt amitasok utan 4j
/ s legujabb amitiasok / szemeket prébalé kédén / atlatni nincs ma latnok //
nincs az az elektronikus / csoda nincs az az isten / aki e nyilkas undorok- / un-
doran atsegitsen // csak kussolas csak senyvedés / a batrak belehalnak / djabb
amitok jonnek és / nem lesznek forradalmak™ (Javendimondis — A. E. lapjaibil).
Mert — mint a végsé kurucos tapasztalat szerint is (tanu ra tébbek kozott az ,,ad
notam Ady Endre” irott 1985-6s A bujdosni se tuds szegénylegény éneke) — aki | sze-
gény volt / még szegényebb / lesz a tehetGs / tehetésebb // furkészheted mit /
hoz a holnap / lesz a becsapott becsapottabb” (igy az 1994-es Nita). Erdekes,
hogy az Ady sziiletésének centenariuman Ermindszenten felolvasott lirai tinnepi
beszédben (,Fs a Templom is épiil. Es itt vagyunk. Megvagyunk”), illetve az
ugyanekkori, 1977-es Kanyadi-versben (Ment a Kiros mentin) még szinte tobb volt
az Onerdsito 1étbizalom: ,,Ady Endre egyszer etre bandukolt / &szi erd6 aljan ré-
gi dalt dudolt / régi volt az ének s mégis mégis 4j / olyan amitdl a lélek langra
gydl // olyan amitdl az Gszi ag kihajt / amitdl a viznek kicsi lesz a part”; ,, ment
a korés mentin amerre a viz / mint akit nem liba — gondolata visz”. A verset
Bustya Endrének dedikalta, mint ahogy fantaziajatékos prézaversében (Ady
Bustyindl) Sz6cs Géza is megelevenitette a legendas kolozsvari Ady-kutatét: kép-
zeletében 1979 novemberében Ady megkéri a filolégust, hogy a konyvtarabol
hordja el6 mindazt, amit réla addig irtak. Hol nevetve, hol mormolva, dinnyog-
ve olvas a kolto, gyézve a papirhegyet, s amikor kinéz az ablakon, latja a Szamos-
hidat s a kornyéket, ahol ,talalkoznak egymassal a Horea, Dacia, General
Drigalina, Emil Racovitd, George Baritiu utcak és a Mihai Viteazul tér”, mi-
kézben ,havat faj a sz€l”. ,,Kedves ez a Krady”, ,,ez tetszett”, és ,,Németh Lasz-
16 is”, ,,Nagy Laszl6 is”, mondja, s amikor 1989 novemberében djra elmegy
Bustyahoz, majd 1999-ben is, és kinéz az ablakon, akkor latja — és harom pont-
tal fejez6dik be a fiktiv torténet, hatborzongaté melankoéliaval sugallva az ottho-
nos torténelmi mult kiszolgaltatottsagat az identitassorvasztd id6hatalomnak, fi-
noman sejtetve egyuttal a temporalitasban lejatsz6do elidegenedésre raérzé 1élek
onfelismerd, 6nmegbrzé esélykereséseit. (A posztmodern nyelvjaték varazsait a
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kollektiv identitas sorskérdéseivel olyannyiszor katartikusan 6sszekapcsold Széces
Géza az 1977-es centenariumon még egy masik, pastiche-jellegi montazsversben
JAdy’ Isten, holtak/ is megemlékezett Adyroél — igazolandé a regiszterkeverd,
tobbféle beszédméd érvényét és aktualitasat) Es fanyar-eszméltetd Otletjaték
szervezi Vari Attila emlékversét is, amelyben mai ,,walesi bardok” — mint kal-
foldi kolts-delegatusok — szélalnak 6l (,,mi bardok tudjuk / hogy egyszer falut
fognak elnevezni érmindszentrél”), mivel 6k biszkék arra, ,hogy Ady kétféle
walesi bardokat is irt / mert Wales-ben szintén divat / magyar koltGkrdl irni”
(Walesi kiilditt beszéde Adyfalvan).

A mottojat Az Lllés szekerén nyitoversébdl atemel6 Laszloffy Aladar-koltemény
(Adyval tiizes szekéren) az Orok érvényd koltéi magatartaspéldahoz igazodo
transzhistorikus és transzfigurativ térid6-dimenzidk tagassagaban érzékelteti a
kultura- és moralteremté szellem torvényszerségeiben megragadhatd antro-
pologiai és humanontologiai 1ényegmindségeket. Az altalanos szellem- és mavé-
szetfilozofiai értelemben is megvilagosodo feltétlen értéksajatossagokat. Mindazt,
ami ,,valami végleges esteledéstdl 6vja az emberiséget”. A szovegkoziség jatékte-
rében a spiritualis szovetségalakitas és az egylényegtiségbdl fakado, s testi, lelki,
nyelvi metamorfézisok, reinkarnaciok kavargasaban megnyilatkozé muvészi
azonosulas etikai kovetelményei is megfogalmazodnak, vagyis, masfeldl, az esz-
mei jelentésképzés sziikségszertien a motivikus idézésformak és intertextusok
dusan asszociativ halézataban revelalodik. ,,Itt por, ott fist, valaki alruhaban igy
6szonként, / tavaszonként visszajar a tajra, akicfak csontjaiba / temetve hajdani
fia az égnek, a foldnek, bus, / bocskoros, lelkétSl-nemes, mint azok az / 6nma-
gukat tuzes tronra emelé magyar parasztkiralyok, / lehet, hogy valaki alruhaja
most is a testem, mely akar / kolt6t is befogad, és el se engedi”; ,,pereg a hom-
lok-6ra, / testbdl lélekbe pereg”; ,,a szul6fold is, az id6 is kinek-kinek otthonos
egyszer: / amikor €l, de el nem szabadul t6bbé, ha elég hosszasan / beleatkozza
magat a vagyok-vizébe, a voltam-szelébe, a / teknésbéka is 6r6kos arkangyal a
maga tengerében: repll; / lassu tinca a mindig csak félig megmivelt ugarnak
felveti / valaki-versek, 6rokre-mondatok csontjait az ingeriilt écean / olvasott
felszinére, hol szil6fold hullimzik egy / vilag tetejére teritve: a csipke, a nyelv
csipkéje, ez az / embeti ajkon a semmibdl lett semmi, a semmibdl lett / minden,
a mindenbdl lett semmi, hol semmib6l / akarmit venni és lenni a legtisztabb
dicsfény-veszEly”; ,,jaj épp most, épp akkor / épp mindig nem volna szabad ab-
bahagyni: épp ott / vagyok azok felett a mélységek felett és maris a / halottak
élén!”; ,,az eréseknek nem / kell szerencse, anélkiil is meg kell hogy mutatkozzék
/ sorsuk folénye, a példa, ha volt, van, van, van, / lesz a parancs, aki 6 volt és te

vagy és én vagyok végig”. — Az utalasos szévegképzés Laszloffynal rendre 6sz-
szefonja a jelentésvibraciok tde jatékossagat a sorsos keserdséggel — mint az

Ady-vizsga darabjaiban is; az egyikben (Mert mindig elfésiink) ekképpen: ,,Parizsba
beszokott az sz, / az Ermellékre a tavasz, / s Ujrakezd6dott, mintha bész /
szezon-bujécska volna az, / hogy minket mindig megel6z / egy szebben elmon-
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dott panasz. / Sorsunkba beszokott az 6sz.” S egy Gjabb Laszloffy Aladar-
keserg6 igy lamental: ,,Egy jobbagy-lelk(i anyaorszag. / ]6 fia, Erdély, elesett (...)
Héttorony, siebenbiirgenes, / vagy csak ciganyos! Kiskunsagolj / és pucolj! vagy
maradj s temess! / Szoltak, Adyk és szent kiralyok / ageddok atka istenes.” —
Tragikum és szépség rezignalt Osszjatékara ad Palocsay Zsigmond is példat, ami-
kor az emberi kiizdelem és hanyatlas melankoliajat jeleniti meg: ,,a Szorongas ko-
ronat, / zsolozsmat var fejére, / jogart is ragadna gocsOrtos kezébe, / vajkal
agbogak, / dorong és kés utan, / de azt leli, mit ugar terem”; ,,mert sepert szérd,
az Bg-alja, / elhullatott csillag-magva / tiszkés a Paraszt-nyarnak, / — Holdja
kél lasan a Hortobagynak // MAGAT hozza holtan, / vétesen 6lében / barna
Bu pérazik hiilleds szemében” (Ejféli délibab); ,,hangot hallott, (mély-sététet), /
mit més ful alig hallhatott, / hat belestiketiilt a pisszegésbe (...) Testét atjarta az
Artalom, (mi fajdalom): / az Fl6k javadalma // Lelkét maglyara, — maskor meg
jégre / rakta, / s KESOBB (igy is — gy is), mindenki / akarta // Idege bél-
harként foszlott-hurolédott, / pénze széllel-fusttel, el is szallingbzott” (Ady utols
fényképére).

A kontemplativ, bar a sorsvallalds magasfesziltségében izz6 onreflexivitas he-
lyébe masoknal még inkabb az erkodlesi szenvedélystilizalas alakzatai 1épnek. A
protestalé nemzeti hiség és 6nmeg6rzés imperativuszai feszitik Laszloffy Csaba
egyik Adyt cital6 versének hangjit (,,enyéim kozt / ellenségként kiizdok / (még
magyarul faj a tim!) / megmaradok tisznak / engem visszahuznak / makacs
koltbeleim” — Eldhang a jatékhog). (Viszont egy Gjabb versében — A ,,Dundn”-n
Adyt szavaltak — jéval fanyarabb-elégikusabb a hang: ,,Gunyosan lealdozott a
nap, mely / az O 6 nétain nétt fel”; ,,csupan tudatom tartja életben / Ot és a
magyarsagot”; ,,Semmi rejtelem, habdr sok nyarunk / kidalolatlan marad vég-
képp”. — ,,Sdrban veszett ho” cimmel Laszlotty Csaba egyébként hangjatékban is
telidézte Adyt — Hatvanyval egytitt.) Jancsik Pal igy séhajt és kérdez ,,Ady em-
1ékének” dedikélt versében (Ag drik szivarvany): ,,Pavas, izz6 szineidnek, Ady, /
ezen a tijon mikor akad parja?” Farkas Arpad (Ostorzsigdsban ének) az Ady-
reminiszcencidk (olykor kézvetlen hang- és stilusimitaciés) mozgodsitasaval, adys
tonusok és képzetek revitalizalasaval a pusztulassal szembenéz6, hadakozo helyt-
allas (s a hamisitasokkal leszamolé fajdalmas Onvizsgalat, 6nbiralat) profétikus
igazsagait kialtja el a dinamikus képkapcsolasok, az athevitett szimbolumok nyel-
vi elementaritisinak, s6t magidjanak kozegében: ,,Mint kit a Halal becsapott, /
kajan s vad 6s-szomj koltoget, / a Sion-hegy aljan felrohog, / hogy milyen na-
gyon szorjuk itt / diszndk elé a gyongyoket. // Masfajta raj lennénk pedig, /
masképpen cs6rompol a sz6, / masfajta dlmokkal siillyed / velink az Utolsé
Hajé. // S a szazad zuzott térein, / hol folmered és megragyog, / korbacsok
zagjak titkait, / busan bibotlé vad dalok. // Leragva csontig dlmai, / hajiban
szitok s por sziszeg, / midén messias-sirokon / nyekergetik vig lantjaik / a fény-
16 képt igricek. // Nem kell mar lant, se cimbalom, / tornaz6 vagyaknak tora, /
csak Ady Endre ostora, / csak Ady Endre ostoral” (Asszociativ erével rimel ez
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Nagy Lisz16 soraira /A foltamadas szomorisdga/: ,,Latok én csillagra akasztva egy
elarvult ostort. Nekem Ady Endre ostora zetszik.”) A koltészet Ady is képviselte
»templomépit6” méltosaganak és szakralis onértékének a hatalma, a szellemi
folytonossag és halhatatlansag apotedzisa sugarzik Kiraly Laszlo versébdl (Ad)y),
a klasszicizalé dallammenetek hajlataibdl is: ,,A Koltészet tlizesds éjszakiin / —
mig a mélyben ldzadé mult dobog — / szép gégos tekintete rank vildgit / s vo-
t6sbe bortitja dlmaink. // A Koltészet tlizesGs éjszakiin / — ime, itt van, ez volt
az élet: — / a meg-nem-halhaték bus folénye / ajkain szomorun folragyog. //
Harangsz6-hangja mogott folsejlenek / versbol épitett katedralisok, / s a Kolté-
szet tlizesGs éjszakain / az 6roklét his szarnya meglegyint. // Es nem tavolodik
tolink semmi mar / tehetetlenség kodébe veszve, / mig ifjd szivekben maga
tundokol, / s szava fényt gyujt az arcokon.” Ferenczes Istvan litomésversében
az invokaci6 altal megszolitott kolté (még ha , felgyujtott vére” | gyajtdzsinor-
ként surrog” is most felénk, s ,,benniink ¢li tal” a hatalmi rendszereket jelképezd
,,zaszlok™, | papirviragok zaporat”) viszont éppen a roml6 utokori helyzettel és
kornyezettel szembestlve kell tehat, hogy figyelmeztetésként még inkabb 6nma-
gaba huzoédva védje, mentse, talélni segitse a tiszta értéktartalmakat: ,,Elfordul 6,
mert latva litja / a farsangos fagyot / halottas maszkot 6lt, / tilélni mat s ezt a
holnapot” (Ady Endre elfordul). Hasonloképpen viaskodik az ,,alattomos”, ,,al-
nok” jelenvalosaggal (a hetvenes évek végének romaniai valosagaval) Gittai Ist-
van versalanya is, batorité biztatasért, reménységért, az onvédelmi j6vStudat erd-
sitéséért Adyhoz fohdszkodva: ,,rajtam a jel / a tdrés aldott szolgasaga”; ,,rajtam
a jelen / minden porbahullisa / minden jovébevacogisa / rajtam az UszkOs mag
/ konok csiralaza / rajtam a kétségbeesett akards / lirmafalingja / rajtam van
mert rajtam / rajtam a sor élni / kibirni odazni alatta / az Gsszerogyast”; ,,ha
csapdat és vermet lopnak eléd / és tinnepelned kell a verést / ha becsapnak és
jégre visznek / szemfényveszt6 papjai a rendnek / te szolj ugy miként azt lehet /
licitdld feltl merszedet / stisd bélyegzdd ahol éred / bus gy6zelmes vereséged /
az életért igenis lehetsz / réme szOrnye vakmerdje / a holnapvédelemnek” (Ho/-
napvédelen). Az Ady szdazéves élete alcim@ verset Gittai Istvan felolvasta a legendas
nagyvaradi Ady-korben, de 1978-as kotetébe (Szeszélyes galopp) csak néhany szo
,,hangtompités” megvaltoztatasaval, kicserélésével keriilhetett: a ,,szolgasag” szot
az ,,0lajag”, az ,,innepelned kell a verést” az ,,unnepelned kell 2 mesét” mondat,
a ,,szemfényveszté papjal a rendnek” székapcesolatot a ,,szemfényveszté papjai a
viznek” valtotta fel — jellemzGen az akkori id6k cenzuralis és egyéb viszonyaira.
(Minderr6l onéletrajzi esszétiuzérében — Emlékbe forduld idi, Nagyvarad, 2005 —
a kolté pontosan beszamol.) Legujabban pedig ekként kesereg: ,,Elfuseralt, kétes,
jovétlen, / magyar hajonk elmertilében. / Ki fog tgyelni rank, s a rendre? /
Foszlik ostorod Ady Endre” (Koltiz triptichon). Barabas Zoltan (,,a versekbe me-
nekitett varos oltalmazé poézisével” — ahogy tanulmanykotetében / Megtartd
parbeszéd, Miskolc, 2009/ K6doboez Gabor itja téla) ugyancsak Ady varosiban,
de mar napjainkban panaszolja megrazon litktet6 elégikus vers-vizidiban, hogy
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,, Varadot mar-mar / felveti a szemét”, s ,,a féutcan, / a piszkos tukorablak elStt
/ most balkani és bizantin / kertlgeti a koldus szavakat” (Parafrizis odadtra); s az
eltévedt lovast 6vez6 fénytelen kodstriségre asszocialva meg az titemes verssor-
ismétlések sajgd hullimzasara kapcsolodva jeleniti meg a ,,rémilt tekintetl féz-
fak”-at s a ,,bestialis sziitkilet”-et: ,,Utoljara egyetlen undok / Utoljira egyetlen
undok // fagyseb volt az ég, / fagyseb volt az ég, // de mar az is felszivodott /
de mér az is felszivodott // a jajtipré kbdhomalyban. / a jajtipré kédhomaly-
ban” (Jajtiprd). (S pontosan ezt a hangulati sajatossagot karikirozza Goron San-
dor Barabas-versparédija is — az Uram, én itt éppen Adyt varom cim@: ,,Uram /
egyre kozelebb / tik-takkolja / az alkonyt / az id6 / s a varos / oly nehezen /
szuszog, / mintha / valami / részeg / balkani / boédulat / fertézte / volna
meg”.) Egy masik bihari kolt6, Pataki Istvan igy lamental: ,,de ugye nem igaz
hogy hagyod / magadon s rajtunk a fagyot / dermeszt mint az atok / csonkolt
végtagon UszkOs zsaratnok / nemzettesten a korsag (...) kobor veszettkutydk
nyala / mely mint a ldg kimar / mindent mi magyar / lelkekbdl agyakbdl” (ady
sijandl). Es szintén érték-titkéztetd, pontosabban az értéket a silinysiggal Gssze-
villanté koltéiséggel jeleniti meg az Ady-féle 1ét- és embermindségeket Marko
Béla is a Koltok koszorija ciml szonettsorozat (szonettkoszord) 12. darabjaban
(Ady Endre): ,,Szabad lehessen, éljen emberiil, / polipkaru, alantas ingovanyok /
ne fojtogassik a tavolba latdt, / ne rettegjen, hogy 6 is elmertl // a blzés sit-
ban, mig a szemhatar / mar tig mez6t, mar friss eget mutatna, / ne lépjen mér-
ges, Uttalan utakra, / ki multba néz, de eljovékre var, // s Jovot keres, Szerelmet,
Eletet / a Gorgo-feji halottak felett, / ki g6ggel él, és mast is gégre lazit, // fe-
ledje végre volt alazatat, / késtoljon bort, nét, verset és hazat, / s szdlhasson,
hogyha jobb Tavaszra vagyik!” (Korabban, az 1977-es centenarium alkalmaval
paradox tiszteletadassal jarult a kolt6 elé Marko: Miért nem irok tisztelgd verset Ady
Endre emlékezetére cimt szévegében a veszélytelen muzealis targyakka merevilt-
szelidiilt koltéi m@ /,,bebalzsamozott” |, vers-mumiak”, , indulat-relikvidk”, , ha-
ragvas-leletek”, ,langolas-ereklyék”/ ellenében ,,lelkes ellenkezéstink csiholojat”,
,hodolatunk gydjtogatéjat” — a ,,mammut-Ady Endre” valodi lényét ébreszti-
¢lesztgeti: ,,nem a volt-dac hanem a van-dac” jegyében.) Az értékvesztés sejtel-
mes hangulati és vizionarius atképzelései Egyed Péter versében (Ady Endre lovai)
is sugallatos erejlick (a megtoretés, az utolsé ima, a tétova ugetés metaforikus
mozzanataival és latvanyelemeivel), s még Kovacs Andras Ferenc athallasos, né-
z6pont-sokszorozo, posztmodern nyelvjatékban disszeminalodé Ady-alluziiban
(a Szent Andris hava cimt egyik legutobbiban) is. S ezek koztl a Csucsai fénykép.
Ady-zsoltar kilonosképpen arasztja a személyiség mindenség-igényd kiizdelmének
— ,,a gyOztes vereségnek” — az athaté tragikumérzetét: ,,Elhervadt rézsas kala-
pom, / Ki 16n szép nincstelenség disze, / Elpartolt télem az igaz / Szavak te-
remt6 éze-ize”; ,, Tiport fajtak vad Esaidsa, / Szorhatsz viragos atkokat. // Min-
denség kalapja alatt / Két bolygd forrong 4j s Uj eszmét: / Két szemem az, Ke-
gyelmes Ur, / Te nézz beléjiik, hogyha mersz még — / Koparak s lakhatatlanok
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mar... // Akar az Orszag s a Dics6ség.” Hasonldéan keserli-gunyoros hangvételd
a Tompa Gaborral koézosen jegyzett ,kétbalkezes szonettek”, a Depressio
Transsylvaniae sorozatanak A Gara de Est-en cimG darabja is: ,,Mar latrok konca itt
aj6 s a szép — / szajhdsi nyugdij jar a volt bakoknak. (...) Ha latnad, Bandikam,
mi lett Csucsaboll / A honfibt, mint buszke sir, dagad... / Cujkat reklimoz
szutykos Csinszka-had!” Az Ady-modell vitalis és egzisztencialis problematikaja-
nak erételjessége egyébként a posztmodernhez kapcsolédd mas koltSket is meg-
ragad: rajatszasos, frivol, akar blaszfém persziflazsainak tantsaga szerint (1. zr
meg én, ozvegy legényeks Az igazi Nyugat, Pathosz temetése) példaul Orban Janos Dénes
is k6tédik hozza. Egyik legutobbi vallomasaban (Elek Tiborral folytatott beszél-
getésében /Birka, 2005/6., és in: Elek Tibor: Amyékban és fenyben, Pozsony,
2007., ill. u6: Magatartdsok és formdfk, Csikszereda, 2008/) pedig egyenesen azt nyi-
latkozta, hogy az elsé vonalban nala Vérosmarty, Pet6fi, Arany és Ady sorakozik
tol; a ,,nyelven kiviil az eré is nagyon fontos szamomra az irodalomban, a kolté-
szetben, példaul Villon az iszonyd lendilet és eré kovetkeztében az egyik
eszményképem, nem poétikailag. Ilyen szempontbol Jozsef Attila példaul messze
nem olyan erés, mint Ady” — jelenti ki. (Szilagyi Istvan ugyancsak ezt mondja
Fekete Vincével készult beszélgetésében /Székelyfold, 2008/10./: ,,Nekem Ady a
nagy kolt6.”) — Az Ady-inspiracio elevensége egyébként valoban atiit minden
kanonizaciés merevségen. G. Katona Jézsef két illaziotlanul merengd, atmoszfé-
rikusan természet- és életképszerd kolteménye éppen a felszini, ceremonialis je-
lenségek (esetleg disszonanciak) mogotti mélységeit tudja érzékeltetni a koltdi
gyokerességnek, a szellem és a szil6fold (jungi értelemben: a ,,f6ld és 1élek”)
eredendd, primordialis 6sszefliggéseinek: ,,az ady-kurian mintha még mindig fis-
t6logne / a husz éve leégett szérl / mintha fustologne a nadas szul6hdz / mint-
ha fistolognének a fak / az 6sszesereglett lelkek / szikkadt fiivek panyvain / az
érmelléki tj szivében / az elfojtott Gsi lingok hamvadnak / égnek / felemelke-
dik oszlik az &szi kod / mintha az 6reg gémeskut vize parologna / a mohos
fold-katlanbol”; ,,allunk az 6sz rokokd-diszitésa kastélyaban / fekete leleplezésre
var6 ady-szobra el6tt / s talan pironkodunk mint egy mar / elnapolhatatlan bel-
s6 seregszemlén / mely aldl nincs felmentés / mint akik maguk ellen tettek felje-
lentést / most varunk a szembesitésre / arcunkba vildgitnak atjarnak benniinket
/ ady pogany-Gs szemei / ezek a latas csodajatdl vérzé szemek / s a csontos j6
kuruc-szavak / bujdosé éjszakak boros-szegényei / bevilagitjak létunk kratereit”;
,,s végil is belénk sajdul a kérdés / hogy miért vagyunk mi itt / mit akarunk ha
akarunk egyaltalan valamit” (jegyzet ag érmindszenti centendriumon); ,,vén szilagy ol-
daldban fistolog / a roggyant Gszi falu / néhany vén fa 6rzi itt a halhatatlan-
sagot”; ,,és mi a lélek horizontjain szogesdrotkeritésekig / zaraindoklunk meg-
szallottan / s megaldjuk ezt az 6nmagan kivil rekedt viligot / fohasszal mind-
magunkban // ime sziz év mulva érmindszent / s a tdj / kicsi hazak két temp-
lom temetSkert / gyepes lélek-kosar // aszott falu gondokban gajdol6 / gumi-
csizmas emberekkel / s6tét az arcuk kézony saraban caplatnak / mér rég mire
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érkezik a reggel // most csodilkozva nézik mi készul az ady-portan / s hogy ke-
rilt-e ott szilvérium / nem ismerik a sz6t mi lehet az kivégzés / arverés mi lehet
az a centendrium // jonnek 6k is a keritéshez kivancsiak / s bar borostds de j6 a
lelkiik / mi elfoglaltuk bent a portat biiszkék vagyunk / mar alarcainkat felszerel-
tik // pedig mégis csak az 6vék ez a nagyranétt / vilagteremt6 hatalom / mert
lelkiik a foldet nézi csak s ami abbdl king / azért 6vék ez az irodalom” (jegyzet az
érmindszenti centendarinm kapesan). — De hasonlo ,,f6ldkozeli” perspektivat dusit fel
képi konkrétumaival Fényi Istvan is, amikor Az émmindsgenti temetdben Ady 1.érine
sirjandl tanédve-borongva a régmult tgyes-bajos mindennapjain (,,hany magot fi-
zet / a buzaféld koblose hany szekér 16here szarad a tagban”) igy beszél: ,,ba-
tyam csak Maga maradt a kaszalova laposodd temetSben / a multkor is milyen
gazos volt ott nem messze a templomudvar / — de ingaz6 papot se hivét ne
bantsak — / nagy libafalkak totyogtak a keritésnél / a réseken dugtak be cséri-
ket csipdesték a paréj s a laboda fejét / inkabb tovabb néztem mi van az Egi
Ady-portan”; ,,aldassék a Mag aldassék a Fold aki adta és a Fold aki befogadta /
s a Termés a Varos a Templom a Tavaszi Szél s az Uzetés amivé lett”. (,, Terem-
tettél vilagot és lett Biblia, / épul és fogy e tajon a szent Valami, / meghoztad
nékink azt is, ami Ady, / mi lehetne még életiink hija” — wvallja maskor is
/ Durugsolds a jégverembil — Viltozatok egy Ady-témdra/.) Beke Sandor versében
szintén a jellegzetes tajak kelnek életre: ,,Fin lattam Ady Endrét. // Frmelléken,
/ hepe-hupikon, / Kraszna-iarokban, / szérlskertben, / 6si skéla el6tt” (Ady
Endre sétii). — S ezt a gyokeres szil6f6ldi hangulatot tomoriti Szilagyi Istvan
prozaversszera kisesszéje is: ,,Jott mindennek, hajtotta, hozta lanctépd, teremtd
6si indulat. Jott torvénytagado igazsagtevének, s mondott ezernyi elélt, rozsdas
igenre dacos nemet. J6tt a kiilsé Szilagybol, az Ermellék fele olvadé lankaktél
szaz hepehupan at a bort vérezd, bort verejtékezé dombtarajok fele; jott vOros-
fényes 6szo6n, holdas nagy téli éjen, harsogd tavaszban Zilah fele, Kelet fele.
Mintha e romhegy Meszesnek akarta volna vetni a hatat ifjan, hogy itt toltse £l
példazatos lelkét sok szazados szandék, miel6tt Nyugatnak, Holnapnak, Eu-
répanak szegil. Innen hajszolta almoknak légiéja, Ot, a kegyetlen sorsu sziiletett
kegyosztot, ki lett Istent sirva karomld zsoltaros — Oreg magyar szavakkal pro-
testalé Gjhites. Es ide tért vissza valahanyszor Anteuszként, e foldet megérinteni.
A sziiletés és halal k6zott feszuls élet probaja a teremteni biras. Sorsat, kildeté-
sét torténelem és népsors hatarozta meg” (Ady). A ,rimek 6si hajnalat idézte
elém, vérrel atitatott, aranytol ragyogo képeit, és arcomat a karéj kenyértdl és az
egyéni gondoktol a kézosségi sors és a torténelmi sors felé forditotta, hogy esz-
mélkedésem éveiben ez taplaljon”; ,,Moéricz Zsigmond szélességében terjesztette
ki a nép és a magyarsag fogalmat, Ady mélységében mélyitette el. Ezért szeret-
tem meg benne egy életre a kozOsséget, a fajtat, amelyhez tartozom, sorsanak jo
és rossz napjaiban egyarant” — Osszegezte benséségesen izz6 lirai esszé-vallo-
masaban Balint Tibor is arrdl, aki szamara ,,Jelenés volt, akar az égig éré tGzosz-
lop” (Almok ligidia). — A lirizalé vagy lirai heviiletdi, konfesszionalis esszévallo-
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masok sora is béséges — Trianon 6ta maig — Frany6 Zoltantdl és Koés Karoly-
t6l Méliusz Jozsefig, Sité Andrastol Székely Janosig, Létay Lajostol Laszloffy
Aladarig, Kiraly Laszl6tél Farkas Arpadig és Saszet Gézaig. A Paskandi Gézaé
(Ady: korszak és egyéniség) igy vall: j;a nemzeti belterjességnek nagyobb kritikusa, a
nemzeti méltésagnak nagyobb kifejezdje alig volt nala”. Vagy a nagyvaradi Hor-
vath Imréé {gy: ,,Soha nem beszéltem Ady Endrével. De ebben a varosban, ahol
élek, rola beszél minden”; ,,ebben a varosban csaptak égig Ady géniuszanak lang-
jal” (Egy sor tirténete).

Az Adyhoz kapcsolodo erdélyi kolt6i alkotasok példai pedig természetesen még
tovabb is sorolhatok mondjuk Simon Magdatdl (1/dradi siratd) Veress Zoltanig (Az
Ady-mrizennban — Tabéry Gézianak), Szasz Janostol (Ady wgaza) Eszterd Istvanig (Ady
korondja), Cseke Gabortdl (ady-lecke) Egyed Emeséig (Udvizlet — Ady Endre tollival),
Balazs Imre Jozsefig (1/drad, este nyok), vagy Boloni Domokostol (700), Fazakas
Laszlotol (Uzenet egykoni iskolidba), Czegd Zoltantdl (Hdrom a tind) Goron Sandorig
(Ady-apokrif), Nagy Attilaig (Ady-plagium), Hadnagy Jozseftdl (Ki vagy?) Kadar Feren-
cig (Kettesben Adyval, Zarindokiiton), Dénes Laszloig (Desifrirozott Ady-toredékek, Pateti-
kus etiid), Tuzes Balintig (Ady), Karacsonyi Zsoltig (Ady Endre levele Kardnak), Kiraly
Zoltanig, Lovétel Lazar 1aszloig és masokig (példaul a Kolozsvarrol diakkoraban
Magyarorszagra kiteleptlé Zsiboi Gergelyig /Biiesii Csuesdtil/), és tal akar a torté-
nelmi értelemben vett Erdélyen, a nyugati, partiumi hatarsz€ltél a Karpatokon tali
keleti végekig, a magyar nyelvterilet Romaniahoz tartozé legarchaikusabb vidékéig,
Moldvaig is. A legfrissebb példa innen a moldvai csangé lancu Laura torékeny, fi-
nom mivi koltészete, aki hangsulyosan (egész versciklussal is) szolaltat meg adys
élményeket, esztétikai hatasformakat és szellemi kotGdéseket. ,,Végre hat gy / Iay
kezdek Gjra / Mint Ady 4j vizeken jarni // Uj sebek mélyek feketék / Vetettek ha-
ragha / S mint Ady a semmit / frni kezdem tjra” — mondja egyik versében (Mind),
s egy masikban (Oregeds elmiilis), hogy: ,,Ady utjat betizém, / S az id6 kibontja nyo-
mait.”

Csupan ennyibdl is lathat6 tehat: Ady hagyomanya, minden ellene hat6 koril-
mény dacara: él6 6roksége liranknak. Korszertisége, 6rok idészerisége benne
rejlik barmikor megidézhetd szellemiségében és koltéiségében, hiteles és aktualis
megszolito erejében. Az erdélyi irodalomban pedig mindez még bizonyos sajatos
tobbletjelentéssel, jelleg- és értékmindség-vonasokkal is felruhazodik: gy kiilo-
n6s nyomatékkal visszhangozhat tovabb.




Miln4si Ferenc
Uj id6knek 4j dalai...
Ady Endre: A magyar Ugaron

Ady Endere is a vilagirodalom egyetemességébe tartozik, mint Petéfi Sandor.

,Pokolhintin vad, szédit6 korok, / Tlzes mélységek kozt és alant...” — val-
lotta, idézte Adyt Szerb Antal. Ady fellépése korszakos jelent6ségli a maga szim-
bolista-szecesszios latasmodjaval is. Szimbolizmusa erés politikai, forradalmi t6l-
tést. Képzetkincsének forrasai: a magyar torténelem (kurucok, Dézsa, Verecke,
Pusztaszer), a Biblia (Messias, Illés, Ur, Lazar, trigylada), az antik mitologia
(Prométheusz, Apollon), az &sfoglalkozasok és 6si életforma (vagtatas, kipany-
vazas, katasas), az égitestek, a civilizacio lapelemei (tiz, tenger, arany) és 6nallo
mitoszalkotas (az eltévedt lovas, a muszaj Herkules), a szinek fogalma, a nagybe-
ts frasmod szimbolumma emelkednek. ..

Ady eszménye a kozéleti kolts, aki vallalja vatesz szerepét is, aki tragikus pil-
lanatokban kiildetést teljesit. ,,Fin nem leszek a sziirkék hegeddse”. Amit hoz: Az
Uj (4j idSknek 4j dalai). Amit kéltészete Gsszekot: a hagyomany és a modern,
Verecke és Dévény...

Latomasszeru tajverseinek a koltéi én és a kilvilag feloldhatatlan ellentéte je-
lenik meg, pl. A magyar Ugaron cim@ kolteményében.

Nyomtatott versszoveg, eredetiben kézirasos széveg. Megszokott kozpon-
tozasu, 4 versszak, 4-4 sorral.

A szoveg Osszefliged egész, Ady, a maga koltSi vilaga és a kulvilag — a ma-
gyar problémak sorsszerd ellentéte.

A szévegmondatok tartalmi-logikai kapcsolodasa mellett az igei személyragok
jelzik ezt: gazolok, ismerem, lehajlok, lesem (E/1.), gydriznek (T/3.), rdg, bidit, lehiz, al-
tat, befed, suban el... (E/3.) A kolt6 a véleményét néveld nélkili és hatirozott név-
el6s ténevekkel fogalmazza meg: Zdjon, foldin, dudva, mubar, et a vad meot, a szent
humuszig, a fold alvd lelke. . ., csupan az ez kacagd szé/ valik ki a sorbol, a kisértetiessé
valt told felett valami 6rvend a sikertelenségnek... A grammatikai kapcsolatok
megteremtésében az utalasok is segitenek: ¢z# a vad mez6t, ez a magyar Ugar,
nincsen z## virag...

A szbveg jelentéstani elemei kozil az Ugar sz6 haromszori ismétlése emelhetS
ki, annal inkabb, mert a vers csak négy versszak. Az wugaron, elvadult tajon, buja fol-
don. .. dudva, mubar, gag rokon értelmi szavak a széveg értelmi szévetét segitenek
megértent.

Az ugar, a muhar, gaz ellentéte: virdg, ami itt nem terem.
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A kolt6 nem lefrja, hanem latomasszerGien megidézi a tajat a mondanivalonak
megfelel6en, az Ugar latvanya értéktelitett, a tulzasig fokozott felsorolas: 74, ds,
buja foldon, vad mezon, giz-gazok, inddk. ..

A szoveg cime témamegnevezo, az egész szovegre ural, szimbolikus.

Az Uj versek (1906) Ady-kétet legnagyobb visszhangot kivalté ciklusa A ma-
gyar Ugaron volt. Nem csak a konzervativ er6k elképedését valtotta ki, a fiatal Ba-
bits és Kosztolanyi véleményét is... ErthetSen, Ady a nemzetét ostorozé Szé-
chenyit idézte, a miveletlen magyar Ugar képe, a nagy parlagé — de mintha
megallt volna az id8! A gémeskut Pet6fi és Arany kolteményeiben a pusztai taj
természetes tartozéka, Ady versében a civilizalatlansag jelképe: ,,Gémes kut, ma-
lom alja, fokos, / Sivatag, larma, durva kezek” (Tisza-parton).

A koltemény a valosag és az elképzelt vilag 6tvozése, két, érzelmileg szem-
benall6 képsor bontakozik ki: az egyik az elvadult taj, a vad mez6, az égig nyulod
giz-gazok, a vad indak gyGrdz6, mindet befond viliga — a valdsag képsorai, a
masik a szent humusz, a szlzi f6ld, a fold lelke, a virdgok illata — vagyak, a
lehetéségek elképzelt vilaga... A jelképek beszéde azt sugallja, hogy ez a f6ld
viragok nevelésére hivatott term6£old, szent humusz, mégis giz-gaz né rajta, ez a
fold alszik, s a rajta kibontakoz6/kibontakozni vagy6 akardsokat a dudva, a
mubhar lehuzza, elaltatja, befedi, és még reménység sincs a valtozasra... Ezt a
vilagot Ady egy masfajta vilaggal szembesiti: a mivészet és a kultira févarosaval,
Parizzsal (Egy parigsi hajnalon, 1904. Pdirizs az én Bakonyom, 1906. Pdarizsban jart ag
dsz,A1 9P6v)eg magyar nyelvi, mai, irott, érzelemkifejezd, szépirodalmi szoveg.

Tipusa: szépirodalmi. A vers irasjelei kozil stilusértékd az Ugar sz6, nem egy
k6z0s f6név, hanem az egész Magyarorszag jelképe. Egyetlen kérddjel a vers ko-
zepén, a kérdé mondat végén is stilusteremtd, mert a mondat fajdalmas felkial-
tasként is értelmezhetd: |, Hdt nincsen itt virag?”

A széveg hangjainak stilusértéke az ugar, dudva, mubar, giz-gaz, indik rossz
hangzasabol fakad... A kacagd jelz6 anapesztusi formajaval a szél suhanasat (su-
hano) is érzékelteti. Most csak suhan a sz¢l a sgent s30zi (alliteracio) £6ld fo6lott. ..
lesz-e ebbdl a suhand szElbdl vihar, a giz-gazt, az indakat kitépd, kicsavar6 forga-
tag?

A lirai énhez kapcsolodo igék — gdzolok, ismerem, lebajlok, lesemr — a kolté
szemlél6 magatartasat, mig a gyiriznek, bodit, lehiz, altat, befed, suban igék az elva-
dult taj, a buja fold és a szél cselekvéseit fogalmazzak meg. A melléknévvel paro-

sitott fénevek — elvadult taj, &s, buja fold, vad mez6, magyar ugar, szent hu-
musz, vad indak... — szemléletessé teszik a szOveget... Az ugar latvanyat bemu-

tatd metafora mellé tarsul a gaz /lbiz, altat, befed... megszemélyesités, novelve,
gazdagitva a szoveg képi vilagat.

A szévegmondatok kozI6, kijelenté mondatok, de csak latszolag a targyilagos
kozlés eszkozei, az egyetlen kérdS (felkialt6?) mondat mellett érzelmi-hangulati
elemekkel telitédnek... Ellentétes szerkezet a szOvegben: a lirai én fajdalmas ke-
sertséggel éli meg, hogy a fold alvé lelke nem szabadult £6l, a lélek itt nem hési
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moédon bukik el, hanem elfaradva, a kérnyezet asszimilalja... Az allitmanyok
mozgasiranya — gazolok, lehajlok, lesemr — jelzi a lassi megtorést, a kezdeti feltl-
r6l néz6 folény cstiggedten hajlik a fold felé. ..

Vele szemben az eleinte mozdulatlan, ,elvadult taj” cselekvévé valik, magasra
nének a giz-gazok, az indarengeteg gylrizni kezd, és egy fokozatos igesor a vég-
s6 gy6zelmet sugallja: ,,A gaz lebiiz, altat, befed...”

A szoveg verbalis stilusu, a kot egyenes beszéde, a lirai h6s szemben all a

mitikussa, a fantomszervé valo tajjal.

,»ookkal gyongébb a lampasom, semhogy be tudnék vildgitani abba az izz6
konyhaba, ahol ezek a kesert, langold, 4j versek sziiletnek...” — vallotta Kosz-
tolanyi Dezs6. Mi olvasok is csak megprébaljuk, megkiséreljik megfejteni és at-
adni a fiatalabb nemzedéknek...

Ady Endre
A magyar Ugaron

Elvadult tajon gazolok:

Os, buja f6ld6n dudva, muhar.
Ezt a vad mez4t ismerem,

Ez a magyar Ugar.

Lehajlok a szent humuszig:
E sztzi £6ldon valami rag.
Hej, égig-nyulo giz-gazok,
Hat nincsen itt virag?

Vad indak gytriznek kortl,
Mig a £6ld alvo lelkét lesem,
Régmult viragok illata
Baodit szerelmesen.

Csond van. A dudva, a muhar,
A gaz lehuz, altat, befed

S egy kacago szél suhan el

A nagy Ugar felett.




Aprily Lajos emlékezete
Jézsa Miklés

A természet vildga
egy Aprily-versciklusban

,,Csudaltalak ezer szemmel, / ezer szem( szerelemmel. / Két szemmel most
alig latlak, / mar csak emlékként csudallak” — irja Aprily a Természet cimi Greg-
kori versében.

Kéztudott, hogy a természetnek meghatirozé szerepe van Aprily Lajos kolté-
szetében. Ennek magyarazata egyrészt az a természeti kornyezet, amely a kolté
életét sziiletésétdl halalaig korilvette. Masrészt a nagy torténelmi-tarsadalmi val-
tozasok idején a természet a maradandosag, az élet hitét adta az anyaorszagtol el-
szakadt koltének. Azonban ez a természetbe menekulés, a természet 6rokkéva-
l6saganak abrazolasa nem oncélu: az élet igenlése és a halallal val6 baratkozas le-
hetésége is. A természet a hatartalansag, a szabadsag érzését is adja, s a szemér-
mes, zarkozott koltének alkalmat biztosit arra, hogy maganyossagat, melankoélia-
jat és felvillan6 életoromét a tajba vetitse ki, lelki valsagait a szép harmoniaja ala
rejtse.

»Az elsé, nagy Nyugat-nemzedékkel kérilbelil egykort Aprily a vissza-
hiz6d6, a férfiasan zarkoézott romantikus fajtabol valé... — allapitja meg Nemes
Nagy Agnes kélténé, az egykori tanitvany —, egy lirikus, aki nem szeret beszél-
ni... Bs mégis, mindig jra feltinik ez a tipus a vilagkoltészet kanyargds Gsvénye-
in, mintegy kopenybe burkolva, nyugodt, tavoli arcaval bebizonyitva nekunk,
hogy a némasag — tugy latszik — lirai alkatrésze... Mir6l beszél hat voltaképpen?
Ha jobban odanéziink, lathatjuk, hogy sok mindenrdl, csak egy bizonyos kédban
beszél. Bz a kéd a természet. Eletét, vilagat, fatumat mintegy a természet képein
at kozli, ez a beszédanyaga.”

Vita Zsigmond szerint: ,,A tudds racionalis gondolkozassal ér el 4j eredmé-
nyeket, a k6ltébol viszont olyan 6szténds megérzéseket valt ki, amelyek sokszor
messzire, a jovébe mutatnak vagy az emberi és a természeti élet Gsszefliggéseire
vilagitanak ra...”

A természeti élmény és az emlékek elsédleges forrasvidéke a kolt6 szamara
Erdély. Az eszmélkedd gyermek Jékely Lajoska Parajdon talalkozik elsé izben az
erdélyi taj varazslatos szépségével (Enek a Kiikiillihiz, Parajd, 1897, Parajdi forris-
vizek, A régi hazban, Haldlpatak), majd a kolozsvari kollégiumi és egyetemi évek, a
tizenhét évi nagyenyedi tanarkodasa idején mélyiti el kapcsolatat a festéi erdélyi

tajjal.
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Raba Gyorgy szerint Aprily a ,,tisztin csengé dalok és vilagos rajzd elégiak”
mestere, aki hangszerén, a természeten onmagat ¢és egész életét jatszotta le. Ezt a
felismerést erdsiti meg Nemes Nagy Agnes is: ,,Mindent le tudott jatszani a ter-
mészet képeiben, mindent tudott abrazolni velik, a vigasztalast, a gyaszt, az
Orémet, az életet, a halalt, a sorsot.”

A kolt6 és a természet viszonya kolcsonds: pontos természeti rajzaiban nem
csupan a természet valtozatos képei talalhatdéak meg, ott rejtézkédik 6maga is az
altala megjelenitett természetben. Ezért Aprily lirdja nem egyszerien természet-
lira. Jollehet természetabrazolasaban raismertiink minden apré természeti elemre
pontos, szines szinte paras rajzaiban, valdjaban a kolt6 a pompas képek mdogiil
telsejl6 felszin alatti vilagra figyel.

Aprily koltészetében valésiggal Gjrateremtette a természet egészét; tapinthatd
mindenséget hozott létre az anyagi vildg harom teriiletébdl: az él6k novény- s al-
lat-, az élettelenck asvany-orszag vilagabol. Ez a harmas egység valamilyen mo-
don szinte minden versében ott talalhat6. Ezt egésziti ki a természet szineinek,
hangjainak, illatainak varazslatos kavalkadja, rendkiviil valtozatos muvészi eszko-
z0k felhasznalasaval.

Ha figyelmesen tanulmanyozzuk verseit, észrevehetjik, hogy miként valik a
természetet érté és szereté kolté pontos kornyezettani (6kologial) és visel-
kedéstani (etoldgiai) megfigyel6vé palyaja folyaman. Tudomanyos pontossag és
nagy fajismeret jellemz6 ra, amely egyiitt jar az aldott természet legaprobb rezdu-
léseinek a megfigyelésével és hi leirasaval. Bz nem is csoda, hisz Aprily szenve-
délyes természetjard, horgasz, vadasz, aki enyedi tanarkodasa idején, a vasarna-
ponként rendezett kirandulasokon megosztotta ismereteit, élményeit diakjaival
is.

., Veletek vandorolgatok / kékoresin réteken. / Eneketekbe beleztg / szabad-
sag-énekem. // Veletek esztenik korul / fenydagyat vetek, / tuzet vigyazok s
csillagot / veletek, veletek” — emlékezik a koltS ifjusaga boldog éveire a [eleteke
vindorolgatok cimu versében.

Az Enyedi didkok meg igy idézi a természetjards emlékeit: ,,Aludtak a lanyok, /
ébredtek a kertek, / hajnali szél lengedezett, / mikor utrakeltek. // Koran
utrakeltek, / arany napot leltek, / fény zsongott a szivitkben is, / att6l énekeltek.
// Hat napjuk a gondé, / hetedik: vasarnap, / akkor dallal nekivagtak / a szabad
hatarnak. // Erd6k elrejtették, / volgyek befogadtik, / érces fiatal dalukat /
Erchegyek zigattdk. // Szarnya volt a hangnak, / ahogy szallt mogottem, /
szarnya volt a kedvemnek is, / benniik gyonyorkodtem.”

A budapesti Baar-Madas gimnazium két diakja ilyen szempontbdl tanulma-
nyozta az intézet egykori igazgatéjanak (1934—1944) lirai életmivét. Ok mutattak
ki, hogy Aprily koltészetében Gsszesen 106 novény- és 112 allatfaj szerepel, eb-
b6l 16 gerinctelen, 96 gerinces allatot (64 madar, 26 emlGs faj) verselt meg; emel-
lett egy moha, 2 haraszt, 4 nyitvatermo, 99 zarvatermé névényfajtat talalunk kol-
teményeiben emlitve.
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A kutaté diakok azt is megfigyelték, hogy mintegy tizenkét asvanyfajta nevét
rejti a kolt6i életma. Ezek: midrvdny, trachyt, stalagmit, granit, sabal maior, borostydnfkd,
bazalt, andezit, smaragd, tiirkiz, rubin, dacit, melyeknek erés szimboélumhordozé sze-
repe van.

A kolté valosaggal él6vé varazsolja az asvanyokat magaban rejt6 hegyeket:
,,Te meg fogsz halni. Ok meg allni fognak / komor trachytba dermedett titok-
nak. // Ne higgy nekik. Csak jatszanak tevéled, / csak hitegetnek néman, hogy
nem élnek. // De én kilestem: csalfa 6riasok, / nappal halottak, éjszakira ma-
sok” — {irja .4 hegyek cimi versében, hirdetve a természet 6rokkévalosagaval
szemben az emberi élet pillanatnyisagat.

Hasonl6 felismerést fejez ki a Ma milyen szép vagy cimd koltemény ,,sabal
mator” neva palmakovelet-szimboluma is, mely az emberi 1ét véges voltaval a
természet Orokkévalosagat allitja szembe.

Paratlanul gazdag Aprily szinvilaga is — figyelték meg a tanuldk. A tébb mint
félezer Aprily versben felfénylé 629 szinnévbél 28 tiszta szin, 340 kevert, 261
szivarvanyszin a kéltemények festéiségének egyik meghatarozoéja.

Ahogy a tenger egyetlen cseppjében benne van az egész tenger, ugyanugy,
egyetlen kolteményben, versciklusban is észlelhetéek a Baar-Madas didkjainak
megfigyelései.

Hogyan valésul meg ez a sokszinlség, valtozatossag egyetlen versciklus ma-
darvilaganak megjelenitésében?

Ezt vizsgiltam meg az Abel fiistie cimi kotet (1965) Madarak zenéje cimet viselé
ciklusaban. A kis versfiizér 21 versében 26 madarnév talalhatd. A versek képi
hattere, Okolégiai kerete a kolté szentgyorgypusztai kertje, jellegzetes nové-
nyeivel (nyirfa, barkds flz, 6reg fiz, fizberek, mandulafa, pusztuld, 6reg cse-
resznyefa, bomld cseresznyevirag ). Ez a kert madarvilaganak rejtekhelye a ki-
16nb62z6 évszakokban, melyeknek hangulatat mesterien érzékelteti a kolt6 az ap-
r6 megfigyelések régzitésében, a kertet benépesité kilonb6éz6 madarfajtak visel-
kedésében, hangjuk megjelenitésében. E , tindérkertet” a kotet elsé versében, a
Maganyossdgban {gy jeleniti meg a kolt6: ,,Szentgyorgypuszta. Lenn patak, fenn
mez4. / Itt minden hiusagtdl elvonultam. / Mind ritkdbban szél hozzam a j6vé
/ s mind ékesebben énekel a muiltam.”

A szentgyorgypusztai kert madarvilaga rendkivil valtozatos, sokszind. E sok-
szinGség csodalhaté meg a Koncert cimG miniatr lirai ékszerben, amelynek harom
muzsikalé stréfajaban nyole madar kel hangversenyre: ,,Még nem vonult fel ma-
gas erdejébe, / Itt fuvolazgat még a halk pirdk, / szol az 6korszem cserregd ze-
néje, / rajban cincognak még az Gszapdk. / De szaggatott emelkedésre készen /
pacsirta szol; kull6k rikoltanak, / s rigd-torokbdl frissen és merészen / kibugy-
gyan mar, s n6-n6 a dal-patak. // A forrasnal par firge cinke perget / becézd
szot: Kicsi ér! Kicsi ér! / Nagy tarkaharkdly jarja fenn a kertet / és néha kaszta-
nyettaval kisér.”

A versciklusban megjelenitett madarak bemutatasa szemelvényekben:




J6zsa Miklés: A természet vildga egy Aprily-versciklusban 61

A pirdk: ,Itt il a nyarfin, de mar messze gondol, / egy-két meleg nap s mar
feljebb vonul. / Nem latom késé szig. Kar. Napombdl / az a gyonyord piros
szin kihull” (Pirdk);

a nyaktekercs: ,,Megjott. Dalol mar diadalmasan / szint szinnel rejté lappang6
helyén. / A hangnak oly sugirz6 szine van, / hogy kertiinkben kortl megnd a
tény” (Jynx torguilla);

a fekete rigo: ,,A zapor gyér es6vé csendestl, / mélykék az égbolt, mint az in-
digd. / A barkas flizon azott tollal Gl / egy hallgatag rigd. // A fény a fellegen
most rést taldl, / parall a csapzott volgy a sugarakban. / A rigd rebben s a fa-
csucsra szall, / vizes szarnytolla készén-feketén / ragyog a napban” (Rigd);

a cinke: ,,Az ablakomra jar a volgy folott / eledelért a vigan surrand raj. / A
repulésiik szazszor 6sszekot / tal minden tavaszt szomjazo bokorral” (Cinkék);

,»a zOld harkaly: ,,Sikolté hangod csendem athasitja / s liktet tovabb a friss
hegyoldalon. / Him-fejeden a frigiai sapka / tavaszt lobbant6 laz: forradalom...”
(Zold harkdly);

a tengelic, szajké: ,,Leszdllnak lelkem vén fajara ringva. / Igy szalltak régi
erdGszéleken. / Belesuhogtak gyermekalmaimba / s Azar-orszagga tették
életem” (Szarkik);

az Olyv: 1. ,,Egyet lobbant a szarnya s mar elért. / Gunyolni jott bukott em-
bet-folényem? / Szivésan és félelmesen kisért, / réz-sirga karma villogott a
fényben. // 2. Lengett, ringott, nyilallva felcsapott, / szitalt s két szarnyat zarva,
visszahullt. / Vad mamoraban mit gondolhatott, / mig igy kisért, nem azt, hogy:
Nyomorult?” (Oy);

a kakukk: ,,Cseresznyevirdg bomlik a hegyen, / tenger szirom, ideleng
joszaguk. / Az egyik ag ring: rajta részegen / s rekedten sz6l egy bokold kakukk”
(Majusi reggel);

a bagoly: ,,...A volgy ezer hangjabdl egy maradt: / az 4, / a sziklafalban fenn
van egy odu, / abbdl kialt egy tarstalan bagoly. / Okarina-hang, mély és szomo-
ra” (Téh; ,,A fellegek strln sz6tt fatyolan / hideg, szemérmes fényt szital kelet. /
Egy csillag reszket még a hegy felett. / A pusztuld, Oreg cseresznyefin, / melyrdl
tegnap kakukkszé zengve szdllt, / most ritkulé szava bagoly kialt / anyja / a
menekilve tiné & utan” (Hajnalszsirkiiler);

a haldszsas ,,A nagy foly6 felett koszdl, szitdl, / majd az Oreg flz csucs-agira
szall. / Osszecsukédnak fényes tollai / s magasra tartja biiszke, szép fejét. /
Ilyen merészen nézett szerteszét / a hddolt orszag felett a romai” (Haldsz-sas),

a trié: fulemile, rigd, gerle: ,,Istenem, milyen gyonyord trié: / a filemile ma-
moros, — figyelve, / alatta kisér egy halkulé rig6 — / és néha bele-belebug a
gerle” (Hdrom madar);

a vadlud: ,,Vadladak. Strin érkez6 hadak, / egyik tinik, de mar 4j integet. /
Szomorutan Vale-t rikoltanak / s teleitjdk V-vel a kék eget” (17dle);

a gyurgyalag: ,Ekes tolli szivirvany-madarak / fuvola-fiittyel, ringva
szallanak. // A Maros-parton volt egy flizberek, // abban lakott egy gyurgyalag-
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sereg. // Titkos utakra madarat ki hajt? / Ki kildte hozzam ezt a draga rajt? //
Hazam kortl koroz. Varazs-korok? / A Maros a lelkemben hompolyog” (Gyur-
Qyalagok);

a vadkacsa: ,,Jeges kod. Nincs egy ldmpavillanas. / Oreg véremben né a zsib-
badds. / Tél j6n s nincsen sem otthon, sem haza / Olykor hang vig a kédbe:
vadkacsa. — / A szarnya-flittye messze hangzik el. / Olyankor lelkem rezzen és
tigyel” (Kodben);

a szajké, tigd és vorosbegy: ,,Szajkd, tigd, vorosbegy nem hagy el, / nem
mond bucsut a nyar felhéivel, / Ha héviharral rankszakad telink, / a volgyben
itt borzonganak velink™ (A hdségesek);

a barazdabillegeté — motacilla alba: ,,Lengésed konny(, mint a lehelet, / a mi
lelkiink a sulyt nem bitja mar. / Lebegj, lebegj a véres fold felett, / pehely-
madarka, leanykamadar!” (Motacilla alba).

A cimadé vers, a Madarak zenéje ugyancsak megjeleniti a kert madarvilaganak
egy kis seregét. Itt is, akarcsak a ciklus t6bbi versében, megfigyelhet6 az impresz-
szionista koltészetre jellemz6 rendkiviil valtozatos nyelvi-mivészi eszk6zok fel-
hasznalasa: a festéi jelz6s szerkezetek, hasonlatok, megszemélyesitések, metafo-
rak, a hangutanzé, hangulatfestd szavak, amelyek muzsikat, szint, sajatos hangu-
latot, dinamikat eredményeznek: ,,Kertiink ma hangos tengelic-tanya, / az erdén
pintyszé cseng és cinkeszo, / csetteg, de mar nétat inditana / a barkds fizon egy
hevilt rigb. / A mandulafin vig szajkoé rikolt. / A z6ld harkaly ivelve latogatja /
faink torzsét, de még egyet se szolt. / Vajon milyen rémségre tartogatjia / Az
orult tavaszi sikolyt?

Ezekben a kélteményekben is megfigyelhetd, akarcsak Aprily minden versé-
ben a szimbolikus jelentésesség, a sokoldala lélekabrazolas: a lelkesedés, 6rém,
banat, szomorasag az elmdlds, a szépség elvesztése miatt, rettegés a jOvOtol, az
Oregségtdl, nosztalgikus visszavagyas a multba, az élet legszebb szakaszaba, cso-
dalat, rokonszenv, sorsazonossag, aggodalom.

A ciklus verseiben gyakran megfigyelheté szimbolumok: a fekete rigo, a gyur-
gyalagok raja = , VVarizs-kirjk”, a malt, a visszavagyas, a letint id6k emléke
(,Hogy megmelegszik minden alkonyat / és mennyi vagy kel, s mennyi vizio, /
ha hallom draga, régi hangodat, miltam madara, fekete rigd”, ,,A Maros a lel-
kemben hompé6ly6g.”); a halaszsas = a gy6ztes ember jelképévé valik (,,Ilyen me-
részen nézett szerteszét / hodolt orszag felett a romai.”); a nalunk telelé6 mada-
rak, szajko, rigd, vorosbegy = a sorskoz6sség vallalasat sugalljak; a cinkék reptilé-
se = a tavaszvagyat, az Olyv = a bukott ember folotti itéletet jelképezi.

A Madarak zenéje cimi ciklus vizsgalata is igazolja Nemes Nagy Agnes megal-
lapitasat: a természet lényeinek, elemeinek ,,6nmagukban is légkorik, fényik
van.” ,Aprily koltészetében a természetnek kivételes szerepe van, amely szerint

dont6 emociondlis tartalmait — legféként és koltbileg legfelsé szintjén a natdra
kédjaban kozli.”




Anyanyelviink épségéért

Mailnasi Ferenc

Erdélyi anyanyelvoktatds —
irodalmunk tiikrében

XI.

Anyanyelvoktatasunk a Habsburg-birodalomban (1713-1830),
a reformkorban, a forradalom és szabadsagharc koraban (1830-1849),
a Habsburg 6nkényuralom idején (1849-1867)
az anyaorszagi oktatasi rendszerbe tagoltan

VII.

A magyar nacionalizmus

A nyelvkérdésben, de masban is ellentétes vélemények sztlettek, hatottak, ar-
tottak. 1841. junius 27-én megjelent Széchenyi Istvan A &elet népe cimt, Kossuth
Lajos Pesti Hirlap-jat biral6 miave. Benne: ,,A magyar népnek nincs csekélyebb
hivatasa, mint képviselni — Eurépaban egyediili heterogén sarjad[ként] — azsiai
bolesSjében rejt6z6, eddigelé sehol ki nem fejlett... sajatsagit”. Kossuth Lajos
szeptember 2-an megjelent Felelet€bdl: ,,...nyelvét senki szajabol kitépni ne tore-
kedjink, a maganos élet mystériumaba ne nydljunk szentségtelen kezeinkkel, de
mar azt kivanjuk meg, hogy a kéz, a nemzeti élet magyar legyen, s amennyiben
koz és maganos élet egybefiigg, az idegen meghagyasa mellett a magyarnak is
hely engedtessék.”

1843 tavaszan jelent meg Lipcsében Wesselényi Miklos Szozar a magyar és sldv
nemetiség rigyében cimi ropirata, amely a panszlav veszély eurdpai jelentéségére
hivta fel a figyelmet, s ellenszerként a Habsburg-birodalom liberalizalasat és f6-
derativ atalakitasat javasolta: ,,Az idegen ajkdakat — legyenek azok németek, t6-
tok, romanok vagy mas nyelvet beszél6k — anyanyelvilk maganyos korbeni
hasznalataban akadalyozni, s az azokat erészakkal a magyar nyelv hasznélatara
szoritani sem torvényhatosagoknak, sem egyéneknek nem szabad. Az idegen aj-
kaakat nyelviikért és fajukért gunyolni és sérteni, azok ellen ingerelni — akar
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szoval, akar irasban, avagy tettel torténjék is — tilalmas.” (Glatz Ferenc szerk.,
1989. 142))

A liberalisok elfogadtdk a magyar allamnyelv bevezetésének sziikségességét, am
tulléptek a nemesi, nemzeti mozgalmon. A hivatalos nyelvhasznalaton tilmend ma-
gyarositasban elvetették a kényszert, s a magyar nyelv terjesztését oktatassal, ked-
vezményezéssel akartak elGsegiteni. Ezért szabta volna Wesselényi a jobbagyfelsza-
baditas és a politikai jogok megadasanak feltételétil a magyar nyelvtudast. A liberalis
nacionalizmus 1849-ig érvényes politikajat leginkabb a Pes#i Hirlap szemlélteti. Kos-
suth szerint a magyar korona orszagaiban a hivatalos nyelv a magyar legyen, ,,ennél
kevesebbet tenni gyavasag, tobbet parancsolni zsarnoksag.” A reformellenzék, majd a
nemesség is elfogadta, hogy mindenki, aki magyarul beszél, s6t minden lakos a ma-
gyar politikai nemzet része. Wesselényi jogkitetjesztd, majd Kossuth érdekegyesité
politikdja a francia minta szoros kovetésével a kézOs szabadsag jegyében, az On-
kényuralom ellen készilt a nemzeti egység megvaldsitasara. Az ujkonzervativok
szinre 1épésével a megyekérdésben megnyilvanulé ellentétek felerésédnek, s a polga-
11 és népi szarmazasu értelmiségiekbol, irokbol, koltékbdl allé demokrata csoport a
birtokos nemesség érdekeinek mell6zésével gyokeres atalakulast kévetelt, és a forra-
dalmi modszerek alkalmazasat sem utasitotta el (Kuczka Péter szerk., 2006. 225-
220.).

Az erdélyiek a ,,Rabok legylink vagy szabadok?” értékeszményében egyesiil-
hettek, de ,,A magyarok istenére / Eskiszunk...” mar megosztotta 6ket. Az Er-
dély kérdésével foglalkozé Unidbizottsag javasolta, hogy a nemzeti nyelvet hasz-
nalhassak a katonak, s romanul és magyarul beszél6 tiszteket alkalmazzanak.

Az erdélyi liberalisok a nemzeti allam koncepcidjanak megfeleléen a tarsa-
dalmi reformot Ossze akarjak kapcsolni a magyarositassal, sajatos gondolatuk: a
nemesség altal kivivott tarsadalmi reformokért és az alkotmanyos jogokért cseré-
be a nemzetbe emelked6 nem magyar népek lojalisak lesznek a polgari nemzeti
allamhoz, sét elsajatitjak annak nyelvét. (Francia és amerikai példakra hivat-
koztak.) Boloni Farkas Sandor (1971. 49.) elitélte napléjaban korabbi, magyarosi-
tasi magatartasait — a jobbagyfelszabaditas feltételeként a magyar nyelv elsajatita-
sat akarta kitlzni —, ovott az erészakos magyarositastdl, vallalta a soknemzeti-
ségl realitasokhoz val6 igazodast. Brassai Samuel, aki tucatnyi nyelven tudott,
beszélt, a kolozsvari kasziné altal tamogatott néplapban igy beszélteti Az iskola-
mestert: ,,A nyelvkilonbség okozza, mérgesiti, az 6rokiti a nemzeti ellenkezése-
ket. Ha az egész emberiségnek csak egy nyelve volna, nem sokara csak egy népet
formalna, s az emberek mindnyajan rokonokként szeretnék egymast” (Brassai,
1843. 452., Kopeczi Béla szerk., 1993. 412.).

A bécsi kormanyzat ,,a magyar kérdés rendezését” — a nyelv kérését is — az
,,08zd meg és uralkodj” elve alapjan, az 6sszmonarchia egységét féltve, Magyar-
orszag és Hrdély egyestiléstdl rettegve, probalta védeni. Amikor 1846 elején Gali-
ciaban a lengyel nemesség felkelést robbantott ki, Kolozsvaron is felidézték a pa-
rasztlazadas rémét...
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A parasztlazadas réme helyett ,,Burépa tavasza” Erdélybe is forradalmat és
szabadsagharcot hozott, a forradalom ¢és ellenforradalom kereszttiizét. A magyar
politikusok, akik a korszeri polgari nemzetallam megteremtésén faradoztak, nem
lattak bele a ,,nagypolitika” boszorkanykonyhajaba, a tarsadalmi haladas, a gazda-
sagi korszerGsodés kovetendd példajat keresték. Azonban nem figyeltek fel a
franciaorszagi bretonok, baszkok nyelvhasznalati panaszaira, az ir kérdés pusztan
tarsadalmi kérdés volt a szamukra, s Amerikaban a nagy kohot lattak, amely az
ipar fejlédésével minden erészak nélkiil megteremti a nemzeti és nyelvi egységet.
Gondolatmenetiikben az volt a téves pont, hogy azt hitték, a nemzetiségi kérdés
6nmagatol megoldodik, ha az elnyomott nemzetiségi tomegek megkapjak a pol-
gari szabadsagjogokat.

A magyar allamnyelv bevezetése elkertilhetetlen és helyes bevezetése tiirel-
metlen részintézkedések egész soraval parosult. Sziikségtelen intézkedés, tirel-
metlenség volt az, hogy barmiféle kézhivatalnok csak az lehetett, aki magyarul
tudott, hogy a nem magyar egyhazak anyakoényveit is magyarul kellett vezetni.
Nacionalista 1épések — s a nemzetiségek is nacionalizmussal valaszoltak, a nem-
zetiségek felléptek a magyarositas valésagos és képzelt veszélyei ellen.

Az 1848. aprilis 11-én szentesitett, un. madrciusi tirvények leraktak a modern polgdri
dallam alapjait (népképviselet, kozteherviselés, jobbagyfelszabaditas, sajtészabad-
sag, valasztott varosi hatosagok stb.). Mindezek az intézkedések a nem magyar
nyelvi lakosoknak ugyanugy kedveztek, ahogyan a magyarsagnak, am hidnyzort egy
kifejezés, amely a 1848. aprilisi (Kossuth ilyen iranyu javaslatanak és a bécsi forra-
dalomnak készonhetSen) osztrak alkotmanyban benne volt: a nemzetiségek egyenjo-
giisdgdanak fogalma (Glatz Ferenc szerk., 1989. 148-150.).

Maradt volna még egy lehetéség — az anyanyelvi oktatas szamara is —, az,
hogy a nemzetiségi tobbségli megyékben legyen az 6nkormanyzat nyelve a ma-
gyar mellett vagy helyett roman, szerb, szlovak stb., am a varmegye a magyar li-
beralisok szamara a hajdani szent kiizdSterilet volt, ahova baj esetén vissza lehe-
tett vonulni, ennek autonémiajarél semmiképpen sem mondtak le, semmi-
képpen sem akartdk a nemzetiségeknek atengedni. Néhany elérelaté elme a
nemzetiségi kérdés atfogd rendezésére tett javaslatot, és nem kikényszeritett en-
gedményekben gondolkozott. A radikalisok egyik csoportja, Palffy Albert és a
Marezins Tigenotodike koril csoportosuldk felfogtak, hogy a magyar forradalom
létérdeke a nemzetiségekkel valé megegyezés: ,,Meg kell a nemzetiségekkel al-
kudnunk, éspedig ma inkabb, mint holnap. Es amikor alkudni akarunk, tegyiik
télre a corpus iurist s annak elkopott fikciéit...” Hasonld koévetkeztetésekre jutott
a szabadsagharc parizsi diplomaciai megbizottja, Teleki Laszlé (1810-1861) is:
,»Nemcsak Ausztria halt meg, hanem Szent Istvan Magyarorszaga is” — irta
Kossuthnak 1849. majus 14-én (Glatz Ferenc szerk., 1989. 155.).

A magyar és roman nemzeti és tarsadalmi szabadsagtorekvéseket egyeztetni
akar6é békevagynak makacsul fel-feltornyosulé akadalyokkal kellett megkiizdenie
a polgarhaboruba sodrédott soknemzetiségd tajon. Ion Dragos (1810-1849), bi-
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hari képvisel6 a magyar orszaggytlésben roman nyelvhasznalati jogokat kovetelt,
javaslatot tett a két nemzet ,,természetes” szovetségének torvénybe iktatasara.
Kossuth Lajos megbizélevelével felkereste Avram lancu-t (1824—1872), hogy
békét kozvetitsen Kossuth Lajos kormanyzé és ,,a havasok kiralya” kozott.
,»2Minden nyelvnek és népiségnek nemcsak szabad hasznalatot és fejlédést aka-
runk engedni, hanem ezen fejlédést a civilisatio érdekében el6 is mozditani”. Ez-
zel a gondolattal sztletett meg Kossuth Lajos és Nicolae Balcescu (1819-1852) ko-
2ottt megallapodas is (Project de parcification, 1849. jilius 28.) — sajnos késén, ad-
digra mar a kisérlet fegyveres 6sszecsapasba torkollott.

Nyugodtabb kortlmények kozott az erdélyi kibontakozas felé is mutathatott
volna Kossuth figyelmeztetése: ,,A magyarnak az olahhal, s az oldhnak a magyar-
ral testvéries egyesilésben van mind egyiknek boldog j6véje, nem pedig, ha az
egyik elhagyja magat amittatni a masiknak elnyomadsara, mert akkor olly fegyver-
hez nyul, mellyel magaét is stjtja” (Kopeczi Béla szerk., 1993. 445.). Az Erchegy-
ség roman népének érdekeit Varga Katalin magyar nemesasszony is felvallalta,
mignem Andrei Saguna (1809-1881) puspok csellel el nem fogatta ,,a mi urasz-
szonyunkat”; ahogyan a nép nevezte. Avram lancu is azt izente Simonfty Jozsef
ezredesnek: ,,... ebben a két testvérhazaban a magyar nem beszélhet 1étrél és jo-
v6rél a roman nélkil, s a roman sem a magyar nélkial”, mert ,koztiink és kozte-
tek a fegyverek sohasem donthetnek” (Koépeczi Béla szerk., 1993. 445., 457.).

A fegyverek azonban dontottek — egy harmadik fél, a Habsburgok javara —,
,,az ¢jszaki o6rias”, a cari Oroszorszag intervencioja, gézhengere nyoman Gorgei
Artarnak (1818-1916) egy utja maradt: letenni a fegyvert a cari csapatok elétt, s
Paszkievitz jelenthette Miklds carnak: ,,Magyarorszag Felséged labai el6tt fek-
szik.” Burépa két legerésebb katonai hatalmanak seregeivel szemben a magyar
szabadsagharcnak el kellett buknia, s az erdélyi romanok csalédasat is talan
Avram lancu érezte at a legmélyebben: ,,Nemzetemet szolgaltam — frta 1850-
ben kelt végrendeletében —, fajdalom, nem sok sikerrel, s6t szomortan latom
éppen most, hogy reményeim ¢és a hozott aldozat semmivé valnak.” Széchenyi
Istvan elmegydgyintézetben, 6 pedig elborult elmével, furulyajat fajdogalva, bo-
lyongott a hegyek ko6zott, a kortarsak szamara a Habsburg haladatlansag szomo-
ra példajaként, mig a halal meg nem valtotta szenvedéseitdl.

Az akkor elhintet magvak, méreggel atitatott sporak, amelyek nagy része
egyenesen Bécsbdl érkezett, a nagypolitika sakkhuzasaiként, azéta is mérgezi(k)
oktatasunkat, anyanyelvoktatasunkat is.




Sajtétorténet

TANULMANYOK EGY FELEDESRE SZANT
ERDELYI MAGYAR SZELLEMI TELJESITMENYROL,
AHITEL CIMU FOLYOIRATROL

A kolozsvéari Hitel foly6irat emlékezete
(1935-1944)

(Bevezetd sorok)

A Székelyudvarhelyen megjelenéd Erdélyi To// cim@ irodalmi és miivel6dési fo-
lybirat megtisztel6 ajanlatat, mely szerint kévetkezé szamaban nagyobb terjede-
lemben foglalkozna az egykori kolozsvari Hite/ folyoiratnak és elfeledésének ta-
nulsagos torténetével, 6rommel fogadtam.

Nem is lehetett ez masként, hiszen egy kozel négy évtizedes eréfeszités utan
érkeztem el eddig, s ennek a sok munkat és aldozatot igénylé id6szaknak — tébb
mint fél életemnek — kiemelked§ pillanatait éltem meg az eltelt honapokban.

HITE L

Az 0f mogyar mavelodes alapial

CLU] 9 1939

R e

Mindenekel6tt majus 30-an éppen az Erdélyi Toll jeles munkatarsanak,
Pomogits Bélanak a timogaté mellémalldsaval sikeriilt a Magyar Irészévetség
székhazaban egy egész napos konferenciat rendeznem a lap emlékezetére és a
sors killonos kegyébdl a konferencia plénuma éppen ezen a napon kapta meg az
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értesitést arrol, hogy a régi és uj Hitel mihelye el6z6leg benyujtott beadvanyom
nyoman — tébb mint 2000 jel6lt kéziil — Magyar Orékség Dijban részestilt.

Hogy mi is volt a Hitel, melyek voltak célkitzései és milyen volt szellemisége,
mi vezetett elfeledtetéséhez, arrél a Kriterion 2007-ben kiadott, Besgédes hallgatis,
avagy hdrom Hitel és ami ntina kovetkezett cimG konyvemben részletesebben irtam.

A most kovetkez6 tanulmanyok ezt a kérdést bontjak ki tovabbi részletek fel-
tarasaval. Ezuttal altalaban tekintjik at a Hitel torténetét, szellemét, célkitlizéseit,
kapcsolatait és atfedéseit, elfeledtetését és utoéletét. Ha még lesz alkalom ra, a
Hitel egyes jeles munkatarsairdl készilt tanulmanyok is sorra kertilhetnek.

A Hitel tarsasag és folydirat kolozsvari otthona egykor

A Magyar Orokség Dfjat junius 23-4n a Magyar Tudomanyos Akadémia disz-
termében hatalmas k6zonség el6tt vettiik at. A Biralé Bizottsag felkért, hogy az
ezuttal kitintetettek nevében Osszefoglalé koszoné beszédet mondjak. Mon-
dandémat a Hize/ szellemében fogalmaztam meg. A folydiratnak szant szoveg-
gyGjteményt talan ezzel kezdeném.

Megértéséhez kozlom a hét kitintetettet: aktualis dijazottak:

1. A FERENCZY-CSALAD alkotémiivészete.

2. A martonvasari OVODAMUZEM és létrehozéja, HARCSA TIBORNE.

3. A MAGYAR CISZTERCI DIAKSZOVETSEG kilenc évtizedes szolga-
lata.

4. A HITEL nemzetpolitikai szemle kolozsvari (1935-1944), illetve a folyoirat
1988-t6l mikéds budapesti muhelye.

5. BALINT MARTA egyszemélyes szinhaza.

6. MOLNAR V. JOZSEF néplélekrajz-kutatéi munkassiga.

7.SZABO ZOLTAN, a népi irék kiemelkeds képviseléie.

Szasz Istvan Tas




Szasz Istvan Tas

K6szontd zarébeszéd
a dijazottak nevében

Kedves egytitt innepl6k!

Magyar; 6rokség; hagyomany; nemzet; nemzeti; nemzettudat és nemzeti nagy-
sag, s6t a megmaradas is immaron gyanuba kevert, lassan pedig mar évszazados
multra visszatekintve is besarozassal ellehetetleniteni 6hajtott szavak.

Ezzel s ennek kovetkezményeivel ment szembe a Magyar Ordkség Dfj, a
Nemzet Aranykonyvét gondozo kezdeményezése. Nem nosztalgiazas ez, nem is
egyszeriien tisztelgés jelen és mult nagyjai el6tt, hanem hozzajarulas az €16 és élni
akar6 jelenhez, tehat a j6v6hoz, a megmaradashoz.

Szasz Istvan Tas kényve a HitelrSl

A multrél beszélve esziinkbe juthat a figyelmeztetés: Jaj annak a nemzetnek,
mely multjat feledi. S itt nem egyszertien egy szellemi kisértetjarasra kell gondol-
nunk. Mert az emlékezéshiany okozdja egyik legjellegzetesebb hibanknak, az
6rokos ujrakezdésnek, a megszenvedett tapasztalat felhasznalatlansaganak, mi-
kozben éppen azzal alapozhatnank meg a jovendénket.

A jelenrdl beszélve pedig arra gondoljunk, miként valt feledésre itélt multta
megannyi jelen teljesitmény, mekkora akadalyokat gordit butasag és rosszindulat,
aljas érdek és kiils6 er6 a jelen teljesitményeti elé.
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Pedig micsoda nagyszerti multja s milyen alkotni képes jelene van ennek a
Trianonban halalra szant nemzetnek!

A t6bb ezer lehet6ségbdl most egyetlen meritéssel kivalasztott dijak sokszinG-
sége 1s ezt igazolja.

1. A mGélvezet gyonyorét, a nemzet kozizlését egy csodalatos csalad gy szolgalta,
hogy kézben bamulatra késztette a kiilsé vilagot is — tehat orszagimazst is épitett.

2. Milyen nagyszerG hungarikum a magyar kisdedovas és az 6vodarendszer!
Egyes elemeit nem is olyan régen még védelmezni kellett a felszamolastol, mi-
kozben kilfoldiek jottek tanulmanyozni a sikeres modellt.

3. Mekkora szerepe van jovénk szempontjabdl az oktatasnak s milyen vehe-
menciaval tamadjak iskolaink kis részének — ésszer okokbol — egyhazi kézbe
helyezését. Pedig ki tudna sszegyljteni mindazt az értéket, amit csupan az egy-
kori ciszterci didkok halmoztak fel a nemzet kincseshazaban.

4. 77 évvel ezel6tt 220 pompas magyar hiteles Hitelje mit adott a kisebbségi
és az egész karpat-medencei magyar megmaradas fegyvertarahoz. Micsoda lat-
noki képességgel birtak s miként tudtak 4j generaciok nevel6i lenni ugy, hogy ki
sem mondhattak azt, amit akartak volna, de tették ezt els6sorban életpéldajukkal
— olykor életiik aran is. S mekkora siker volt a budapesti Hite/ elinditasa — még
a végnapjait €16 diktatara idején — azzal a Cso6ri Sandor megfogalmazta céllal,
hogy a nemzet ismét hozzatérhessen sajat igazsagaihoz, s a folytatas is, amelyik a
megujulas lehet6ségét keresve vizsgal maltat s jelent.

5. Es az etnikai tisztogatas szines moédszereit — ma mar eurépai félre-
pillantassal tamogatva — gyakorld bizantin vilag miként tldozte el Erdély és a
Részek szintén pompas magyarjait. Hogyan volt képes az ottani szinjatszas egyik
nagyasszonya itt egyszemélyes tzenethordozoként terjeszteni a legszebb kon-
tosbe Oltozott igazsagot!

6. Mit jelenthet a mai roskadoz6, nemzettudatat veszté néplélek — neolibera-
lis radirozok altal d6rgolt — ujkori bugyrainak feltérképezése a jelen 6nvédelmi
harcai és a j6v6 megtervezése szempontjabol?

7. S legvégil a 100 esztendeje sziletett Szabd Zoltan emlékezete. Annak az
embernek és munkassaganak felidézése, aki — nem véletlentl — ott volt a ko-
lozsvari HITEL munkatarsai k6zott is, s aki a tardi helyzettel helyzetiink felisme-
résére ébresztgetett.

Kedves egybegyilt innepldk!

Most valamennyi mar eltavozott s még €l6, itt megjelent vagy megjelenni nem
tudo kitiintetett nevében mondok készonetet a Magyar Orékség és Eurdpa Egyesii-
let Magyar Orokség Dij Biralobizottsaganak ezért a megtiszteltetésért és kivanok
mualtat mentd, jelent erdsité és j6vot épité munkajukhoz tovabbi hitet és re-
ménységet. Tevékenységiikkel maguk is azt teszik, amit azok, akiket elismerésben ré-
szesitenek. Ezért mindenkit, akihez ennek a munkanak a hire eljut, arra figyel-
meztetek, hogy tamogassak ezt a nagyszert kezdeményezést minden médon.
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Amiképpen az az Aranykonyv egyre vaskosabba valik, gy novekedjen hitiink
is sajat er6inkben, abban, hogy amint a kitiintetettek egykor és most, minden ne-
hézség kozepette is a karpat-medencei magyarsag értékeit gyarapitottak és gyara-
pitjak, tgy minden egyes magyar embernek is képesnek kell lennie erre, ha sajat
tehetségét, képességeit a legjobban kihasznalva szolgalja a k6z6s j6v6t.

Az egykori Hitel-szobak egyiitt

Nehéz id6k el6tt allunk! Kompradorok és kiilsé gazdaik rombolnak a meg-
maradas esélyeit, mikézben sajat gyarldsagaink is fegyvert adnak rossz szandéku
kisérletez6knek. Gazdasagi valsag, kornyezetkarosodas veszedelmei, s foleg az
erkélesi romlas sijtanak minket, a minket felfalni akarokkal egyiitt. Es mindenek
felett ott lebeg a demografiai katasztrofa réme. Ennek elkeriiléséhez valamennyi
valsag megoldasara volna sziikség, de elsGsorban erkolesi hanyatlasunkat kell
megallitanunk. Fs nem csupan nekiink, hanem egész kontinensiinknek, egész
kultarkoérinknek.

Legyen a Magyar Orokség Dij folyamatos gondozisa az er6t add példa-
mutatasnak egyik f6 lehetésége, a legnagyobb magyar Akadémidjanak diszterme
pedig ennek megszentelt helye.

Gytljunk 6ssze id6rél idére innepelni!

Merjink magyarok lenni!

Akarjunk megmaradni!

K6sz6n6m, hogy meghallgattak.




Pomogats Béla

Reformtorekvések Erdély szellemi
életében

A két vilaghabora ko6zotti erdélyl magyar kulturalis életet, illetve kbzéletet ta-
nulmanyozé kutaté két igen jellegzetes folyamatra figyelhet fel. Kiloénben ha-
sonlé eredménnyel jar a korszak (akar korabbi és késébbi korszakok) magyar
szellemi életének vizsgalata is. Mindenekel6tt arra kell felfigyelniink, hogy az iro-
dalomnak mindig a kezdeményez6 szerepe jutott: a nemzeti tapasztalat és a vele
jar6, nem egyszer igen fajdalmas tanulsigok megfogalmazasat szinte minden
esetben a szépirodalom (illetve az irodalmi kultira) kezdeményezte. Igy tortént
ez a huszadik szazad els6 két évtizedében, midén a megijulé magyar irodalom,
mindenekel6tt természetesen a Nyugat koril szervezédé {réi mozgalom vetett
szamot igazan tartalmasan, mondhatni egy stratégiai gondolkodas nyoman és en-
nek keretében a nemzet akkori allapotaval és az elvégzendé siirget6 feladatokkal,
és igy tortént a két vilaghabora kozott, midén a nagy Nyugat-nemzedék 6roko-
sei, a népi irodalom képviseldi, a szellemi baloldal hivei vagy éppen a konzervativ
reformerek jelolték ki az orszag megmentésének és felemelkedésének lehetséges
utiranyait. Talan elegendd, ha olyan {rokra utalok, mint Illyés Gyula, Németh
Laszlo, Jozsef Attila és Marai Sandor. Ebben a tekintetben az irodalmi kultara
erésebb felel6sségtudatot, igéretesebb stratégiat és magasabb szellemi szinvona-
lat mutatott, mint barmilyen politikai iranyzat, kiilonosen a széls6jobboldali vagy
széls6baloldali iranyzatok.

A masik, mondhatnam, hasonléképpen jellegzetes folyamat abban van, hogy
az igazan hiteles és eredményes munka altalaban mindig a kilonféle iranyzatok,
mozgalmak és (mondjuk igy) ,,ideolégiak” (vagyis eszmei konstrukcidk) koleso-
n6s tirelmessége és hatékony kompromisszumokra éptlé egytttmikodése révén
alakulhatott ki. Mindig a koz6sen vallalhat6é eszmények és elvek, a kélesonosen
érvényesils tolerancia és az egyluttmikodés készsége (amely tObbnyire en-
gedményeket kivant, a vezéri ambiciok hattérbe szoritasat kivanta) hozta 1étre azt
az irodalmi, mozgalmi, kozéleti koaliciot, amely eredményesnek bizonyult. Eb-
ben a tekintetben elgondolkodtatok lehetnek azok a mozgalmi programot jelzé
névvalasztasok, amelyeket példaul az erdélyi magyar szellemi életben tapasztal-
hattunk. Az 6sszefogas készségére olyan fogalmak utaltak, mint a ,,Helikon”, a
széthuzasra, a szembenallasra olyanok, mint az ,,Arcvonal”. Mindez a két vi-
laghabora kozotti korszak terméke volt, a masodik vilaghaborat kévetd idékben
tovabb militarizalodott a szellemi élet, és sajnos nem mondhatjuk el azt, hogy
ezen a militans kulturalis stratégian mara tal vagyunk. A magyar kultaranak,
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nagyjabol a nyolcvanas években, a kilencvenes évek elején volt egy kolesonos el-
fogadasra, a valodi értékek megbecsiilésére épiil6 szellemisége, ezt azota az adaz,
értelmetlen és nemzeti tekintetben 6nveszélyes ,, Kulturkampf” valtotta fel: a kul-
turharcok egész sorozata.

Mindez természetesen az erdélyl magyar irodalomra, illetve mivel6désre is
vonatkozik. A roman hoéditassal és a kihivoan igazsagtalan trianoni szerzédéssel
ugyszolvan magara hagyott erdélyi magyarsagnak elészor az irodalom: a szépiro-
dalmi mdvek és az irodalmi intézmények adtak lelki eré6t ahhoz, hogy valameny-
nyire elviselje a ramért k6z6sségl sorsot, és mint nemzeti (kisebbségi) k6zosség
probaljon megkiizdeni vele. Az erdélyi magyarsag lelki ,,tdlélésnek” minde-
nekel6tt az irodalom volt a tamasza, ahogy Reményik Sandor, akinek kiilonben
Végvari-versel a megalazo és kiszolgaltatott kisebbségi sorsba kényszeritett ma-
gyar népkozosség fajdalmas tapasztalatainak és félelmeinek elsé kifejez6i voltak,
Az egyetlen tett cimG kolteményében tett errdl vallomast: ,,Mikor a 1ét pillérei inog-
tak / Es mint a viasz, minden elhajolt, / Egyetlen ércnél szilirdabb valsig /
Egyetlen et a kolté alma volt.” Az erdélyi magyarsag helytallasanak és lelki
megerdsitésének az irodalom volt az eszkoze, illetve az olyan irodalmi jellegh
személyes, egyszersmind kozosségi allasfoglalasok, mint Koés Karoly nevezetes
Kidlto 536 cim irasa, majd Kuncz Aladar, Makkai Sandor, Tamasi Aron és masok
tanulmanyai, publicisztikai mdvei. Az irodalmat, mint k6z6sségformald és repre-
zentalé intézményt mindazonaltal ki kellett egészitenie a tudomanyos jellegl te-
vékenységnek: a nagyobb tarsadalomtudomanyi tanulmanyoknak és esszéknek.
Ennek a tevékenységnek volt igen értékes és sokoldali muhelye a két szakasz-
ban: el6szor 1935-ben, majd 1935 és 1944 kozott megjelent kolozsvari Hizel, va-
l6jaban az erdélyi magyar reformnemzedék muhelye és féruma.

Dr. Szasz Istvan és felesége, Horth Ida, a Hitel hazigazdai
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A nagy torténelmi fordulatra kovetkez6 évtizedben az ,,erdélyi gondolat” ha-
tarozta meg a kisebbségi helyzetbe kényszeriilt magyarsag gondolkodasat: koz-
életi és kulturalis eszméinek rendszerét. Ennek az ,,ideolégianak”™ atfogo és ki-
egyenlit6 szerepe volt, valéjaban szinte mindenki elfogadta, aki a kulturalis, kii-
16n6sen az irodalmi életben vallalt szerepet. Tulajdonképpen ez az eszmeiség te-
relt k6z6s lobogd ala olyan konzervativ reformereket, mint Banffy Miklos, olyan
szabadelviieket, mint Kuncz Aladar, olyan polgari radikalisokat, mint Ligeti Er-
n6, olyan demokrata reformereket, mint Kés Karoly és olyan népi radikalisokat,
mint Tamési Aron (folytathatndm a felsorolast). A transzilvanista gondolat
azonban a harmincas évek elejére igen sokat veszitett erejébdl, a felnévekvé fia-
tal ir6- és tudosnemzedék mar mas iranyokban kereste atjat. Tébb irodalmi és
kozélett vita tanuskodott minderrdl, itt csupan egyetlen egyre emlékeztetek, talan
ez kavarta fel leginkabb az erdélyi magyar kozéletet. Szemlér Ferenc Jelszd és mi-
tosz cima 1937-es irasara és a nyomaban kialakult heves polémiara gondolok.

Szemlér Ferenc udgyszélvan leszamolt a transzilvanista gondolattal: , A
transzilvanistak médszere — allapitotta meg — durva dedukci6 volt, ahol az el-
mélet sziletett meg elészor, és az empiria meglehetésen hattérbe szorult.” Ki-
mutatta, hogy a transzilvan irodalomnak nem alakult ki sajatos mivészi termé-
szete, valdjaban a ,,nyugatos” magyar irodalom erdélyi agazata volt. A transzilvan
liberalizmus tételével szemben hivatkozott az erdélyi torténelem allandé tarsa-
dalmi és nemzetiségi kiizdelmeire. Megallapitotta, hogy a transzilvan elveket csak
a kisebbségi magyarsag hangoztatta, a masik két erdélyi nép végiil is nem fogadta
el. A szaszok a német nemzet keleti el66rsének tekintették magukat, a romano-
kat pedig jobban vonzotta az egyesilés eszméje, mint az erdélyi Osszefogas. A
transzilvan ideologia és politika a valosag mérlegén puszta alomnak bizonyult:
wolyan politikai felfogdst tartalmazott, ami nem szamolt a kézzelfoghato valosaggal. Nem lit-
ta meg példanl azt, hogy a mai erdélyi magyarsdg nem az erdélyi tarsadalmi kizosséget alkoto
népek teljes jogii tagja, hanem Romdnidnak egyik kisebbsége. E3 a vaksdg termésetesen poli-
tikai romantikdt eredményezett.” Es ennek nyoméan hozta meg elmarasztalé kritikai
itéletét: ,,a transzszilvanizmus csak befejezddés és nem kedet, egy olyan kirnek végleges le-
gdruldsa, ami minden folytatdst kizdar. Ebben a tulajdonsagban ag irodalmi és a politikai
transgsilvanizmus taldlkoznak.”

A harmincas években fellép6 ,,masodik” erdélyi nemzedék ennek megfeleléen
mar nem az ,,erdélyi gondolatban”, hanem mas ,,ideolégidkban™ talalta meg
eszmélkedésének mintait és forrasait. Mindez val6jaban a korabbi eszmei és ko-
zOsségi szolidaritast is felszamolta, azok a politikai nézetkillonbségek, amelyeket
korabban a kézosen vallalt ,,erdélyi gondolat” elfedett vagy enyhitett, a ,,maso-
dik” nemzedék képvisel6inél nyiltan kertiltek felszinre. Mindennek kovetkezté-
ben a nemzedék képvisel6i elkGtelezettebben csatlakozhattak azokhoz a kiilonfé-
le szellemi-politikai aramlatokhoz, amelyek a magyarorszagi kézéletben meghata-
rozo szerepet kaptak — igy a konzervativ reform, a népi gondolat vagy a marxis-
ta baloldal eszmeiségéhez és mozgalmaihoz. Ennek a folyamatnak a kovetkez-
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ményeként vallalt poziciot a konzervativ reform taboraban példaul Albrecht De-
zs6, Mik6 Imre, Venczel Jozsef, Vita Sandor, a népi mozgalom (és ideologia) er-
délyi hivei k6zott Balazs Ferenc, Jancsé Béla, Laszlo Dezs6, Asztalos Istvan, a
baloldalon Balogh Edgar, Méliusz J6zsef, Demeter Janos és masok.

A ,,masodik” erdélyi nemzedék egészen mas helyzetbdl indult, egészen mas
tapasztalatokra timaszkodott és egészen mas eszmékkel lépett fel, mint elédei.
Ez a generacié mar az erdélyi roman berendezkedés utan kereste tennivaldit és a
magyarsag fennmaradasanak lehetéségét a roman allam keretében. A nemzedék
képvisel6i — szemben az ,,els6é” generacio transzilvanista eszmeiségével és elko-
telezettségével — 1j tajékozodast kivantak hozni. Szamukra természetes kézeget
jelentett a kisebbségi 1ét, és legfeljebb tavoli emléket, szileinek természetes ott-
honat jelentette a torténelmi orszag. Nem kényszertltek arra, hogy gyotrelmes
kiizdelmet folytassanak ifjusaguk nemzeti tudataval, azzal a hagyomanyos vilag-
képpel és életrenddel, amelyet mindenesttl elsodort a habora és az uralomvalto-
zas. A fiatalok helyzete a kisebbségi tarsadalom szocialis atrétegz6dését fejezte
ki, soraikban a kispolgari és paraszti szarmazas dominalt. Szemben az id6seb-
bekkel jol ismerték a roman nyelvet és kultarat, tobbnyire roman féiskolakon
végezték tanulmanyaikat, a népi tarsadalmi rétegek kozelében éltek, ismerték
ezeknek a helyzetét és torekvéseit. Demokratizmusukat nem liberalis hagyoma-
nyok és europai eszmék taplaltak, inkabb kéznapi tapasztalatok, a kisebbségi élet
valosaganak elemzésére és abrazolasara torekedtek. Ugyanakkor kézelebb kertil-
tek a magyarorszagi kozélet és irodalom demokratikus elveket vall6 iranyzatathoz, a
népi irodalomhoz és a magyarorszagi konzervativ reformtorekvésekhez, valéjaban
ezeknek az iranyzatoknak az erdélyi szOvetségesei voltak. Fellépésik minden-
képpen fordulatot jelentett a kisebbségi gondolkodasban és irodalomban: (ahogy
akkoriban mondottak) az ,erdélyiség fordul6jat”, amely utan lényegében érvé-
nytiket vesztették a transzilvanizmus korabban kialakult tudatformai és idealjai.

A fiatal nemzedék el6szor az Erdélyi Fiatalok cimi folyoirat kortl gyilekezett, ez
a fiatal értelmiségi csoportosulas Ady Endre, Moricz Zsigmond és Szab6é Dezsé
eszméinek vonzasaban tajékozodott, mindenekel6tt a paraszti rétegekre kivanta ala-
pozni a nemzetiségi fennmaradas és fejlédés tgyét. Azoknak a radikalis (baloldali
vagy ,.harmadik utas”) mozgalmaknak a vonzasaban j6tt létre, amelyek a harmincas
évek elején gyokeres tarsadalmi atalakulast, szocialis reformokat, demokratikus t6-
rekvéseket és Duna-volgyi 6sszefogast hirdettek (ez utdbbi torekvésiik roman rész-
16l alig kapott megértést és tamogatast). Magyarorszagon a Bartha Miklos Tarsasag,
Csehszlovakiaban a Satl6-mozgalom, Romaniaban az Erdélyi Fiatalok kézossége
tartozott ebbe a sorba. Hatottak rajuk az el6ttiik jar6 transzilvanista nemzedék ese-
ményei is, igy Nyir6 Jozsef és Tamasi Aron székely népi eszmeisége, Makkai Sandor
erkolesi megujhodast hirdetd | kisebbségi onrevizios™ ideologiaja, Kos Karolynak a
,.torténelmi Erdély” hagyomanyaira éptlé gondolkodasa.

Az ifju értelmiség egy masik: mindettdl részben eltéré szellemi aramlatat a Hi-
te/ cimt folyoirat koril talaljuk: ez a folydirat és szellemi kore (Albrecht Dezs6,
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Vita Sandor, Miké Imre, Venczel Jézsef, Kéki Béla és masok) altalaban a tarsa-
dalomtudomanyok (mindenekel6tt a szociologia, a kbzgazdasagtan, a torténelem,
a mivel6déstorténet stb.) tanulmanyozasa és ennek megfeleléen igen alapos tu-
domanyos felkésziiltség révén kivant valaszt adni az erdélyi magyarsag, az egész
nemzeti k6z6sség, mi tobb, a kelet-k6zép-eurdpai régié vallaté kérdéseire. Szel-
lemi iranyultsagat annak a ,,konzervativ reformnak™ a gondolkodasa, hagyoma-
nya és eszmevilaga szabta meg, amelyet, hogy torténelmi és korabeli mintakra
utaljunk, Széchenyi Istvan és Szekfd Gyula mihelyteremt6 munkassaga alakitott
ki. Maga a folydiratcim is Széchenyi Osztonzésére utalt, Szekfd pedig személye-
sen is tanacsokkal szolgalt, midén Venczel Jozsef és Kéki Béla 1935 nyaran az
Esztergomban rendezett nyari egyetemen felkereste, s 6 az altala szerkesztett
nemzetpolitikai folyoirat, a kivalé Magyar Szemle példajat ajanlotta nekik. Valo-
ban, a budapesti folyoirat szellemisége és szerkeszt6i gyakorlata jotékonyan befo-
lyasolta kolozsvari laptarsanak szemléletét és tevékenységét. Mindemellett ko-
moly Osztoénzést kaptak Makkai Sandortol, aki Magunk revizidja cimG nagy hatast
muvében 4 erkolesi felel6sséget, kozosségi elkotelezettségre alapozott kisebbsé-
gi gondolkodast siirgetett.

Egy pillanatra megallanék a ,,konzervativ reformgondolat” fogalmanal, ennek
a kettés hivoszonak ugyanis mindkét eleme fontos: az a konzervativizmus, ame-
lyet a magyarorszagi szellemi életben példaul Szekfd Gyula és mellette, koriilotte
olyan gondolkododk és {rok képviseltek, mint Babits Mihaly, Marai Sandor, Sik
Sandor, Ravasz Laszl6, Hamvas Béla vagy az erdélyi irodalom korébél Banffy
Mikl6s, Reményik Sandor, Makkai Sandor, Tavaszy Sandor (hosszasan lehetne
folytatni a sort), sohasem volt azonos a két vilaghaboru kézotti vagy éppen ko-
rabbi hivatalos konzervativizmussal, minthogy a hagyomanyos értékek védelmét
mindig ezek megujitasanak készségével egészitette ki, annak biztos tudataban,
hogy a magyar tarsadalom és kozélet bizony igen alapos atalakitasra szorul, mar
csak annak kévetkeztében is, ha fenn akarja tartani a hagyomanyos (altalaban a
tizenkilencedik szazad masodik felében: a kiegyezés és az elsé vilaghabora kézott
kialakult) értékeket. Ebben a tekintetben a ,hivatalos Magyarorszag” vezet6 ko-
reiben is munkalkodtak reformerek, igy Bethlen Istvan, Teleki Pal és Klebelsberg
Kuné — a valéban bevezetett hatékony reformok az 6 neviikh6z kéthetbk, és az
orszag sorsat igen kedvezétleniil befolyasolta az, hogy a politikai vezet6 rétegben
alig volt hozzajuk hasonlé: tavlatokban gondolkodé politikus.

A Hitel ennek a konzervativ reformeszmének az erdélyi képvisel6je volt, ha-
sonléan néhany magyarorszagi szellemi mthelyhez, hirtelenjében a Magyar Szen-
lére, a pécsi Sorsunkra, a Zilahy Lajos-féle Hidra, a katolikus 1igilidra és Jelenkorra,
és persze az Erdélyi Helikonra, tavolabbrol a Pdsztortiizre gondolok. A reform-
gondolat kiillénben teljes mértékben athatotta az erdélyi magyar szellemi életet,
kilénosen a fiatalabb értelmiségi nemzedékek gondolkodasat, igy az Erdélyi Fia-
talok korul gytilekezé irodalmarokét vagy valamivel késébb, mar Erdély egy ré-
szének visszatérése utan a Temwés ir61 korének munkajat. Ezen a konzervativ re-
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formgondolaton belil, ezt is el lehet mondani, a Hize/ meglehetésen radikalis és
elkotelezetten demokratikus eszmeiséget képviselt. Nem tudok egyetérteni azzal
a korabbi nézettel, miszerint a kolozsvari folyoirat valamiképpen az erdélyi jobb-
oldal muhelye volt, igaz, nem volt baloldali sem, azonban azt mindenképpen ki-
jelenthetjiik, hogy a harmincas-negyvenes években azok voltak az igazan ered-
ményes, szellemi értékiiket a jelenben is fenntarté muhelyek, amelyek tal tudtak
lépni a jobb- és baloldal hagyomanyos pozicioin és konfliktusain. Olyan mihe-
lyekre gondolok, mint a kései Nyugat, a Magyar Csillag, a 1Vdlasz vagy éppen az
Erdélyi Helifeon.

A Hitel Muzeum avatasa 2010. december 10-én.
Dr. Szasz Istvan Tas bemutatja Kadar Tibor nyitott Hitel triptichonjat

A két vilaghaboru kozotti korszak legjobb és leginkabb maradandé folyoiratai
mindig szellemi muahelyek voltak, olyan lapokra gondolok, mint a Nyxgat (majd
az 6rokébe 1ép6 Magyar Csillag), a Vilasz, a S3ép S0, a Magyar Szemle vagy éppen
az Erdélyi Helikon és természetesen a Hitel A konzervativ reformeszmék ko-
lozsvari muthelye rendre olyan kérdéseket vetett fel és kivant megvalaszolni, ame-
lyek a korszak magyar tarsadalmanak és miavel6désének sarkalatos problémaiit fe-
szegették, mondhatnam, maig hat6 érvényességgel, hiszen a nemzeti torténelem
igen sok tapasztalatat és a kivanatos nemzeti stratégia igen sok feladatat mind-
maig elmulasztotta kell6 komolysaggal bemutatni a nagy nemzeti kérdésekkel
szamot vetni proébalé irodalom. Ebben a tekintetben a Hize/ ma is érvényes gon-
dolatokat kinal olvaséinak, nem csak az erdélyieknek, a magyarorszagiaknak (il-
letve a vilag barmely tajan él6 magyaroknak) is. Csupan néhany fontos, a kérdé-




78 Sajtotorténet

seket kell6 tudomanyos alapossaggal és publicisztikai felel6sséggel felvet6 tanul-
manyra hivatkozom.

Ilyenek kiléndsen azok a tanulmanyok, amelyek az 1937-ben Marosvasarhe-
lyen megrendezett értelmiségi talalkozé témajahoz kapcsolodtak (a Hitenek a
Vasarhelyi Talalkoz6 megrendezésében betoltott szerepével a késébbiekben még
foglalkozom). Olyan tanulmanyokra gondolok, mint Albrecht Dezs6 A mdsodik
kirés Transsylvan Dieta cim( tanulmanyai, Tamési Aronnak a Vaséarhelyi Talalko-
20t megnyitd Hdsokhoz, nehéz idikben cimt (mar klasszikussa valt) irasa, Mik6 Im-
re A romin kisebbségi statutum és Erdélyi politika, valamint Vita Sandor Az egység k-
rifl cim@ tanulmanyai. Ezek az irasok stratégiai jellegtiek, olyan cselekvési javasla-
tokat kinalnak fel az erdélyl magyarsagnak, amelyek eredményes nemzeti politi-
kahoz vezethetnek. Méghozza kilonb6z6 id6szakokban: a Trianon utan kibon-
takoz6 roman politika végsé id6szakaban (a harmincas évek kézepétdl) az ugy-
nevezett ,,kiralyi diktatara” idején (midén a bukaresti kormany betiltotta a politi-
kai partok tevékenységét), Eszak-Erdély, illetve a Székelyfold visszacsatolasa
utan és a haboru utolsé honapjaiban. Nehéz torténelmi idékben sztletett frasok
voltak ezek, de nemcsak a nehéz id6k lenyomatat viselik magukon, hanem a j6-
v6t kémlel6 gondolkodas révén kialakitott javaslatokat is. Mindezeket termé-
szetesen kiegészitik azok a tanulmanyok, amelyek az erdélyi magyar gazdasag-
politika, agrarpolitika, a mavel6édéspolitika, az irodalom és a mtvészetek, a szo-
ciologia és a szociografia, az erdélyi torténelem vagy éppen a roman torténelem
tekintetében tarnak az olvasé elé maig megszivlelendé ismereteket és ko-
vetkeztetéseket.

A kolozsvari folyoirat igen eredményes szellemi muhelyként tevékenykedett,
hosszasan lehetne idézni azokat az {rasait, amelyek ennek a muhelynek az érté-
keit mutattak — mindenckel6tt Venczel Jozsef, Vita Sandor, Marton Aron,
Miké Imre, Albrecht Dezs6, Makkai Laszo, Tamas Lajos {rasaira gondolok.
Egyetlen egyet szeretnék tételesen is ide citalni, Vita Sandor (akit személyesen is
ismertem ¢és nagyra becstltem) Metamorphosis Transilvaniae cimt esszéjét a folyo-
irat 1936-os évfolyamanak 4. szamabol: ,,ma nem djabb »magunk revizioc-jara van
$30ikség, hanem a bedllott szerepeltoliddsok tudatositisara és arra, hogy visszaadiuk silydt és
hitelét annak ag, értelmiségnek, amely felismerte az igazsagokat és ma is hisg azokban. Ezek
azg 1gazsagok nem a kisebbségi élet igazsdgai voltak, hanem a magyar megmaradds igazsdgai.
A kisebbségi életforma a nemzeti egység volt s ennek megaldsitisa érdekében ag osztalykii-
lonbségek megsziintetése, minden magyar erd és tehetség érvényesiilésének biztositdsa s tervszeri
munkdba dllitasa volt az elsdrangii feladat. A tarsadalom felismerte a szellem és ag erkiles
megtarto erejét. Eltdvolodott az egyoldalii politikai szenmlélettd] és olyan dj nemzetszemléletet
alakitott ki, amely totdlisnak is nevezhetd, hiszen a nemzet politikai, szellemi, erkilesi, élet-
tani és gagdasdgi funkcidi koZ0tt nem akart sorrendi kiflonbséget tenni. Hirdette, hogy a nem-
et érzelmi ki0ssége mogitt nélkiiligbetetlen ag, erds politikai, mivelddési, gazdasagi és tar-
sadalmi szerveettség. Az 1j kozisségi élet alapja a nép és nép alatt komolyan sgervegett k-




Pomogits Béla: Reformtérekvések Erdély szellemi életében 79

0sséget kell értent, a kiZ0sség minden tagiaban ag dldozatkészség és az egymdsért vald felelds-
$ég gondolatat kell beoltani.”

Az a konzervativ reformgondolat, amelyet a Hite/ képviselt, abban is kiilonbo-
zOtt a magyarorszagi hivatalos konzervativizmustol, hogy nyitott volt mas szel-
lemi iranyokba, akar az erdélyi magyar baloldal iranyaba is. Mindezt igen szemlé-
letesen mutatja a Hife/ munkatarsainak szerepvallalasa az 1937-es Vasarhelyi Ta-
lalkoz6n, amely személy szerint Tamasi Aron, illetve a Ligeti Ernd altal szerkesz-
tett tulajdonképpen baloldali liberalis Fiiggetlen Ujsdg és a Hitel kezdeményezésére
szervez6dott meg, mint az erdélyi magyar ifjusag ,,parlamentje”, a nagy nemzeti
sorskérdések megvitatasa és valamiféle k6z0s cselekvés stratégiajanak kialakitasa
céljabol. A talalkozon ugyan, a koles6nos kompromisszumok kialakitasa érdeké-
ben, nem mozgalmak, csoportosulasok és iranyzatok, hanem ,,maganszemélyek”
kaptak féorumot, igy kapott feladatot az el6készité bizottsaigban Vita Sandor,
majd a targyalasok folyaman, mint vitaindito, Albrecht Dezsé, tovabba Kéki Bé-
la, Venczel Jozsef és masok a Hize/ munkatarai kézil. A talalkozé nagy vesztesé-
ge volt ugyanakkor, hogy az Erdélyi Fiatalok kore, tulajdonképpen szerencsétlen
személyl konfliktusok kovetkeztében, tavol maradt, késébb pedig meglehetésen
értetlentil megbiralta a Vasarhelyen elért eredményeket. Annak ellenére, hogy a
két fiatal értelmiségi muhely, tehat a Hitel és az Erdélyi Fiatalok kore k6zo6tt nem
voltak lényegbevagd ideoldgiai vagy politikai killonbségek. Ez a szomort ese-
mény is arra figyelmeztet, hogy a személyi vagy csoportrivalizalas milyen karté-
konyan hathat a k6z0s gondolkodasnak és cselekvésnek a maskiilonben nagyon
is szilkséges érvényesiilésére. Ugy tetszik, ez a gyanakvas és Gsszelitkézés is régi
magyar hagyomany — nem a leginkabb hasznosak koziil valo.

Végtl is azt kell megallapitanom, hogy a Hife/ eszmeisége és tevékenysége az
erdélyi magyar gondolkodastorténet és kultara igen értékes 6rokségét jelenti. Ez
az Orokség, sajnos, a méltanyosnal kevesebb elismerést kapott a mogottink allo
évtizedekben (annak ellenére, hogy Zahony Fva szorgos és kitlin munkéja nyo-
man 1991-ben gazdag valogatas jelent meg a Hiteben ko6zolt irasokbdl, és ebben
a folydirat repertériuma is a rendelkezésiinkre all). Igen 6rvendetesnek tartom
ezért a Hite/ Gjolagos ,felfedezését”: szellemi hagyatékanak minél teljesebb és
alaposabb birtokbavétele a jelen szellemi-politikai tdjékozodasaban is eligazodast
kinal, megfontolasra mélté gondolatokat, értékeket jelent.




Szdasz Istvan Tas

A kolozsvéri Hitel folyéiratrél

— 38 és fél esztendds erdfeszitéseim, egy ma 77 éves nemzetpolitikai
szemle emlékének és értékeinek atmentésére —

Nehéz kiizdelmektdl terhes, de unalmasnak egyaltalan nem nevezhet6 életem so-
ran a csodak végigkisértek. Kisértek a felszinen és buvopatakként és mindég akkor
bukkantak fel, ha feladatom volt. Sokszor mar el6tte, latszolag érthetetlentl, mikor
még nem is tudtam, milyen célt szolgalnak. Aztan el6bb-utébb megismerhettem azt.

Megtapasztalhattam ezt orvosi munkam soran is, most azonban tevé-
kenységemnek egy masik oldalarél probalnék szamot adni. Ugyanis attévedtem a
publicisztika, majd az irodalom, sét az irodalomtorténet és sajtotorténet térfe-
lére. Bzek koziil is most ez utébbirdl beszélnék. Ugy érzem, tanulsagoktél nem
mentes torténetet tarok azok elé, akik id6t szannak erre a latszolag tavoli, a
valésagban azonban nagyon is a manak sz616 témara.

A valamennyire is jartas olvas6 szemében ez a kisérlet egy a sajto6 és irodalomtor-
ténet szent munkajaba torténd ,,avatatlan beavatkozasanak” tlnhet. Mentségemre
azonban van mit felhoznom. Mindenekel6tt azt, hogy az {rasom tulajdonképpeni
targyat képez6, 1935 és 1944 kozott HITEL cimmel Kolozsvaron megjelent —
nemzetpolitikai szemlének is nevezett — folyoiratot, sziileim taimogatasaval, a ko-
lozsvari Vulcan utca 13. szam alatti sziil6hazamban szerkesztették.! Aztan azt az
egyre nyilvanvalébba valé és a természet szabalyai szerint elkertilhetetlen tényt is
megemlithetem, hogy a jeles lapnak és szellemi korének tagjai mar nem élnek és
Oket ismerd fiatalabb — els6 kézbol emlékez6 — kortarsaik is egyre fogynak. Olyan
pedig, aki annyira kozelrdl és olyan figyelemmel kovethette a szellemi kor utdéletét,
mint jomagam, tudomasom szerint nincs is.

Innen tehat természetszerien kévetkezett a feladat.

Lassuk hat a torténetet.

A Hitel alapit6ja Makkai Laszl6, Makkai Sandor piispok-ir6 fia volt, baratjaval,
Venczel Jozseffel, majd fél év utan, az apai ,,Nem lehet” (marmint kisebbségi
sorsban alkotéi életet élni) kimondasat kévetd expatrialasuk nyoman, djrainditoi
és végs6 formajanak, szinvonalanak kimunkal6i: Venczel Jézsef, Albrecht De-
786, Vita Sandor és Kéki Béla lettek.

Hogy létrehozo6i nemzedéki csoportnak tartjak magukat — érthetd. Az 6nallo
allami 1étet az uni6 utan lassan elfeled6 Erdély Trianont kévetéen nem csupan
lefejezettségként élte meg, de egyenesen egy az ortodox torésvonalon tuli, balka-

1Szasz Istvan Tas: Besgédes hallgatds, harom Hitel és ami utdna kovetkezett. Kriterion, 2007. 7-8;
35;125-138.
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ni vilagban talalta magat. Hemingway, a haditudosité igy fogalmazott utobb: azt
hittiik a Balkanbol Eurépat csinalunk, de inkabb Eurépabdl csinaltunk Balkant.
Az ebbdl ered6 sokkos allapot egy ideig megbénitotta, sét passziv ellenallasba ta-
szitotta Erdély magyarsagat és {gy annak értelmiségét is, de ettdl fiiggetlentl is
sziikséges volt egy kisnemzedéknyi felzarkézasi id6, hogy ebben az 1j, levantei
vilagban jaratos, a nyelvet és a szokasokat, életfelfogast és a varhaté banasmédot
fel és megismerd 4j fiatal értelmiség elvégezze iskolait. De mar egy év utan, a Hz-
te/ masodik folyamanak, az ugynevezett ,,nagy” Hitelnek az elsé szamaban felhiv-
jak a figyelmet arra, hogy nem tekinttk magukat kizarélag nemzedéki cso-
portosulasnak. ,, Az 7 kiszélesiilt munkateriilet meghaladja a »nemzedéki« kizdrdlagossd-
got.”? Ne szaladjunk azonban el6re.

Az elsé — fbleg egyhazak altal timogatott vagy korosztialyos — értelmiségi
szervezbdések és lapkezdeményezések mar Kos Karolyék 1921-es ,,Kialt6 sza-
va” utan elkezdédnek. 1922-ben létrejon a politikai képviseletet jelenté Orszagos
Magyar Part is. A fiatalok nének-névekednek s 1930-ban feltinik a Hite/ kés6bbi
torténetében is igen fontos Erdélyi Fiatalok cimt lap elsé évfolyama, a hasonld
nevi mozgalom kiadvanya. Ez az egyetemi diaksag férumaként nagy lendilettel
indul6 folyéirat nem csak szinvonalaval, de mint nevel6 iskola is utt6r6 szerepet
tolt be. Kutatéi szerint legjelentésebb korszaka éppen az elsé 3 év, amelyet
kovetéen a mozgalomban is térés mutatkozik, bar 1940-ig folyamatosan
megjelenik.3

Kozben azonban felné az emlitett korosztaly és tanulmanyainak végére ér, il-
letve egyes tehetséges tagjai az Erdélyi Fiatalok iskoldjat is kijarjak. Es az évek
teltével tébbet akarnak.

A rendkivili tehetségl Makkai Laszlo, a pispok-ir6 fia, az erdélyi XX. szazad
késébb tragikusnak is mondhaté sorsu kivalosagaval, Venczel Jozseffel egytitt
fémjelzi ennek a tobbet akarasnak az elsé termékét, a Hitelt, pontosabban az el-
s6, lap formatumu ,,kis” Hizet. Kantor Lajos kutatdsa nyoman nem régen tud-
hattuk meg, hogy szerkesztének el6szor Szabédi Laszlot kérték fel*, de ismeret-
len okbdl végiil is a felel6s szerkeszté Koos-Kovacs Istvan lett.

A lap elsé szamaban Makkai Sandor irt vezércikket.> O az, aki 1931-ben az
onvizsgalatot, beilleszkedést és a nemzeti 6nazonossag tudatanak megujitasat
hirdeti meg a Magunk revizigia cimi hires irasaban. Ugyancsak az elsé szamban,
Juhasz Istvan arrdl ir, hogy ma Széchenyi-divat van, de mint mondja: Nekiink
Széchenyi tobbet jelent. ,,O életiink kiszakithatatlan részévé lett és gondolkoddsunt kiin-

2Hitel, 1936/ 1. Szerkeszt6i bevezetd.

3Cseke Péter — Laszlé Ferenc: Erdélyi Fiatalok. Dokumentumok, vitak (1930-1940). Buka-
rest, 1986. 11.

#Kantor Lajos eddig még nem kozolt eléadasa a budapesti Hitel konferencian 2012. majus
30-4n.

SMakkai Sandor: M7 lesg veliink? Hitel, 1935/1. 1.
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duld pontidva’®. Tme a valasztott cim, s6t betiitipus magyarazata is. A Makkai San-
dor altal tanacsolt ,,magunk revizidja” mellé tehat felsorakozik néhany Széchenyitél
vett alapgondolat: mindjart el6sz6r — Makkai Sandort egy évszazaddal régebb-
r6l megerdsitve — a nemzeti parlagot kutaté onkritika, az evangéliumi hit, a hi-
vatastudat és a sz6 szentsége.

Mar réviddel a megjelenést kovetSen felhivjak arra a figyelmet, hogy a Hizelt a
nemzedék muveltség- és élménybeli hianyérzete hozta létre, hianypotlas célja-
bol.” Nagy magyar gondolkodok gondolatait akarjak kézkincesé tenni, megpro-
baljak feldolgozni a magyarsag részproblémait, keresik az eurdpai tajékozodast.
A lapot a huszévesek lapjanak szanjak, kijelentik, hogy: ,,...a vdltozdsra itélt s meg is
viltozott erdélyi magyar koriilmények elsé nemszedéke vagyunk™, de teljes nyitottsaggal,
mint mondjak ,,korkiilinbség nélkiil a kizis munkdra vallalkook lelki nemzedékének’
tartjak magukat.

Hitel alatt valoban ezt a szot értenék, de féleg a szellem emberének szellemi
vallalkozasba vetett bizalmat értve alatta.

Szemléletiiket konzervativ reformiranyzatnak nevezik. Venczel Jézsef irja le,
hogy a kor liberalizmusa mar mast jelent. A gondolkodas torténetében haladast
jelentett, de a gyakorlatban nem valtotta be a hozza fiz6tt reményeket. Egyben 6
1s hangsulyozza a Széchenyi inditotta belsé reform stirgGsségét.

Makkai Laszl6 tgynevezett korékben valé gondolkozast emlit.!'® Réviden: eu-
répai eszme, kozép-eurdpai lehetéség, magyar kotelesség és erdélyi valosag. Uira
és ujra felmertl az idealizmus és materializmus viszonya. Babitscsal értenek
egyet: ,,Hiszek ag észben, hogy ameddig ér, hiiséges szolgdja annak a valaminek, amit el
nem ér.” 1 Igy johet létre a fels6bb szintézis, mondja Makkai, s nem kell félnie
senkinek att6l, hogy a Hitel ki akarna operalni valakibdl az ,isteni reményeit vagy
emberi tdargyilagossagadt”.?

A lap megjelentetése fajdalmasan érinti az Erdélyi Fiatalok szerkeszt6it, mél-
tanytalannak vélik, és felesleges, valamint késébb kissé tuldimenzionalt nemze-
déki presztizsvita alakul ki kézottiik. A vitat — mint arrdl fiatal éveimben meg-
gy6z6dhettem — a térténelem malmai 6rolték baratsagokka.

A hat fuzetecskét jelentd elsé Hite/ néhany honapnyi révid életet élt. Ez volt a
késébbi emlékez6k szerint a ,,kis” Hite/ periédus. A folytatis aztan a sajto-
torténészektdl a ,,nagy” Hitel vagy ,,masodik” Hitel nevet kapta.

Ugyanis — mint azt mar emliettem — Makkai Sandor az elhirestlt ,,nzen lehef’
kimondasat kovetSen lemond a pispokségrdl és Sarospatakra expatrial teologiai

6Juhdsz Istvan: Hirel. Hitel, 1935/1. 2.

"Venczel J6zsef: Hatdrnemzedék: erdélyi magyar hiiszévesek. Hitel, 35/1. 5.
8Venczel Jézsef: u. o.

9Venczel Jozsef: A Hitel és a kizvélemény. Hitel, 1935/2. 1.

10Makkai Laszl6: Allaspont. Hitel. 1935/2 2.

ny. o.

2U. o.
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tanarnak s végz6s fia, Laszlo is vele megy. A lapot jogutdda, Venczel Jézsef szer-
vezi Gjja harom hasonlé gondolkodast szerkeszté maga mellé hivasaval. Ezek:
Albrecht Dezs6, Vita Sandor és Kéki Béla.

Venczel Jozsef és Kéki Béla egy esztergomi szabadegyetemen kapnak tana-

csokat Szekfd Gyulatol, aki a Magyar Szemlét ajanlotta példanak.

Albrecht Dezs6, Kéki Béla, Venczel Jozsef, Vita Sandor
az un. nagy HITEL szerkeszt6i

Az 1j f6szerkesztok kérték fel szileimet a tamogatd hazigazdai szerepre és j6
helyen kopogtattak. Csaladunk kévetkez6 évtizedeit, mondhatnam a mai napig a
Hitel és utééletének szolglata, majd szelleme mozgatta. Igy aztan akkor, amikor
azt észleltem, hogy a lap és munkassaga mesterséges elfeledtetésének kisérlete
szinte véglegesnek latszott, bels6 kényszert éreztem arra, hogy ne csupan meg-
maradt frott, fényképezett és targyi emlékeit 6rizzem meg, de probaljak megszo-
lalni is érdekében. Ezt kellett tennem még akkor is, ha a szakma esetleg furcsa
szemmel néz a magamfajtdkra. De ma mar szerencsémre elmondhatom, hogy
nem ez tortént.
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Ha figyelembe vessziik azt, hogy a Hite/ nem csupan egy folyoirat volt, hanem
egy hatalmas szellemi kor is, melynek altalam Gsszeirt mintegy 220 tagjal® az er-
délyi magyar szellem akkori legkivalobbjait sorakoztatta fel, nem csodalkozhat
senki ezen.

A folyéirat szellemiségét nem ismerdk szamara itt idéznék néhany sort a nagy
Hitel felvezetd sz6vegébdl:

A Hitel ezévi szimait bizalommal helyeziik olvaséink asztalra. Ugy érexziik, felada-
tot teljesitiink akkor, amikor tanisagot tesgiink ag erdélyi fiatal magyarsag hitéril s népiink
dnmagaba vetett hitelét ohajtiuk. Széchenyi gondolata: A hitel tagabb értelemben: hinni és hi-
hetni egymasnak.

Nem a ,,nemzedéki onzés” veget. Csak onismeretre toreksziink, hogy a maguntk erejébil
vald felemelkedést megkinnyitsiik. (...) korilltekintiink a magyarsag legfobb tirsadalon:-,
milvelddés- és gazdasdagpolitikai kérdései ko, hogy képet alkothassunk a szorvanyba elszige-
telt kozép-enrdpai magyarsag onerejérdl és lehetdségeirdly keressiik tovabba az iranyuldst elyek
és lehetdségek kozott, hogy torténelmi hagyomdnyainknak s népiink belsd értékeinek és erdi-
nek teljességét a jelenben magunk szdmdra élové tegyiiky éppen exért értelmiségiinkben tuda-
tossd kivanjuk tenni a torténet és a nép ismeretét. |(...)

Egymdsrol alig tndd, bdr egyként gondolkods »egyediillevd magyarok«, akikhez a Hitel
sz0l. Kozvélemeényt alakitani, az egyiittmenetelés lelfi feltételeit megteremteni, e a cél. (...) a
cselekevd fiatal magyarok életiitianak tudomdnyos megalapozdist nydjtani. (...) Ugy ére3iik
Sokak ajkardl szabaditink fel a s30t, amikor tudomdinyos eredményekre tamaszkods és a
kiziris eszkiozeivel 60 nemzetpolitikai sgemlénk a fiatal magyarsag onmagdaba vetett hitét
kiildetéssé akarja dntudatositani s hitelt szerezni mély gyokerii igag hitének. ™

A Hitel élete és utdélete egyarant a mindnyajunk altal megszenvedett, ellent-
mondasos kor hatasa alatt telt. A Hize/ koréhez tartozott az Erdélyi Helikon sza-
mos tagja is, éliikon éppen Kemény Janos baréval, a Helikon hazigazdajaval.l>
Vagyis itt munkamegosztasrol volt sz6. A nemzetstratégiat kialakitani hivatott
nemzetpolitikat szolgalé tudomanyok muveléi mellett az irok is ott voltak a Hite/
koril, sét talsulyba is keriltek. Volt id6szak (pl. az erdélyi fiatal értelmiség nagy
seregszemléjének is nevezett Vasarhelyi Talalkoz6 el6készitésének honapjai), mi-
kor a szellemi vezér az ir6 Tamasi Aron volt. Az irodalmi mévek a Helikon és a
Pasztortiiz, a tudomanyok tertletéhez tartozok pedig a Hite/ lapjain jelentek meg.
Ez a munkamegosztas a lap megjelenése utani aranylag révid idén belil alakult
ki. A szellem emberei képesek voltak egytuttmikédni, és mint az emlitett szam-
bél is lathattuk, a Hize/ holdudvara joval meghaladta a lap belsé és kiilsé munka-
tarsainak korét. A kozos cél szempontjabdl fontosnak vélt gondolatokat, a ve-
zérfonalat jelents elveket kézosen targyaltak meg. A szileim altal rendezett na-
gyobb Osszejoveteleken példaul rendszeresen jelen volt a négy erdélyi magyar

13Sz4sz Istvan Tas, i. m. 153-163.
14Hitel. 1935/1. Szerkesztéi bevezetd.
158zasz Istvan Tas: A kizosen gondolkods Helikon és Hitel. Polisz, 2012. marcius 10-16.
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egyhaz vezetbje is. Bz ott, abban a hazban, a napi munka folyaman igy tortént.
Vagyis sz6 sem lehet a két kor szembeallitasardl s ez hala Istennek nem is volt
napirenden soha. Az ebben érdekeltek annal inkabb probaltak utdlag tul-
dimenzionalni az Erdélyi Fiatalok és a Hite/ nemzedéki és presztizs ellentétét. Az
Erdélyi Fiatalok ugyanis egy 1930-ban alapitott — rendkiviil szinvonalas — diak-
lap volt, melynek nagy érdeme, hogy mondhatni felnevelte a Hize/ generacié né-
hany jelesét is. A generacios vita torténelmi tavlatban egy természetes folyamat
volt. Az Erdélyi Fiatalok eml6in nevelkedett erdélyi fiatalok feln6ttek. Feln6ttek s
jorészt atnéttek a Hitebbe. Végil a ,Jegmakacsabbak™ is, hiszen Hite/-munkatars
lett az ,,6r6kos” f6szerkeszt6 Laszlo Dezso, vagy Jancsé Elemér és végiil beke-
riilt az egyiittgondolkodok kozé maga a legtovabb vitizé Jancsé Béla is. Ok
harman fémjelezték elébb az Erdélyi Fiatalok korét.

Azok, akik a Hitelt szerették volna elfeledtetni, a Hitel kor eredményeib6l
probaltak érdemeiknél nagyobb aranyban részestlni. Ez a baloldal volt, amelyik
manapsag is ismerés modszerekkel vagy, ahogy divatos mondani: narrativaval
keverte gyanuba a lapot és munkatarsait.

A valamennyi tarsadalmi osztaly tehetségeibdl felépitendd ) magyar elitért ki-
alt6 szavakat rendiségnek nevezték, a rend 6hajat pedig fasizmusnak stb.

Most abbdl az Albrecht Dezs6-tanulmanybol idézek, melynek fenti modszer-
rel tortént félremagyarazasaval, Balogh Edgar — a szocializmus évtizedei alatt a
romaniai magyar szellemi élet egyik hivatalos vezéregyénisége — mar az elsé
nagy Hite/ szam megjelenésekor megpecsételte a lap késébbi sorsat és utoéletét.

A bevezet6 tanulmany cime: Ag épitd Erdély. Ennek V1L Ewmber, enber, ember
kivantatik cim fejezetében a szerz6 igy ir:

w(--.) Kiilfoldi értelemben vett kizéposztaly ndalunk a kiznemesség szétbomldsa dta nem
tudott kialakulni. (...) Ennek a magyar értelmezeési »hivatalnok kizéposztalynak« az eltri-
nésével a bank és kereskedelmi hivatalnokréteg vette at vdrosainkban a kizéposztaly tdrsa-
dalmi vezetését és a hangadobb résznek a nemzeti gondolattal s3embeni kozinyossége folytin
megteremtodott a RO05ségi munka cinikus lenézésének az a szelleme, mely varosi magyar-
sdgunk minden megmozduldsdt eleve sikertelenségre karhoztatia. A papok, tandrok, tanitik
és a szabadfoglalkozdsii értelmiségieknek az a része, mely nem hodolt be a kozonydsség tarsa-
dalmi divatinak, parosulva azokkal a birfokosokkal, akik nem disentrik, alkotiik a ko-
géposztalynak leghasznilhatibb rétegét.

(...) Oriklitt, de legfajdalmasabb veszteségiink s3egény dolgozé magyar testvéreinknek, az
pari és gydri munkdssagnak, a nemzeti ko05séghdl vald kivdldsa. (...) Az alaprétegril: a
foldmiives-osztalyrol, a magyar népril, nehéz; lenne par sorban dsszefoglalni mondanivalonkat.

(-..) Erdélyben nincs vezetdosztily, mely mély szocidlis és nemzeti felelisségérzettel, nagy
feladatinak hivatastudatdaval vebetné at a nemzet vezetését. Egészséges vegetdostaly nélkiil
pedig nines egésséges nemzeti tarsadalom. Tirténelmi idik a siikségletnek megfelelden dij réte-
geket termelnek ki s bir ennek ag 1j osgtalyalakulisnak siikségseriisége nyilvanvald és ki-
alaknlisa feltartoztathatatlan, nemzeti érdekbil az ontudatositis sitian gyorsitani akarjuk
menetét. Most is, mint valamennyi nemgeti katasztrifank utin, tavol és csendben azg
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egyediillevd magyarok kezdik lerakni ag 1y élet alapjait. Ha végigntazod Erdélyt, majdnem
mindeniitt, a legkisebb faluban is, taldlsz magndst, birfokost, papot, tanitdt, iigyvédet, orvost,
kereskeddt, iparost vagy gazddt, akiben ég a felemelkedés vagya, akiben vividik ag orik ma-
gyar lélek, akinek segitésre és munfkdra tarulnak katjai. Pompas, drdga magyarok, nagyszeri
kiz0s5¢gi alanyok Ok, akiknek villaira batran red lebet helyezni ag 1ij idik minden terbét.
Ezeket kell dsszefogni és megteremteni beldliik azg 1j nemességet. Ki kell alakitani ag 7j vege-
tdréteget, most mdr — okulva a tirténelmen — nemzeti kivilastds itjan, melynek egyetlen
ismérve: szo0lgdlni a nemzetet. Ezek a magdrahagyott csendes magyarok a nemzet igazi elitje,
nem kivantik maguknak mindeddig a vezetdszerepet. Ontudatositanunk kell benniik, hogy
nem azg 0 érdekiik, hanem a nemzet érdeke siirgeti, hogy vegyék keziikbe a kigsellen irinyi-
tasdt, hogy osszefogra mieldbb kialakitsik azt a kozszellemet, amelyik termékenyitd erejével
virdgzdsba hajtsa a nemzet fdjdt, de ngyanakkor itéletével sijtson mindenkit, aki a nemzet
érdekei ellen kizonyisséghil, cinizmusbol vagy konclesésbol barmit tenni mer.”"

E félremagyarazas tovabbi részleteivel azért nehéz réviden foglalkozni, mert
koz6s erdélyi szenvedéstorténetiink bonyolult multjaban, art6 és aldozat kozott a
mai napig lehetetlen éles vonalat huzni. Helyes és helytelen cselekedetek, gondo-
latok, eszmék, kényszerlépések, hitek és vakhitek, okos és oktalan komp-
romisszumok sora ez a torténet, melyben, ha el is igazodunk, de itélkezniink csak
nagyon 6vatosan szabad.

Arra azonban minden olvasé felfigyelhet, hogy a szovegrészletben foglaltak
mennyire aktualisak és igazak mai helyzetiinkre is és egybecsengenek az orszag
¢és a nemzet valsagos allapotanak megoldasaira javasolt aktualis lépésekkel.

Az érdemeket kisajatitani 6hajtok igyekezete is érdekes paradoxonnak tinhet,
ugyanis a ,,feledtet6k™ a Hitelt els6sorban éppen pozitivumai és nem az altaluk
hamisan hangoztatott ,,binds szelleme” miatt akartdk atadni a feledésnek. Hi-
szen a hitelesek és a Hitel, a fiatal magyar értelmiségi seregszemle, az 1937-es

,,Vasarhelyi talalkoz6” — utdlag, a szocializmust épité években, tdlzottan is nagy
érdemnek tekintett — megszervezésében oroszlanrészt vallaltak.
A Hitel torténetének kulon fejezete eme — éppen most 75 éves — talal-

kozénak az el6készitése, amikor Tamasi Aron ragadja magihoz a kezde-
ményezést, hiszen a Cselekvd erdélyi fiatalok cimen a Brassdi Lapokban kozolt cikk-
sorozta a tulajdonképpeni elinditéja e szervezkedésnek. Es itt kell idéznem Ta-
masi fontos mondatat is a Hzze/r6l, ami megmagyarazza, hogy miért éppen ezzel
a korrel szovetkezett a szervezémunkara: ,,...bigonydra nem fogok csalddni abban a
véleményemben, hogy ennek a mostani Hitelnek a megjelenése a legfigyelemreméltobb eredmény,
amit a cselekvd erdélyi ifjiisdg az ntobbi években elért.””

A talalkozé kezdeményezése és megszervezésének érdeme korili tgyes-
kedések utébb egyik meghatarozéjava valtak a folyoirat feledésre ,,itéltetésének”.
De ennek okai kozott szerepel aztan az a valoban cselekvé és felel6s magatartas,

16Albrecht Dezsé: Epitd Erdély. Hitel, 1935/1., 23.
"Tamasi Aron: A Hitel fiataljai. Brasséi Lapok, 1936. aprilis 11., 12.
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amit a Hitel egylittgondolkodoi tanusitottak 1940-ben és a haboru végén, s me-
lyet a szocializmust épité években okosabb volt elfeledni. Természetesen a Hizel-
lel egyiitt.

Ebben az altalam ,,hammadik” Hitelhek nevezett!® id6szakban a szellemi kor jelen-
t6s mértékben kibéviilt. Az anyaorszagbol érkezettek is csatlakoztak hozzajuk és
egyben havonta megjelend, tiamogatott és orszagos terjesztést folyoiratta valt.

A szerkesztok kozil egyesek egyéb feladatokat kapnak. Albrecht és Vita behi-
vott orszaggyulési képvisel6 lesz, Venczel a Torténettudomanyi Intézetnél, illetve
az EMGE statisztikai osztalyanal dolgozik. A lap szerkesztését Kéki Béla és Kiss
Jend végzi.

A szlko6s id6 nem engedi meg az akkor begyliriz6 szellem részleteinek tagla-
lasat, de mindenképpen megallapithato, hogy az addigi elveket fel nem adva, de
kissé megvaltozott tartalommal jelenik meg a lap. Elitélhet6 tartalmi torés nem
észlelhetd, egy-két németbarat vagy a zsidé kérdést tangencialisan érinté meg-
jegyzéstdl eltekintve, de példaul t6bb kozéleti személyiség kotelezd szerepeltetése
is gyengiti az addig ismert szinvonalat. A 1ényeget tekintve azonban a szellemi
kér nem hazudtolja meg magit.

A Hitelesek tevékeny részeseivé valnak Erdély veszedelmek kozt sodrodo tor-
ténelmének.

Mar 1940-ben és még a masodik Bécsi Dontés nyoman bevonulé honvédség
megjelenése el6tt 6sszegytilnek és a Teleki Erné lakasan megszallé Teleki Palhoz
memorandumot juttatnak el Erdély magyar értelmiségének ohajaival. Ebben nem
csak bizonyos foku 6nallésagot kérnek az erdélyi magyar civil szervezédésnek,
de az elvarhaté nemzetiségi politika alaptételeit is lefektetik. Ennek nyoman lett a
roman lakta vidékeken dolgoz6 kézhivatalnokoknal elvaras a roman nyelv isme-
rete és kotelezé a roman nyelv oktatasa a magyar iskolakban, sét valaszthato
érettségi tantargy is. Roman intézmények felallitasat is kérik.!

Az orszag hadbalépésével szembeni ellenvéleménytikre szamos adat utal.?’ A
deportalasok idején kozulik kertl ki a mentességek tigyének intézését felvallalo
Vita Sandor.?!

Az egyre vészesebb id6kben aztan még jobban lathatéva valt a Hite/ szellemi
korének valodi értékrendje.

Keveset beszéltek eddig arrdl, hogy Teleki Pal az Erdélyi Partot éppen sajat
németellenes vonalanak erdsitése miatt 6hajtotta létrehozni. A Hitelesek ebben is
ott voltak és Teleki halala utan is ebben a szellemben cselekedtek. Amint arra
Vallasek Julia, Torok Zsuzsanna nyoman, figyelmeztet, valdjaban az Erdélyi Part

18Szasz Istvan Tas: Besgédes hallgatds, avagy harom Hitel és ami utana kovetkezett. Kriterion, 2007.
40.

YVallasek Jalia: Sayritorténeti esszék. ,,Hinni és hihetni egymasba” (Hitel). Kriterion, 2003. 66-
67.

21d. Dr. Szasz Istvan birtokomban levé emlékiratanak kéziratdbol.

21Vita Sandor birtokomban levé gépelt emlékirasabol.
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politikai programja a Hitel-mozgalom elképzeléseinek enyhén moédositott val-
tozata volt.??

A Hitel asztala ma a lakasmuizeumban

Aztan komoly részt vallaltak tobb sorsdonté kérdés megoldasaban. Az orszag
németek altali megszallasa utan a bevonulé Gestap6 a politikai foglyok likvidala-
sara készilt. A Hitelesek e foglyok szabadon bocsajtasaban valé szerepérél maga
Balogh Edgar is itt. ,,...Oten jiltek le targyalni, a gréf (Teleki Béla. A szerzé megj.) s
azg 05s3ekotd sgerepét vallald Demeter Béla mellett: Mikd Imre, aki mar miiltjaval kiérdemelte
bizalmunkat, Szdsy Istvan agrarmérnik, az EMGE egyik vezetdje, Teleki bizalmasa, és
Vita Sdndor orszdggyiilési képuiseld, a Hitel mérsékelt szdrnyanak egyik jelese, szivetkezeti
ember. Az ittel szembe Demeter Janos, Kovdcs Katona [end mellett Jordaky Lajos és Csigor
Lajos iilt, virtudlisan én voltam a parba vett itidik. 1t e kirben hangzott el Teleki ajanlata
és Kovdes Katona Jend vdlasza, s ag dszinte s30 nem maradt visszhangtalan.”?? A muvelet
a Gestap6 orra el6tt sikertlt.

22Vallasek Julia 1. m. 69.
2Balogh Edgar: Szulgdlathan. Bukarest. 1978. 337-338.
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De a fegyversziinet tigyében is — Bokor Péter szavaival élve — , jott a lendiilet
Erdélybol.””*

Mar a roman kiugras utan két nappal Vita Sandor t6bb baratjaval arra kéri (a
szintén Hiteles) Teleki Bélat, hogy Horthyt a kiugrasra Osztonozze. Teleki ezt
meg is teszi még augusztus 31. elétt, de Horthy az orszagban allomasozé jelen-
tés német erékre hivatkozik és polgarhaborutdl fél. Az ekkor mar miniszterelnok
Lakatos Géza megnyugtatja, hogy nem lesz tamadas Dél-Erdély ellen.? Ezt
megel6z6en az augusztus 23. utan letartéztatott ,,gyanus” romanok szabadon
bocsajtasat Vita, Tamasi és Haynal Imre professzor, Dr. Inczédy-Joksman Odén
téispannal éri el.?0

Vita Sandor ifjd Horthy Mikléssal is targyal. Mint arrél Bokor Péternek nyi-
latkozott: a fiatal Horthy hevesen kikelt a kormany ellen, amely szerinte illGziok-
ban él. ,,Nekiink a Szovjettel kell fegyversziinetet kotniink, hiszen vele szemben dllunk hare-
ban.”?’

Szeptember 5-re a német mesterkedések és a németbarat kormanytagok mégis
elérik a Dél-Erdély iranyaba tervezett tamadas elinditasat.

A szeptember 8-1 minisztertanacsi tlésen egyedil Teleki Béla all ki hatarozot-
tan a fegyverszinet mellett, aztan 10-én titkos talalkozéja van Horthyval.?

Szeptember 12-én délutan gytdlnek Ossze azok, akik elhataroztiak, hogy me-
morandummal fordulnak Horthy kormanyzohoz a fegyversziinet tigyében. Ek-
kor sztletik meg az Ggynevezett negyvenek beadvanya, és ez egyben az illegalis
Magyar Tanacs létrejottének idépontja is. A tanacs valasztott elnéke maga Teleki
Béla lesz. A memorandum 40 alairéjat Bokor Péter csak részben idézi. A mint-
egy 20 felsorolt kozott 12 Hiteles van.?

A moszkvai fegyverszineti targyalasok el6készitésében és bonyolitasaban is
részt vesznek. A Faragd-féle delegacié utjat el6késziték kozt van Atzél Ede, aki
azt megel6z6en mar megjarja Moszkvat.® A kildottségben Teleki Béla helyét a
szerinte jobb diplomata Teleki Gézanak adja at.3!

A kiuritési rendelettel sem értenck egyet és éppen az EMGE segitségével —
ahol szamos Hiteles dolgozik — sokat tesznek ellene.

Aztan Kolozsvar nyilt varossa nyilvanitasaban és a minél békésebb atmenet
szervezésében valo tevékeny részvétel kovetkezik.

Atzél Ede utébb G6dollérdl indul ismét parlamenteri feladatok ellatasra. Ek-
kor latjak utoljara.

2#Bokor Péter: 1Végiaték a Duna mentén. RTV — Minerva — Kossuth. Budapest, 1982. 202.
»U. 0. 213.

26U. o.

27U. o. 214.
2U. o. 215-216.
2U. o. 237.
30U. o. 231.

311d. dr. Szasz Istvan birtokomban lev$ emlékiratainak kéziratabol.
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Mindezek a cselekedetek bizony szintén feledésbe mertltek. Részben mert
masok érdemeinek tuntették fel azokat, részben, mert nem illettek bele abba a
hamis képbe, melyet végrehajtéikrol akkoriban festegettek.

Kérdezhetné a mai hallgatd, hogy mi kéze van mindehhez egy folydiratnak?
Nos, éppen ezek a torténések igazoljak azt, hogy a valoban felel6s értelmiség
nemcsak arra képes, hogy meddé vitakat folytasson, hogy tudasat fitogtatva
irasaival kapraztasson el, hanem akkor, amikor a torténelmi helyzet azt kivanja,
valoban és akar kockazatot vallalva is részesévé valik a napi eseményeknek, a sz6
szerinti kiizdelmeknek.

A harmadik” Hizel tagjai s itt els6sorban az erdélyickre — vagyis a ,,maso-
dik” Hitel munkatarsaira — kell gondolnunk, mindezt tudtak, érezték és fel is
vallaltak.

Ezek utan mi mast mondhatok, mint hogy azok, akik a Hizeben megjelent ira-
sok olvasasa utan, a hitelesek immaron egytél-egyig lezarult curicullumanak is-
meretében, tudva, hogy kozilik harman a halalt is vallaltdk s a tobbiek pedig
egész — nem egyszer nagyon is aldozatos — életiikkel bizonyitottak a Hize/ szel-
leme mellett, még esetleg ma is megprébaljak tamadni vagy félremagyarazni
szandékait, a johiszem vélekedd szemében is nagy hibat vétenek, de a szigorab-
ban itélkez6 akar targyilagossagukat is megkérddjelezheti.

Visszatérve a folybirathoz, amit sajtétorténeti szempontbol még fontosnak
tartok, az az irodalomcentrikus és a teljességre torekvé szemléletek Osszetéstlé-
sének kérdése lenne.

A Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon szerkesztésének elinditasakor a Hitet va-
laha elitél6 Balogh Edgar ki masnak, mint az egykor volt Hize/ tars-f6szerkesztd
Venczel Jézsefnek a tanacsat fogadta el, mikor nem az irodalomcentrikussagra
alapozta a — joval halala utan — éppen napjainkra teljessé valt lexikont.

Ha johiszemd is szeretnék lenni, megjegyezhetném, hogy a Hize/ tudatos el-
hallgatasainak tagadhatatlansaga mellett természetesen az irodalomcentrikus
szemlélet is hatraltathatta a remélt feltamadast, hiszen mint mar tudjuk, a lap
munkamegosztasban dolgozott és a nemzetstratégia, nemzetpolitika koréhez
kotheté tanulmanyokat kozolte. Ez akar részleges felmentést is adhatna egyes
hallgatagoknak. Bar, ez esetben, éppen az egyéb tudomanyok mivel6inek kellett
volna felfedeznie ezt az igen érdekes és értékes forrast.

Mint mar idéztem, annak idején a folyodiratot — a maga tertletén — Tamasi
Aron a kor legnagyobb teljesitményének tartotta. De érdekl6dé és értékeld, oly-
kor félt6 figyelemmel kisérte sorsat Szekfd Gyulatol, Németh Laszlon keresztil
Szab6 Zoltanig, Boldizsar Ivanig és Erdei Ferencig a ,kinti” magyar gondolko-
dok igen széles meritésd tarsasaga is.

A szerkeszt6k egymas kozti levelezésében rataldltam 6nmeghatirozasukra
vonatkozo adatra is. Albrecht Dezs6, egy a baratjahoz és szerkesztétarsahoz, Vi-
ta Sandorhoz irott kései levelében liberalisnak nevezi tarsasagukat. Ezt ma kony-
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nyu félreértelmezni, hiszen a szavak és fogalmak elferditésének korat élve, ahany
olvasé, annyi gondolat 6tlik fel e sz6 nyoman. Az 6 gondolkodasuk azonban
nem a mai neoliberalizmus, hanem az egykor épité és oly hasznos feladatokat el-
végz4 nemezeti liberalizmus ideait idézi.

Hogy ez a nemzetpolitikai szemle milyen ma is korszert felismerésekkel
buszkélkedhetett, arra az olvasé engedelmével még egy igen fontos példat hoz-
nék fel. Ebben Venczel Jozsef a Leopold-féle diploma idejét, vagyis az erdélyi
nemzeti fejedelmek korardl a gubernatorok korara valo atlépést emliti, Apor Pé-
ter Metamorphosis Transylvaniae cimG ismert {rasat idézve. A nagy valtozas e kor-
szakat az 1918-as impériumvaltast kovetd korral veti 6ssze és a nagy valtozaso-
kat kovetS tarsadalmi mozgasokat elemzi. Ha az alabbi idézetet elolvassuk, 6ha-
tatlanul jut esziinkbe a mostani ,,rendszervaltas” utani allapotunk. Apor idejében
a fejedelmi Erdély tarsadalma Bécs nyugati vonzasaba kertil. 1918 utan viszont
egy balkani vilag terpeszkedik el felette. A mai magyar tarsadalom (és ez Kozép-
Eurépa minden magyar szigetére is érvényes) a globalizalt viligot minden téren
képvisel6 Unié mindenhaté holdudvaraban éri meg kivanatos és nem kivanatos
valtozasait.

A Venczel-tanulmany cime: Metamorphosis Transylvaniae. 3> Fls6 fejezetében,
melynek cime: Torténeti példa a valtozdsril, a szerzé igy ir:

W Bird VVencel dr. nemrég megjelent torténeti monografidja a leopoldi diplomat kivetd kor-
szak feltardsaban Erdély elnyngatiasoddsinak jegyeit elemzi s rammutat a XV1I1. szdzadfor-
dnld lényegére, mely nemesak hatalomvaltozdis, hanem kozszellembeli valtds is. A fejedelenr a
guberniumnak adja dt helyét s egyidejiileg Bécs és a nyugati szellem hatdsara 1ij intézmények,
1y s3okdsok, 1 kultrirfolfogds, valamint 1y életmid alakul ki. Metamorphosys Transylvaniae
— Apor Péter szavaival.

A torténetir szemléletében azonban a Metamorphosys Transylvaniae jelentésében és jelen-
tdségében is lényegesen kiszélesil.”

(e

Mint Venczel Jozsef irja, Apor, a miavelt cselekvé ember sem tudta felfogni
csak a kilsé jegyeket: a ,,ndj mddit”. Maga mondja, hogy ,,Erdélynek régi aldzatos
egyligyriségében holtig megmaradott”.

Aztan Venczel gy folytatja:

v - myilvanvald, hogy az 1690. évibez hasonld helyzetalakulds feladatkérdés, tebhat kiz-
szellem alakito.

Ebbil a szempontbil az altorjai grof életmiikodése, kordnak kozszellenvaltozdsa s egydl-
taldn az ag 4y életforma, amelyet a torténetiro Erdély e korszakdbol bemutat, nagy tanitds
mindannyiunknak, akik (s itt Birdé Vencelt idézi) »esak most kegdiink teljes tudatira éb-
redni az 1918. évi uralomvaltozds jelentiségének és kovetkezmenyeineks”.

A Magunk revizigia cimt fejezetben ezeket irja:

2Venczel J6zsef: Metamorphosis Transylvaniae. Hitel, 1936/1. 73-80.
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WAz dj »Metamorphosis Transylvaniae« tehdt a torténelmi példa alapjin — kétszaz esz-
tendovel azutdan, hogy Apor Metamorphosisit befejezte — nem fakadhat amahhoz hasonloan
konzervatiy elhdritasbol. Mert ag, ami Erdély foldjén az utobbi évtizedekben végbement, most
Senm egyserdi kiilsdséges, formai dtalakulds, hanem a sellemet is dtalakitd és megérleld. Tehdt
iddszerd ldtdst és megfontoldst kivan. Az 4y ,Metamorphosis Transylvaniae” nem apori si-
ram, hanem feladatkinyv, mert »azok az alapvetd fogalmatk és meggyizidések, amelyeket (az
erdélyi magyarsag) régi életébol hozott magdval, tibbeé nem fejezik ki ag életet, a valdsdgot ma-
gars,. . .mert vag ag onvédelem, amelynek lényege az, hogy ‘nem felejt és nem tanul’, ag, elme és
a s30v dssgehnzoddsa, megkemeényedeése, elzarkizisa a valdsdg parancsai eldlc és ment »elditéle-
tei vannak, melyek meddik és pusztitik, melyek miatt nem tudja felismerni és kovetni az on-
Jeldldozo kitelesség és s30lgdld szeretet isteni parancsat, melyben élete és jovenddje vanc.

Ennek megfeleloen az, 1ij »Metamorphosis Transylvaniae« lényegét Makkai Sdndor immidir
ot esztendeje, hogy a Magunk Revizidjaban megfogalmazita, agonban kizkincesé és a megfon-
tolds anyagavd még nem lett. Részben mert sokan nem éppen igy littik és latjak a tényeket s
exért onmagnk szempontjabil legalabbis joggal maradnak meg — mint Apor Péter — »régi
aldzatos egyiigyriségiika-ben, de azutin nagy a szama azoknak is, akik — mit tagadink —
meég a kiilsd valtogdsokra sem nagyon gedtek fel.”

Itt Venczel Jozsef a szerz6 f6szerkeszté, Makkai Magunk revizidjardl told be
egy bekezdést:

A Magunk revizidja agonban a nagy szélesend ellenére is a valtozds tanulsagtétele. Kivd-
nalmait elsé megjelenése ota egyazon hangsilyozdssal hirdetik a tények: a viltogds kényszersi
parancsai.

Kazelebbrol:

1. »Nemzeti ontudatunknak mindenképen, barmi sorsban is meg kell vdltognia, sijulnia,
tisgtulnia. «

2. » Az erdélyi magyar kisebbség élete a tirsadalmi megs3ervezkedésen fordul életre vagy
haldlra.«

3. » Az intellektudlis pdlyan maradtak vagy leendik kis serege nemzeti jelentdséget csak,
mint a népért élo, a nép kit élo, a népet s30lgdld veetd réteg nyerbet.«

4. »Egész lelki és szellemi életiinknek, kultiirinknak vissza kell hajolnia a néplélek
miélységeibe és onnan kell dntudatra hoznia, kimivelnie és a vilag elott is megmutatnia mind-
agt, amiért joga van élnie a magyarnak.«

5. Es végiil »A nemzeti intudat revizidjanak és a tirsadalmi megszervezkedésnek gyiimil-
¢sel a fiatal nemzedék szdamdra érnek.«

A vdltozds hirdetdin, rigy litszik, betelik a tirvény. Az iij magatartds kovetelését bar a ré-
gi elégtelenségének érzete viltja ki, kezdetben miégsem tud kiosségi jelenséggé dltalanosulni,
hanem csak a gondolkods és értéktudattal megaldott személyiség kizdrdlagos, szubjektiv
wnorma élménye« marad. A kozisség lassabban mozdul az 1ij felé. A valtozds konzekvencidit
csak idok miiltan teszi kozponti életparancesa. Ezért a Magunk Revizidjdt ma is forradalmi
iratként kell emlegetniink. Igy »Az élet kérdezett tannbminykitetben #j kiaddsit nem a
miilt emlékeként, hanem a jovd iranymutatijaként olvassuk. A fél évtized sjszeriiségébdl mit
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sem faragott le. Mds sgavakkal: ag erdélyi magyarsag élete ma alig 1obb lényegében, mint ot
évvel ezelott.”

Mondanom sem kell, hogy mindez mennyi aktualis tzenetet tartalmaz sza-
munkra is.

1944 utan, az ebben érdekeltek tigyes asszisztalasaval, a Hite/ — a besarozas
modszere altali — feledésre lett itélve. Sorsa nem volt hasonlithaté a kézismert
TTT egyik csoportjaéhoz sem. Nem tiltottak, de nem is tdrték, nem tamogattak,
de nem is toroltak meg ritka kényszera felemlitését. Torténetek igazoljak, hogy a
,»félni 67 a ,, Tartsunk Téle” két T-je lengte kordl.

Igy aztin Erdélyben az Gj generacié nem ismerhette meg, a régiek a sokunk
altal ismert kussolassal viszonyultak hozza, s az anyaorszag sajtétorténete telje-
sen elfeledte.

A Hitel altal megoldasra felmutatott gondok azonban, hatvanyozott mérték-
ben és 4j szinekkel gazdagodva tovabb éltek. A Hize/ altal javasolt megoldasok
sziikségessége nem volt kétséges, ugyanakkor nem volt lehetséges sem.

Eltet6 teljesitmények forméjiban, mégis ott lappangott az értékteremtd erdé-
lyi magyar értelmiség hétkéznapjaiban. Az eszmét és a célt nem emlegetve, de a
cselekvést fel nem adva. Mert bar a Hitelesek koziil sokan emigraltak vagy repat-
rialtak, illetve expatridltak, s6t egyesek életiikkel fizettek elveikért, az otthon
maradottak — sét az eltavozottak is — jelentds, nem egy esetben hatalmas
munkat végeztek az ezt koveté akadalyokkal és veszedelmekkel telt év-
tizedekben. A Hitel ,,szellemét a tiiz meg nem égeté”.

A Hitel nagy generacioja, a Hitek nem emlegetve, arrél nem is beszélve, de a
multat végképp el nem torélve, részt vett az Gj és ma is alkotd és kiizd6 erdélyi
értelmiségi generacié felnevelésében, s ha nem beszélhettek, akkor munkajuk,
példajuk és életmodelljiik volt az, ami kisugarzasaval nagyszerd utédok soranak
felnevelését segitette.

Az utols6 Hiteles, Lérinczy Laszlo, par honappal ezel6tt hagyott itt minket.

De lassunk bizonyitéknak néhany, a folyoirat és szellemi kor elstllyedése utan
is szellemi befolyast gyakorld nevet, a kézismert teljesitmények felesleges emle-
getése és a teljesség igénye nélkil, csak abécésorrendben: Bo6zodi Gyorgy,
Debreczeni Laszl6, Domokos Pal Péter, Entz Géza, Gy. Szab6 Béla, Illyés
Elemér, Jancs6 Elemér, Jékely Zoltan, Kéki Béla, Kiss Jend, Kos Karoly, Laszlo
Gyula, Makkai Laszl6, Marton Aron, Mikéd Imre, Nagy Géza, Nagy Miklos,
Szabédi Laszlo, Szabo Lajos, Szabd T. Attila, Szemlér Ferenc, Szenczey Laszlo,
Szervatiusz Jens, Tamasi Aron, Venczel Jozsef, Vita Sandor, Vita Zsigmond,
Wass Albert.

Es akkor még nem beszéltiink a kozottik levé nem kevés iskolateremtd sze-
mélyiség kisugarzasarol.

1989 utan volt egy biztatd kisérlet, melynek nyoman ,,Hitel, erdélyi szemle”
cimmel, 1994-ben, Biré A. Zoltan, Horvath Istvan, Koszta N. Istvan és Péntek
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Janos djrainditottak a lapot Csikszeredaban: Hitel, erdélyi sgemle cimmel, de sajnos
csak két kiilon és egy Osszevont szam jelent meg, majd megszint.

Ezek voltak tehat igen roviden a Hize/ torténetének allomasai, felmutatvan e
nagyszerd nemzedék Osszefogasanak, egyiittgondolkodasanak, otthoni belsé
vagy idegenbéli kiilsé szamuzetésben is ¢16 alkotokészségének, nemzetszolgalata-
nak, iskolateremtésének mintegy a vazat.

Sok hasznos kutatomunka sziikségeltetik, hogy teljesitménytik rejtett tarnaibol
a magyar szellem energiaira oly ¢hes jelenbe felhozhassuk életet jelents szellemi
nemesfémeiket.

Mint ennek a munkanak fontossagara mar gyermekként és ott kézottik ra-
csodalkoz6 érdekl6dé ember, mint olyan szerencsés, ki belesztletett ebbe a szel-
lembe s azt nem csupan sziilein at kapta meg, de szamos él6 Hiteles személyes
varazsat is érezve nevelkedett, kotelességemnek éreztem a magam lehetdségel
szerint részt venni a menté munka elsé fazisaiban.

Emlékanyagukat el6szor at kellett menteni a nyomorusag és a cseng6frasz
évein. Bzt még szileim végezték el. Utana volt id6, mikor el kellett dugni. Ma-
gyarorszagra tortént kényszerd dattelepiilésem utan az frott és targyi emlékeket 4t
kellett oda vinnem. Ez egymagaban 15 évet vett igénybe. Ezutan kovetkezett az
elhelyezés megoldhatatlannak tiné gondja, melyben az isteni gondviselés és
Makovecz Imre voltak segitségemre.

Aztan a nyugdijas évek lehetévé tették a kutaté munkat és egy tisztazo konyv
megirasat. Sajnos a Hite/-monografiat megir6 Illyés Elemér kézirata utolsé perc-
ben bekovetkezett haldla utan nem sokkal eltiint Olaszorszagbol. Kozben azon-
ban megsziiletett két kitind fras: Zihony Eva tanulmanya és Vallasek Julia esz-
széje**, melyek nagy tamaszt jelentettek nekem. Ezt kovette Boros Zoltannak a
konyvem alapjan készitett dokumentumfilmje, majd szamos radiés televizios és
nyomtatott formaban megjelend, a témat népszerGsiteni igyekvé kisérletem. A
Karpat-medence és nyugat tObb varosaban rendezett konyvbemutatokkal is pro-
baltam a Hitelt visszahozni a koztudatba. Végil 2010 decemberében felavattuk
hazi mizeumomat, melyben azéta szamos csoportos és egyéni latogatas zajlott
le, minden esetben a Hitelrdl szo6l6 eléadassal is egybekotve. Az idén majusban a
Magyar Irészovetség székhizaban megszervezett konferencia szimomra egy
tobb mint 38 éves munka betetézését jelentette, de ezt is megtoldotta az a vélet-
len, hogy a Magyar Or6kség Dijra benyujtott dokumenticiéomat, teljesen véletle-
ntl éppen ezen a napon biraltak el és a kolozsvari, valamint az 6rokséget felval-
lalé budapesti Hize/ mihelyei egytitt kaptak meg a megtisztel6 elismerést.

Mivel is kezdtem gondolataimat? Ha még emlékeznek, a munkam soran en-
gem elkiséré csodakkal. Eleddig ez volt a legujabb.

337.ahony Eva: Hitel. Kolozsvir 1935—1944. Bethlen Gabor kiad6, Budapest, 1991.
#Vallasek Julia: Sajtdtorténeti esszék. ,,Hinni és hihetni egymasba.” (Hitel) Kriterion, 2003.
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Szeretném hinni, hogy a jovében valédi helyére keriil ezeknek a nagyszer
magyaroknak az életmuve ¢és annak Uzente, s Ggy, amint azt 6k is akartdk, a ma-
gyar j6v6 szolgalataba allhat.

Ha belelapoznak a Hite/ szamaiba, latni fogjak, hogy a problémak valtozatla-
nok, a gondok csak néttek, az akadalyok és akadalyozok tabora ugyszintén s artd

hatasuk is folyamatos, megosztottsagunk pedig minden eddiginél nagyobb ve-
szedelmet jelent.

A Hitel integralni is képes szellemére tehat nagy sziikség mutatkozik.

Ledanyfalu, 2012. jilius 19.

KOLOZSVAR 1935 -1944 |

Zahony Eva tanulmany- és széveggytijtemény kotete




Szdasz Istvan Tas

A koz6sen gondolkodd Helikon és Hitel,
itfedéseik, spontdin munkamegosztdsuk,
és néhdny idézet a mdnak sz616
tizeneteikbdl

A Pomazon — éppen a Krater altal szervezett — Wass Albert centenariumi
el6adassorozat alkalmaval beszélhettem el6sz6r a honi irodalomtorténész elit
el6tt a masodik vilaghabora utan feledésre itélt kolozsvari Hitelr613>. Az eléadast
kovets beszélgetés soran hangzott el egyik jeles képvisel6jiktSl a megallapitas,
hogy eddig talzottan Helikon-centrikus lett volna a szemléletik. A megallapitas
igazsagat érezve, de a félreérthetGséget is megérezve hangsulyoztam, hogy ese-
tinkben nem vagy-vagy, s6t talan nem is-is helyzetrdl beszélhetiink. A Helikon és
a Hitel, tgy 1s, mint szellemi csoportosulas, tgy is, mint folyoirat, egymast egé-
szitették ki, bizonyos értelemben egységet képeztek.

Ennek a kérdésnek néhany részletével, majd pedig a kézos szellemet igazo-
landé néhany idézettel foglalkoznék az alabbiakban.

A Hitel folyoirat 1935 és 1944 kozotti harom korszakanak egyik alapvet6 jel-
legzetessége volt, hogy egy hasonlé névvel illetett szellemi csoportosulasrol be-
szélhettiink, melynek a folydirat csak egyik féruma volt.

A kezdeti — szinte mindet felolel6 — spektrum, a gyakorlatban észlelt terje-
delmi okokbdl, révidesen és teljesen érthetéen elrendezédott és a nemzetpoliti-
kai szemle kortl csoportosult {rok és koltok szépirasai a Helikonban és a Pasztor-
tizben jelentek meg, mint azel6tt, mig a Hite/ a nemzetpolitika, nemzetstratégia
terén fontos kézleményeket gondozta.

A Hitelnek harom korszakarol mar beszéltiink. A Hizel szellemi kérének hazunk-
ban zajl6 napi munkaja és a strd munkatlések, illetve tinnepi egytttlétek soran to-
retlen és folyamatos kozos gondolkodasban azonban a harom korszak 220 résztve-
vOje kozt a Helikon 55 tagjanak pontosan egyharmada is aktivan jelen volt. Vagy
mint a szellemi kor tagja, vagy mint irasaival is jelentkezé munkatars. Kiemelném

3Szasz Istvan Tas: Wass Albert a Hitel szellemi vongdsaban. Elhangzott Pomazon a Teleki kas-
télyban rendezett centenariumi konferencian (2008. februar).
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kozilik a Makkaik (apa és fia) mellett els6sorban Kemény Janost, Kos Karolyt és
Tamasi Aront, de Kiss Jend is érdekes médon fedte 4t a két csoport munkajat.

Kemény Janos, mint egylittgondolkodd, a kor legaktivabbjai k6z¢é tartozott és
jelenléte allandénak volt mondhaté, Kés Karoly a tarsasag nagytekintélyd szeni-
orjaként lehetett hangadé a megbeszélések soran, Tamasi Aron pedig — elssor-
ban a Vasarhelyi Talalkozé szervezése kézben — amint annak idején a talélék
elmondtak, szinte magahoz ragadta a vezetést és iranyitotta a munkat, de a habo-
i végével kapcsolatos cselekmények soran is jelentds szerepet vallalt. Kiss Jend,
aki a Helikon helyettes szerkeszt6je volt, a Hite/ két szerkeszt6jének (Vita Sandor,
Albrecht Dezs6) képvisel6hazba tortént behivasa utan a Hitelek is segéd-
szerkeszt6je lett, de annak mar a kezdeteknél alapito tagjaként tartjuk szamon.

Azt is meg kell jegyeznem, hogy a Helikon évi egyszer megrendezett talalko-
z6ja mellett, tobb tagja a folyamatos kapcsolatot éppen a Hite/ rendszeres — na-
pi, heti, havi — kisebb és nagyobb — egytittlétein tartotta egymassal.

Szubjektiv, de sokatmondd bizonyitéka annak, hogy Kemény és Tamasi
mennyire nagy szeretetnek 6rvendtek a Hize/ tarsasagaban, miszerint Sket kette-
jiiket becézték csak Janoskanak és Aronkanak. Ezt szileim elbeszélése mellett
tobb mas korabeli tarsuk is elmondta nekem.

A Hitebben munkalkodé helikonistak névsora a kovetkezé volt:

Az els6 28-bol: Hunyadi Sandor, Kemény Janos, Koés Karoly, Makkai Sandor,
Reményik Sandor, Tamasi Aron, a Helikonhoz ezutan tarsult 27 koziil pedig:
Dsida Jend, Jékely Zoltan, Kiss Jend, Kovacs Laszlo, Makkai 1.aszlo, Szabédi
Laszlo, Szemlér Ferenc, Szenczei Laszlo, Tavaszi Sandor, Vasarhelyi Emil, Vita
Zsigmond és Wass Albert.

Ez a két névsor a helikonistaknak éppen egyharmadat jelenti, azonban mas
modon a Hitel csoporttal kapesolatba kertiltek még tobben. Elég, ha Kacsé San-
dor vagy Ligeti Erné nevét emlitem, vagy a Hite/ konkrét politikai akcidiban tor-
tént egyluttmikodés szerepléit, mint pl. Kolozsvar nyilt varossa nyilvanitasaban
Banfty Mikloés, a Horthy kormanyzotol a fegyversziinet azonnali bejelentését ko-
vetel6 erdélyi negyvenek alairdi kozott pedig Bokor Péter dokumentum értékd
konyve (Végjaték a Duna mentén) és Vita Sandor emlékezései alapjan tébben is.

A ,magyar négy év” alatt a Hitel tarsasaga kib6vil az anyaorszagbol ér-
kezettekkel és bar a kemény mag tovabbra is a Szasz villaban talalkozik, a kétszaz
t6s tarsasagnak nagyobb térre van sziuksége. Az 0 otthonteremtésben tevéke-
nyen részt vesz apam, és anyam — a Hitel haziasszonya — rendezi be az Erdélyi
Kor helyiségeit. Ezutan a tomegesebb talalkozasok itt zajlanak. A helyiség egy-
ben az Erdélyi Partnak is talalkozohelyévé valik. Mint ismeretes, e part szerve-
z6dését Teleki Pal tamogatta és altala azt remélte (és nem is csalédott), hogy igy
a német orientacié elleni politikajahoz nyer szévetségeseket. A part szimpati-
zansai kozt hitelesek és helikonistak egyarant el6fordultak s igy egytittmtkoédésik
tovabbi személyekkel és talalkozasi felilettel gazdagodott.
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A kapcsolat legkénnyebben kimutathaté gyokerei természetesen az 6s-helikonistak
k6z¢é tartozd Makkai Sandorhoz és kdzben felnévekedett fidhoz, Makkai ILaszlohoz
vezetnek vissza. Elébbi a Magunk revizidja megirasaval a Hize/ egyik szellemi f6 gyo-
kerét alkotta meg, fia pedig az els6 ,.kis” Hite/ szill6atyjanak mondhat6 s mindketten
munkatarsként is ott voltak és maradtak a kés6bbi Hite/ mellett is, Makkai Laszl6 ép-
penséggel, mint a negyedik legtébbet publikald szerz6, de nyomos érvekkel jarul hoz-
74 az Gsszetartozashoz Tamasi Aron egész tevékenysége is.

A Hitel Muzeum Leanyfalun

A tovabbiakban ezt a véleményt szeretném igazolni néhany korabeli egyiitt-
gondolkodotol, koztik a fent emlitett személyiségektdl szarmazé hosszabb-
rovidebb idézetekkel — tgy, hogy egyuttal szellemiiket is kézelebb hozzam —,
egyben torekedvén az aktualizalasra is.

Ha pedig aktualitasrol beszéltem, kezdjik az idézeteket éppen az aktualitas
rendkiviiliségét is kiemelve egy hosszabbal. A Makkai Laszl6 alapitotta lap elsé
szamanak Makkai Sandor altal {rott vezércikkébol idéznék részleteket.

Makkai frasanak cime Mi lesz veliink? Es 1935. januér elsején jelent meg a Kis
Hitel elsé szamaban. Ebben a kétségbeesetten éleslato, szinte latomasos elem-
zésben ezeket olvashatjuk:
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WAkik kiilinbizd testrészeiben azg orsgdagokban széttagolt magyar nemzetnek, ugyanazal
azg gjel-nappali gonddal tépeldiink a magyarsag sorsa, jovdje felett, két érzés feszitd ellentété-
ben sgenvediink és reménykediink.

Az egyik érzésiink gyotrelmes sotét. (...) hogy a torténelem Grlomalmaiba vetett nemzetiink,
azg €5z minden érve szerint haldlra van itélve, nincs kisitia a rettenetes felnmorzsold élek kiziil.
(..) Nines segitség!

Lehetnek, akik kiziiliink a kiilsd erdviszonyok mérlegelése alapjan jutnak erre a sivdr
kdvetkeztetésre és egeknek még arinylag kinnyebb azzal vigastalnink magukat, hogy a tor-
ténelemmele mindig voltak és vannak varatlan fordulatai, amelyek megcdfoljak az emberi érte-
lem merev logikai sémit.

De vannak olyanok is, akik mélyebbre néznek fijo szemiikkel s a bajnak kesersi gyikerét
pillantjik meg: az életcél végzetes elhomdlyosuldsat, az élet értelmébe vetett hit megrendiiléset.
A haldlosan szorongatott magyar lélek szomordi dlmélkoddssal kérdi: mit akar az ember?
Tudniillik a vildg szerint gyiztes, uralkodd, szabadjara engedett nemzetek embere?”(. ..)

Béke, igazsdg és szeretet miért viltak veliink szembe dires frazisokkd, amiket mdr nem is
nagyon hangoztatnak tobbé és ha még hangoztatnak Euripa népei, akkor a3t csak a mi ki-
gdrdsunkkal ismerik el az emberkiosség életének szabdlyozo elvéiil, melynek érvénye alol ki
kell refesztent a haldlraitélteket?

Akik ilyen mélyre néznek, azok nemzetiik szeretetétdl is mélyebben vannak dthatva (...)
minden idik legiobb magyarjainak. szenvedései fakadnak ebbil a tragikus érzéshil. Es akit
meég soha nem igéett meg e végetre meredd dobbenet, ag nem értheti meg a legkiilinb magyar
szellemek bis magdnydt (.. .).

Csak ha szemtil-szembe littuk a baldlt, fogunk elvetni magunkbil minden konnyii optimiz-
must, feliiletes ondltatdst, véletlenben vald bigakoddst, kézlegyintd megnyugvast a maguktdl jovi
kiilsd megolddsokban. A lét és nemlét drvénye felett fordul egyediil a szemiink dnmagnnkba.” (. ..)

WA keserii tapasztalatok, azg ész sivdr meggondoldsai migitt van és megragadhatd egy mad-
Sik valdsdg is, a lelki nemzet elpustithatatlan képe és orikkévald értéke.

Az Eurdpaban baldlraitélt magyar nemszet csakis akkor fellebbezheti meg és nyerheti meg porét a
Jovends itéldséke elott, ha & maga hii marad azokhoz az; evangélinmi igazsagokhoz, melyekbez En-
rdpa hiitlen lett és & maga képviseli azokat mind a sajat belsd életéinek vezetésében, mind mindazok-
kal szemben kifelé, akik letjogat kétségbe vontak, tamadjdk és niegsenmuisitéssel fenyegetik.

Ez pedig azt jelents, hogy ha a magyar nemset mindeniitt, ahol tagjai élnek, a tisgta evan-
Gelinm mértéke ald dllitia egyéni, csalddi, kozisségi életét, intézményeit, kultirdjat egyarant:
akkor olyan megdonthetetlen eurdpai mértéket dllithat dnmagdaban a vilag elé, mely intd jel,
lelkiismerethez, 53010 bizonysdgtétel és végre megisment és tisgta érték les3 a vildg semében is.
Ezt a magasabb célii nemzetpolitikat kell képviselnie a magyarsagnak (...) Ez legyen kriti-
kdjinafk és épitésének mértéke és akkor, amilyen mértékben komolyan veszi és tes3i ext, olyan
mértékben élete, jovde is lesz. A kicsi, a gyonge, a s3étszaggatott csak akkor remélbet, ha a
legnagyobbat, a leghdsiesebbet, az egyediil egyesitdt, a naggya tevit van batorsdga vallalni.””°

36Makkai Sandor: M7 lesz veliink? Hitel, 1935/1. 1.
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Kedves hallgatéim! Makkai litomasa ma is sokatmondo latomas. Azon kiviil,
hogy tuléltink haromnegyed évszazadot annak gyokeres valtozasaival, sem kiviil,
sem pedig belil nem modosult a helyzet. ,,.A4 vildgesemeények és az; emberi lelfek mregfi-
gyelése” ugyanarra az eredményre vezet. A ,,balalraitélf’ érzet sem valtozott. Vagy,
ha igen, csak rossz iranyba. A ,,kiilsd erdviszonyokat alakito eriker” ma még jobban
atlathatjuk és hatalmuk még nyomasztobb, befolyasuknak gyakorlasaban még
gatlastalanabbak. Az ébredéshez szikséges ,,dibbenet’, mely esetleg képes fel-
emelni moralis stllyedéstinkbdl, ma is nélkiilozhetetlen, s ehhez elegend6 le-
hetne, ha ,,a vildg szerint gydztes, nralkods, szabadjdra engedett nemzetek embere” a libera-
lis ember és az 6t vezérls szellem céljait vilagosan latnank.

Es vajon Eurépa — kézben valban létrehozott (?) — kézosségének |, életét
szabalyozd elveket” nem nélkultnk akarjak-e ,,e/zsmerni”?

Ugyanakkor a ,,&dnnyii optimizmus” (mai szoval hurraioptimizmus), az onaltatas
és csodavaras nem fenyeget ma még nagyobb erével?

S végil mindezt ,,magasabb célii nemzetpolitikinak” nevezi. Igen, nemzetpolitika-
nak. De az elején emlitett masik érzés és benne a reményt kelt6 kiutat jelentd
sSevangélinumi igazsag” és ,,evangélinmi értékek” szerinti élet nem jelenti-e az azéta még
fontosabba valt racionalitast, mértéktartast, mas szoval a fogyasztdi tarsadalom
csabitasait is kikliszobolo életformat? Természetesen a mélytilé moralis valsagbol
val6 kiutkeresés mellett s azzal elvalaszthatatlan egységben.

Ez a magasabb céld nemzetpolitika olyan, amely igencsak nehezen egyeztet-
het6 6ssze barmiféle partpolitikakkal, legyen sz6 hatalmon levd, vagy arra varo
partokrol.

Amikor viszont arrdl beszél, hogy a kicsinek, a gyongének, a szétszaggatott-
nak a naggya tevét kell batran felvallalnia, nem esztelenségekre, hanem a szellem,
a lélek, a hit, a munka és a teljesitmény terén elvarhaté ,,magysdgra” gondol.

A gondolat ma annyit vitatott értelmezése dolgaban éppen egy masik, a He/s-
kont és a Hitelt 5sszekapesol6 személyiség, Tamasi Aron szavaira figyelmeztetnék
a Cselekwd erdélyi ifjiisag cimG nagy fontossagu otrészes cikksorozatanak a Hitel fia-
taljairdl irott cikkébdl, annak zard sorait idézve (...) ,,Pedig barmilyen vakmerinek
ldtszik, az erdélyi magyar szellem bivatastuddsat én elsdsorban abban litom, hogy a magyar
milveltség 1ij formdit Erdély alakitsa ki.

Lgen — »merjiink nagyok lenni«.””’

Vilagos, hogy Tamast itt milyen ,,nagysagra” gondol.

Gondoljunk csak Németh Laszléra, aki mindkét csoportosulast ismerte. O is
leirta, hogy a magyarsig megmaradasanak remélt atja egy egész Eurdpat meg-
menteni képes cselekvés iranyaban keresend6.

De, hogy Makkai ,,evangéliumi” utmutatdsa nem egy pusztan transzcendens-
nek hiheté reménységosvény s mennyire nem képzelgés, azt éppen a lap ugyan-

35"Tamasi Aron: A Hitel fiataljai. Brasséi Lapok, 1936. aprilis 11. 12.
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ebben és kovetkez6 szamaban megjelent Szenczei Laszlo-iras magyarazza el,
amikor a Metafizikus és szociologus cimi eszmefuttatasaban ezeket irja:

(-..) Az emberi lényt kettdsség emészti, mert linyegének egyik felével gazdasdgi és tarsa-
dalmi, masik felével pedig misztikus és egyéni (...) a gazdasdgi és tarsadalmi kétségteleniil al-
Epitmeny, s a misgtikus és egyéni pedig felépitmeny, de ez nem jelentheti agt, hogy komoly ér-
tékvitdk meriilbessenek fel kizottik”. Szenczei a két oldalt egyenl6é fontossagunak
mondja, majd igy folytatja: ,,. Az igazi létezd nemr Gk, hanem a belsi ellentétetol szagga-
tott egységes emberi egyén és egyének.” (...) ,,Szembetiing, hogy a mindenkor adott gazdasdgi
tarsadalmi és misgtikus-egyéni viszomyok egymdsnak mennyire kerékkotdi.’(...) Szerinte a
tiszta gazdasagi észérvekre épité tarsadalmak tagadjak a lelki egyéniséget és kény-
szerzubbonyba kotik. Késébb ezt mondja: ,,A zermészet nem ismer politikai viszonyo-
kat”. A paleolit ember rendezetlen gazdasagi viszonyai kozott még nem lehetett
transzcendens, de a neolit mar igen s egy id6 utan az egész megfordul, és a
transzcendens koti guzsba a racionalist. Szerinte korunkban a monista gondolko-
das hol ezt, hol azt a végletet surolja, aztan igy ir: ,,.A metafizikus aldrendeli a gazda-
sdgi-tarsadalmit a misgtikdnak, a s3ocioldgus megtagad minden transzeendenst.” Pedig ,,mi-
nél targyilagosabb rendszerbe foglaljuk azt, ami az emberiség gazdasdgi-tarsadalmi részéhez;
tartozik, anndl hatartalanabb lesz az ember transgcendens szabadsdga.”

A relativitaselmélet hatasait boncolgatva arra a kévetkeztetésre jut, hogy: ,,.A4
vildg abszolit tirgyilagossiga megingott és visszakanyarodott a metafizika felé. Amde ez az iij
indeterminizmus, ill. relativitds tokéletesen feloldja magiban az elozd determinista és objektiy
szellem gyakorlati részét, s amit felold magdaban, azt végképen szentesiti is. (...) Az elmélet-
ben megerdsidik egy bizonyos metafizikus idealizmus, mig a gyakorlatban megerdsodik a szo-
rosan vett materializmus.”

Végil ezt mondja: ,,Ha azg emberi akarat, technika és tudomany egyszerre olyan objek-
1y rendszerbe kényszeritette az emberiség gazdasdgtarsadalmi anarchidjdt, hogy egyéni sze-
526y, érzelmesség, hagyomdny és szellemi merevség abbol egyszersmindenkorra kikiiszoboltes-
Sék, az isteni és emberi erkdles olyan dontd csatdt nyert, amilyent csak feveset ismer a
genézis.”?8

Makkai ,,evangéliumi” 1étr6l sz616 tizenete valami ilyent is jelenthet manapsag.

Nem mellékes itt idéznem a Hitelt alapité Makkai Laszlonak, a Helikon ké-
s6bbi tagjanak szavait a Hite/ allaspontjarél, melyet a lap masodik szamaba jelen-
tetett meg 1935. januar 15-én.

Az Alldspont cim iras alcime: Bevezetés a Hitel vilagnézeti cikkeihez. A szer-
26 igy ir: ,,Bevallom, hogy amikor »vildgnézeti« cikkem megirdsara gondoltam, s3orongds fo-
gott el: Vajon meg lebet-e birkizni a vildgnézet s30 dssges vissghangidaval, melyeket kiejtése ma
felver; vajon nem mosolyogtatia-e meg vagy nem bosszantja-e fel a vildgnézeti vess3dfutasokban
kifiradt embereket? (...) igléses ember a mai konjunktiraban, ha van vildgnézete, beliil hord-
Ja, nehogy oss3etévess3ék az veszmeéks vigéceivel.” (Tagadhatatlan aktualitast szavak.)

38Szenczei Laszl6: Metafizikus és szocioldgns. Hitel, 1935/1. 4.
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(-..) eklekticizmust akarunk, de nemes gyijtiszenvedélybil indulot s nem a vakon hidold
epigonokét.

Kérdéseink négy egymdsbabelyezkeds kozisség, négy koncentrikus kir problémadi. Eurdpai
emberiség eszmél, Roép-enrdpai gatldsok és lehetdségek, magyar hagyomanyok és kitelességek,
erdélyi valosdgok (...)

A négy kizisség hagyomdnyai kit minden megvan, amibil egyéniségiink és a kor hogza-
addsaval 7ij vilagot teremthetiink. (...) nem a megvolt vagy meglevd valdsagok kivetésére s3olit-

Juk fel a mieinket. Enrdpa tirténete céltalan kalandokkal és gaztettekkel van tele. Kizép-
Eurdpa soba sem vdlt valdsagga, a magyarsag nem fejtette ki soha képességeit, Erdély és erde-
lyiség nemesebb értelemben mindig csak jambor dhaj maradt.

(-..) Erdély az a fold s kirnyezet, amelyben ki kell alakitanunk az 1ij embert. (...) Nem
kell mir veszekedni: melyik volt eldbb, a tyik vagy a tojds, a szellem vagy az anyag, hanem
gazdasdgi szervezetet kell teremteniink, hogy szellemileg élhessiink.””?

A két szellemi csoport nyitottsagaban is hasonlatos volt egymashoz és azonos
céljaik is 6sszefontak Sket. Ha valakinek efel6l kétsége lenne, semmi sem igazolja
jobban ezt az allitast, mint a vészterhes id6kben tortént kiutkeres6 és a tragikus
napok eseményeibe torténd sok esetben egyiittes beavatkozasaik, illetve az ilyen
felel6s értelmiségi magatartast tanusitd személyek 6rvendetes és tagadhatatlanul
hasznos és logikus kétlakisaga a két tarsasagban.*

A fentiekben a Hitel és a Helikon négy koz6s szerz6jétél idéztem gondolatokat
— néhany mas idézettel megtoldva — s prébaltam azokat olykor a maba is at-
emelni. Ok a két tirsasagnak nem csupan tagjai, de olykor meghatarozé alakjai
voltak és személyliikben egyszerre lehettek , helikonistak™ és ,hitelesek”. Azzal,
hogy a két 6sszetartozo és egymast sok szempontbol atfed6 csoportosulas e jeles
alakjainak gondolataib6l is beemeltem a dolgozat oldalaira néhanyat, egyszerre
szerettem volna koézelebb hozni az érdekl6d6t mindketté6hoz, ezzel is segitve
Osszetartozasuk megértését.

Ledanyfaln, 2012. janudr 10.

»Makai Lasz16: Allaspont. Hitel, 1935/2. 2.

T asd elsésorban: Zahony Eva: Hitel. Bethlen Gabor, 1991; Bokor Péter: Végiiték a Duna
mentén. RTL Minerva Kossuth, 1982; Szasz Istvan Tas: Besgédes hallgatis avagy hdrom Hitel és
ami utina kovetkezett. Kriterion, 2007.




Farkas Zoltdn

A Hitel és az EGE kapcsolata

El6ljaréban meg kell emlitenem, hogy az 1935-6s kis Hitek nem leltem meg a
kolozsvari legfontosabb kényvtarakban. Tehat az elsé hat szamrdl nincs monda-
nivalom.

A tovibbiakban nagyon sok iras foglalkozik az EGE-vel. De nemcsak ezeket
vettem figyelembe, hanem minden olyan irast, ami a foldmuvelés, a foldmuvel6
tarsadalom, a termelés és termékértékesitéssel kapcsolatosan fogalmazédott meg.

A Hitel 1936-beli Gjraindulasanak elsé szamaban Albrecht Dezsé, ,,Az épit6
Erdély” cimt atfogd tanulmanyaban, irja: ,,Most is, mint valamennyi nemzeti kataszt-
réfa utdn, tavol és csendben az egyediil levd magyarok kezdik lerakni azg 4y élet alapjait. Ha
végigutazod Erdélyt, majdnem mindeniitt, a legkisebb faluban is taldlsz magndst, birtokost,
papot, tanitit, jigyvédet, orvost, kereskeddt, iparost vagy gazdat, akiben ég a felemelkedeés vi-
wa...”, majd folytatja: ,racbresztette az erdélyi magyarsdagot, hogy egyediil a maga erejére
épithet”. A masodik szamban ugyancsak Albrecht a Metamorphosis Transylvaniae ci-
ma irasaban reflektal az Erdélyi Gazdasagi Egylet viragvasarnapi kozgytlésére,
ahol az energikus, céltudatos, széles 1atokort Dr. Szasz Palt valasztottak elnok-
nek. A szerz6 kiemeli, Dr. Szasz Pal székfoglalé beszédében utalt arra, hogy az
EGE-t it kell alakitani. A kisebbségbe szorult magyarsig érdekvédelmi szervévé,
mely a féldmuves lakossag gazdasagi nevelését és felemelését szolgalja. ,,.4 magyar
tulajdonban lévd foldbirtok tilnyomdan nagy része apro birtokosok kezén van s e parancso-
loan eldirja, hogy leginkdbb ezzel ag osztallyal kell foglalkozzunk, ez osztdaly dntudatdt, mii-
veltségét, tuddsat kell emelniink és megerdsiteniink jelenlegi életlehetdségeit, és iy életlehetdsége-
ket teremteni részére.” (Meglep6 egybeesés, hogy a Hitel és az EGE szinte egyid6-
ben Gjult meg.)

A harmadik szamban Vita Zsigmond a Nemzeti hivatastudat irodalmunkban
cimt {rasaban felteszi a kérdést: ,, M7 a leghiztosabb nyugvdpont?”, s a valaszt is meg-
adja: ,,A fild”. B tétel bizonyitasara idézi a kortars irék, koltok ilyen ihletést ma-
veit. A Kisebbségi magyar gazdasdagpolitika cima irasaban, a mezégazdasagrol foglal-
kozé fejezetben kiemeli: ,.A mezdgazdasagi szaktudis emelése, gazdasdgi ismereteink no-
velése a miilt mulasztasai utan fokozott meértékben hdrnl lehetdségeiben megfogyatkozott ki-
sebbségi jeleniinkre. INégy dijonnan létesitett gazdasdgi iskolink s a Gazdasagi Egylet dltal
rendsgeresitett oktatisi tanfolyamok régen érzett hianyt potolnak, de valds eredményekerdl csak
akkor beszélhetiink, ha hatdsukat foldmiveld népiink tibboldali, jobb és olesdbb termeléshen
§ a kisbirtok-iigemek jovedelmezdségének fokozottsagaban fogiuk follelni. Mezdgazdasdgi ter-
melésiink belterjesebbé tétele, az egyoldalii szemtermelés helyett az eddig elbanyagolt mellékgaz-
dasdgi dgak felkaroldsa, a termelés mennyiségi és mindségi emelése, vissgaesett dllatte-

nyésgtésiink feljavitdsa képezik legfobb gazdasdgi feladatainkat.” Tovabba: A termelés
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Sgiikségletei (vetomag, miitragya, gépek, anyagok, eszRiT0R) kiZ0s gazdakiri vagy s3ovet-
kezeti vasdrldssal szeregbetok be leggazdasdagosabban. A modern termelési es3kozok csak na-
gyobb szervezetekben érvényesiilnek elonyisen, s a jobb és bigtosabb értékesités haszninak a
termelok szdmadra vald bigtositdsa is csak a termeld és értékesitd s3ovetkezetekbe vald
tomoriilésével lebetséges. B szivetkezetek a benniik szgervegett kistermelik gazdasdgi és
kereskedelmi tuddsdt fokozzak, termelését mennyiségileg és mindségileg iranyitiak és azt — a
k0305 nagybani értékesités dltal nyijtott elonyok kibaszndldsival — a felvdsarld és fogyaszto
piaccal vald kivetlen kapcsolatok  révén, s3akképett sgemélyetiik  segitségével jobban
értékesitik s exdltal a mezdgazdasdagi termelés jovedelmezését emelik.” Csakhogy ennek az
elméletnek felismerte az akadalyait is: ,, LEGNAGYOBB gazdasdgi fogyatkozdsunk,
hogy sem gazdakori, sem s3ovetkezeti s3ervezkedésiink még nem dll agon a fokon”, hogy
ezeket a feltételeket biztosithassuk.

Kés Balazs falukutatasi eredményeit mutatja be, Egy falu mez6gazdasaganak
rajza tanulmanyaban egy kalotaszegi kis teleptilés, Babony lakossagi és birtok-
viszonyainak bemutatdsa nyoman kiemeli: , Kapkodis jellenszi e falu gazdalkoddsat’.
Haromnyomasos rendszerben muvelik a teriiletet, még mindig sarloval aratnak,
csak a zabot kaszaljak. A terméseredmények gyengék. Az allattartasrol: 73 tehén,
java részét igazzak, Osszesen 32 igajuk van, bivaly alig van. Ismerteti egy par csa-
lad Osszetételét, életvitelét, étrendjét. A gazdasagi éptletek altalaban jobbak,
mind a lakéhazak.

Venczel Jozsef 6t Olt-menti székely kozség népmozgalmat mutatja be. Ennek
alapjan fontos kivanalomnak tartja ,,gagdasdgi egységteriilete  kialakulisdit, gysijto-
kozpontiukban egy-egy mintagazdasdggal”.

Vita Sandor a javasolt Gazdasagi Tanaccsal kapcsolatban leszogezi: ,,.A4
KERDES megolddsira két tényezdre lebet épiteni: a céltudatosan jelentkezd kovetelmeényre és
a célszerden gondolkodd jelentkezikre.”

Bitay Pal a falu értelmiségi rétegét vizsgalva, a vagyoni helyzetre vonatkoz-
tatva leszogezi, hogy a foldmuvesek ,,anyagi életének alapydt a békebeli idikben sgerzett
vagy orokségképpen rasdllt fold adja’.

1937 — Br. Atzél Ede Az EGE gazdasdgi népnevelése cimi irasaban hangsu-
lyozza, hogy a szervezet ,,azg elpiilt télen 23 kizségben rendezett kéthetes tanfolyamot 705
rendes és szdamos rendkiviili hallgato szdmdra”. Az oktatok egy része djonc lévén még
tobb hasznat vették, mind a hallgatok. CélkitGzésekként javasolja, hogy legyen
minden faluban egy kis mintagazdasag, és fontosnak tartja j6 gazdakoéri vezetSré-
teg nevelését. ,,Be kell bizonyitani, hogy érdemes szakszeriien foglalkozni a folddel.”

Albrecht Dezsé Tarsadalmunk atalakulasa c. irasaban kifejti, hogy ,,az intézme-
nyek sgerepe értékvédelem és érdekvédelem. Az EMKE a korsgerii népnevelés eszkize, ag
EME a tudomanynevelés egyetlen szerve”.

A Vasarhelyi Talalkoz6rdl szo6l6 részletes beszamoldban, az Egységes magyar
gazdasagpolitika fejezetben szintén megfogalmazodik, hogy ,,mezdgazdasdagi politi-
kdnk egyik legfdbb feladatat népiink gazdasagi nevelésében latink s exért sziikségesnek tart-
Juk a gazdasagi nevelés egységes iranyitdsat és értelmiségiink olyan miivelését, hogy mindazok,
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akiknek hivatisuk a magyar gagdatarsadalom életében barmilyen természetii sgerep betiltése,
rendelfezzenek a siikséges gazdasdgi ismeretekkel.

Mezdgazdasdgi életiink sgempontiabil feltétleniil sziikségesnek tartjuk egy olyan bitelszerv-
nek a megalkotdsdt és mindazoknak a mar meglévd hitelszerveknek a tamogatisdt, amelyek a
mezdgazdasagi politikdnk birtokvédelmi felfogdsinak szolgdlatiban dllnak, tovabbd a mesd-
gazdasdgi értékesités intézmeényes kiépitését () és bigtositsanak olyan megszerveést, mely az
egész magyarsdg bizalmadra tamaszkodik.”

Vita Sandor A Székelyfold onellatasa elemzésében, a helyzetismertetést kove-
t6en kiemeli:

1. ,,...elsdsorban a népkizisség belsd sziikségleteihes alkalmazzuk a termelést’;

2. ,,A mezdgazdasdg raciondlizdldsdt nagymértékben segitheti eli az iparositds is.”

1938 — Fodor Pal A Székely Kozbirtokossag néhany iddszerii kérdése cima irasaban
hét pontban foglalja Gssze a tennivaldkat:

1. fejezet ,,ne engedjiink eladni egy vagteriiletet sem,

a gazda maga menjen a fajdért,

végezziik el végérvényesen a vitds iigyeket,

emeljék meg a kozbirtokossdgi vezetd fizetéset,

a vegetésben az alapelvek: ag jigymenet folytonossdga,
a bizalom és a lelkizsmeretesség.”

Vita Sandor visszatér a kotelezd falumunka fontossagara.

Teleki Adam Az elhanyagolt népkonyvtar-tigy cim irasabél idézink: ,,Az
EGE kinyves, fiizetei, kiadvinyai, nyomtatvanyai gazdagitottak népiinket, de itt is ag a fel-
adat vir az EGE-re, hogy megalkossa a rendszeresen Oss3edllitott gazdakiri népkonyvtdr-
tipust minden faluban. A megfelels szakkinyvek dssgevilogatisaval olyan segitdtarsat kell
adni a falusi népiinknek, amelyek mindennapi gazdasdgi, gyakorlati kérdéseril, a haladds
1y modszereirdl dllanddan tajékoztatia, tanitia és exdltal nélkiilozhetetlen segédeszkizévé valik
népiinknek.”

1939 — Vita Sandor: Gazdasagpolitikank lehet&ségei: ,,a sgaktestiiletek kizott
Jelentdségében feliilmiilja a tobbieket... Az EGE néhdny éve egeknek a sgempontoknak szem
elott tartdsdval folytatia eredményes munkdjat.”

A 2. szamban Dr. Gyortty Istvan Ag s miivelidés alapja cimi cikkében kiemeli
a népi allattenyésztés fontossagat: ,.A magyar (tdj-) fajtik védelmére kell”. Megemliti,
hogy a mult szazad végén a kisjendi uradalomban kitenyésztették a hizékony
mangalicat. Majd e disznéért kipusztitottak a bakonyi és a szalontai sertéseket.
Tovabba foglalkozik a népi gazdalkodas kérdéseivel, annak fenntartasanak sziik-
ségességével.

A 3. szamban megintcsak Vita Sandor vazolja fel Erdély mez6égazdasaganak
helyzetképét nagyon alaposan, statisztikai kimutatasok tikrében, és a kovetkezo6-
ket allapitja meg: ,, [ "égeredmeényben két feladattal dallunk sgemben s ex a két feladat méltan
komoly gondja mezigazdasdgi életiink iranyitoinak Elsdsorban a szantdfoldi termelés eredmié-
nyeit kell javitani. Mdsodsorban azg; iigemrendszer megvdltoztatdsa elodazhatatlan.”
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1940 — 1. sz. Dr. Jancsé Elemér Grof Mikd Imre a miivelddéspolitikus cimi érte-
kezésében megemliti, hogy mar 1854-ben legels6 feladatanak a forradalom miatt
megszint EGE felélesztését tartotta. ,,.A gyors gazdasdgi megerdsodés lebetdvé tette a
Servezettség és ag anyagi alapok bigtositdsa ritjan a mivelddési (¢s) tudomanyos munka meg-
kezdeését is”.

A 3-4. szamban Dr. Venczel |6zset Erdély és a romdin foldreform cimt tanulma-
nyaban kimutatja, milyen veszteségek érték az uradalmakat, a magyar egyhazakat,
és a foldosztas soran milyen megkiilonbozteté hatranyos helyzet sujtotta a ma-
gyar foldmutveseket. Megallapitasat: ,,.4 #nyek logikdjanak nines szerepe ag erdélyi ro-
man foldreformban: itt csak az elvek és a szenvedélyek logikdja érvényesiilt... A (t6bbségi
— szerz. megj.) ¢é/: oda kell hatni, hogy az, erdélyi magyarsag elszegényedjék”.

1942 — 4. sz. A Magyar Figyeloben Parajdi Incze Lajos Orszagos példa az
EMGE irasaban Teleki Béla — a sorban a tizedik elnék — székfoglalé be-
nevelést intézmeny, érdekvédelmi szerv és azg erdélyi meigazdasdg szaktestiilete.”

Az EMGE Erdély sajatsagos tarsadalmi, szellemi és foldbirtokviszonyaibol
sarjadt ki, terebélyesedett el. Itt a gazdasagnak, f6ként az erd6- és mezbgazdasag-
nak akkora nemzetgazdasagi céljai és feladatai vannak, nélktlézhetetlentl sziiksé-
ges, hogy gazdasagi életiink killon mikodoé gépezete — mint az EMGE — koz-
vetlenill kacsolédjék a dolgok gyokerébe: népbe, f6ldbe, termelésbe. Az EMGE
hajszalpontos munkajanak titka abban van, hogy éppen e gyokértényezok Gssze-
fogasa hivta létre, tartotta fenn, ragaszkodik hozza ma és kivanja tovabbfej-
leszteni, az egész magyar életk6z6sség példas szolgalatara.

1943 — 7. sz. Vita Sandor Az Erdélyi Magyar Gazdasdgi Egylet Dési Kozgyiiléséral
cim irasabol idéziink: ,,Két napig tandeskoztak Désen ag (észak- — szerz. megj.) er-
délyi gazddk. A gazdakori elnokok kiilon tartott tandcskozdsan éslelhetd volt a hogzdértés,
a feleldsségtudat a falu napirendre keriild kérdései irant. Az EMGE munkdja bizonyiyja,
hogy mennyire jarhatd ez az it és mennyire nélfiilibetetlen ag onkéntes tirsadalmi muntka,
de fel kell ébreszteni a gazddak dldozatkészségét is. A felaprozott kisgazdasdgok nem képesek
eltartani a tilnépesedett falut. Le kell vezetni ext a munkaerd felesleget az ipar, a kisipar, a
kereskedelem, vagy telepités dltal. Fontos feladatok a mezigazdasdg iparosoddsa, feldolgozo
ipar fejlesztése és a nagyipar decentralizaldsa.”

Osszefoglalas

A fenti ismertetés alapjan megallapithatjuk, hogy a foldkérdés és foldmuvelés,
a foldmuavel6 nép szakmai felkészitése jelent6ségének megfelelS terjedelemben
kertlt megjelenitésre. Az sem mindegy, hogy a legilletékesebb kozgazdasagi és
mezo6gazdasagi szakemberek nyilvanitottak ki véleményiiket és keresték a kiutat
is.




Z6lya Andrea Cisilla

Az elfeledtetés torténete és okai

1935. januar elsején megjelent Kolozsvaron a Hite/ els6 lapszama. Az akkor hu-
szonéves szerkesztok elsésorban olyan nemzedéki igények kielégitése céljaval hoztak
létre, amelyeket a korabeli folyéiratok nem toltottek be. Fontosnak tartottak, hogy a
tudomanyos falukutatas programja mellett, amelyet az Erndélyi Fiatalok csoportja val-
lalt magara, legyen egy olyan férum, ahol az urbanus sztérat és annak problémait fel-
tar6 tarsadalomtudomanyi kutatasok és értekezések is helyet talaljanak. Céljuk ter-
mészetesen ennél tobb volt. A folydiraton és a koré szervez6do értelmiségi koron
keresztll Osszefogni az erdélyi magyar fiatalok nemzedékét, felekezeti hovatar-
tozastol fiiggetlentl kielégiteni és tartalommal teliteni a maveltségbeli igényeket, s a
kialakult torténelmi, politikai viszonyok kozott meglelni a helytiket, a kapcsolatot az
orszaghatarok kilonb6z6 oldalaira szakadt régiok magyatjaival, illetve a tobbségi
nemzettel és a szomszédos kultirakkal.

Az elsé lapszamokban a hitvallasukat és céljaikat elsésorban Venczel Jozsef tol-
1abol olvashatjuk, aki Hatdrnemzedék: erdélyi magyar biiszévesek cim@ irasaban leszo-
gezi, ,a magyar népi egység elsisorban kulturfogalom. Tehdt a széthullott nemzet kultureriit
kell dsszefogni, ag erdélyi magyarsag bels miiveltség tényezdit kell dsszhangzdsba hogni ag egye-
temes magyar kultiiraval”#" A lap szerkeszt6i (Venczel Jozsef, Makkai Laszlo és Kos-
Kovacs Joézsef) annak a fiatal nemzedéknek voltak a tagjai, akik iskolaikat mar a
berendezked6 roman rendszerben végezték, akik mar ismerték az allam nyelvét. E
korosztaly mar a bérén érezhette a magyar iskolak megsziintetésének hatasat, egy-
re tébben voltak, akik mar alig beszélték az anyanyelviiket és a nemzet maltjarol,
torténelmérdl, kultarajarél sem sokat tudnak. A hitelesek ennek veszélyeire igye-
keztek felhivni a figyelmet, mikézben egyfajta ,szubjektiv belsd reforns” elvégzését
thzték ki célul, hiszen magyar szellemi élet hidnyos ismeretével parhuzamosan egy-
re inkabb terjed a csokkent értékiség tudata.

Venczel gondolatmenetét az irasa mellett olvashat6 bekeretezett szerkeszt6i
megjegyzés nyomatékositja és foglalja Ossze: ,,.A Hitelt a husgonévesek nemzedékének
milveltség- és élmeénybeli hianyérzete hozta létre, de azért nemesak a szdamokkal jelolhetd évji-
rathoz, hanem korkiilinbség nélkiil a kizds munkdra vdllalkozik lelki nemzedékébez 530! s
nenmt egy Sk kor kizlonye, hanem egy nemzedék akaratinak a kerete szeretne lenni’*?

A Hoitel kezdeti id6szakaban a szerkesztSk {6 szandéka az 6nismeretre és On-
kritikara épit6 belsé reform volt Széchenyi konzervativ reformszemlélete szelle-
mében, és ebben egyuttal tagadhatatlan hatassal volt rajuk Szekfd Gyula nagy vi-
takat generalé Hdrom nemszedék cimt torténelmi szintézise is. Ez fejez6dott ki a

“Venczel Jozsef: Hatdrnemszedék: erdélyi magyar hiszévesek. Hitel, 1935. 1. 1. 5.
“2Uo.
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kezdetekben a lap arculatat meghataroz6é muvel6dés- és tudomanypolitikai, szo-
ciografiai és mivészeti targyu irasokban, valamint a nemzet és sajat nemzedékik
id6szert kérdéseivel foglalkozé tanulmanyokban.

Hat lapszam megjelenése utan, Makkai Laszl6 tavozasaval a Hite/ 1935 janiu-
saban megszint. Torténetének masodik szakasza 1936 februarjaban kezdédik: az
Gjraindult Hite/ szerkeszt6i Venczel Jozsef, Kéki Béla, Albrecht Dezsé és Vita
Sandor. Ekkortél mar nem szamitott nemzedéki folydiratnak, s mar nem kulturalis,
irodalmi és tarsadalomtudomanyi szemleként hatarozta meg magat a lap. A kilsé
megjelenésében is megujult, negyedévenként megjelend lap a szocioldgiat, a szoci-
ografiat, a statisztikat, a jog- és gazdasagtudomanyt, a tarsadalomtudomanyokat he-
lyezte érdeklédése kozéppontjaba, e targykorokben nagyobb terjedelmd tudo-
manyos értekezéseket is k6zolt.

A kis Hiteben célul kittizott feladatok az Gjonnan indult lapban teljesednek ki.
Az elsé lapszam vezércikkében, Albrecht Dezs6 Az épitd Erdély cimG tanulma-
nyaban szintén Széchenyi eszmeisége mentén 6sszegzi az Gjrainduld Hite/ prog-
ramjat: ,, Koriltekintiink a magyarsdg legfobb tirsadalom-, miivelddés- és gazdasagpolitikai
kérdései kozt, hogy képet alkothassunk a szdrvanyban elszigetelt kozép-enrdpai magyarsdg
dnerejérdl és lebetdségeirily keressiik tovabbd az irdnyuldst elvek és lebetdségek kiott, hogy
tirténelmi hagyomdnyainknak és népiink belsi értékeinek teljességét a jelenben a magunfk
szamdra Elvé tegyiiky éppen exért értelmiségiinkben tudatossd kivanjuk tenni a tirténet és a
nép ismeretét”.

Albrecht az orszagrész killonboz6 tertiletein tevékenykedd, sokszor egymas-
r6l nem tudo, elszigetelten gondolkodé ,,egyediil dllo magyarokrdl” sz6l, akik kezdik
lerakni az 4j élet alapjait. Nekik szanja a Hize/t, hogy a tudomany 4 eredményeire
tamaszkodva t6bb lehet&séget, nagyobb teret nyerjenek a k6z6s gondolkodasra,
a parbeszédre, egy olyan értelmiségi vezetd réteg formalasaval, amely egytittes
erével, felel6sséggel és 6ntudattal szolgalhatja a nemzet felemelkedését.

E gondolattal szintén Széchenyi reformprogramjabol merit, mialtal 6sszekap-
csolta a nemzet erejét a szambelileg is jelentSs értelmiségi réteg meglétével: A
tudomanyos emberfd mennyisége a nemzet igazi hatalma. Ezek statisgtikdja ag orszag
legérdekesh — leginteresszinsabb — résge. Nem termékeny lapdny, hegyek dsvinyok, éghaj-
lat sat. teszife a koZerdt, hanem ag ész, mely azokat jozanon hasindlni tudja. Igazibb sily s
erd az emberi agyvelonél nincs. Ennek t9bb vagy kevesebb léte a nemzet tibb vagy kevesebb
szerencséje. Mi nagy erd egy- vagy tobb sgdazezer ember, fi nélkiil?” — olvashatjuk az
1830-ban megjelent Hizeben.*

A szocialis reformokat a tudomany, a tudas, a kultira mavelésével kell meg-
alapozni — vélték a Hitel szerkeszt6i és szerz6i, ennek folytan nagy szerepet ka-
pott a népmivelés és az oktatds az altaluk megcélzott kézosség-alakitasban. A

©7ahony Fva: Hitel. Kolozsvir 1935—1944. Bethlen Gabor Kényvkiadé, h. n., 1991. 29. [ki-
emelés az eredeti sz6vegben)].
48zéchenyi Istvan: Hitel. Pest, 1830. 82.
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szoban forgod évtizedek kulturalis elitjének szerepfelfogasa kapcsan Vallasek Julia
kiemeli, hogy az értelmiség magatol értetédéen politikai szerepkor betoltésére is
vallalkozott: ,,a kulturdlis elit réteg végsd soron a teljes, kisebbségben él6 kozosség képvisele-
tében, politikai elitkeént jelenik meg, melynek egyardnt feladata a nép (ezalatt elsisorban a pa-
raszisagot értették) mitvelése és feleldsségteljes vezetése.” Igy valhattak a folyéirat lapjain
kifejtett tarsadalmi programok sok tekintetben politikai programokka is.

A Hitel szerkeszt6i ebbdl a szempontbdl teljesen eltéré nézépontot képvisel-
tek, mint az Erdélyi Fiatalok csoportja. Ez utébbiak azt tartottak, hogy a szellemi
vezetd réteget a nép soraibdl kell kinevelni. A transzilvanizmus eszmekore jegyé-
ben a tarsadalom megujitasat elsésorban a falukutatasra alapoztak, az alulrdl fel-
fele épitkez6 gazdasagi, mtvel6dési és tarsadalmi szervezkedést szorgalmaztak.
A, Hitelesek” viszont az Erdélyi Fiatalokkal ellentétben utépianak tekintették a
transzilvanizmus népeket Osszebékité alapgondolatat, s felilrdl lefelé szervezték
az erdélyi magyar tarsadalomra kitetjed6 ,,népszolgdlatukat”.#* A két mozgalom to-
rekvéseiben mindamellett sok hasonlésag is volt, hiszen mindketté az erdélyi
magyar tarsadalom djjaszervezését tizte ki célul, az eltérések elsésorban a valasz-
tott modszerekben mutatkoztak meg.#’

1940-ben a bécsi dontés tovabbi valtozasokat hozott a Hize/ életében. Masfél
évi szunet utan 1942 aprilisatél Nemzetpolitikai szemle alcimmel havonta jelent
meg 1944 augusztusaig, és az egész orszag teriiletén terjesztették. A politikai val-
tozasok sok szempontbdl éreztették hatasukat a lap életében, a szerkesztéség
tagjai az Uj torténelmi helyzetben kulonféle funkcidkat toltéttek be, kevesebb
1d6t forditottak a folydiratra, ez ingadozobba tette annak szinvonalat. A Hite/
torténetének ebben a harmadik szakaszidban a kozéleti funkcié kerilt el6térbe,
foler6sodott a nemzetiségi kérdések taglalasa, nagyobb teret kaptak a tor-
ténelemtudomanyi irasok. A politikai valtozasok hatdsa ranyomta a bélyegét a
lapra, szinvonala olykor elmaradt a Hize/ altal képviselt addigi mércétél. Az ekkor
kozolt {rasokban is érzékelhetd, a korabbi homogén értelmiségi csoport gondol-
kodasat az ideologiai és politikai megosztottsag valtotta fel.

A Hitel és a koré szervez6dé értelmiségi kor jelentésége — az Erdélyi Fiatalok-
hozg hasonléan — vitathatatlan, hiszen nemcsak meghirdetetett egy programot,
hanem tarsadalompolitikai mozgalomma fejlédve igyekezett azt részleteiben is
megvalositani. Ezt ismerték el mar a lap indulasat kévetéen példaul Tamasi vagy
Marton Aron.

“Vallasek Jalia: Satdtirténeti esszék. Négy folydirat szerepe 1940—1944 kiziitt ag észak-erdélyi kultn-
ralis életben. Kriterion Konyvkiadé, Kolozsvar, 2003. 64.

4 zahony, 7. m., 30.

47Sajnalatos, hogy a két mozgalom fennallasat végigkisérte egyfajta ,hatalmi rivalizalas”.
Ennek egyik megnyilvanulasa, hogy az Erdélyi Fiatalok tavol maradtak az 1937-ben meg-
tartott Vasarhelyi Talalkoz6tdl, melynek megszervezésében kulcsszerepet toltott be a Hize/
kore is.
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wEigyelmesen és a résztvevd lelkiismeret lebhetd targyilagossdgaval mérlegre tettem a hangot,
a neveket, a ldtasmidot és a célkitrizéseket: s bizonydra nem fogok csalodni abban a vélené-
nyemben, hogy ennek a mostani Hitelnek a megjelenése a legfigyelemreméltobb eredmény, amit
a cselekvd transylvan ifjiisag az utdbbi években elért” — irja Tamasi az 1936-ban djra el-
inditott Hitelr61.4 Marton Aron szintén kiall a Hite/ kére mellett példaul a Va-
sarhelyi Talalkozokor, amikor probaljak ravenni, hogy a katolikus fiatalokkal
egyiitt maradjon tavol a talalkozotol.

A kortars biralatok kozil talan leginkabb a Hife/ megjelenését kozvetlentil ko-
vet6 Balogh Edgar kritikait kell megemliteni. Az 1936-ban ujrainditott Hize/ kap-
csan kétségbevonhatatlan szembefordulasrol beszél a székely irokkal, igy tobbek
kozott Tamasi Aron népi torekvéseivel kapesolatban és egyuttal leszogezi:
Amikor az erdélyi magyar értelmiség tabordban napril-napra hatdrozgottabb a demofkratifns
szellemi arcvonal, akad egy ellen-zdszlobontds, amely 1j nemzeti veetd-rend megteremtését irja
zdszlajara. Valdban a lelkiismeret kérdése, hogy ramutassunk a diszmagyarba bujtatott hitle-
rizmus probalkozdsaira.”® Balogh Edgar Hitelre vonatkozé irasai a korszak dramai
alakulasat kovetéen és annak viszonylataban vitathatatlanul romboldan hatottak
a Hitel-kor utélagos megitélésére, még ha a lapban megjelent irdasok ebben az
id6szakban egyaltalan nem indokoltak a Balogh Edgar hitlerista vadjait. Ebbél a
szempontbol is fontos a kérdés, mi allt ténylegesen e vadak mdogott, milyen té-
nyez6k valtottak ki Balogh Edgar ilyen iranyu biralatat a Hitelel szemben: ,,.Ak:
tudja, hogy szohaszndlatunk mennyire nem véletlenek jatéka, hanem akaratlanul is legben-
50bb, titkolt lelki életiink rugdira jar, ri fog itt ismerni a fenddlis-fasisgta tiri arrogancidra,
mely avatdsrol beszél, ha sajdt osgtalyonzését juttatia szerephez, mig a népet 1gy fogiak dssze
munkdra. Lehetdleg erdszakkal, ami nem is tilzott irdnia részinkrdl, mert hisgen német pél-
ddkbil eléggé latiuk, hogy »dolgozo kiozissée« alatt ag 4 rendiségben dologhdzat, munfkata-
bort kell értent.”™?

Nem valami ellen, hanem valamiért jott 1étre, hoztak 1étre a Hitelt, talan en-
nek tudhaté be, hogy nem igazan bocsatkoztak vitaba, erre utal tobb szovegrész
— ez jarulhatott hozza részben a félreértések kialakulasahoz is:

A Hitelt mar sok oldalydl érték tamaddsok, de ebbil sobasem valaszolt egyre sem. Most
azonban, mikor az Erdélyi Fiatalok legntobbi sgdmdaban tibb helyen célzdsok formdjdaban,
két cikkben pedig egész vildgosan a Hitel ellen foglal dlldst, nemesak a kérdések tisztazisa
miatt, hanem a kovélemény mar eloddghatatlannl sziikséges felvildgosoddsdért is kénytelenek
vagyunk a hallgatdst feladni. ..’

#]déznek az 1936/3-0s lapszam kitekintéjében Tamési Aron a Brassdi Lapok 1936. aprilis
11-12. szamaban megjelent irasabol.

“Balog Edgar: Uj magyar rendiség s305sz6ldi Erdélyben. Korunk, 1936. 3.

5000,

SMakkai Laszl6 — Venczel Jozsef: 1dlasz. Hitel, 1935. 6. 1. 6.
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v A Hitel maga ebben a — hangsiilyozzuk — iddszersitlen vitdban, bar teljes mérték-
ben kdriilotte folyt, részt nem vett, csak késobb szogezte le a félreértésekbil keletkezett vidak
visszantasitasa utdan dllaspontjat: »1/ itiba nem szivesen bocsdtkozuntk, idd sines red, de nem
is hasznos a vetélkedés. Annyi ag elintéendd kérdésiink, oly széles a munkateriilet, hogy miin-
dig kevesen lesgiink munkdba dllok. Egytil meg kell Grizniink magunkat: sajdt s3erepiink
thilbecsiilésétdl. . .«” — all az 1937-ben a Hite/ harmadik szamaban megjelené Va-
sarhelyi Talalkoz6 kuloénnyomataban.>?

Korabeli szerepéhez és érdemeihez mérten az 1935-ben létrejott Hite/ 1944-es
megszinését kovetd évtizedekben vagy méltanytalanul kimaradt a korszakot fel-
taré tudomanyos értekezésekbdl és Gsszegezésekbdl, vagy pedig eltulzott, téve-
sen értelmezett ideologiai cimkék és megbélyegzések alapjan kerilt a stllyesz-
tébe. Hiszen a masodik vilaghabora utan tébbnyire hallgatas telepedett a hitele-
sek szellemi korére, szerzbire, elért eredményeikre — mint ahogy a korabeli ma-
gyarsag torténetének jelentés eseményei kapcsin ugyancsak elmondhatjuk —,
csak az 1989-es valtozasok utan kezd6dott el a Hitel-csoport mozgalmanak felta-
rasa. Itt kell kiemelni Zdhony Eva att6r6 tanulméanykotetét, Szasz Istvan Tas és
Vallasek Jualia a Hite/ torténetét feltaré meghatarozé munkait.

A tovabbiakban pedig egy Gjabb konyv megjelenését tartom fontosnak ki-
emelni, ami egyuttal szemléletesen illusztralja, hogyan hagyomanyozédhatnak at
napjainkig a korszakot feltairé munkakban is a korabeli (és a kés6bbi) leegysze-
risité és megbélyegzé ideoldgiai cimkék, melynek kévetkeztében a Hitel és a ko-
ré szervez6do értelmiségi kor tevékenysége a feledésbe meriilt. Horvath Sz. Fe-
renc 2007-ben megjelent Elutasitds és alkalmazkodis kozitt. A romaniai magyar ki-
sebbségi elit politikai stratégiai (1931—-1940) cim@ kotete figyelemre méltd kisérletet
tesz a két vilaghaboru kozotti kulturalis és tarsadalmi események, a sajto- és a
politikai viszonyok ujraolvasasara, ujraértelmezésére. E kotet tobbek kozott a Hi-
tel torténetének egyes részleteire is kitér, s a szellemi muhely egyfajta mai értel-
mezését végzi el.’ Horvath Sz. Ferenc tanulmanykotete fontos feltaré mun-
kaként a korabeli viszonyok Osszetettségére, az abszurditasok és ellentmondasok
sokasagara vilagit ra. De egyuttal tovabbi kérdések feltevését is szukségessé teszi
a két vilaghaborua kozotti id6szak kutatdismodszertana szempontjabol. Rendkiviil
érzékenyen, éles latassal, tobb szempontbdl is igyekszik értelmezni a korabeli et-
nikai, tarsadalmi és politikai torténések, viszonyok szévevényes talalkozasi pont-
jait, rétegzédéseit. Viszont sajnos e szerepbdl a kutaté sokszor kibillen, tébb

524 Vidsarbelyi Taldlkozd. Hitel, 1937. 3. 5.
SHorvath Sz. Ferenc: Elutasitis és alkalmazkodds koz0t7. A romaniai magyar kisebbségi elit
politikai stratégiai (1931-1940). Pro Print Kényvkiadé, Csikszereda, 2007.
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esetben talsagosan is leegyszerGsit és megallapitasai kézben nem foltétlentl in-
dokolt ideolégia cimkékkel lat el jelenségeket.>*

A Hitel k6rét nemzetépits, nemzetet vjjaszervezd céljai és tanulmanyai miatt
legtGbb esetben biralja. Albrecht Dezsé Fpitd Erdély cimG tanulmanya kapesan ir-
ja: ,,a kor gondolatvildgat azonban ebben a mdisodik szakaszban is egy onelégiilt és néha
etnocentrikus alapdllds jellemezte”.”> Mar ebben az id6szakban is Magyarorszagrol
importalt nacionalizmussal, antiszemita jegyekkel vadolja a hiteleseket, mikozben
az altaluk felvallalt népszolgalatot pusztan sajat hatalmi, vezet6i pozicidjuk meg-
szilarditasaként feltételezi.>® Ezzel mintegy figyelmen kiviil hagyja az adott kor
torténelmi eseményeibdl fakado ideolégiai torténések folyamatat. ,,.A &ér vildgha-
borii kiz01t ideoldgia kulesfogalom volt a nemzet, az dnbirdlat targya és az dnbiztatis es3ko-
ze. A tirténelem folyamatibil kimerevitett karakterével kapesolatban kevesebb, illetve -
sodlagos volt a vita, abhog képest, hogy a nemzetfogalom terjedelme, hol hizodnak a nemzet
hatdrai, kiktdl is hataroljuk el azt, ami nemzet;” — irja Hunyadi Gyorgy a kor szocial-
pszicholégiai elemzésében.’

Horvath abszolutizal, amikor szembeallitja a Hitel korének tagjait az Erdélyi
Fiatalokkal, akik velik ellentétben nem maguk, hanem a falusi lakossag felemelé-
sére torekedtek. Ezzel részben egyszerGen atveszi a két szellemi kérnek a ko-
rabbi leegyszerlsit6, pusztain egymassal szembeallitd értelmezését, masrészt
figyelmen kivil hagyja az akkori politikai eseményeknek a nemzetekre és a nem-
zeti tudat alakulasara vonatkozé hatasait, s szocialpszicholégiai vagy szociologiai
tényezoit. Albrecht Dezsé tanulmanyanak értelmezésében tovabbi csusztatasok
érezhetéek: ,»Onmagunk revizidia? Igen! Kiméletleniil leszamolni a miilttal s mindazzal,
ami a milthol dtmenekiilve itt rothaszt és bomlaszt.« [...] Albrecht ext az egész eljdrdst egy
egész miiltheli korszaktdl (a liberalizmustdl) vald elforduldssd értelmezte at, mert azg szerinte
kizdrdlag hibakbil és tévutakbil dllt.””® Nem kilonosen szorul magyarazatra, hogy

“Természetesen izgalmas kérdéseket vethet fel az olvaséban, milyen eszmetérténeti vagy
ideoldgia torténeti tényezdk valthatjak ki az adott értelmezéseket/ félreértelmezéseket.
S5Hotvath Sz. Ferenc, 7. m., 145.

50V§. Bardi Nandor tanulmanyaban szintén fontosnak véli a harmincas évek romaniai kozé-
letében megjelend fiatal hitelesek kapcsan a budapesti reformkonzervativ kérékhéz valo
kapcsolodast, de ezzel egyidében hangsulyozza a sajat nézetek kialakulasat is esetiikben:
»hagyon markansan megfogalmaztik a kisebbségi élet kiilonallasat altalaban a tSbbségi
helyzetektol és ezzel egyuttal a magyarorszagi kézszellemmel szemben is. Ennek egyik része
az erdélyi sajatos fejl6désbol kialakult specialis torténelmi karakter, a masik pedig a kisebb-
ségi helyzet teremtette 4j értékek”. (60.) Bardi Nandor: A romaniai magyar elit generacids
csoportjainak integracios viszonyrendszere (1918—1989). In: Integricids stratégiik a magyar ki-
sebbségek torténetében. (szerk. Bardi Nandor, Simon Attila) Férum Kisebbségkutaté Intézet,
Somorja, 2006. 41-68.

STHunyadi Gyorgy: A nemszeti karakter talinyos pszicholdgidgia. In: US. A szocidlpszicholigia torténeti
olvasatai. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2006. 13-41.

5Horvath, 7. m., 146.
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sem a Horvath altal kiemelt passzus, sem a szévegkornyezet esetében nem mertl
tel a Horvath altal kik6vetkeztetett kizardlagossag.

Az események és torténések feltarasa soran vitathatatlan jelentéséggel birhat a
személyes indittatasoknak és viszonyoknak a leleplezése, az ok-okozati tényezok
leleplezése. Erre tesz kisérletet Horvath a Hitel és az Erdélyi Fiatalok kapcsolata-
nak elemzése kapcsan, ezzel szemben viszont olykor érthetetlentl felszines ma-
gyarazatokkal elégszik meg. Talan az egyik legképtelenebb magyarazat a tanul-
manyban a kovetkez6. Mikézben Horvath Sz. Ferenc annak az okait taglalja, mi-
ért végz6dott kudarccal a tobbszori kisérlet ellenére is a két kor kozeledése,
megallapitja: ,,enneck csak részben voltak sgemélyi, vagy szerepvillaldsi okar. Az elsdre pél-
da Albrecht és Jancsd Béla kozti ellentét amiatt, hogy az elobbi nem tudta megbocsatani ag;
utébbinak az Erdélyi Fiatalok alapitisat, a mdsodikra a Hitel kiorétd] tamasztott igény a ve-
zetd szerepre”’? A kiemelt példak sorat még folytathatndm, még csak egy részre-
hajlé szemléletet tiikr6z6 megallapitast ragadok ki: |, zdrgyaldsaik azonban ismet za-
tonyra futottak azon, hogy 1 enczel és tirsai kevesellték az Erdélyi Fiatalok ajanlatat: egy ro-
vat szerkestését lapjukban”.0

Hogyan lehet kutatni és leirni utélag egy tarsadalmat? Milyen okai lehetnek
annak, hogy a kozelmult egy korszakanak meghatarozo szellemi muhelye fele-
désbe mertlhetett? ValoszinG az is kozrejatszott, hogy a kutatok sokszor nem
primér adatokat dolgoztak fel, vagy megelégedtek a kialakuloban levé vitak és bi-
ralatok egyik oldalaval, Balogh Edgar biralata ezek révén is nagyitodik fel, mas-
részt az is fontos, hogy a hitelesek sajat bevallasuk szerint nem szivesen vitaztak,
aminek kovetkeztében sok esetben a vadak valasz nélkil maradtak.

A Hitel esetében viszont legalabb olyan fontos lenne a szellemi muhelyt és az
un. Hitel-vacsorak eseményeit is megismerni, mint a folyoiratot. Errél nem sok
adatot lehet talalni a korabeli szovegekben vagy a visszaemlékezésekben. Fon-
tossagukkal tulajdonképpen els6sorban Szasz Istvan Tas kotetei és a szellemi
mihely hagyatékat 6rz6 Hitel Muzeum szembesitenek. Az un. Hitel-vacsorak
muvel6déstorténeti jelentésége kétségtelen. Szasz Istvan Tas visszaemlékezései-
bdl és felidézésébdl kidertl, hogy a korabeli erdélyi magyar értelmiség krémje
megfordult vagy rendszeres vendége volt a Hize/ altal szervezett esteknek, akik
tobbnyire a szellemi mihely aktiv tagjainak szamitottak, még akkor is, ha torté-
netesen a folyoiratban nem jelent meg irasuk. Ilyen értelemben tehat vitathatat-
lan, hogy a Hite/ maradéktalan feltarasa a folydirat kutatasaval parhuzamosan a
talalkozoknak, és rendszeres Gsszejovetelek rekonstrualasat is feltételezi.

> Horvath, 7 ., 149.
% Uo., 150.




David Gyula

A Hitel kés6i kisugarzdsa és a hitelesek
szerepe a talélés évtizedeiben

Arra kaptam felkérést a mai Hitel-konferencia kigondol6itél, hogy prébaljam
végiggondolni, miképpen ¢élt tovabb (élt-e egyaltalan) a hivatalosan sokaig
,»fasiszta”-nak bélyegzett Hite/ szellemisége az 1945 utani erdélyi magyar kisebb-
ségi kbzgondolkozasban. Képes volt-e azt megtermékenyiteni valamiféleképpen?
Miképpen valaszoltak a maguk idején a Hitelt is foglalkoztaté nemzeti sorskérdé-
sekre azok, akik a kommunista hegemonia valamelyik szakaszaban a kozért valo
cselekvés lehetéségéhez jutottak, vagy cselekvési lehetéségeket teremtettek ma-
guknak?

Egy kiszabott idejl el6adas keretében nincs tér arra, hogy a Hite/ szellemisé-
gét, tehat azt az 6rokséget, amelyet az utédokon szamon kérhetnénk, legalabb 6
vonalaiban bemutassuk. Eloljaroban mégis meg kell probalnom nagyon témoren
— s remélhetéleg nem hianyosan — megfogalmazni annak a programnak a
lényegét, amelyet képviselt.

A Hitel megjelenésének 153 éve alatt azon firadozott, hogy az akkori magyar valosag prob-
lémdival tudomanyos szigorisdggal szembenézzen, hogy a kisebbségi magyarsagot a magyar
millt és szellem valds értékeinek ismeretével nemzettudataban megerdsitse, s ebben a munkdaban
intézmenyeit megerdsitve, a kisebbségi magyar ki0sséget a kisoritds és elnemzetietlenités dl-
lampolitikdjdval s3emben ellendlloképességében erdsitse.

A folyoirat f6szerkesztbje, Albrecht Dezsé 1939-ben, amikor a Karoly-dikta-
tara idején létrehozott Magyar Népkozosség legfontosabb feladatait mérlegelte,
azokat a kovetkezOkben jelolte meg: ,,a) végrehajtani azokat a munkdkat, amelyeket
kdzmiivelddési, gazdasdgi vagy tarsadalmi sikon a INépkizisség végezni kivdn, b) teljes erdbil
tamogatni az egyhdzak és iskoldk munkdjdt; c) megservezni a kilesinds segély és segitség le-
hetdségét; d) megteremtent a koosségbe vald bevonds, ag egyiivé tartozds éretét és a kiZis cé-
lok dntudatositdsa sitjian a legteljesebb lelki egységet.”

Ezeknek a célkitGzéseknek a képviseletére azonban nem csak a folyéiratnak,
de a masodik vilaghabora utan kialakult 4j kisebbségi helyzetben a szellemét
meghatarozé szerkeszt6knek-munkatarsaknak sem volt lehetésége. A Hitel utol-
s6 szama 1944 majusaban (masfél honappal Magyarorszag hitleri megszallasa
utan) jelenik meg. A f6szerkesztd, Albrecht Dezsd a nyilas hatalomatvétel utan le-
mond képvisel6i mandatumardl, illegalitaisba vonul, majd amikor a habora utan
Romania ,,haborus blin6és”-ként kiadatasat kéri, Nyugatra tavozik. Kék: Bélit be-
hivjak katonanak, amerikai fogsagba esik s amikor onnan szabadul, a kézélett6l
visszavonulva, Budapesten lesz a konyvtartudomany elismert szakembere.
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Makkai 1dszlé a front elényomulasakor végleg elhagyja Exdélyt. 1772a Sdandor 1944
nyaran, Kolozsvaron marad ugyan, s részt vesz a kiisz6bon allé hatalomatvétel
terheit a baloldallal egyiittmtkodve elharité Erdélyi Magyar Tanacsban, Kolozs-
var elfoglalasa utan azonban a szovjet kémelharitas emberei elhurcoljak, kiszaba-
dulasa utan szintén Magyarorszagon €, politikai okokbdl ott is kirekesztve a szel-
lemi életk6rbol. A £6 munkatarsak kéziul Mikd Imrét az oroszok ugyancsak elhur-
coljak, 1948-ban tér haza a hadifogsagbol. Orosztanar lesz Kolozsvaron, de az
1956-ot koveté megtorlasok idején kiteszik allasabol, s csak tiz év elteltével tér-
het vissza szellemi palyara: fordit6é, mivel6déstorténeti tanulmanyokat, késébb
életrajzi regényeket, élete utolséd éveiben (Fazakas Janos, a Part egy ideig nagyha-
talmu KB-titkara megbizasabol) kisebbségjogi tanulmanyokat ir és publikal, s
1970-t6l a Kriterion Konyvkiadéd szerkesztjeként az elsé idékben része van a
kiadoi koncepcié kialakitasaban és megvalositasaban. Ldsg/d Dezsd egy id6re sze-
rephez jut ugyan az erdélyi egyhazi kézéletben, de 1952-ben, majd 1957-ben 6t is
letartéztatjak, éveket tolt borténben, szabadulasa utan az egyhazkertleti levéltar
6re, néhany év elteltével térhet csak vissza lelkészi allasaba. [enczel Jozsef nevéhez
1945/46-ban az Gjonnan létrehozott Bolyai Tudomanyegyetem egész struktira-
janak megalkotasa fz6dik, de csak 1948-ig tdrik meg az 1 egyetem keretei ko-
z6tt, 1950-ban pedig a Marton Aron-per elitéltjeként 11 évet tSlt bérténben.
Szabaduldsa utan kottamasold, s szaktudasat csak élete utolsé éveiben hasznosit-
ja az egyetem szociologial intézetét vezetd professzor. Megjarja a bortont a Hite/
legfiatalabb nemzedékéhez tartozéd Nagy Géza is, aki a haboru utani els6 években,
Venczel mellett szintén szerepet vallal az 4j magyar egyetem megszervezésében,
majd kézépiskolai tanar, a borton utan fordito, az erdélyi ref. egyhazkertlet tiszt-
visel6je. Latszolag haboritatlan Jubdsz Istvdan palyaja: a kolozsvari protestans teo-
logia professzoraként fejt ki értékes teoldgiai tudomanyos munkassagot is, de
beltigyi megfigyelési dossziéjaban ott sorakoznak a Hiteben kozolt tanulmanyai,
amelyekkel nem egyszer tesznek keresztbe egyhazi palyajan.

A ,,személyi allomany” sorsanak ilyetén alakulasa azonban csak az érem egyik
oldala. A szellemi élet alakulasat ugyanis (akarcsak az egész magyar kisebbségi
politizalast) 1944 6szét kévetben a hitelesekkel” mar a Vasarhelyi Talalkozo
idején szembekertlt baloldal exponensei hatarozzak meg, akik — amint kés6bb,
mar Onkritikusan Gall Erné megfogalmazza — ,,régi-ij kizdirdlagossagoktol lelke-
siilten” veszik ki részuket ,,a hdabori megpribdltatasaitol megviselt erdélyi tarsadalomnak a
marxizmus képére vald datgydirdsdt cél30 forradalmi’ erdfeszitésekbol”. Nem csodalkozha-
tunk azon, ha az ideolégiai harcnak mar az els6 éveiben a Hitelre ,,az dtkozott re-
akcids miilt kotiink éld maradpanyai”-nak bélyegét sttik.

Az ujra kisebbségivé valt csehszlovakiai, karpataljai, jugoszlaviai magyar nem-
zetrészek tragikus sorsara s Erdélyben a Maniu-gardak altal elkévetett gyilkossagokra
gondolva, ugy érezhettik, hogy szamunkra a megmaradas esélyét jelentheti a
MADOSZ habort el6tti kapcsolata az akkor még illegalitisban mikod6 romaniai
Kommunista Parttal, s igérete a jovére nézve ,az egyiitt éli népek testvériségé”t hirdetd
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ideoldgia. Sajnos, az erdélyi magyarsag, mint politikai er6, mar ebben az idészakban
anélkil valt egy politikai alku tt6kartyajava, hogy a demokracia taborahoz valé csat-
lakozasaért, {géreteken — és az 1j békeszerz6désig tart6 révid intézmény-teremtd
onallésagon — kiviil valamit is kapott volna.

Pedig az 1944 6szén Fiszak-Erdélybe ismét visszatérd , &isebbség vildgban Gjra
teltevédnek azok a kérdések, amelyekkel annak idején Albrecht Dezs6ék szembestil-
tek. Az els6 években igaz, a Magyar Népi Szoévetség keretei kozott érvényestilt bizo-
nyos fajta népfronti témérilés. De a CASBI (az elmenekiiltek javainak teljes elkob-
zasa), a foldbirtokok kisajatitasa mar akkor el6re vetitette azt, hogy veszélybe kertil-
nek a kisebbségi magyarsag szamara létbiztositékot jelent6 anyagi javak, s hogy ez
mit jelenthet, azt voltak, akik mar akkor lattak. Csak Szabédi Laszlot idézem, aki egy
1946. majus 17-én kelt levelében ezt irta Jordaky Lajosnak: ,,...nemzetiség és territorium
egymidssal s3orosan 0ss3efiiged dolgok. Nemzeti territdrinm nélfiil nincs nemzeti lét. A foldreformot
MIgIS a nemetiségi szempontok teljes figyelembevétele nélkiil oldottak meg. .. Ha ez folyvdst igy ha-
lad tovdbb is — a folyamat nem 1ij! —, nébdny nemzedék miilva nem lesg itt magyar nemzeti ter-
ritorinm, ami azt jelents, hogy a magyarsag virtudlisan megsiinik nemzetiség lenni, ha hetvenhét
torvény véds is nemzetisegi jogait.”

Es igy tortént. Luka Laszl6 (a roman Kommunista Part harmadik embere)
mar 1947-ben kiadta a jelszot: ,,Fel kell szdamolni ag elvtelen magyar egység jegyében fo-
gant politika minden kivetkezményét: a politikai és vilagnézeti arcvonal minden ugdaban s3i-
gordi tisgtogatdst kell végrebajtani.” A Magyar Népi Szovetség pedig felvallalta ezt a
munkat. ,,Oszralyellenség’-ként eltavolitottak a kozéletbdl ,,a memzeti egysée naciona-
lista politikdji”-nak exponenseit, olyan vezetd erdélyi magyar értelmiségieket, mint
Banffy Miklos, Benedek Marcell, Bonis Gyorgy, Baza Laszlo, Gyorgy Lajos,
Jékely Zoltan, Kristof Gyorgy, Szasz Istvan, Tavaszy Sandor; masok — Marton
Aron, Venczel Jézsef, Szasz Pil, a rémai katolikus egyhaz tébb piispoke — kon-
cepcids perek nyoman — boértonbe keriiltek, tobben koziilik ott haltak meg.
Ami pedig a gazdasagi vonatkozasokat illeti: az 1947. december 30-1 kommunista
hatalomatvétel utan kovetkezett az egyhazi javak, a magyar szovetkezeti tulajdo-
nok kisajatitasa, a magyar kis- és kézépiparos réteget is likvidalé allamositasok,
majd a mez6gazdasag kollektivizalasa, ami a ,,memzeti territorium” rohamos felsza-
molasat jelentette.

Az erdélyi magyar értelmiségi elitnek az a része, amelyik felvallalta az 4j rend-
szerrel valé azonosulast, s zokszo nélkil (s6t igen sokszor lelkesedéssel) betago-
l6dott az 4j hatalom felkindlta intézményi keretek kézé, majd csak a Sztalin hala-
la utani ,,o/vadas” 1égkorében jutott el oda, hogy az 50-es évek elsé felében a |, fest-
Véri népek koz0s szabad hazdja” jelszavainak hazugsaga és a mogottik meghuzodo
realitasok ellentmondasai fel6l keser(i tapasztalatokat szerezve, azokat szova is
tegye.

Az els6 alkalom erre 1956 szeptemberében, néhany héttel a Magyar Forrada-
lom kirobbanasa el6tt adédott, amikor kolozsvari és marosvasarhelyi magyar
ir6k a Part Kozponti Bizottsaganak két kikildottje el6tt egész sor nemzetiségi
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sérelmet sorakoztattak fel. Megideologizalva persze, hivatkozva, az SZKP KB
XX. Kongresszusa szellemében, a ,s3zdlinista partvezetés hibdinak kijavitisa”, a
Wpartmunka  hatékonyabbd tétele”, a dogmatizmus helyett az ,alkotd marxizmns
érvényreputtatisa”, a nemzetiségl kérdés alapelveinek ellentmondé gyakorlatbdl fa-
kado |, hidnyossagok felszamolasa”, ,,a szocialista tirvényesség helyredllitasa” jelszavaira. A
felszolalasokban mégis annak az 6nallé kisebbségi magyar intézményrendszernek
a szamonkérése korvonalazédott, amelynek révén, a felszélalok legalabbis ugy
lattak, a kommunista rendszerben is lehetséges a magyarsig megmaradasa, sét
gyarapodasa.

A Hitel Ginnepi estélyének biiféje

Az események azonban mas fordulatot vettek, s a Magyar Forradalom leve-
rése utan — néhany latszat-, engedmény” mellett — a roman kommunista hatalom
r6gtén hozza is kezdett az akkor mar allami, de még magyar szellemiségl intéz-
mények, koztik a Bolyai Tudomanyegyetem, s az 6nallé magyar kozépiskolak
telszamolasahoz, mikézben a Magyar Forradalommal valé egytittérzés kinyil-
vanitasanak vadjaval, koncepcios perek sokasiagaban a romaniai magyar értelmi-
ségbdl is ezreket itéltek sulyos bortonre — tébbeket halalra.

A nemzeti megmaradast garantalé kisebbségi magyar intézményrendszer igényét
azonban mindezekkel a drasztikus intézkedésekkel csak elfojtani lehetett — ki6lni nem.
S6t épp az akkori megszoritasok tudatositottak fontossagat. S amikor Gheorghiu-Dej
halala utan egy kedvezének latszé politikai konjunktaraban, egy 4j ,vezér” hatalom-
konszolidaciéra valo torekvése arra lehet6séget kinalt, ez az igény jra kifejezésre jutott.

Az alkalmat erre egy, az Uj partfétitkar, Ceausescu altal kezdeményezett 4j
wkonzultacid” szolgaltatta, amikor a romaniai magyar értelmiségi elit legjavanak is-
mét alkalma nyilt arra, hogy a kisebbségi magyarsag kivansagait eléadja. Az 1968.
janius 27-1 bukaresti gyGlésen felvetett elvarasok koziil a legfontosabb egy ki-
sebbségi statitum kidolgozasanak elvarasa volt, de szerepelt a felvetések kozott,
egy, a magyar kulturalis intézmények tevékenységét Gsszehangold kozponti al-
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lando szerv létrehozasa, a kisebbségek torténelmi multjahoz tartozé személyisé-
gek emlékének apolasa, a kisebbségek nyelveinek hasznalata az allamigaz-
gatasban, magyar nyelvi televizid, nemzetiségi konyvkiad6, megfelelé létszamu
magyar osztalyok inditasanak garantalasa a kézépfoku oktatasban, a magyar tu-
domanyossag muivelésének intézményes biztositasa, a magyar nyelvi szakiskolai
oktatas megszervezése, stabil beiskolazasi keret a magyarok szamara az egyetemi
képzésben, a végzettek kihelyezése, tekintettel az illet6é vidék etnikai 6sszetételé-
re, 6nallé6 magyar mivészegylttesek szervezése, a hagyomanyos magyar népi tin-
nepségek megtartasanak, a konyvtarak magyar konyvallomanyanak biztositasa.

Mindezekbdl — spontanul, mert a meghivas egyes részt vevék szerint ,fe/-
késziiletleniil” érte a meghivottakat — egy viszonylag teljes kora kisebbségi straté-
gia korvonalazodott. Az elvarasok mozgastere persze a rendszer keretei kozott
maradt, de az is érezhet6 volt, hogy ez a romaniai magyar értelmiségi elit ki-
gyogyult a kommunista hatalom iranti illazi6ibol, s ha vallalta is a keretekbe valo
beilleszkedést, nagyon is tudatos volt benne az, hogy mizért villajja.

A Ceausescu altal 6sszehivott bukaresti gytilésen elhangzott felvetésekbdl per-
sze sok minden papiron maradt, az elhangzottakhoz fz6tt hivatalos kommenta-
rok pedig azt is jelezték, hol volt a hatara a hatalom ,megoldds-készségé”-nek. Az
1960/70-es évek forduléjan mégis megsziletett néhany fontos intézmény: a ro-
man televizié magyar adasa, az 6nallé nemzetiségi konyvkiado, A4 Hét, s telt meg
uj, szabadabb szellemmel szamos régebbi intézmény, folyodirat. Ezek aztan kilo-
nos jelent6ségre tettek szert a romaniai magyarsag széles koreinek ontudatoso-
dasa, miveltségiink dimenzidinak kitagitasa szempontjabdl, s munkajuk nyoman
Ujra k6zosséggé kezdett szervezédni a romaniai magyarsag. Az 1970-es évek for-
duléjatdl kezdve az irodalom meghatarozo jegye lett valésagunk hiteles feltarasa
és a k6zosségi iranti elkOtelezettség. Az akkor létrejott magyar intézmények fele-
16s munkasai pedig tudataban voltak annak is, hogy a polcokon sorakozé koény-
vek és folyoiratok nyoman kialakulhat a valés népi és nemzeti értékekre, a hiteles
torténelmi ismeretekre épilé nemzettudat, az egyetemes szellemiség értékeit is
magaba foglalé hattérmuveltség. Bels6leg ez nyujthatott védelmet kisebbségi
magyar kozosségiink szamara a tobbségi tairsadalomban egyre erételjesebb — és
telilrdl taplalt — nemzeti kizardlagossag és idegengytldlet évadjan, de a félmua-
veltségbdl taplalkozo, olcsé demagdgiaba valtd nemzetieskedéssel szemben is.

Az 1960-as évek végi romaniai magyar szellemi térképen egyébként az id6-
sebb és kézépnemzedék mogé felsorakozott az az 4j nemzedék, amelynek mar
nem kellett hordoznia ,,a hatalommal vald kollabordlis” stigmajat, s amely, helyzet-
felismerése és problémafelvetd elhatarozottsaga révén fontos szerepet vallalt az
események tovabbi alakulasaban.

Ezenkézben — a két vilaghaboru kozott értékeink vjra-tudatositasanak meneté-
ben — a Hitel-6r6kség kozvetlendl is elSkertlt. Igaz, nem jelentéségének meg-
telel6en és nem is egyértelmien. Mert a Vasarhelyi Talalkozé 30. és 40. évforduldjat,
amelyben egyébként a Hitel-csoportnak fontos szerepe volt, az egykor vele szemben
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all6 taborokhoz tartozok visszaemlékezései uraltdk, s rendhagyonak szamitott az,
amit a Talalkoz6 létrejottében kezdeményezs szerepet vallalé Tamasi Aron mon-
dott ki (a két haboru kézotti publicisztikajat tartalmazé kotetében): ,, Figyelmesen és a
1észt vevd lelfdismeret lehetd targyilagossdgdval miérlegre tettenm a hangot, a neveket, a litdsmodot és
a cilkitiizéseket: s bizonydra nem fogok csalodni abban a véleményemben, hogy ennek a mostani
Hitelneke a megjelenése a legfigyelentreméltobb eredmiény, amit a cselekvd erdélyi ifjrisdg az ntobbi
években elért.” De mar igéretes jel volt Venczel Jézsef tanulmanyainak megjelenése,
amelynek bevezet6 tanulmanyaban Imreh Istvan — Venczelt idézve — arra figyel-
meztetett, hogy ,,Az onismeret’ nem dnmagaért fontos, hanem azért, ami beldle kovetkezik: a
Javilds és a javitds szempontjabil”. Bs nem mulasztotta el ,,a villalkozd kedvii majdani kuta-
t5” szamara feladatként jelolni ki azt, hogy ,,...a Hitel sgerkesztése kapesin a miivelodésrol
egészeben és részleteiben. . . szdlnia kel

Csakhogy a 80-as évekre mar egyre nagyobb hangerével diiborgott a
Ceausescu-féle |, homogenizicio” g6zhengere, amely nemsokara sorra kerekei ala
gylrte a kozosségteremtés és -megtartas szempontjabol kiemelkedéen fontos
magyar nyelvli romaniai televiziozast, ellehetetlenitette .4 Heéz munkajat, s ,,magyar
nacionalizmus, irredentizmus, romdnellenesség” vadjaval mar-mar kényszerzubbonyba
hazta a Kriterion kiad6t. Ennek a miveletnek olyan célpontjai voltak, mint Koés
Karoly (akinek sziiletése centenariuman még a nevét sem irhatta le a romaniai
magyar sajto), Banffy Miklés (akinek fémuve, az Erdélyi torténet kiadasat egész
lektori apparatus felvonultatasaval akadalyoztak meg), vagy a Hitel-cimszot is tar-
talmazé Romdniai magyar irodalmi lexikon, amelyet a legtels6 kiadoi szerv lektorai
az emlitett vadak mellett ,,a magyar kultirfolény bizonyitisa”-nak kisérletében is ba-
nosnek talaltak. Ilyen koérilmények kozott a Hitel-6rokség koril korvonalazodo
ébreszté parbeszéd sem folytatodhatott.

A folyoirat teljesebb 6rokségének bevitele kéztudatunkba feladatként a kommu-
nista diktattira rendszereinek Gsszeomlasa utdnra maradt. A Zahony Fva gondozta és
Budapesten megjelent Hitel-antologia (1991) nyoman csak ez utan kertilt sor itthon a
korabbi kizarolagossagok revidealasara, s fogalmazoédhatott meg a Hitel-6rokségnek a
szellemtorténeti jovatételen tuli jelentGsége, ma killonosen idSszerd tizenete: ,,Kisebb-
$égi tarsadalom még a legszélsobb individualizmus idejéen sem engedbeti meg tagiainak sem ag ond
kiilindlldst, sem a kiilin csoportokra tagoliddist — irta Albrecht Dezsé” Bs ez igaz volt 1939-
ben, igaz volt (Miké Imre altal egy Hitel-tanulmanyban megfogalmazva) 1942-ben, s
igaz a mostani — valtozatlanul kisebbségi — helyzetben is. ,,Esetleges dathalldsoktol fiigget-
leniil — fogalmazott a Hitel-antologia recenzense az Erdélyi Muzeumban még 1993-
ban — kisebbségi kizosségipitd munkdnkban igazan érdemes lenne ismerni é hasznositani a3t a
torténelni tapas3talatot, amelyet fél évszdazaddal ezeldtt épp az akkori huszonévesek fogalmaztak
meg a legegyértelpiibben.”




Szakolczay Lajos

Hinni és hihetni egymdsban
A kolozsvari Hitel jelent6sége ma

A tobb mint fél évszazaddal ezel6tt megjelent kolozsvari nemzetpolitikai
szemlének, a Hitelnek van-e maig hatd, netan mara is érvényes tanulsaga? Abban
a korban — korunkban —, amikor a ,,nemzet” is meg a ,,politika” is tobbek
szemében gyanus szo lett. Abban az idészakban, amikor inkabb szemérmesen
takargatni illik, mint félfedni értékeinket. Hogy a régmult eleven, mert a magyar-
sagot egy értéknek latd, s benne a romaniai magyar kisebbséget (nemzetiséget)
mindenképp alakito-taplalo szelleme ma is él — a tobb évtizedes elhallgatas utan
éppen itt a feltimadas ideje —, az a folydirat szellemének: komplex latas- és
toltarasmodjanak, statisztikai tablazatokkal és grafikonokkal alatamasztott ta-
nulmanyainak készonheto.

Ha Gaal Gabor Korunkja — a két vilaghabora kozott vagyunk — baloldali
allaspontot képviselt, kellett egy, a nemzet dolgait hatarozottabban-hatva-
nyozottabban képvisel6 ellenerd, amely a jobb oldal, a népiség értékszemléletével
képes folrazni az addig szerteszaladé vagy szunnyadd tabort. Ebb6l a szem-
pontbdl természetesen az Erdélyi Helikon és a Pdsgtortiiz tevékenysége sem lebe-
csiilend6, de a Hize/ avval volt tobb, hogy az irodalmi-mivészeti kézpontusag
helyett a szociolégiai-tarsadalmi iranyultsagot tette meg fokusznak. A kilonféle
folméréseken alapuld, mérhet6 adatokkal, grafikonokkal sokat mondé egzaktabb
tudomanyt.

A L kis”, bjsagformatumua Hitek (hat szam) kovetd ,,nagy” Hitel, miként az az
elsé szam (1936) Albrecht Dezsé jegyezte programadé bekoszontd cikkébdl, az
Az épitd Erdély cim@ tanulmanyabdl kivilaglik, sértédésbdl sziletett. Az erdélyi ér-
telmiség egy jelentés része (nemzedéke?) nem tudta elviselni, hogy Németh
Laszl6 és Boldizsar Ivan a Tanzban, illetve a Napkeletben olyan lesdjtoan itélke-
zett romaniai Gtjukat kévetéen a romaniai allapotokrol, ideértve a ,,tulfiatal ro-
mansag” (Németh) és a népét magara hagyo, széthiz6 magyar értelmiség (Boldi-
zsar) tévesztett szerepét is. ,,Ha a fiatal magyarsag legjobbjai ilyennek litnak minket —
iya Albrecht — és a nemzethaldlt josoljdak, vajon nem mi éliink-e magunk feldl illrizick-
ban?”

S ugyancsak az 6 tollabol olvashaté — hat nem megdobbent6? — az a régi-
mai Burépa-kép is, amely akarjuk, nem akarjuk (félreértésbdl, nemtéré6dom-
ségbdl, rosszindulatbol?) a sotétség (sotét idegenség) ponyvajat boritja reank.
WEgyediil vagyunk, rokon nélkiil. A magyarnak csak egy rokona van: Eurdpa, s e a rokon
sem akar tudni rolunk. A magyarsag Enrdpa reménytelen szerelmese. (...) Etikai jellegii
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kultrirink van, megértésril és igazsdgossagrol dlmodozunk, s szerte Eurdpdaban ag onzésnek
és a nyers erdnek hivatdstudata tombol.” Ha nem lett volna k6zosségi, a népet Ossze-
kovacsol6 kézosségi értékiink, ezer éven keresztil megmaradhattunk-e volna, te-
szi fol a lap felel6s szerkesztéje és kiadoja 6nmaganak a koltéi kérdést, s tobb-
1épesGs valasza: hatarozott smem. Am Albrecht beharangozdja — a kitind, ma is
élvezettel olvashat6 tanulmany — att6l nyeri el jovobe mutat6 értékét, hogy ki
meri jelenteni: ,,Merjiink magyarok lenni!”

Ok mertek, de milyen korilmények kozott! Ravasz Laszlé, Széchenyibél kiin-
dulva irhatta: ,,magyarnak lenni annyi, mint sorsot villalni”. S ez a nem is annyira
konnyd, a kisebbségi korilmények kézott talan még nehezebb sorsvallalis, annak
o6rome és keserve, mi tébb, minésége a Hite/ kilenc évfolyamanak koézleményei-
b6l hatarozottan kitlnik.

A Magyar Orokség Dij

A kilonféle tudomanyokat nem akarmilyen erkolcsiséggel képvisel6 szerzo-
garda — Venczel Jozseftdl Vita Zsigmondig és Vita Sandorig, Gyorffy Istvantol
Domokos Pal Péterig és Jancsé Elemérig, Malyusz Elemértdl Laszlé Gyulaig és
Szabo T. Attilaig — a torténelem, a szociologia, a falukutatas, a néprajz, a nép-
muavelés, a népegészség, a régészet, az olvasaskultura, az élelmezés, a kisebbség
és tobbség, a nemzetpolitika, a szévetkezetek, az irodalom, a képzémivészet, a
zene, stb. targykorében — olyan hathatésan, a régié hatarait messze tullépve hal-
latta hangjat, hogy mivel6déskultarank, s végil is a nem masok ellenében acélo-
sodo dnbecsiilésiink kevesebb volna eme ragyogd meglatasok, elemzések, sorskép-
letek nélkil. Mintha az Gsszes szerz6 megfogadta és magaéva tette volna Tamasi
Aron axiémajat (Erdélyi jelentés a magyar szellem kiizkidéseirdl): ,, A szellem Istentdl va-
gyon, €5 ifjdt a nemzet életében erkolesi parancsok igazitidak’”.
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A Hitel kilenc évfolyamat (1936-1944) végig — harca ettdl dramai — egy fol-
telé vive, az egész magyarsagra kihaté — kivaltképp az épités szellemiét tuke626 —
aramlat és a régi6 élete s mindennapjai kozotti tavolsag jellemezte. Az els6 nem
mas, mint a kévekben, bettkben megbrzott, az irdk és torténészek altal nagyon
is becsilt és feltart magyar kultura, illetve a hatékony er6vé alakithaté emlék-
arzenal. A masodik pedig a szocioldgiai f6lmérések alapjan folottébb szorito va-
l6sag.

Annak ellenére, hogy ,,Erdélyben nincs vezetdosztaly, mely mély s3ocidlis és nemzeti fe-
leldsségérzettel, nagy feladatinak hivatdstudataval vebetné dt a nemzet vegetését” — szintén
Albrechtdl a kiméletlen idézet —, a szellem nagyjai (hianypotlasként? az 6nma-
gunkra valé ébredést elésegitendé?) mindent megprébaltak a nemzet egészséges
lelkiletének a kialakitasaért. Szektt Gyula (A magyar jellen torténetiinkben), Malyusz
Elemér (Mdtyds kirily; A magyarsag a kizépkori Erdélyben), Gyortty Istvan (Ag 4
magyar mivelodés alapjai), Szabd Zoltan (Zrinyi magyarsdga), Jancsé Elemér (Grof
Mikd Imre, a mivelidéspolitikns), Laszlo6 Gyula (A honfoglald magyarsdg lelkialkatdirdl),
Benda Kalman (Bethlen Miklos kancellar), Domokos Pal Péter (A moldvai magyarsdg
tirténeti szamadatai; A magyar népzene és énekkari miveltségiink), Reményik Sandor (A
nemzeti ontudat jellege), Kovacs Imre (A Mdrciusi Front), B626di Gyorgy (A Székely-
Jild kapujiban), Tamasi Aron (Késziilddés hisvét iimnepére), Szabé 'T. Attila (Az erdélyi
tudomanypolitika kérdéséhez), Galdi Laszlo (Kolozsvar és a magyar—romdn miivelidési
kapesolatok), Balogh Jolan (Kolozgsvir régi lakdi), Dr. Mikoé Imre (Romdnia 1y alkotma-
nyay Panaszaink a Nemzetek Szivetsége elét)), Martonyi Janos (Uj magyar kizigazgatds
Jelé), Féja Géza (Mdricz Zsigmond itja) és Szabédi Laszlo (Esg és bibd)) szem-
nyitogatd, a magyar mivelédés és kozgondolkodas szinte minden szegmentjét
megyvilagité tanulmanyai-esszéi olyan alapok, amelyek kézelebbrol-tavolabbrol
nem csupan arra a kérdésre felelnek, hogy ,,mi a magyar?”, am értékeink hangoz-
tatasaval figyelmeztetnek a nemzet, azon beltl a magyar kisebbségek (nemzetisé-
gek) kotelességeire is.

A Hitel ,Jhazaépitését” — amely egyenl6 a szellem szabad szarnyalasaval —
azonban nem csak a fonti, az egyetemes magyar kultarkincsnek is becses kozle-
mények szolgaltak, de azok a véres valésagot a maguk nyersességében megmu-
taté tanulmanyok is, amelyekben a statisztikak, grafikonok, szamtablazatok, tér-
képek 6z6ne bizonyitotta az igy vagy ugy sulyos tudisi latlelet igazat. Ezek az ira-
sok megvilagitjak a székely kivandorlas hatterét (Venczel J6zsef, Illyés Elemér), a
sz6rvany és beolvadas kézotti Ssszefiiggéseket (Nagy Odon), a killonféle téjegy-
ségekre osztott néptaplalkozas, féként a parasztcsaladokra jellemzé buktatoéit
(Dr. Paradi Kalman, Dr. Heinrich Mihaly, Csiky Janos), az erdélyi csecse-
méhalandésagot (Dr. Tonk Emil) és a népkonyvtarak helyzetét (Paradi Ferenc),
a falukutatas megannyi formajat (Szabo T. Attila, Molter Péter) és a kolozsvari
iparos és keresked6 ifjusag tarsadalmi viszonyait (Sinka Jézsef). Elemzésekkel
tarkitva hirt adnak a romaniai lakasépitésrél (Katona Jozsef) és Csik népe népe-
sedési viszonyairdl (Venczel J6zsef).
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Egy-egy adat megd6bbenthet — a magyarbikali 3 holdas gazda, Szab6 Pal
Andras csaladja heti étlapja szerint a 21 étkezésbdl csak négyszer jut fehérje az
asztalra (nagyon sokszor meg kell elégednitik a levessel, a teaval, vagyis az ,,ires
vizzel”) —, am mégis ezek a szociologiai, a falvak életét, szokasvilagat, munka-
korilményeit stb. konyortelendl atvilagité tanulmanyok adjak a kolozsvari nem-
zetpolitikai szemle savat-borsat. Talan azért, mert Erdély ,,hepehupéja” a meg-
annyl sorsképletben ugyancsak meg vagyon irva. Bar az els6 szamban hatarozott
szellemiséget mutatd lira- és képzémivészeti anyag a késébbiekben elmaradt —
a nem akarmilyen értékvonulatot Dsida Jend, B6zodi Gyorgy, Szabédi Laszlo,
Szemlér Ferenc, illetve Gy. Szabd Béla és Szervatiusz Jené képviselte —, a folyo-
irat az irodalmat és a mivészetet teljesen nem hanyagolta el. Erre Tamasi Aron,
Féja Géza, Szabédi Laszlo, Bird Jozset (Ag erdélyi magyar miiemlék-politika feladatas;
Erdély miiemlékeinek sorsa a belvederei dontés utan) és Laszlo Gyula (A kolozsvari mii-
csarnok és ag, élo erdelyi képzimivészet szemléze) egy-egy publikacidja a példa.

Ha a Hitelnek korunkban van jelent6sége, bizonyos hatasokrél nem is be-
szélve, az foltehetéen az, hogy ranyitja a szemiinket a nemzetpolitika, azon belil
a tarsadalmi rétegek, nemek, régiok, foglalkozasok, muiveltségrétegek szociologiai
atvilagitasaval kapott &drkép fontossagara. (Amit egy uj, karakteresen valogatott
antologia folottébb bizonyithatna.) A régi adathalmazbdl is, barmily furcsa, kiol-
vashat6 volna valamely j6v6kép, amelyben a coulenr locale az id6 miltaval nagyon
is egyetemes igazsagok Osszegzésévé avatddott. A kiadd altal kilonnyomatban is
megjelentetett 28 (1) kozlemény motorja nem mas, mint a folyoiraté. A klasszi-
kust idéz6 szerkesztéi ars poetica szerint: ,a bitel tagash értelemben: hinni és hibetni
egymdsban’.

A statisztikaval beoltott friss szemlélet — amelyet a képzémivészeknek az e/~
tartoval val6 konyortelen szembesitése szimbolizalt — mar az organum elsé sza-
mabdl kitlnt. Vasarhelyi Z. Emil, a kitGné mivészettorténész a Remete-miivészek
cim@ tanulmanyaban a kolozsvari mivészlétre vetette ki hal6jat. Ha minden ezer
emberre jut egy képzémivész — hangzik megallapitaisa —, kétségtelen a
tulszaporodas. Kolozsvart ez id6 tajt 88 képzémivész muveli a szakmat. Kozi-
lik 57 magyar, 30 roman, 1 szasz nemzetiségl. Rajztanarként 11-en, illetve 5-en
dolgoznak. (Az eltartottak szama ugyanennyi.) 27 magyar és 14 roman alkoté él
meg a sajat mivészetébol, vagyis az sszes koztl 41-en vallhatjak magukat profi-
nak. A magyar mivészektdl képeket vasarlok tablazata érdekes megoszlast mu-
tat: a vevék 39,5 %-a roman, 32,5 %-a magyar és 28 %-a zsid6 nemzetiségd. Sok
minden egyéb mellett mit tanusit ez a szamsor? Azt, hogy az esztéttkum nem
tiigg az alkoté nemzetiségétol.

Minthogy a képzémivészek tarsadalma itthon is nincstelenségben szenved,
nalunk sem volna minden tanulsag nélkili egy ehhez hasonlé folmérés.




Papp Endre

Két korszak hitelei azonos célokért

,,Ha a kolték élhetnek a vereségbdl, s6t mivet is épithetnek belSle, egy nemzet
is megteheti. A helyzetfelismeréshez azonban sokféle dolog kell. Nyitottsag. Biza-
lom, erkolesi el6legek. Hit. Hitel. [...] A hitel sz6 Széchenyi értelmezésében egy
korszak elindité kulcsszava volt, [...] az erdélyi fiatalok 1935-ben inditott folyo-
iratardl is ez a fogalom vilagitott, ,,/.../ nekiink azg élet hitelét, a szavak hitelét, a szét-
$30rtsdgban is ossetartoo nép hitelét, a lingok, a romok, a vér mocskai ko3¢ keriilt ember hite-
lét is vissza kell szerezniink” — irta 1988-ban Csodri Sandor a Hite/ cimG kétheti lap
bekoszontbjében. A torténelemben egymastol félévszazadnyi tavolsagban elhe-
lyezked6 szellemi muhelyek kapcsolata a kés6bbi névvalasztokban a fenti monda-

tok tandsaga szerint tudatosult. S ha most — a létez6, s jovére mar ne-
gyedszazados fennallasat tnneplé — folyoéirat és kolozsvari névrokona kézotti

gondolkodasbeli kapcsolatokrdl kell beszélnem, batran kijelenthetem, hogy a tarsi-
tas lehet6sége mindenféle kényszer vagy fondorlatos erdltetés nélkiil lehetséges, mi
tobb, evidens. A Széchenyitdl vett gondolati hagyomany kijelol egy értelmiségi
magatartastormat is. ,.A hitel tigas értelemben hinni és hibetni egymdsnak’”, visszhan-
goztak az erdélyi lap fiatal szerkeszt6i a legnagyobb magyar gondolatat. A k&zos-
ségre talalas talan a legalapvet6bbnek mutatkozé igény. A gondolkodd ember fele-
16sségérzete és sajat befogadd kornyezetének meglelése, szellemi hazatalalasanak
egylttes ambicidja és érzelmi vagya talal el6képet a megfogalmazasban. Széchenyi
Istvan alakjatél elvalaszthatatlan a megfontoltan, 1épéstél 1épésre vald haladas ki-
vanalma, a reformszemlélet képviselete, a radikalis megoldasok elutasitasa. ,,.4z dn-
ismeret és az, onkritika inditotta belsd reform’-rol irt az egyik szerkesztd, Venczel Jozsef
1936-ban. A nyolcvanas évek politikai-szellemi erjedésébdl a rendszervaltozas el6-
szobdjaba érkezett Magyarorszag elsé fiiggetlen féruma is a fokozatossagot, a
szerves, tudatos épitkezést tzte ki céljaul, nem bizva akkor még a hirtelen valto-
zasban. Bar Csodriék a reform szot keriilni igyekeztek, hiszen el kellett valasztani-
uk magukat a megreformalhatatlannak bizonyult rendszer, a létez6 szocializmus
onmegujitasi, talélési kisérleteit6l, melyet akkoriban is reformnak kereszteltek el.
Ok feliilvizsgalatrol, erkélesi reviziorol és visszaszerzésrdl beszéltek. Ahogyan a
lap szellemi atyja irta: , Kideriilt, hogy nines reform a lelkek megijnlisa és az erkiles megiijn-
ldsa nélkil.” Egy gyégyitd folyamat elinditasat szorgalmazta, mely visszavezet az
emelkedettség joganak ujboli birtoklasahoz, mellyel az évszazados veszteségek
nyereséggé valtoztathatok at. A helyzetfelismerés kozossége megdébbents a két
korszak szerkesztéi kozott. A kolozsvari Hitel is abbol a — hadd nevezem igy —
onment6 akaratbol fakad, mint késébbi szellemtarsaié. Az erdélyi fiatalsag lesza-
molt a transzilvan eszmeiség illizionak bizonyult bizakodasaval, az egyenrangt al-
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lamalkot6 kozosségi 1ét, az erdélyiség tudataban egytittmtkodni képes, sajatos kul-
turalis arculatot hordozé interkulturalis egység 1étezésének és felvirdgoztatasanak
abrandjaval. A kisebbségi sorssal valé szembenézés felrazo ereje Gsztondzte a
nemzedéki fellépést. Az én olvasatomban a harmincas évek erdélyi Hizeknek
szemléleti alapvonasat az erdélyi gondolat, a sajatossag méltosaganak afféle atér-
telmezése jelenti, mely a kor viszonyai kozott megvalésithatatlannak bizonyult
interkulturalis harmoéniaval szemben a nemzeti jelleget helyezi el6térbe. A kisebb-
ségi léthelyzet az etnikai Osszetartozas tudatanak erdsitésével a kulturdlis egység
onmeghatarozasat, apolasat, illetve korszerGsitését emeli a cselekvés céljava. Egy
telkialtojel erejéig itt meg kell allnunk: a faji ideologidk terjedésének koraban a
nemzetet kulturalis fogalomként hasznalja az akkori fiatalsagl Ma sem ismertink
ennél korszerGtbb modellt. A regionalitas, a kiilonosség tudata a nemzeti
gondolattal all immar parhuzamban, mig — dacara annak, ahogyan Koés Karolyék
hitték — a torténelmi tudatukban és magatartasbeli reflexeikben, lelkiségiikben is
egymasra utalt idegen nyelvd kultdrak szerves egyiittélése a roman, illetve szasz
szandék visszafogottsaga, illetve hianya miatt inkabb, a kedvezétlen kondiciokkal
messzemenden szamot vetd, egymas mellett éléssé modosul. A veszélyeztetettség
tudata az 6nnevelés és Onszervezés eszkozét valasztja, az 6nismeret Széchenyit6l
orokolt kovetelményét, az Onvizsgalat Makkai Sandor altal szorgalmazott el-
szantsagat és a Németh Laszl6tol kapott minéségelv kézéppontba emelését 6tvozi
cselekvési programma. A menekiilés helyett a helytallast valasztottak. A budapesti
Hitel 1988-as megjelenéséig tarto, a megjelenés lehetSségéért protestald tobb éves
id6szak a politikai-tarsadalmi valtozasokért munkalkodé magyar progresszio
képvisel6i két — még kozos célokért 6sszefogni tudd — iranyzatos csoportosu-
lasba tomoriltek. A demokratikus ellenzék, illetve a népi-nemzeti ellenallas
értelmiségi csoportjai a kétheti lapban révid idére még egytitt jelentek meg. A ko-
z6s meggy6z6dés a Kadar-rendszer menthetetlen cs6djérél, az eluralkodé politi-
kai-gazdasagi-tarsadalmi ~ valsag  kezelésérél, a  demokratikus  atalakulas
szitkségességérdl, az orszag szekere eurdpai utra vald iranyitasanak vitatha-
tatlansagardl vallott egybehangz6 nézetek megfelel6 alapja volt a koz6s kiallasnak.
A veszélyérzet, a valtoztatas elkertlhetetlenségének bizonyossaga tehat az a
helyzettudat, amely vildgra segiti a lapot. Természetesen — mint az kéztudott — a
politikai, vilagnézeti kulonbségek szétvetik az ideiglenes egységet, s a Hite/ a
tovabbiakban a nemzeti gondolat folyoiratava valt. A nemzeti jelleg kidom-
borodasa szemeim el6tt mindkét valtozat esetén nem kis mértékben a kényszer
kovetkezményeként jelenik meg. Erdélyben a kisebbségi 1éthelyzet, a defor-
malédott tarsadalmi struktara kévetkezménye. Albrecht Dezs6, a kolozsvari lap
masodik korszakanak meghatarozoé alakja pontosan latta, hogy az erdélyi 6nallosag
kérdése — persze mar régen nem politikai stkon — ,,csupan” az altalanos
mivel6dés horizontjan sem életképes felvetés, abban az értelemben, mely
tradicionalis megfogalmazassal a kényes egyensuly fenntartasat kivanta a harom
nemzet és négy vallas k6zott. A magukra maradottsag érzése benyomasom sze-
rint Altaldnos kdzérzetté valt Ahoovan Albrecht frta: A maoyarmak cak eoy mkona
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rokona van: Eurdpa, s e a rokon sem akar tudni rolunk. [...] Benniink Eurdpa tiléli sajit
magdt” — allapitja meg szomorian. A nemzeti 6ncélusag végletekbe fordulasanak,
esetleges 6npusztitd 6rvényének ellensulya a nemzeti eszme szarba szokkenése ota
nalunk, magyaroknal egy nagyobb kulturalis témbhéz, az ,,eurépaisag” megneve-
zéssel lefedett szemlélethez és kulturalis mintahoz val6 ragaszkodas, amely a nem-
zetek fOlotti magasztos eszmények hirdetését és megbrzését nélkilozhetetlennek
tartja az etnikai Osszetartozas tudatanak fenntartasahoz. Ez az eszményités a ke-
resztény alapokon all6 emberi tdvtorténetben valé bizalomban, a sok tekintetben
hasonlé vonasokat mutatd, résztertleteiben kozos kultura fundamentuman allé
nemzetek kozotti egytittmikodésben, a kélesonds belatasban, a humanumban, a
toleranciaban, a polgarosodasban, a harmoéniaba illeszthet6 sajatos jelleg és a k6zos
vonasok idealizalasban ragadhaté meg. A kisebbségi sors magatol értetédSen for-
dult mindig is altalanos emberjogi és muveltségbeli idealok iranyaba, hogy maga-
sabb tekintéllyel igazolja 6nvédelmi torekvéseinek jogossagat. A Trianon utani
helyzet katasztrofalis kévetkezménye az a jovatehetetlen csonkulas, mely a torté-
nelmileg nagy hagyomanyu, 6nallé allamisagot elérd, teljes, sokszinlien arnyalt,
parjat ritkit6 kulturalis sokszintséget magabol kigyongy6z6 tarsadalmi rétegzédés-
nek a fennmaradasat veszélyeztetette. Venczel Jozsef bemutatasiban az erdélyi
magyar tarsadalom a ,,nép” és az ,intelligencia” parosara egyszerisodott. (El6bbi
kategoérian a féldmdvelSket, az iparosokat, a keresked6ket, a munkasokat értve;
utébbin a deklasszalodott arisztokraciat, a hivatali tisztvisel6 réteget, a szabadfog-
lalkozasuakat, a tanarokat, a papokat.) A gond nemcsak a korabbi struktira vész-
joslo felbomlasaban ragadhaté meg, hanem a két szociologiailag killénvalasztott
csoport kozotti kapesolatok elégtelen voltaban is. Az erdélyi magyarsag megmara-
dasanak zalogaként felismert sajat kulturlis egység és gazdasagpolitika feltétele
éppen egy teljes tarsadalmi szerkezet megléte, s egyltttmikodési képessége kellett,
hogy legyen. A kolozsvari Hitelt alapito fiatalok alapveté problémaja éppen a mi-
veltség alacsony szinvonala és a ,,népvezetS értelmiség” hidnya volt. A budapesti
Hitel 5nmeghatarozasaban is alapvetd fontossagu a tarsadalmi bazis és az értelmi-
ségi cselekvés Gsszehangolhatdsaganak kérdése. Csoori Sandor mar a kezdetektdl
hangsulyozta, hogy lapjuk rossz torténelmi pillanatban jelent meg. Ugy latta, hogy
amig a két haboru kozti ,,halad6é” magyar irodalom a megujulas reményében még
tobb tarsadalmi osztalyhoz is fordulhatott ,,bitért és erdsitésérf’, addig a Kadar-
rendszer kényszer 6rokoseként az efféle viszonyulasokért mar hiaba keresne hat-
orszagot. (Csodrinak nyilvanvaléan igaza van, mikor a hazai népi iromozgalomra
gondol, am ha a fentick fényében az erdélyi allapotokat vesszik figyelembe, mar
arnyaltabb a kép.) J6l beazonosithato altalanos tarsadalmi csoportokhoz nem kot-
het6 a lap szellemi bazisat add, szellemi-erkélesi megujulast szorgalmazé értelmi-
ségl tomorilés — bar szarmazasara nézve megallapithat6, hogy zomiik népi-
plebejus eredetti alkotokbdl és szellemi emberekbdl allt, am népképviseleti szere-
pet a sz6 eredeti értelmében mar csak azért sem jatszhattak, mert a nép mibenlét-
ének fogalmi kategoriaja is erésen értelmezésre szorult. Azt is jelenti ez egyben,
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hogy a posztmodern vilagban a kulturalis definialhatosag vagy eredeztetés céljabol
mar nehezen hasznalhatok a korabbi séméak. Erdemes ebben az ésszefiiggésben
néhany gondolat erejéig Tékéczki Laszlora hallgatni, aki a Hize/ tizéves torténetét
éppen a ,felulrél”; az értelmiség oldalardl kezdeményezett, a nemzeti k6z0sség
eszményében megfogalmazott torténelmi sulyu atmenetelbSl val6 részesedéssel
jellemzi. Mint irja, kidertilt, hogy nem az ujra ,,6nszervez6d6” nép fogja diktalni az
eseményeket, hanem a nagyhatalmi viszonyok alakulasa.

L

'HITEL

A Hitel fejléce

A hirtelen felgyorsult politikai valtozasok, melyek a rendszervaltozashoz vezettek,
gyorsan nyilvanvalova tették, hogy nincs id6 a tarsadalmi megérésre, az erkolcsi
megujulasra. A lassd, téglardl téglara torténd épitkezés elképzelését elsodortak az
események. Igy hidba jott étre ,,a népnemzets politika kulturilis-mivelddési hitorszdgit ma-
gdra villalni akaro Hitel”, ha a politikai érdekérvényesités és szitkségszert cselekvés, a
jelentds és karakteres tarsadalmi bazis hianya, illetve a szellemi élet feltételeinek és
jellegének megvaltozasa lehetetlenné tették a magyarsag egészére kiterjeszthetd, at-
fogd szellemi-erkolesi nevelés magasztos ideadjat kergeté magatartas fenntart-
hatésagat. A valasztott megoldas a lap Gjraszervezése, atstrukturalasa lett. A napi po-
litikatol vald elhizodas, a havi megjelenés valasztasa, abban a reményben, hogy a
lassu épitkezésnek, az irodalmi értékteremtésnek nagyobb az Ossznemzeti tavlata és
jelent6sége, mi tobb, a megtartd képessége. Ez a horizontvaltas szinte torvény-
szertinek is tarthato, latva és érezve a kulturalis globalizacié minden nytgét és terhét,
ekképpen a sematizalast, a homogenizalast, a teljes értékrelativizalast, a szellemi
sivarosodast, a sokszélamusag helyetti monoton egyhangusagot. A hasonlésag
mellett a kilonbség is megragadhaté hat a két idGszak inspiralta értelmiségi
szerepfelfogas kozott. A célok azonossaga, a nemzet lelki-szellemi felemelése, majd
az erre épulé cselekvési programok kidolgozasa eltéré idealizalasokat kivantak
maguknak az adott torténelmi szituaciokban. A harmincas évek fiatal erdélyi magyar
szellemi elitje szamara a népszolgalat, az integracio, a feltlrél lefelé épitkezés mutat-
kozott a helyes valasztasnak. A kozo6sség kulturalis megmaradasanak kévetelménye
az erre képes tarsadalmi alapzat kialakitasat és megszilarditasat kivanta. ErthetS hat,
hogy a szociolégia, a szociografia, a statisztika, a jog- és gazdasagtudomany, a
torténelemtudomany jut vezet$ feladathoz a Hitel masodik korszakaban. Vilagos az
elcondolas: a szikséges szocidlis reformokat a tudds ¢és maveltség széles
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ges szocidlis reformokat a tudas és mtveltség széles néprétegekhez eljuté terjeszté-
sével lehet elérni. S ami vagyként van jelen a félévszazaddal késébb lehet&ségeivel
szamot vet$ kolt6 szamara, az még természetesnek mutatkozik az erdélyiek szama-
ra. A lelki emelkedettség az az irigylésre méltéd tobblet, amely Albrecht Dezsé tollat
vezeti az Epitd Erdély cimG esszéjében, amikor azt itja: ,.a sajit nemzeti hagyomdinyon
myugvo, de adott viszonyaihog, képest ondlloan fejleszthetd szellemi és erkdlesi élet” kialakitasa az
almuk. A tarsadalmi integracié nélkilozhetetlen feltétele is ez: ,,Igazs taldlkozasunkat
az 1lj, most siiletd magyar kultiira késziti elo, és 1gazi kiosséglink akkor lesz, veliik, ha a3 egy-
Séges, alkotd, magyar nemzeti llek megsziiletik.” A nemzet napi praktikumon tdlmutatod
egységének ohaja batran kimondhaté. A kijelentés elhivatottsaga nem titkozik tarsa-
dalmi vagy szellemi skrupulusokba. ,.Az #bol pozitiv tartalommal telitett magyar lelkiség
megteremtése az, erdélyi magyarsdg feladata”, irja. Az erdélyi magyarsag kulturalis misszidjat
— Tamasi Aron gondolataval vitizva — a nemzet fogalomkérén beliil definidlja:
\Lehetséges, st valoszind, hogy a magyar miveltség 1y formdit Magyarorszdgon fogiak kialakita-
1y de ag; anyagot hozd, a lelket mi szdlliuk.”A nyolcvanas évek magyarorszagi {rastudo-
inak ennél talan még bonyolultabb 6sszeftiggéssekkel kellett szembenéznitik. A ma-
gyarsag altalanos moralis és tudati allapota, a sajat érdek- és értékfelismerés képessé-
gének szinte teljes elvesztése, a multfelejtés, a torténelem hamisitasa, s a réla valo
ismeretek aggaszt6é hianya, az egyéni boldogulasnak a kozosségl vonatkozasokkal
szembeni keresése, a tudatosan manipulalt nemzeti-hazafias érzés Gjboli feléleszté-
sének sziikségessége el6szor is egy megvalosithato és a tarsadalommal is elfogadtat-
hat6 szerep megtalalasat igényelte. ,,.4 nemzet idestova fél évszazada megint nem tud kizel
Jérkdzni sajdt igazsdgaihoz”, irta Csoori Sandor A visszaszersés remeénye cimi esszéjében.
Jol latta, hogy egyszerre kellett felismerni az igazsagot, annak hagyomanyvonalat fel-
tarni, és eréfeszitéseket tenni megvalositasaért. Kilondsen nehéz Ggy a progressziot
képviselni, ha parhuzamosan az emberek elveszett emlékezSképességét is fel kell ta-
masztani. A jovére iranyultsag alland6 gatja a mult elhazudottsaga és elhallgatott-
saga. A nemzeti eszmerendszer egyik legfontosabb sajatossaga, szerves folyto-
nossaga sérul ekképpen. Hagyomanyos értékeket feléleszteni nem jar minden
gond nélkiil, ha a felmutatni kivant minéség nem evidens mar a k6zosség szama-
ra. A kozvetlen mult, a sajat kor megitélése sem volt konszenzusos, hiszen mig a
nemzetick a maguk mogott hagyott évtizedek tudati rombolasat és a nemzet-
eszmére nehezedd sulyos 6rokségét hangsulyoztak, addig a baloldali haladasel-
viek és liberalisok a megkezdett modernizaciés folyamat immar megvaltozott
rendszerben val6 folytathatosagat lattak Az ellenzéki egység felbomlasa egyrész-
r6l természetes folyamat, masrészrél ravilagit a stratégiai tervezés nemzeti szin-
ten tételezhetS egységének a lehetetlenségére. A magyar tarsadalom egyes cso-
portjainak, illetve érdekk6zosségeinek értéktudata és életprogramjanak alakitasa
oly mértékben Osszeilleszthetetlennek bizonyult, hogy immar a nemzetfogalom
érvénytelenitéséhez, anakronisztikussa nyilvanitasahoz vezetett liberalis értelmi-
ségi korokben. S ha tekintetiinket Eurdpara vetjiik, ott is azt lathatjuk, hogy mig
egyrészrél reménytelentil keresik a kulturalis kilonbségeket athidalé egységes jogfel-
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fogas, a k6z0s gazdasagpolitika lehetSségét, addig szellemi muhelyek elgondolasai-
ban minden szuverenitas forrasat a fiiggetlen entitasként tételezett egyes polgar je-
lenti. A nemzetallamok koztes politikai szintje, a kulturalis sajatossag feleslegesnek,
s6t a kiélezett vilagversenyben hatraltatbnak mutatkozik. Hazank mintha élen jarna
ebben a térekvésben. A nemzeti iranyultsag immar nem tobb, mint egy valaszthato
kulturalis alternativa, melynek presztizse alacsonyan van. A kéztudatban meggyoke-
resedett az a tévképzet, hogy a kézosségi kotédések, a kézos boldogulasért vallalt
kotelezettségek és 6nkorlatozasok fenyegetik a személyes szabadsagot. Az irodalom-
tudomanyban mar az a szélséséges elv is elfogadast nyert, hogy a nemzeti 1ét maga-
tol értetédS kelléke, az irodalmi nyelv sztenderdje is béklyokba koti az alkoté em-
bert. Nem csoda hat, ha ma Magyarorszagon, de lehet, hogy az erdélyi magyarsag
korében is terjedGen szokassa valt a csoportidentitast az egyéni érdekl6dés, illetve
szorakozas illetékességi korén beliil megélni és tiszteletben tartani. A kézos kultura-
lis megel6zottség tudata kiveszni latszik, s nem népszerti az individualis cselekvés
oncéljan tilmutaté értelmének a nemzeti hagyomanytorténés vonulataban valo fel-
fogasa sem. Mi hat az értelmiségi cselekvés tavlata? Jelentnk Hitele értékérzést vé-
gez. Konzervativ mivel6déseszményt kell vallania koranak stllyedé kulturalis szint-
jével szembestlve. Védenie kell azokat a hagyomanyos magatartasformakat és mi-
néségeszményt, melyek a teljes és igényes emberi létezés formaiként szilardultak
meg a torténelemben. Hazafiassag, kooperacio, a valos tekintélyek tisztelete, szolida-
ritas, méltdsag, sorsvallalas és bator kritika — ekképp illeszthetSk lancba a kéveten-
dé példakat hordozé fogalmak. Sajatos a helyzet — korunk tiikre —, melyben a
mult felé fordulas egyben a megujulas lehetéségét is hordozza. A felejtés divatjaval
dacolva emlékeztetni kell. Ez most a feladat. Ez is lehet nemzetstratégia. A mult tar-
haza tele van eléremutaté példakkal. Tgy szellemtarsunk, az elsé Hitel periodika is
minta lehet a szamunkra. Idézzuk fel Vita Sandor gondolatat: , M; az erdélyi magyarsdg
megtartdsdt a sajdt belsd ereétdl remeéltiik.” Tegytk a sziviinkre a keztunket! Kit6l varhat-
nank ma, hogy 6nzetlenil mellénk all és segit nekiink? S mennyire tiszteletre mélto,
hogy a Hitel szellemi kore 1940. szeptember 9-én memorandumot irt Teleki Pal mi-
nisztereln6knek, melyben az erdélyi magyar tarsadalom sajatos szervez6dési for-
mainak, hagyomanyanak meg&rzését kovetelik az Gjraegységesulé Magyarorszagon.
Kiallasuk kifejezi azt a felbecsiilhetetlen értékd tudast, amely tisztaban van vele,
hogy a nemzet politikai, felekezeti és nemzedéki harcok f6lé magasodd eszmény.
Koz0s részesedés és kozos formalas egyiittese. Sajatossagunk hordozoja.
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Csavossy Gyorgy

Nocturne
(Tél)

Kihunytak az 6szi langok,
szivet mardoso falankok

¢és a hamut fed6 tél

este multunkrél mesél,

gyaszt zenél vakon a sz¢l.

Es mégis,

azért is

hiszem, hogy eljon a tavasz,
mely az lesz, megint ugyanaz,
mint a régi,

az az égi,

lobbané, robband lang,
tizkarikak hullnak majd rank,
s a kancsal képt hold alatt
kibuggyannak moho szavak,
mind, mind kabultan arrél vall,
hogy almunk ma is fiatal.

2011. oktober 12.

Kardcsony hava

A tél zazmaras pokhalot
teritett 4gra, fure,
menyasszony fatylat készit el
korai esktivére.

Tundér ara most lopva 1ép
a hajnal sz6nyegén
¢és kamasz még a december,
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a kucsmas vélegény.

A nasznép java 6sz haju,
hajlott gerincd felleg,

szirmot szor, néhany hépihét,
markabdl ennyi tellett.

O! Csendes téli hénapom,
szent innepek hava,

ne légy most is hitlen id6,
ne osonjal tova.

Idézd fel régi emlékem,

a csillagszoros fat,
csodalkozé gyermekszemem,
cseng6k s angyal dalat...

és hitegess tovabb.

2011. december 5.
Demeter Attila

Ha egyszer djra...

Ha egyszer Gjra 6sszefutnank

egy régi, elhagyott vidéken
megilletédve, s talan néman
bamulnank egymast, mintha mégsem

vesztettiink volna annyi almot
s megalltunk volna az idében,
visszak6szoné délibabok

varnanak szivarvany-mezében

¢s ott folytatnank, hol a szavak
nem foszlanak szét, mint a para,
elhinnénk azt is, ami nincs matr,
csak itt és most, egy par orara

vagy Ulnénk szétlan, mint az arnyak
és szenveddn, mintha mar unnank,
bar aldozatba sem kertilne,

ha djra mosolyogni tudnank.




Brauch Magda
A ,kedves” rokonok

A mult (XX.) szazad Otvenes évei nehezebbek, megterhel6bbek voltak a tisztes
szegénységben él6k szamara, mint a vilaghaborus esztenddk. Legalabbis ezt allitjak —
allitottak — a még nalam is id6sebbek, személyes tapasztalataik alapjan.

Magam csak a serdil6korom el6tti és alatti id6kre tudok visszaemlékezni, de azok-
ra néha ijeszté pontossaggal. Azért hasznalom ezt a jelz6t, mert ezek az emlékek nem
mindig kellemesek, illetve — és itt nyilvan bennem van a hiba — nem csak a szépre
emlékezem (ahogyan egy régebbi giccses dal allitja), hanem annal gyakrabban, éleseb-
ben a bantora, a rosszra. Fs ezen nem a sziileim sz(ikés anyagi korilményeit értem, a
zsiros kenyér tizoéraikat, vacsorakat (j6 volt az és artalmatlan, akkor még hirét sem hal-
lottuk a koleszterinnek), nem a kihtl6 cserépkalyha melletti fagyoskodast (a 80-as
években volt pénzink, de semennyiért sem tudtunk meleget ,venni’ a
tombhazlakasokba), sét, a szegényes ,,ruhataram” sem okozott kilénésebb lelki prob-
lémakat: masok sem voltak jobban 6lt6zéttek az iskolaképeny alatt. Ez akkor dertilt
ki, amikor kozépiskolas korunkban varatlanul az iskolabdl vitték el az osztalyt tiid6-
szlrésre, ahol értelemszerten le kellett vetk6zni. Mindenki meg volt rémiilve, persze,
nem a vizsgalattdl, hanem a képeny aldl el6kertilé szedett-vedett, toldott-foldott, itt-
ott foszladozo, de még aranylag meleget tartd bluzok, kétott holmik miatt, melyek
most napvilagra kertilnek. Rajtam egy aranylag rendes, tiszta, hosszu ujju pizsamaka-
bat volt, és én is el6re szégyelltem magam ezért, de mikor kiderilt a képenyek rejte-
gette valosag, nagy kozos hahotazas lett az eredménye, mely napokra, hetekre biztosi-
totta szérakozasunkat. Fiatalok voltunk, elintéztiik azzal, hogy ilyen az élet, egye meg a
tene, lesz ez még gy sem, stb. Legalabb ezentul nem titkoltuk egymas el6tt a szegény-
séget, s mivel mi voltunk t6bbségben, inkabb a néhany jobb mddban él6 osztalytars-
nénk érezte kellemetlentil magat az osztalyk6zOsség elétt.

Nem, nem ezek az emlékek kavarnak fel még most, annyi sok év mdultan is,
hanem néhany olyan rokoni, barati megjegyzés, amivel egyeseknek — akarva
vagy akaratlanul, komolyan vagy tréfabol — sikertlt a lelkembe gazolni.

Nemigen tudom visszaidézni serdiilé- vagy kézépiskolas 1ényemet, még a killsémet
sem, mert azokban az inséges id6kben nem volt divatban a fényképezkedés, igy azt
sem tudom, szép lany voltam-e vagy csinya (az érettségi képemen szép vagyok, de
azon mindenki szép). Valoszini azonban, hogy ez a kérdés er6sen foglalkoztatott,
mert néhany ellentmondé véleményre pontosan visszaemlékszem.

,Milyen szép vagy unokam, olyan a két szemed, mint két csillag” — mondta
apai nagyanyam, mikor meglatogattam. Félig németil szolt a dicséret, mert az
volt az anyanyelve, de én megértettem, és boldog voltam téle. Igaz, hogy én vol-
tam az egyetlen unokaja.
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,»,9z€p az unokam. Nekem szép” — allitotta anyai nagyanyam.

Megdobbentem. Nekem? Miért csak neki? Ez azt jelenti, hogy...

Edesapam tréfas természetl volt, mindenki gy ismerte. Soha nem mulasztott
volna el egy-egy szellemes ,,bemondast”. Jol tudtam ezt, mégis megrenditett és
elgondolkoztatott az egyik megjegyzése. Mikor egytitt lattak benniinket az utcan,
az ismer6sok megjegyezték: ,,Nagyon hasonlit magara a lanya.” Erre apam — aki
joképt férti volt — igy viccel6dott: ,,Igen, olyan csunya, mint én.”

Nem akartak engem megbantani, hiszen nagyon szerettek, s mivel mindig
zarkézott természet voltam, ezeket a fajé pontokat soha nem emlitettem meg
el6ttik. Ami — most, amikor mar késé — belatom, hiba volt. Egy-egy 6szinte
beszélgetés visszaadta volna az 6nbizalmamat.

Kaptam azonban ezeknél élesebb t6rdoféseket is. Néhany, nem tal kozeli, 6regedd
holgyrokonom és azok barati kére olykor rossz indulattal kereste a hibat a fiatal, ser-
dulé lanyban. A kilsémben is talaltak kifogast, féleg a sovanysagom miatt (ez akkor
még nem volt divat), de elsésorban azt nem viselték el sz6 nélkil, hogy — a tanulma-
nyi eredményeim alapjan — j6 képességti gyermeknek szamitottam.

,»Aki kis koraban tal okos, abbdl htilye felnétt lesz”— allapitotta meg mar jo-
val korabban, elemista koromban egyik ,,kedves” rokonom. (Nem az én tisztem
megallapitani, hogy igaza lett-¢).

,,Lehet, hogy okos vagy, de a muaveltséged hianyos”— allapitotta meg egyik nagy-
nénim ¢és a vendégtl latott holgykoszordja, amelybe mar nem tudom, hogyan csép-
pentem bele 16 évesen. Megjegyzendd, hogy azért voltam ,,maveletlen”, mert egy tré-
fas versikébol nem értettem meg a poént: azt, hogy mi torténik egy zsid6 gyerekkel a
hetedik napon. Jéval késébb tudtam meg illetékes helyrdl, hogy az 6 miveltségiik is
lyukasnak bizonyult, tudniillik, az a bizonyos dolog nem a hetedik, hanem a fiugyer-
mek sztletése utani nyolcadik napra esik (Remélem, most nem tévedek).

Mi verte ki ezekben az emberekben a biztositékot? Ma sem tudom megmagyarazni.
Talan az irigység, hogy 6k mar nem lehetnek fiatalok. Vagy az, hogy az 6 gyermekeik —
ha voltak — esetleg gyengébb tanulok. Ma is csak talalgatom az okokat.

Nem voltan se tdl szép, se tdl okos fiatal lany, de a k6zépiskola utolséd két osztalyaban
megembereltem magam, mert elhataroztam: egyetemre megyek, csak azért is meg-
mutatom mindenkinek, hogy diplomat szerzek. Jol ment a tanulas, osztalyelsS lettem. Ez-
zel valtottam ki az Gjabb irigység-hullamot, féleg azokbdl — a magyarnak sziiletett — ro-
konokbdl, ismer6s6kbdl, akiknek hasonlé kord gyermekei roman tagozaton gyengébben
haladtak. Mikor szileim eldicsekedtek tiszta jeles bizonyitvanyommal — melyik szul6
nem tette volna meg? —, gyorsan megjétt a valasz:

,,Na és? Sokra megy vele abban a szar magyar iskolaban.”

Azért mentem vele valamire. Abbdl a ,,szar” magyar iskolabol egy — szerin-
tik ugyanolyan — egyetemre, ahol egy — szerintiik szintén ugyanolyan — ma-
gyartanari diplomat szereztem. Es nem bantam meg, Ha még egyszer kezdeném,
ugyanezt tenném. Mert itt és most nekiink sok ilyen — sajnos, akkor magyarok
altal lebecsiilt — iskolara és tanarra lenne sziikség.




Albert-L.6rincz Marton

(mondani akartam)

mondani akartam: élek
verset irtam

olvasd el kérlek

bator voltam

de féltem is

elbujnék

nincs menekvés.
(kisercen vérem)
leirtam

atadom neked

légy az érem gravirozoja
(hogy ver a sziv!)

hozatsz majd ollot
mososzert szappant
(marad-e valami kiteriteni?)
nem rejtem el

mondod majd: vagjam ki
ezt meg azt a passzust
irjam at a logikat

az Otletet a kiillemet
boritsam fel a rendet

rend legyen

(én nem lelkesedem)
tudom

a laz még nem elég

a részben bujik meg az egész
s tudom

a szarny is még kevés

a repuléshez

a sz6 a vershez
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(haza johetnél)

Haza johetnél!

Haza johetnétek!

Husvétkor meglocsolnanak

az apak, a testvérek, az unokak.

Ha tudsz, ha tudtok,

gyermeket is sztilhetnél,
szulhetnétek még itthon,
jatszhatnank egyutt népuralmat,
demokraciat,

egylitt mondanank, meg is szavaznank
— 6, Maria, Maria, SzGzanyank! —,
gyermekek kellenek,

unokak.

Hazajohetnél!
Hazajohetnétek!

Se kinn, se benn,

nincs kin kevesebb,

se kincs, gég, gubanc,

gonc, gurc...

és odakint albérleti a kilincs,
hazinénis a kény,

s a honap végi rettenet:
mibdl megvenni a kenyeret?
Az albérlet nem odazhaté el,
kirag a hazinéni,

a munkaado seggbe,
masodallasod f6lzabal,

feszes melled, s karcsu tomporod,
mig éget, érted s téged éltet,
de este jottén, ha fogy a fény,
b6rod aszik, bokad eldagad,
de jonnek a szamlak,

az ajtot elalljak.

Hazajohetnél!

Hazajohetnétek!

Husvétkor meglocsolnanak

az apak, a testvérek, az unokak.
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Ha tudsz, ha tudtok,

gyermeket is sztilhetnél,
szulhetnétek még itthon,

s jatszhatnank egyutt népuralmat,
mert jatszani kell.

(népszdmlalds — 2011)

mint a jelz6 a mives versben
olyan a székely: minek lenne?

veszodik is mikor a cinkos
népszamlalé azt kérdi kinos
cinizmussal: nos kegyed ki most?
(Igy van minden tizedik évben
mikor szamba veszik a népet)
hat hogyan vallja be 6nmagat
hogy térvény védje meg jogat
onmagat hova bettzze

a népek tengerén’

hovar

lehet-e székely ha magyar

vagy magyar legyen hogyha székely?
igy egylitt sehogy sem stimmel
nincs helytk az allami tervben

a statisztika atrendezi

s hogy ott ne lehessen nemzetem
ahol a dontéseket hozzak

és a jogokat osztogatjak

a hatalmasok folkarolnak
eredetmitoszt

szammisztikat

irtjak mintha parlagfd lenne

a székely-magyar harmoniat

hat senkinek aki oszt s szoroz
nem mért az Ur ki logikat?

én is csak sejtem (matekiil)
jobb tébben lenni mint egyediil
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Visszafelé a Don-kanyarbdl

(Pista nagybatyim 20 évet élt. Onkéntesen vonult be.)

Miatyanknehagyjel! Mostsegitsmegmarial
imadkozta a Don-kanyarban a magyar katona.
A tlzvonalban madarcsér 16vedékek vijjogtak,
a fak tovében, a torott agak kozott, a

latrina godrék kozelében,

a poklok kavernajaban,

bakak vallat veregette a félelem,

a zaszl06s, a sarzsi, a kapitany...

Markold a féldet, a fegyvert!

Ko6pd ki a tenyeredbe a fogad!

Ne fuss! L6j, ha 16nek, ha nem 16nek!

(Ugyis a hajtok agyonlének.)

Nem hagy, nem hagyhat el Maria,
magyarok Nagyasszonya,
vacogtak a magyar katonak a jeges
Don-kanyarban.

Fél szemben, szemparban ébred a fény.
Amennyi megmaradt, reménynek is kevés,
nem hagy el, utolsénak hal meg.

De innen merre a tovabb?

Gyalogut vezeti hazafelé az indoktrinalt gloriat.
Hat ennyi.

Gyalogut hazafelé.

(Hol van a haza?)

Meg-megall a foszlany hader6.

A madarcsér 16vedékek robajara még visszald,
ha van id6,

de folkapaszkodnanak, ha hagynak,

nem hagyjak,

kormeiket megtapossak a kamarad katonak

Pistanak Gyergyé mar egy darabka

haza volna, otthon volna, ha eljuthatna oda,
és eljut, az isten tudja hogy,

de mennie kell, vonulni tovabb, vissza,

igy diktalja az indoktrinalt gléria.
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Az ablak alatt pisztolycsére toltve
még visszanéz a menekil6 arnyék,
mostsegitsmegmaria, irgalmasszizanyal

Ment, sodorta tovabb a parancs hatalma,
mintha 6rok volna, mintha becstilet volna,
mintha a kételesség jegyese volna.

O, Eurépal Eurépal

Mintha minden a helyén volna,

mintha halottaink sitja,

tomegsirja sehol se volna.

(a szd)

¢benbdl barnaba
mélyzoldbdl sziirkébe

(N. M-hez)

kékszilva szadon
piros lobbanas

di6bol barsonyba
barnabdél dardcba
sOtétbdl viharba

a 520 z61dbél takaréba
vers lesz beldle

ha tavol a szadtol a te szemeid 6k
a szutykos idében az én arcomban
szivembe

zarandokol

(kérdez6 régi

baritokhoz)

Szemeid 6k

szemed vidamsaga

szemed villanisa mi all

szemed kacagasa a lazon tul,

szemed lobogasa ahol a mult is
megfakul?

szemed nyarsalasa
szemed szarnyalasa
szemed Olelése

repedezik-e a fal,
ha a mészkotések rését
tesziti sok baj?

szemed szomorsaga mindennapi
szinevaltozasok r1ogatczltsa1nk
metamorfozisok mega ?W?’
¢bredni bir-e
sziirkébdl égszinbe Csipkerozsika,

kékbdl mélysotétbe tiiskével a szivében?
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(tanka)

levelet dof at

a hovirdg — beleér
a napba a harc
sarcdt vesu az ido

tavasz csomagjat bontja

(régiség)
szerelem ringat

¢sékot csomagol vitra
visszaszdmldlds

(szerelem)

surrog a széna
lany 6le fon korbe — ki-
emel idémbdl

(id6 ingén)
lanc

rablanc
eszterlanc

1d6
ingén
gyul a ranc

”

gyurott ranc
nyakon ¢k

vihanc tanc
vakon ég

és az ég
felemas

kormosul
a zenit

estébe
Oltozve

csillagra
koltozik

Maria Nostra

Most hallgass meg Maria Nostra,
O, magyarok Nagyasszonya,
Gyermek-Jézus s népek anyja,
Eltess, ne {télj halalra.

Legyen, aki minket varjon,

Aki a jov6be lasson,

Most segits meg sziilénk, Maria,
Gyermeket hozz a vilagra.




Elekes Ferenc

Teréz

Egyszer Bozodre keriiltem tanarnak. Rostas tanfeltigyel6 ar azt mondta, tanit-
sak, amit akarok. Egy év eltelik valahogy. Es én tanitottam a bozédi iskolaban
magasugrast, nagysziinetet és rajzot. Bgyszer azt mondta nekem egy id6sebb ta-
nar, ha valamiben nem tudnék eligazodni, kérdezzem meg Teréz tanité nénit.
Mert 6 mindent tud. Ha akarom, el is vehetem feleségul. Ezt a Terézt. Ez a Te-
réz a térjhezmenetelen kivil csakugyan mindenhez értett. Még kompotot is tett
el télire. Hogy legyen. En ezt egy Daniel nevezet( aktivistatél tudtam meg, akit
azért kildtek Bozodre, hogy mindent tudjon meg mindenkir6l.

Egyszer megkérdeztem ettél a Daniel nevezet aktivistatél, miért nem jarnak
rendesen az autébuszok Bozodre. Azt valaszolta, majd 6 intézkedik. De Daniel
nem intézkedett. Csak azt hangoztatta, hogy Teréz kompotot is tett el télire.
Mint valami idegen tollazatd madar, felroppent a hir a faluban, hogy ez a Daniel
clveszi feleségiil Terézt. De az idegen tollazati madér hirtelen elr6piilt. Es Da-
niel nem vette feleségtl Terézt.

Egy napon Bozodi Gyurkéaval beszélgettiink a falu kellés kézepén. Bs jott egy
nagy, rozsdas autébusz, s ahogyan jétt, el is ment. Es futott felénk Teréz, mond-
van, hogy miért engedtiik elmenni ezt az autébuszt, mert néki azzal kellett volna
clutaznia valahova. Most immar mehet gyalogosan. Es akkor Bozodi Gyurka azt
mondta ennek a Teréznek, szivbdl sajnalom, hogy buszatlanul maradt, kedves
Teréz...

Ha meglazul egy csavar

Még azt sem tudtam pontosan, melyik lesz a székem a tanariban. A b6zodi is-
kolaban, ahol magasugrast, nagysziinetet és rajzot tanitottam. Maris keresett egy
idegen ember. Kicsiny, szabalyos, kerek fejd ember volt, letette nagy taskajat az
asztalra és papirokat vett el6. Azt mondta, engem keres ezekkel a papirokkal.
Mert 6 most életbiztositast fog kétni velem. Azért velem, mert én vagyok a leg-
ujabb kader. Mondtam, én mar bebiztositottam az életem. Az az elvem, hogy
még fiatal vagyok, s lesz, ahogy lesz. Ha meglazul egy csavar a szervezetemben,
én 6t azonnal folkeresem, s szolok, hogy az életemet tegye biztonsagosabb ke-
zekbe. Egyel6re maradok igy, bebiztositatlanul. Azt mondta ez a kicsiny ember,
hogy azért 6 most, ebben a pillanatban megkoti a szerz6dést, mert ez a szabaly.
Kérdeztem, kotelez6-e ez a szabaly, vagy nem kotelez. Azt mondta, nem kéte-
lez6. De szabaly, s ami szabaly, az szabaly. Erre maris kérte a papirjaimat, s az
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adataimat szépen beirta a papirjaiba. Egy példanyt nekem hagyott, elvett valami
kevés pénzt, s azzal elment. Nézem a nalam maradt példanyt. Felil voltak ezek a
bettk: B. R. G. Kérdem ettdl a Teréztdl, aki mindent tudott, mik lehetnek ezek a
titokzatos betlik. Azt mondja, ha azokat a kihtzzak a sorsolason, akkor pénzt
nyerhetek. Ilyen ez a biztositas. De ebben én ne reménykedjek. Mert itt, a kor-
nyéken évtizedek soran még senkinek nem huztak ki a nyeré betdit.

Eltettem azt a papirt és nem reménykedtem. Két honap ha eltelt, ismét meg-
jelent ez a kicsiny ember és engem keresett. Nagy taskajat letette az asztalra, s
elévett valami papirokat. Mondom neki, én mar be vagyok biztositva. Azt mond-
ja, azért vegyem csak el6 az okmanyaimat. Mert nem kicsiny 0sszeg, amit nyer-
tem a sorsolason. Tébb, mint egy egész évi fizetésem. Es nézett reim mosolygd
tekintettel, hogy mit szolok ehhez a szerencséhez. Mert ezen a vidéken évtizedek
soran még nem hiztak ki senkinek a nyeré bettiket. Csak nekem. Es én voltam
az egyeduli, aki a biztositas ellen hadakoztam.

Husz év mulva talalkoztam ezzel a kicsiny emberrel Marosvasarhelyen.
Nalanal egy méterrel magasabb, sz6ke asszony tarsasagaban volt ez a kicsiny em-
ber. Megszolitott, hogy bemutasson a feleségének. Ez a magas, sz6ke asszony
kézcsokra nydjtotta kezét és azt mondta, mi tulajdonképpen szomszédok va-
gyunk, latasbol ismer engem. Es én hires ember vagyok. Ez biztos, mert épp 6
hiresztelte el rélam, mekkora szerencsém volt nekem az 6 férjével B6z6don.
Szoval maga az a nyereményes ember, mondta a magas, szOke asszony. Mond-
tam néki, én volnék. Es azt is mondtam, soha el nem felejtem, mirdl lettem ilyen
hires ember. Arrél a harom betlrdl, hogy: B. R. G. Erre azt mondta, maganak
csodalatos memoriaja van! Amint elvaltunk egymastol, sokaig tortem a fejem,
melyik esztendében is tanftottam én B6z6don rajzot, s nagysziinetet...

A potty6s gyermek

Ha jol emlékszem, Szakal Moézsinak hivtak azt az embert, akinek volt egy
pottyos arcu gyermeke. B6z6don.

Ugyes kicsi gyermek volt a Szakal Mézsi gyermeke. Miutan befejeztiik a ma-
gasugrast és a hosszu szinetet, letltem az iskola udvaran egy faronkre, s a to-
vabbi életem feldl elmélkedtem. Egyedul. Odajon hozzam a Szakal Mozsi fia, a
pottyos arca gyermek. Azt kérdi, min t6rom olyan kiadésan a fejem, miért nem
megyck ebédelni, mert ebédids van. Es 6 gy latja, hogy én kissé banatos va-
gyok. Mondom, én banatos nagyon nem vagyok, éppen ebben a mellettiink 1évé
budiban gyony6rkédom. Azt mondja erre a Szakal Mozsi fia, 6 még olyant nem
hallott, hogy valaki egy omlatag budiban gyony6rkédni tudjon. Killonosen ebben
nincs semmi latnival6, mert maholnap szétomlik egészen. Rosszul van megcsi-
nalva. Mondom, ha lenne szegiink, s kalapacsunk, mi ketten helyre is tudnok
hozni. De nekiink nincs se szegiink, se kalapacsunk. Masnap jon a Szakal Mozsi
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fia egy zseb szeggel, s egy kalapaccsal. Mondom, miért loptal el hazulrél ennyi
rozsdas szeget, te, gyermek? Azt mondja, az semmi, mert még jonnek vagy né-
gyen, s 6k is hoznak egy csomoé szeget. Mert 6 szolott vagy négy gyermeknek.
Biztosan hoznak.

Nagy kopacsolas és csapkodas volt az iskola udvaran azon a napon. Teréz ta-
nité néni sietett megnézni, mi az a nagy csapkodas az udvaron. Nem tudom, mit
allapithatott meg, semmit nem szolt, elment valahova. Estefelé, az iskola igazga-
t6ja, egy Mircse nevii tanarember bejott a kocsmaba, fizetett egy deci palinkat és
azt mondta, szeretne vélem elbeszélgetni. De nem most, hanem késébb, amikor
mar latszanak a csillagok.

Korilbelil husz év telt el, s engem egy derék ember megallitott a vasarhelyi
utcan. Azt mondta, 6 a bozodi Szakal Mézsi fia. Es hogy emlékszem-e még rea.
Mondom, most talalgatom, s ahogy a pettyeket nézem az orcadon, te hoztad volt
azt a sok rozsdas szeget. Amikor olyan nagy csapkodas volt a b6z6di iskola ud-
varan. Pontosan én voltam, mondta a Szakil Mézsi fia. Es tudja meg, tanar ur,
maga volt a legjobb tanar B6z6don. Pedig majdnem csak a magasugrast tanitotta,
s a hosszu sziineteket. Ennél fényesebb kittintetésben soha nem részestiltem. Ezt
is csak egy omlatag budinak készonhetem. Es azoknak a rozsdés szegeknek.

Homadlyos ablak

Azért én nem tudtam teljesen belenyugodni abba, hogy csak a magasugrast és
a nagyszunetet tanitsam a b6zodi iskolaban. Mindegyre eszembe jutottak Jakab
ur szavai. Hogy kereshetnék magamnak valami félemel6bb, nemesebb tantar-
gyat, ha mar itt vagyok, B6z6don.

Egy napon gyalogszerrel elindultam Erdészentgyorgyre. Gondoltam, veszek
ott egy krémest és mellette elgondolkodom a b6z6di sorsom fel6l. Maganyosan.
Mert ott engem nem ismer senki. Gyalogosan azért mentem, mert buszok ritkan
jartak, s kulonben is sokféle gondolat megfordul az ember fejében, mig egyediil
bandukol az utakon.

Bozodujfaluba érve egy odavalosi emberrel talalkoztam, aki éppen beszédes
kedvében volt. Fs mondja ez az ember, hogy 6 is Erdészentgyorgyre igyekszik.
Nagy dolgok torténnek ott mostanaban, mondja ez az ember. Kérdem, mik azok
a nagy dolgok, mert én nem hallottam semmit. Hat maga nem hallotta, hogy ott
van Jézus Erdészentgyorgyon? Es hogy szent beszédeket mond a népeknek?
Mondom, hat nem megfeszitették Jézust? Azt mondja ez az ember, nem éppen
maga Jézus mond szent beszédeket, hanem az 6 apja, vagyis Jozsef. Az asztalos.
Mert ez az asztalos most az erdészentgyorgyi elndk képében jelent meg és el6-
adasokat tart a helybéli népeknek. Oda igyekszik 6 is, hogy meghallgassa ennek
az elnoknek a beszédét.
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Es milyen szent dolgokrdl beszél a helybéli népeknek ez az elndk, kérdem az
utitarsamtol. J6jjon el velem, s akkor megtudja, mondja az ember. Persze, nem
mentem el véle, maradtam eredeti elgondolasomnal, vagyis a krémesnél.

Kavét is rendeltem magamnak. Mert kavé mellett tobb id6t lehet tolteni egy
cukraszdaban, mint krémes mellett. Fis hallom, hogy a szomszéd asztalnal éppen
ennek a furcsa természetd elnoknek a beszédeirdl targyalnak palinkazo
szentgyorgyiek. Az egyik azt mondja: ez a mi elnokink ahelyett, hogy az utak
kovezésével foglalkozna, 6sszegyijti az iskolak tanuléit és arrdl beszél, tanulhat-
nak akdrmit, vegyék tudomasul, a legszebb mesterség az asztalos mesterség. Es
nem véletlen, hogy maganak Jézusnak is asztalos volt az apja. Es az sem véletlen,
hogy 6, elnok 1étére, ki meri jelenteni, jobban tiszteli az asztalos mesterséget,
mint az elnékséget. Es beszéde kozben fol szokott kapni egy széket, s megkérdi
a gyermekektSl, mi van az 6 kezében. A gyermekek azt felelik, az egy szék. Erre
6 azt mondja, ami az 6 kezében van, az nem egy szék. Hanem egy alkotas. Ha j6
asztalos csinal egy széket, akkor az a szék valdosagos alkotas. Rossz széket nem
érdemes csinalni. Mert a rossz szék nem alkotas. Ezt onnan tudja, hogy az 6
szakmaja az asztalossag. Fs véletlenill tették 6t oda elndknek, hamarosan vissza
fog térni az asztalos mesterséghez. Egy masik palinkazé azt mondta, jol is tenné,
ha visszatérne, mert elnoknek az ilyen ember nem val6. A legokosabb kinézést
palinkazé azt mondta, ez a vilag ma mar nem az asztalos mesterség kortl forog.
Szerinte a vilagot a tudomanyos kutatasok vezérelik. Mert tudomanyos kutatasok
nélkil nem lenne se autdbusz, se traktor, se j6izt barackpalinka. Még utak sem
lennének. Csak ilyen rossz utak, mint példaul amilyenek ezen a tajon vannak. Fs
az emberiségnek el kellene érnie, hogy akkor csinaljon maganak es6t vagy havat,
amikor akar. Szerinte mindent a tudomanyos kutatasokra kellene bizni, nem a té-
ves hitekre, mert a téves hitek miatt jar rossz utakon a nép. Tulajdonképpen nem
szabadna asztalosok kezébe adni az elnckségeket, a minisztériumokat, az iskola-
kat. Mindent a tudomanyos kutatasok kezébe kellene adni, mondta ez az oko-
sabb kinézést palinkazo.

A jo, erbs kavé folvihette a vérnyomasomat, mert én onnan sietve s idegesen
indultam haza, vagyis Bozodre. Es mar az dton megfogalmaztam magamban, mit
fogok tanitani a b6zodi gyermekeknek a magasugras és a nagysziinet helyett.
El6szor is eloszlatom a téves hiteket. Fs a helyi ibolyaktdl az északi sarkig is elju-
tok a tudoményos kutatdsok ismertetésében. Es arra buzditom a bozédi gyerme-
keket, hogy 6k is térjenek rea a tudomanyos gondolkodasra.

Misnap mar igy kezdtem az Gj leckét:

A tudomanyos kutatasok szerint vildgviszonylatban sokasodnak a tudoma-
nyos kutatasok. De ma mar oly magasra hagott a vilagméretd tudomanyos kuta-
tas, hogy nem csak azt kutatjak, mennyit gyarapodnak évente a tudomanyos kutata-
sok. Kutatjak azt is, miért gyarapodnak a tudomanyos kutatasok. Megallapitottak,
azért gyarapodnak a tudomanyos kutatasok, mert egyre tobb a kutatnivald a vi-
lagban. Sokaig azt hitte az emberiség, hogy a vilag kész van, sokat nincs mit ku-
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tatni rajta. De ez tévhite volt az emberiségnek. Vagyis nem jol hitte, amit hitt. A
tudomanyos kutatasok ugyanis a tévhitekre is kiterjedtek. Persze, el6szor le kel-
lett rakni a kutatasok alapjat. Ezért leszogezték a kutatok, akar hitet, akar tévhitet
kutatnak, a hit kutatasardl van szé.

Amikor a tudésok megallapitottak, hogy a f6ld lapos, az emberiség nagy része
elhitte ezt a tévhitet. Mert azon a lapos f6ldon a tévhit ellenére haboritatlanul
nyiltak az ibolyak, szépen csobogtak a vizesések, friss havak hulltak tél idején és
nyaron sut6tt a nap. Amikor a tudésok azt mondtak, hogy a Nap kering a Fold
koril, ezt a tévhitet is elhitték a népek. Mert lattak, hajnalban feljon, este pedig
lemegy a Nap. Es jol érezte magat az emberiség nagy része. Mert tévhite ellenére
ugyancsak haboritatlanul nyiltak az ibolyak, szépen csobogtak a vizesések, friss
havak hulltak tél idején és nyaron siitott a nap. Amikor kiderilt, hogy kerek a
fold, a népek csodalkoztak, hogy nem esnek le a kerek f6ldrél. De panikba nem
estek. Mert az ibolyak, a vizesések, a friss havak is mind olyanok voltak, mint az-
el6tt. Amikor folfedezték, hogy a fold nem csak kerek, de forog is a nap kordl,
ezt is tudomasul vették a népek. Mert az ibolyak, a vizesések, a friss havak, sa-
tobbi. De egyszer az emberiség maga is tapasztalta, hogy valami baj van az ibo-
lyakkal, a vizesésekkel, a havakkal s a napsiitéssel. Es szolt az emberiség a tudo-
manyos kutatoknak, hogy valami baj van. A tudomanyos kutaték most arra gya-
nakszanak, hogy minden baj att6l van, mert az Eszaki-sark jege le akar cstiszni
onnan, ahol van. Es most a tudoményos kutatdsokat nemcsak laboratériumok-
ban végzik, hanem olyan moédszerekkel is, amelyekre soha nem volt példa. A tu-
domanyos kutatok ma letérdepelnek az Eszaki-sarkon, valami parnafélét tesznek
a térdiik ala a reuma ellen, s egy aprora beosztott mérészalaggal a keztikben, ab-
ban a kényelmetlen helyzetben figyelik a jég repedéseit. Hogy meddig reped még.
Es minden nap foljegyzik a jég repedéseinek alakulasat. Hogy az adatokat folje-
gyezzék a tudomanyos kutatasaik fehér lapjaira.

Végezetil arra akartam f6lhivni tanuléim figyelmét, hogy a magasugras helyett
ideje lenne nekik is tudomanyos megtigyeléseket végezni, s azokat szépen folje-
gyezni a kockas fiizetiitkbe. Mert 6k egytdl egyig, mind értelmes, okos gyerme-
kek. Akkor vettem észre, hogy ezek az értelmes, okos gyermekek nem figyelnek
ream, hanem csak néznek ki a homalyos ablakon.




Tar Karoly

Most mulok pontosan
(vén parafrdzis)

A Csik zenekar nétdjdra, kortarsaimnak

most mulok pontosan
engedik hadd menjen
¢letem halalom
bizonyos egyetlen

itt allok egy helyben
ennyi jutott nekem
pislakol elpereg

naponta kenyerem

nézem hogy elalél
bennem az élet
szatyraban sok kacat
ram ragadt remények

magamat siratom
tigyelj mar kiskoman
a kozmosz tengerén
hanykédom rakomany

santikalnék tovabb veled a létben
almaim felpiszkalt apré motorjan
merevlemezem vért vibral a gépben
multam gat és sok cseles csalogany

midta képzelem

magamat latom hol pokol
babusgatém voltam
jovém igy haldokol

,,szilankos mennyorszag
folyékony torz tikor
szentjanosbogarak
tényével tiindokol”
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Baratsag

Figyel;!

A tikérben, amit eléd tartok,
nem magad latod, hanem

az altalam apr6 életfancsikakbol
hirtelen Gsszerakott

magad,

amely jobbnak vagy kevesebbnek
mutat,

de val6sagosabb minden
szembenézésedkor latott
aranyozott képpel,

mert barataid titkrében mutatkozo
egymasra rakott képed

a te igazi arcod.

Nem lehetsz tobb annal,

amit mi beléd latunk magunkbol.
Latod?!

Ezis szép...

Maganyod kérge alatt konyokolve,
magamrol feledkezve,

magamnal inkabb

vigyazok read.

Megszdmlalt napjaink

Hajok siklanak a felhSk kozott,
szarnytalanul,
akar a hétkéznapi gondolatok.

Tele vagyunk megélhetési gondokkal.

Szemét mindeniitt.

Régen a tengert kémlelték

a vagyaktol roskadozo lelkek.
Messzire menni kivantak mindenkor.
Szemetes mar minden tenger.

Es sepregetniink kell az egekben is.

Csak vagyaink nagyobbak gondjainknal.

Rendetlenitenénk szuntelen.
Ures mar nekiink minden.
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Az Ut, az Ut, az Orik,

amelyek életre sz6loan bennitink ketyegnek.
Nagymutatok kerengnek,

minden manus mogénk mutat.
Kelyheit nyitja a szép.

Sorba allunk édeskés adagjaiért.
Magaba siillyed és tagul minden nap.
Nem fontos, meddig éliink.

V alakban vonulunk valtozatlan,
gyorsulunk alomkanyarokban.
Magunkra utalva:

mi lesztink az allhatatlan csillagok.

Szerelmem

Tekintete kandall6janak fényében
latom hianyzo6 felem.

Tukorképzetem melleinek gytimélesos az illata.

Kristalyokka szépiilt n6k sorabol,
karatok csiszolt titkrébdl

1ép elém, olykor kéretlentil.
Meztelensége cirogatja

multban tékozolt éveim.

Helye hasznalatlan potszék,
vendég ott ritkan lt s tapsolt

a fliggonyon tul sziporkazoé 1étre.
Egész csak képzeletemben voltam.
Ko6dokben huztam meg magam,
tarstalan isten,

sapadt villanas

rozoga gépkocsim piszkos szélvédéjén.

Pucér élet

Ma tjabb redét
rakott arcomra

a leépuilés.

Szoknya lesz bel6lem,
amit egy alkalommal
lerant magarol

hitlen szeretém.




P. Buzogdny Arpad

Marci bécsi stratégidt készit

A templom el6tt nagy kérben letapostak a friss havat, mintha senki sem akar-
na hazamenni, ugy acsorogtak, topogtak az uton. Pedig maskor a vasarnap dél-
utani istentiszteleten sosem volt nagy tomeg. Mire kijottek a templombol, mar
besotétedett. Egy 1d6 utan aztan nagyobb csoport indult az iskola felé. Januarban
lehetetlen is lenne kifdteni a kultirhazat, ugyhogy az iskola nagytermébe hivtak
Ossze a gyulést.

A pap feleségén kivil csak a takaritoné ment a férfiakkal, az asszonyok, la-
nyok hazafelé indultak, meg j6 par férfi is, szinte egyszerre. A templom el6tti tér
meguresedett, az embereket elszippantotta a harom utca.

Az iskola nagyobbik termében égett a villany, az épiilet el6tt sotét auto allt.
Az emberek, hogy lepalljak a havat, sokaig csapkodtak szekrényekben szaradt
csizmaikat a bejarat el6tt a nagy, lapos homokkévekhez, a pap utan bevonultak a
terembe, ahol mar tltek paran. A tabla el6tt, a régi katedra mellett harom vékony
labon allo, csillogo kis tabla vonta magara a figyelmet. Két ég6 égett gyér, sargas
ténnyel. A komoly, hallgatag férfiak alig tudtak bepréselédni a kis padokba.
Egyik-masikuk gy nézte a faliképeket, mintha sosem jart volna be az osztalyte-
rembe, pedig szemiik sarkabdl a két idegenre figyeltek inkabb. S6tétzold kotott
puléverben magas, sz6kés haju né allt a tabla el6tt, mosolyogva bolintott az
utolsokként bevonulékra, kezében narancssarga tablaja mappa, sziirke barsony-
nadragja rafeszilt széles csipjére, lapos hasara. A régi katedra mellett gombolya
arcu, rovid haju, negyvenes férfi ilt, sotét zakdja kigombolva, alatta sarga-kék
mintas kotott mellény, vilagoskék ing, fekete farmere kerek orra sargassziirkés
cipében végz6dott. Egy ongyujtot forgatott ujjai kézott, azzal jatszott, mikézben
megjatszott nemtérédomséggel nézegetett az emberek arcaba.

Amikor mindenki elhelyezkedett, a né el6bbre Iépett.

— J6 estét kivanok... — kezdte, majd sziinetet tartott és vart, amig mindenki
elcsendesedik —, jo estét kivanok mindenkinek.

A férfiak — ki hangosabban, ki halkan — visszakoszontek, a né pedig bemu-
tatkozott, hogy 6 Imola, a kollégaja pedig Péter. Majd sorra vett mindenkit, hogy
bemutatkozzon és mondja el, mivel foglalkozik. A posztékabatos, gyapjaszvet-
teres id6sebb férfiak kissé zavartan, mégis méltosaggal ejtettek ki minden szot,
két-harom révid mondatot mondtak, csaladjukrdl is, mivel a nének az volt a ki-
vansaga, hogy azt is mutassak be.

Amikor ezzel végeztek, a férfi allt fel, de alighogy belekezdett a mondando-
jaba, halkan és lassan, mikozben sorra megkereste az 6t kovetd kivancsi szeme-
ket, erélyes kopogtatas utan beallitott a két fiatal tanitond, akik akkor érkeztek a
varosbol, ahol laknak. El6szor a kultarotthonnal keresték a gytlésezéket, mente-
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getSztek, mire valaki odaszolt: latnivalo, hogy ott nincsen fény, de ha esetleg
holnap is odajonnének, a sotétben is fogjak Sket varni.

A takaritoné széket hozott a szomszéd terembdl nekik, aztan djrakezdték,
most mar a férfi kérésére, a bemutatkozast, mindenkinek a keresztnevét kellett
mondania, azt, amit otthon, csaladjaban hasznal, igy lettek a Sandorokbol, Péte-
rekbol, Adalbertekbdl Sanyik meg Petik és Bélak, az Elizabetabol pedig Liza. Az
id6sebb férfiak lassan irtak neviiket a kiosztott cédulakra, és gonddal helyezték
azokat maguk elé, a padra.

Az idegen férfi, aki r6évid mondatai kézé vagy az Ertheté? kérdést, vagy az
Azt hiszem, eddig minden vilagos megjegyzést szurta, a falusi ember életének
megvaltozasardl, a vidéken tapasztalhatd atalakulasokrdl beszélt, majd arrol,
hogy mennyi mindent lehetne k6z6sen megvalositani — ezt a szot nagy elésze-
retettel hasznalta —, tejcsarnokot vagy telehazat, klubot, koérust, szinjatszé
csoportot, gazdakort, szovetkezetet.

Majd kis csoportokra osztotta az egybegyilt tarsasagot és a kiosztott rozsa-
szinG papirra azt kérte felirni, amit a falucska lakéi jonak, értékesnek, megori-
zésre méltonak tartanak. Aztan szirke szinG cédulakat adott kérbe, hogy arra a
rosszat, negativat {rjak, amit6l megszabadulni szeretnének. A férfiak nagyokat
hallgattak, mintha egész addigi életitkre néztek volna vissza, vagy alig hallhat6an,
fejiket 6sszedugva suttogtak, de a papirokra alig keriilt fel valami. Aztan amikor
egy hirtelen otlettel szivarszinetet rendelt el a né, a tarsasag megélénkdlt, hango-
san kezdtek beszélni, sokan az ajté elé mentek ki ragyajtani. A feladatot hamar
teljesitette mindegyik csoport, és velésen szamoltak be hangosan is arro6l, amiket
telirtak, mindegyik csoport killon-ktlon. Az idegen férfi és né mindenkit a pa-
pirra felirt keresztnéven szoélitott, néha Gsszenéztek és szemiikkel intettek egy-
egy megjegyzés vagy vel6s megallapitas utan. Amit a csoport legfontosabbnak
tartott, azt felirattak a manyag tablara is.

A n6, mikozben kis terpeszben allt a katedra el6tt és lasst csipémozgassal
minden szemet testére vonzott, az el6bbiek ismeretében a csoportokat 4jbol
munkaba allitotta, hogy 6t-6t célt valasszanak ki és azokat fontossag szerint
rangsoroljak. Bz az eredmény pedig ujbol felkerilt a tablara, bar a kis tabla ha-
mar megtelt az dkom-bakom bettkkel, amiket a csoportok sz6szoloi irtak fel, és
egy kis szivaccsal tobbszor is torolgetni kellett.

Mikor ez megvolt, az idegenek az 6si mesterségekrdl beszéltek, amibdl eddig
is megéltek a falusiak, és elmondtak, sokan, koztik 6k is Osztonzik, hogy kosarat
fonjanak, gyimolcsot aszaljanak, kéregedényeket készitsenek, és hogy féleg
egyltt, kozésen dolgozzanak, valamilyen munkamegosztassal, ez egy j6 ideig ta-
lan helyreallitana a régi egyensulyt ebben a kibillent viligban, amig az 4j struktdra
megszilardul.

A szemekbdl lathaté volt, hogy legtébben csak halvanyan sejtik, mit is jelent-
hetnek az idegen szavak, a menedzsment és marketing, a médiakapcsolat, a kvo-
tarendszer, meg az ilyesmik, amik itt t6bbszor is elhangzottak.
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Vas Marton kényelmetlenill feszengett a sziik padban, jobbra-balra nézett,
odasugta hata mogott il komajanak, az utcabeli Kerekes Nagy Mézesnek:

— ] 6 sokaig osszuk itt a semmit, hallod-e...

A né talan ugy vélte, a Marci nevi, dus szemoldokd, szirkéskék szemd em-
bernek batoritasra van sziiksége, hogy valamit hangosan is elmondjon a k6zos-
ségnek.

— Marci bacsi, miért nem mondja hangosan?

Kerekes koma tgy nézett maga elé, mintha sajat kivégz6osztagaval kellene
szembenéznie. Marci felallt, zavartan koszortlte a torkat, majd kissé éles hangon,
r6vid mondatokban elmondta: a régi mesterségek lathatélag senkit nem érdekel-
nek, a kérnyékbeli mesterek is éppen csak élnek a munkajukbdl, inasnak senki
nem szegddik melléjik, az aszalt gyimolcs senkinek sem kell, amidta januarban
is friss zoldséget lehet kapni az tzletekben, a vessz6- és faedények helyett pedig
muanyag edényeket hasznalnak, kéregedény meg errefelé nem volt divat. Elbi-
zonytalanodva fejezte be:

— Szoéval... ez mar itt nem kell, s alig van, aki értene hozza. ..

A né elébbre Iépett, lendiletes beszédbe kezdett, amib6l Marci csak annyit
jegyzett meg, hogy helyi specialitas. Aztan, szerencséjére, tobben is hozzaszoltak,
szbttesekrdl meg faragasrol kezdtek beszélni, Marci pedig hatrastgta:

— No, a sipot a szajukba adtam én es...

Parazs vita keveredett aztan kés6ébb, amikor a tobb csoport rangsorat kellett
egyetlenbe 6sszefoglalni, hogy ravatalozo kell-e inkabb ide, vagy orvosi rendel6?

— Az EU dugyis rank kényszeriti — védte a kancsi addszed6 a ravatalozo
lgyét —, el6bb-utébb ki kell izzadja a falu. Kissé elbizakodva, diadalmasan né-
zett szét, azt gondolhatta, hogy ezzel az 6sszegzéssel, helyesebben érvvel lezarta
az ugyet és meglett az 6todik pont is a rangsorban, de csak olajat 6ntott a tizre.
Az orvosi rendel6t sokan és régota szerették volna, tobben is folemlegették,
hogy a régi kuria épiletében éppen j6 helyen volt, amig a forradalom utan el
nem lopkodtak minden mozdithatot az éptletbdl, annyira, hogy csak a csoré fa-
lak maradtak. A takariténé szomszédja, az akadozés Akos viszont szinte az asz-
talt Gtotte, annyira bizonygatta, hogy egy kicsi hazat egy honap alatt pirosba fel-
hdzna a falu, rendelének.

Az idegen férfi mar csak nézte a vitazokat, j6 ideje nem is probalta lecsendesi-
teni. Egy hirtelen beallt csendben a né éles hangon, szinte parancsoldan java-
solta, hogy a ,.kis kitér6” utan folytassak az Gsszegzéssel.

Ujbél Marcit szolitotta, akinek ki kellett mennie a tibldhoz. A né gyors
mozdulatokkal letorolte a kis tablat és az {roszert Marci kezébe adja.

— Na, Marci bacsi, elkészithetjiik a stratégiat?

Marci valami olyanra gondolhatott, hogy jobb lenne azon minél hamarabb at-
esni, barmi legyen is, mert a né, szemébe nézve, elmosolyodott. Az Osszes addigi
javaslatok kozil valasztatta ki a legfontosabbakat, amiket Marci szalkas bettkkel
lejegyzett. Aztan a né ismét letérolte a tablat, hogy legyen hely annak is, ami nem
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a legfontosabb, de soron kévetkezik, varhatéan par éven beliil. Marci azon gon-
dolkodott, amig tétlenil kellett allnia a tablanal, hogy minek kell felirni ezeket a
dolgokat, ha nemsokara ugyis let6rlik?

Megkonnyebbiilve, hogy ilyen egyszerti volt, visszament a helyére. Révidesen
az idegen férfi és né elbucsizott, akkor débbentek ra mindannyian, hogy mar
késére jar, orak ota ,stratégiaznak”, ahogyan a nagy bajuszi boltos, Joska
megfogalmazta a k6z6s gondolkodas lényegét.

— Hat nem sok ujat mondtak olyant, amit magunktél ki ne talaltunk volna
mi es — gyujtott ra Kerekes Nagy Mozes, és a mellette 1év6 lelkészhez fordult:

— Ugye, tiszteletos ur?

A pap huncutul mosolygott, aztan egészen komolyan mondta, hogy ez a két
ember nem azért jott el ide, hogy okos dolgokat mondjon a falubelick helyett,
hanem inkabb azért, hogy az itt élGket ravezesse: csak abbdl lesz galickd, amit
egyltt akarnak megval6sitani.

— Csak ebbdl vajon mikor lesz valami? — mondta ki hangosan is Marci,
szinte akarata ellenére.

— Megmondta a fehérnép mar elejin: amikor a falu akarja — kapcsolédott be
Tordai Samu J6ska, a fiittyés fogatos, ahogyan a szomszéd falvakban is ismerték.

— Igen, nyilvan — toldotta meg a lelkész. — Minden a helyiektdl és a helyi
viszonyoktol figg.

Marci ezt szérnyen igazsagtalannak gondolta, hogy igy 6sszegytljenek és ter-
vezgessenek, aztan mintha csak a véletlenre biznak, hogy mi lesz tovabb.

— Ezért kar volt az id6t elpocsékolni, ha semmi latatja nem lesz a dolognak!

A lelkész minden sz6t jol megnyomott, amint feléje nézett:

— EI6bb a fejekben kell elkezd6djon, hogy azutan valami térténjen is ebben
a faluban! Eppen maga nem hisz benne, aki a stratégiat készitette? — tette hozza
tréfalkozva.

Marci és Kerekes Nagy Mozes egészen addig hallgatott, amig a templom el6tt el
nem bucsuztak azoktdl, akik nem utcabeliek. A neonégé alatt bevartak tarsaikat.

Ejjel arra ébredt Marci, hogy valami felkapja a levegSbe. Azt almodta, hogy az
osztalyteremben, ami joval nagyobbnak tint az igazinal, ismét a haromlabu kis
tabla mellett all, amint éppen stratégiat készitenek a széles csip6ji Imolaval, ami-
kor valami lathatatlan eré folemeli, a kovetkezé pillanatban magasbél latja a ter-
met, Imola sz6kés hajat, mintha az iskolanak teteje sem lenne a téli estén, erre
ébredt fel. A lefiiggbnyGzetlen ablakokon 4t vajmi kevés fény, a ho vilaga latszott
be. Felkelt és megnézte a tiizet, 6vatosan kotorta le a hamut, a feketed6 szénda-
rabokat sokaig fajta, amig felgyualt a tGz. Megigazitotta felesége hatan a paplant,
aztan visszafekudt, és miel6tt elaludt volna, félillomban mintha a szomszéd falu-
ban lettek volna, a tornacos kulturotthon egyetlen termében, Imola és Péter, a
két idegen éppen meghajtottak magukat, tapsolt a tomeg, 6 pedig lassan, szé-
gyenkezve kiosont a szinpadrél. Otthagyta a kis tablat, rajta, vilagosan emlékszik,
az 6 keze irasaval a stratégia.




Beke Siandor

Karacsony

N
em
decem-
ber7 d7vat-
bemutd ez, s
nem 7s egy proba,
amsnt a szabond felpro-
balja szzmmetrkus testére
a ragyogd diszekbdl készult
unneps ruhat. Ez a szeretet faja
karacsony é/szakan, amsit nem a
szabdnd, hanem a te angyalazd dltoz-
tetnek fel a szeretet tinnepén otthoni
Jaszlad kizepébe, hogy melegitse a szi-
vedet, és segztsen, hogy ismét
visszakoltozzin
be-
lé
a szeretet.

Elmosolyogtam magam

Palyakezd6 kozépiskolas koromban
egy verseskotetben

ismert koltd verseit olvastam,

s nem értettem meg azt,

hogy mégis

hogyan jelenhetett meg

ez a kotet?

A sorok kozott

alig sziporkazik

egy kicsi értelem,

csak egy vizszintesen szakadozo
gondolatmenet botladozik,

s egy er6szakos szellemi tortetés,
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valami nagyon nagyot
mondani akaras —

egy lyukas ladik a tavon.

— Hat én is tudnék ilyent irni!
— mondtam magamban,

és félretettem a konyvet
konyvtaram azon kategoriaju
kiadvanyai kozé,

melyeket ritkdbban veszek elé.

Most,

hogy annyi év utan

atrendeztem a konyvtaramat

¢és ismét kezembe kerilt a konyv,
eszembe jutott a versek
urességet keltd,

semmitmondo tizenete.

De ekkor mar tudtam,

mit tegyek:

hamar megnéztem,

ki szerkesztette

azt az ominézus konyvet,

s amikor meglattam,
elmosolyogtam magam

és végérvényesen megnyugodtam —

Fejiink £6l6tt az cedn

Ha egyszerre lehullna mind,

ellepné az egész foldet.

De latod,

nem hullimzik ott fent,

csak fehéres szurkén lebeg,

rétegesen és gomolyosan

a fejink folotti égi 6cean.




Nagy Jézsef Levente

Vallomais

téli éjszakak kibomlé alma voltal,

de mélybe réved6 csillagod kortil

kigy6 tekeredik — szogesdrot és zsoltar,
a vagy még keres, értelmem menekdtl.

megfratlan vers maradsz, labnyom a hoban,
gyongyokkel jatszo csorgbsipkas kiraly,

vijjog a valdsag és utolsét dobban
a szivedbe zart tenger-almu siraly.

foldre hullé vér most minden sz6 — aldozat,
pogany ima 6rok tisztasagodért,
s a fustben vagyam csak gomolygé karhozat.

ugy lennék a testmeleg csondben eretnek,
ha ajkamra égett vallomas kisért,
de nem lehet, sz6l egy hang — elvégeztetett.

Angyali érintés

megriadt gyermek egyedil a téren
szétgurult gyongyei kézott kuporog,
s a kora esti lepkeszarnyu szélben
érzem a bodito zsalyaillatot.

hanyszor flztem Ossze féltett kincseim,
s a sok szines alom mindig szétesett.
hideg fényl lampa himbal, nyikorog,

s mar nem szégyenlem, ha sirva ébredek.

egy angyalt varok, ki eljon, jol tudom,
homlokan majd eziist holdkaréj ragyog,
az anyam az, a szeretém, kishigom.

a tenyerében gyongyeimet hozza,
sebzett szarnyaval megérinti arcom,
s maganyomat a csillagokba mossa.




Mészely Jézsef
Te tudod

Kozma Liszlonak

Mint O, a dekadenssé atkozott,
de ébreszt6t fujo Ady Endre,
ki hagyja elarverezni sorsat,

az hitelt sem érdemelne.

Te tudod, hogy milyen ma

e csillag-tapétas vig Eldorado,
¢épité kompetenciakrol hablatyol,
és kozben minden értéket erodalo.

Ha ma még Iépik a labunk,
mindentitt ebszarban tapos,

s mar nemcsak a kintet, a bentet is,
tapasztja, festi a bizolgé fos.

Ma éber esziink is elenyésztik
a promenados cifra plazak,
ahol a festett mosolyu testek
a bovli ringy-rongyuk razzak.

Jaj, és minden olyan mar,

akar a haboraban a katonak,

aki 6lni képes még elamitva,

csak az érdemli a haladast tovabb.

Mert van, aki az allasat

¢és van, aki a vagyonat félti,
s ezért a titkos féreg fogat is
kill6z6 napfényként dicséri.

Vagy a fejfajos felejtésért
tomi magaba a pezsgbs porokat,

nem akarvan, hogy fajjon a vilag,
¢és aludhasson vilag-nagyokat.

Hat, ilyen ma az ember
arctalan tOmeggé alazva,
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legféltettebb kincsét adja fel,
onmaga lesz a vasari préda.

fgy nemesak maltjat hantolja

a feledékennyé sebzett jelen,
de dereng6 jovéjét is temeti

a tatongd homalyu sirhelyeken.

Taldlgatds(ok)

Krudy olvasdsa kizben

Még nem,

még nem tudom,

mit rejt a homaly?

Ez az azonosithatatlan lebegés,
semmit nem {géro,

semmir6l meggyézni nem akard
szégyentelen aradas,
kimondhatatlan bizsergés,
talan egy el6hivatlan

jaték emléke,

tvegfalon atfizott

mosoly rebbenése,

visszhangja utan

esdekl szivdobogas.

Tan csak egy legyintéssel
szétmaszatolhat6 kaprazat,

varatlanul visszautasitott kézfogas,

az elboditott gondolat vacogasa,

elvetélt esélyek foszlanyai a szélben,

csalodasok lucskos verme,
a csoszogo lét utvonala,
szandékok roncsain
teltapaszkodo remény
Oszi ragyogasa,
szétoldott igeid6k
elarvult kovalygasa
vagy viszolygasom

a tolongas kozonyében.
Ebrenlétbe alvadt alom,
szendergd vulkan. ..
Még nem tudom mi,
még nem.




Tar Karoly
Panik

(Regényrészlet)

I1.

A kovetkez6 hétvégén hazalatogatott. Pogacsas nevel6apja utolsé probal-
kozasainak idejét élte, izzadva kinlédott, hogy a hianyz6 fehér- és rozslisztet ma-
léliszttel helyettesitve valamiféle eladhaté pogacsat készitsen.

Jené megmarkolta a gyurépad keményfabdl faragott kardjanak fogantyujat,
6vatosan felemelte, majd hirtelen lestjtott vele. A fakard vége a gyurdlaphoz
erbsitett tengelyen csak le és fel mozoghatott, a pad végén kiképzett tl6kén lova-
gol6 mester orra el6tt, aki két kézzel, hol jobbrol, hol balrél pofozta a jokora po-
cak nagysagu tésztat a vagoszerszam ala. A mézes tészta kemény volt, Jend felug-
rott, majd egész silyaval hasmant a fakardra délt. Amikor a kemény tésztapocak
kétfelé valt, 4jbol nekirugaszkodott. Sokszor izzadasig ugrabugralt a gyaropad fe-
lett, amig a mester a puhara gyurt tésztara paskolt, jelezve, hogy elég, a
,,brékhelésbél”.  Johet a nyujtas, amit a tenyérnyi vastag, harom méter hossza
keményfa asztalon, a ,,tablan”, tobbnyire maga végzett a mester, mert a ,,segéd”
piszmogasat ki nem allhatta, mellé érve, egyetlen jol iranyzott csipé6mozdulattal
télrelokve, lendiletbdl konnyedén s egyforman, ujjnyi vastagra nyujtotta az oly-
kor 6sszeugrasra is hajlamos mézes tésztat.

A déli ebéd melegitése az 6 dolga volt. Gyujtost 10kott a konyhai zomancos
ttzhelybe, petréleumot 6ntott ra. Amig a gyufat kereste, a hamu alatt rejt6z6 pa-
razs gazza forrositotta a petroleumot. Leguggolva vetette a gyufat a tlzhelybe.
Robbant a gaz, és a kicsapodo lang kiméletlentl leégette arcardl a bért, szemal-
dokét, szempillajat.

Hétfén, az iskolaorvos vazelin-arcpakolasa mogé rejtézve, felismerhetetlen
volt. Osztalytarsai sem ismertek rd. Amal, az orvosi rendel6be bejaratos osztaly-
tarsa, az a nagy darab zsido lany, Ida baratndje sem ismerte fel. Naponta tébb-
szOr 1s kotozésre jart, hogy akaratlanul rea pillant6 tanarai és tarsai hanyhatnékjat
tavollétével mérsékelje.

A j6sagos Amal, mikézben 6vatosan rakta a fid arcara és pecsenye pirosra sult
nyakara a vazelint, bluzabdl kitiiremkedé cipémelleivel simogatta. Ez allatian jol-
esett sebesiilt testének és titokzatos lelkének, amit tobbnyire mélyen magaban
hordott, és arctalan, hangtalanul beszél6, 6rékosen vitatkozo, durcas alaknak
képzelt, olyan kistestvérnek, akit gyamolitania kell, hogy szokimondasaval jozan
belatasra késztesse, indulatait kordaban tartsa

Lehet, hogy ez a szerelem? Ha ez a szerelem, akkor helyben vagyok!, gondolta.
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Es azutin szerelemre vagyva, egyre csak a nagyobb mellé nSket kereste és ba-
multa 6ket sévarogva. A benne él6 kistestvér vihogva, egyre csak biztatta.

De a bécsi dontés utan az anyaorszaghoz tartozo varos nagy pompaval épi-
tett, de a hdboru utan készakarva elhanyagolt egykori hadtestparancsnoksagi
éptiletbdl alakitott zord iskolaban valahogyan nem fogadta, allitélagosan forrd
karjaiba az els6, az igazi szerelem.

Evekkel késSbb hallotta, hogy Ida egy tavoli kisvaros gépgyarabol érdeklédott
utana.

Nem ment ki a fejébdl, miként torténhetett meg vele, hogy amikor tehette,
még pillantasnyi ideig sem figyelt Ida mocorgd ndiességétél még kovasztalan,
szizi melleire.

Megdibbents, hogy a Katherina mellei mennyire hasonlitanak valakinek ruganyos bogyeire, akit
valaniért el kellett felejtenem. Mostandban annyi, de annyi a jo mellii nd. 1 alani mégis agt siiga,
hogy ldttam mar valahol egeket a kirtemelleket. De milyen kirték, milyen dundik, milyen ruganyo-
sak! Jd volna errdl kizelebbril is megbizonyosodni, sigja maradék férfias dsztonim.

Majd eljon ennek is azg ideje, futott at agyamon, amikor Katherina kilép majd a fiirdibil.

Jo negyedirat kellett varnom. Nyilt a fiirdi ajtaja. Tdtva maradt a szam. 1V aldsziniileg
olyan szerencsétlen képet vdgtam, mint a sietds utazo, aki valamely vidéki dllomais peronjin
dllva, az orra eltt kifutd utolso vomat wutin bdamul tehetetlendil. Riadtan nézegettem
Ratherindt. Teljes felszerelésben dllt elottem. Arca babapiros, szdjszogletében apro gidricske.
Es mosolyog. Angyalian, mint aki nem tehet arrdl, hogy él

Zavaromban, mesterségem megs3okott mozdulatival, Rolleiflexc-gépem utin nysiltam. De
[féliiton meggondoltam magam. Nem akartam elriasztani azzal, hogy rogtin lencsevégre ka-
pom. Fényképezdgépen, mint mindig, most is kegenm iigyében volt. Bz ndlam mar olyan s3ak-
mai beidegzddés, tobb mint fél évszdzada milvelem ext a mesterséget, szemem, akdr a blende,
mindegyre igazodik a kiilsd fényhez, amikor rddllok a témdra. Hallani vélem a fényrekesz
mamorito inmogeset, amint hirtelen oss3ezdrodik, és foghul ejti gsakmdnyom. Ez ag élveet
Jelér, mit beszélek, tiltesz mindenféle nemi érintkezés orimén. Még azokon a pillanatokon is,
amikor élvezetemben, oroszlanként ihdlva-hirogve felorditok a csticson: Megvagy! Most vagy
1gazan ag enyém!

Alltam egy percig, bambin, és arva gondoltam, ez a né azért nem olyan hiilye, hogy rigtin
lefekiidjon egy oregemberrel.

Katherina haja kikandikdlt a nyakdt kiriiloleld nedpes toriilkozd aldl, hajtincsének su-
gdrzd fenye felajzott. Hanyagul, csapzottan ligott a derekaig. Osztinds vdgy hajtott, hogy be-
lefontdrkodjam ebbe a rendezetlenségbe.

Megszaritjuk?, kérdeztenm mohon, és mar léptem a fiirddszoba szekrénye felé, abol a haj-
§zdritot tartom.

Nemr szoktam, intette le buzgdsdagomat Katherina, és mindent kiszionve indult a kijarat fele.

Leforrdazva dlltam, és dobbenten néztem, amint 6zikém s3ép szokelléssel eliramlik nebezen
paldstolt lesdlldsom elitt.

Katherina szemében pajkost villant az drok nizesség.
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Mindjidrt visszajovik, suttogta vagy sohajtotta, rebegte vagy trillazta igéretét, nem tudom: midir.

Bezsongtam természetes ndiességétol.

Megkoviilten bamultan a nyitva maradt ajtot. J6 perche tellett, amig észbe kaptam.

Gyorsan eldszedtem titkolt palinkdsiivegemet, amelyben az otthoni eperfahordémban érlelt
szilvrinmot drzim. A megkedetlen diveg biiszkeségem konyakszinben pompdzott, ha jol
szamolom, éppen hatéves. Ebbil négy esztenddt eperfabordimban, kettot konyhai szekrényem
rejtett ugdaban varakozott, talin éppen azg ilyen nagy eseményre, amilyennek a Katherindval
vald esti egyiittlétet képzeltem.

Elokaptam két zoldbarna, korte formdyii avocaddt, gyorsan kettévdgtam, kiszedtenm szép
gombolydi, minden bizonnyal dél-afrikai titkokat rejtegetd magjat, és helyébe kiskandlnyi ap-
rora vdgott virdshagymit helyeztem, ranyomtam kandlnyi citromos majonézt, tetejébe bioven
pripozva kavidrt raktam. Hogy ne csak a szajnak, hanem a szemnek is mutasson a csenmege,
tubusbol édes paprikakrém pottyit myomtam ag antracitragyogdsii fekete ikrikra. A vilagos-
300d avocadd kozepén viritd sirga majonéz, s a beldle kikandikdlo virishagyma aprolék szi-
nes teritdjén tronolo viza-ikra-korona, az édes paprikakrém voris ékkovével pompdzatos lit-
vanyt nydjtott. Az italhoz il ilyen kilteményekkel madr sikeriilt néhany ndt levennem a ldaba-
rol. Hogy ne tiinjon dicsekvésnek, most utolag igy rémiik, hogy tibbségiik amisigy is, jo adag
hajlamossdgot mutatott a s3eretkezésre. Es azg is gyakran megtortént, hogy mohdn, elobb nem
a feltdalalt inyenc falatokhoz, hanem az akkoriban még kivdloan férfias tulajdonsagi lényegem-
hez nyiiltak. . .

Mi ez a biz?! O én vén biilye! Mikiozben nydlamat csorgatva, élyezettel pityigtetem nap-
lomba szépitett emlékezésem, mar megint elfelejthezten a konyhdrdl.
Mindig foznom kell valamit?

Ha csakugyan van id6, és mindeniitt, mindenben jelen van, ha megfoghatatlan
is, akkor minden valdszintség szerint kaméleonszerd.

A mult tanit. A jov6 €ltet. A jelen pedig, mint valamiféle lassan haté méreg: 6L

Mit nem adott volna azért, hogy fiatalemberként, legalabb egyszer, hasonl6
gondolatokat terelgethessen terméketlen agytekervényeiben.

Tévelygiink, szivesen bolyongunk, 6nfeledten téblabolunk a megtorténtek és
az elkévetkezendSk vilagaban. A jeleniinket gyilkolé események striségében
megfeledkezink az id6rél ugy altalaban, a sajatunkrél pedig kivaltképpen. Mint-
ha 6rok életre sztlettiink volna... Pedig tudva tudjuk, hogy az id6 folyasa ellen
mind&ssze annyit tehetiink, hogy megproébaljuk kitagitani minden pillanatunk.
Merthogy kitagithat6. A vilagegyetemhez hasonlé tagulasban idénk feloldodik a
végtelen korforgasban, a nagy egészben, amelynek részeként kénytelentl hissziik,
hogy pont olyan porra lesziink, amilyenbdl vétettiink.

Az efféle okoskodasok végén hajlott arra, hogy higgyen a feltimadasban, az
6rok életben vagy a reinkarnaciéban. Bensé hangja mindannyiszor kijézanitotta.

Add vissza az iskolapénzt, és vedd be a Cavingtont. Tudod, azt a fehér vagy
csaknem fehér, kerek, lapos feliletd, metszett éld, egyik oldalan felez&vonallal,
masik oldalan 10 mg jelzéssel ellatott tablettat. Emlékezz! Figyelj!
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Igen, persze, hogy Csokonai:

Egickkel jatsz6 foldi tiinemény, istenségnek latszo esalfa, vak remén)!

Na, most gondold végig. ..

Szamtalanszor kozel jart a megvilagosodashoz, de folytonosan az élet apro-
csepré dolgaiba botlott, amelyek elterelték a figyelmét, az almodozas helyett
kénytelen volt az életet valasztani, s ez igazan kedvére valé volt, mert a koriilotte
forgolodo noék szépek voltak, akar a fivek, tudtak, hogy mikor legyenek harma-
tosak, és mikor kell felkinalniuk magukat, hogy a rajtuk és benntik hempergé fér-
tiakat kedviikre csiklandozhassak.

Elképzelte, hogy ott az iskola marvanyos el6csarnokaban, érdemeinek megfe-
leléen, nagyobb fontossagot tulajdonit az Ida melleinek. s tgy banik velilk,
mint minden szépséggel, amely a semmibdl sziiletett és oda tér vissza. Ha alapo-
sabban szemiigyre veszi Oket, ha csak simogato6 pillantasaval is novelhette volna
korvonalukat és felbecsiilhetetlen értékiiket, akkor talan kozelebb juthatott volna
a szerelem mindig két él6lényben serkend és lohado érzéséhez.

De még sokaig abban a tévhitben ringatta magat, hogy az igazi szerelmi érzés
messze elkertli a testiség kilonos illatokat gerjesztd vilagat. Merthogy az igazi
szerelem valoszintleg csakis a szellem vilagaban liktet6 és mindinkabb szoro-
sabban egymasba tekeredd kettds spiral, amelyben 6r6kké fajéan hianyzé masik
éntinkkel/feliinkkel egyesiilhetink. Merthogy a bolesességig élt addigi életében
éppen elégszer probalta mar ama masik, a testiség élvezetes utjan bekévetkezett
egyuttlétek alkalmaval 1étrejott egyestlés feldl férkézni a legszentebb emberi ér-
zéshez. Be kellett latnia, hogy a megélt gyonyo6rok ellenére, mindannyiszor ku-
darcot vallott, mert a bel6le kéjjel tavozé magok helyén, az ernyedtség percei
utan, csupancsak szivszoritdéan elhatalmaskod6 és meggondolkoztatéan kongd
Urességet érzett.

Szlizességét elvesztegette.

Szerelmi csalédasa miatt tortént, egy tengerparti kisvarosban, amikor még ka-
tonaskodasa el6tt, mastél esztendoig tavol kerilt a sziléi haztol.

Hirtelen felindulasbol lefektdt egy kisvendéglé kiszolgalondjével.

Az ilyen dolgok természetesen és megmagyarazhatatlanul egyszertien beko-
vetkeznek, mert ezeknek el6re megirt forgatokonyve van az ember génjeiben.

A rendezé... Na, igen... Ha van?! Szoval, ha fenntartas nélkil hissziik, hogy
lennie kell.

Akkor is, ha hitinket masféle alapokra épitjiik, akkor sem jutunk a dolog vé-
gére. Pedig tok egyszer a dolgunk: megkeresstik kezdetinket és akkor mar vila-
gos lesz, hogy merre taldljuk a végét. Amig ezt nem tisztazzuk, abban a hitben
kell élntink, hogy ha nem is személyiinkben, de témegiinkben, mint emberiség,
vagy mint naprendszer végtelenek vagyunk.

Nahat, ez se szép!?
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Az iskola elvégzése utan, két osztalytarsaval egytitt, minisztériumi kihelyezés-
sel kertilt a csatornaépité vallalathoz. Jelentkeztek az igazgatésagon, ahol a kade-
res himmogve forgatta fémipari technikusi képesitésiiket bizonyit6 papirjaikat.

Legyenek exkavatoristak, javasolta ellentmondast nem tiré hangon, és ki-
kildte Sket arra a munkatelepre, ahova harom villamos Iépegeté exkavatort var-
tak a Szovjetuniobol.

Maguk fiatalok, tanultak és majd konnyen elbannak ezekkel az 4j gépekkel,
biztatta ket a kaderes.

Tél volt. A varosbol kivezet6 aton délutanra hirtelen tikorré fagyott a megol-
vadt hé. Tuljutottak a varoskézeli falun, amikor lekiizdhetetlen akadalyba ttkoz-
tek. A konnyd terepjard tapasztalt soférje erdsen szoritotta kormanyt, nem mert
a tékre taposni, amikor feltint el6ttik a libasor. A libak is 6vatosan haladtak,
ferde sorban vagtak at az uton. A kocsi huppant egyet, amikor bal kereke atga-
zolt a sor végén haladé liban. Lassitott filmhez hasonlitott a jelenet. A masodik
liba a kocsi ala keriilt, a harmadik nyakan a jobb kerék ment at. A sofér karom-
kodott.

Mi vagyunk az els6k, akik ma kijutottunk a varosbél, mondta buiszkén a gép-
kocsivezetd, és izzadt homlokan fennebb tolta baranyb6ér kucsméjat. Nem ér-
tette, miért olyan strgds az igazgatosagnak, hogy utasai a munkatelepre jussanak.
Megszokta, hogy akar a szelid igaslovak, teljesitse gazdai parancsat. Arra is raér-
zett, hogy nem holmi tekintélyes fénokoket fuvarozott, és mert egymas kozott
valami tor6kos nyelven beszéltek, nem készségeskedett, nem jépofaskodott,
mint maskor, hanem figyelt.

Mastél kilométerrel odébb a kocsi megmagyarazhatatlanul lassan, az ut bal ol-
dalan arokba csuszott, és felborult. A konnyd, ponyvas tetejd terepjaré hatso
ulésén két fia kozott egy né ult, akirdl mindent elarult az, hogy szajan kihivéan
vastagon allt a lila razs. A véletlennek koszonhet6en 6 is a harom P varosabdl
valé volt, munkat keresett és kapott a munkatelep kantinjaban, strin felkinalt
béjainak koszonhetSen kertilt a harom fiatal technikussal egy kocsiba.

Amikor felborult a kocsi, a teltkarcsi Lina melle, a meggondolatlan véletlen
akaratabol, Gaga arcara borult, Pati alteste pedig pontosan a Lina aranylag még
gombolyd hatséjara. Rohogve kaszolodtak ki a kocsibol.

Jenénk is meguszta a koccanast, amelynek révid id6re vald emlékeztetSjéil,
kis kakas nétt a fején.

Koz6s erével konnyedén talpara forditottak a kocsit. Egy darabig az ut mel-
letti behavazott mez6én haladtak, aztan masfél éranyit a pusztasagba vezeté mel-
lékaton.

Strt havazas indult. Tengerrdl fujt a sz€l, a hokavargasaban tapogatézva, 6va-
tosan haladtak az alig kivehet tton.

Aztan leallt a motor. A sofér kotoraszott egy darabig a motorhazban, majd ki-
rendelte az utasokat a kocsi hatuljahoz. Nekirugaszkodtak, toltak a masodik vi-
laghaborat megjart, kivénhedt terepjarét, de mindhiaba. A gépkocsivezets fel-
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tirte nyakan baranybdrgalléros pufajkajat és azzal, hogy segitségért megy, ott-
hagyta 6ket az esteled6, hoviharos pusztasagban.

Jend korbejarta a kocsit, iitemesen csapkodta a hidegtdl zsibbadé két karjat.
Idénként, amikor bepillantott a kocsiba, latta, hogy Pati a né bugyijaban vajkal,
az meg kéjes vigyorral a Gaga nadragjanak sliccén babral. Rajuk férmedt, hogy
mozogjanak, hiszen egyre fagyosabban siivitett a pusztai szél. Nem kapott va-
laszt, de a kocsi titemes mozgasabdl latta, hogy megfogadtak a tanacsat.

Késobb felvette Sket egy teherauto, igy jutottak a munkatelepre, ahol pufajkat
¢és bakancsot kaptak. Szallasuk az egyik, emeletes dgyakkal berendezett barakk-
ban volt. Némi pénzt is kaptak el6legiil, amib6l a lovagias Pati és Gaga rogton
kifizették a ,fuvart” Linanak. Biztattak Jendt, hogy megéri, de 6 nem kért
Linabdl, mert a razsos néktdl csomor kertilgette.

A lépeget6 exkavatorok érkezéséig motoros foldmarkolokon gyakoroltak, de
Gaganak a gépkezeléshez annyi érzéke sem volt, mint amennyi a nyilvanos ha-
zakba szokasos viselkedéshez kellett. Ismételten késve kapcsolt, és az tiresen is
sulyos merité kupa nagy dondulésekkel csapodott a kabin mellé, a géphazra. A
kiképz6 strd karomkodasaiban ismételten a nemzés kotelességét emlegette,
harmadnap lezavarta a géprél az impotensnek bélyegzett Gagat.

Patinak pedig az volt a banata, hogy elloptak a halobél bérspencerét.

Mindketten panaszkodtak, hogy Linaval nem lehet birni, fuvardijat duplara
emelte, és elére kovetelte a pénzt, s hiaba probaltak 6cska humorukkal, mavelt-
séguiket fitogtatva, operacimekkel jobb belatasra birni, a n6 nem engedett.

Kellene egy kis Bohémélet, Lina. Allohely is megteszi, ha olcson adod!, kérlelte
Pati.

Fausztot! A marmaladé is dragult. ..

Aida ravasznak tetszik lenni. Pedig, ha nem lesz Pu(n)ccini, akkor 1Verds lesz,
Linacskal, mondta megnyerének gondolt széles mosolyaval Gaga.

Es a Paraszthecsiilet ' hol marad, fidk!, méltatlankodott Lina, és harsany-
kodasban otthonos ciganynéktél ellesett indulatos mozdulattal laba kézé mu-
tatva, beintett nekik.

A prébahonap leteltével, alapos okokra hivatkozva, Jené két tarsa bucsut
mondott a munkatelepnek.

A 1épeget6 exkavatorokrol megfeledkezett a szallité. A hirtelen bekészontd
tavaszt utanozva, a kaderes rugyezést tamogatva intézkedett, muaszaki rajzoloi
munkat ajanlott Jenének a koézpontban. Szivesen vallalta. Baratok nélkiil, Lina
strget6 felajanlkozasait egyre nehezebben haritva, amuagy is mehetnékje tamadt.

A csatornaépité vallalat igazgatdsagi irodai a tengerparti varos kézpontjaban,
az egykori legtekintélyesebb szalloda allamositott éptiletében kaptak helyet. A
rajzoloknak a legfelsé emeleti szobak jutottak. Toébbnyire gépalkatrészek rész-
letrajzat kellett pauszpapiron tussal kihtznia és sokszorositania. Kedvére volt az
aprolékos, nagy tirelmet igényel6 munka.
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A sokszorositashoz nagyméretl fényérzékeny ozalid papirt hasznaltak. Meg-
tortént, hogy nem muakodott a fénycséves megvilagitd berendezés, ilyenkor fel-
vitte a keretezett Giveglapot az irodaépiilet lapos tetejére, ahol ebédsziinetben na-
poztak a fiatalabb alkalmazottak. A fényérzékeny papirra rasimitotta a tusrajzot,
a nap felé forditotta a keretet, és szamolt. Néhany probalkozas utan, az el6hivo-
bél egyenletesen megvilagitott, kitinéen olvashaté masolatokat kapott. A ter-
vez6 technikus, akinek a keze ala dolgozott, azt allitotta, hogy ez ujitas. Segitett
dokumentalni, és beadtak a sziikséges papirokat az ujitasi bizottsagnak. Néhany
hét mulva vjitasukat elfogadtak, pénzjutalmat is kaptak.

Igy ismerkedett meg az igazgatsagi adminisztracié titkdrndjével, aki a papir-
formak rendezése miatt tObbszor is magahoz hivatta, kikérdezte, kicsoda, mi-
csoda, honnan jott, hol lakik, mit csinal szabadidejében.

Vicusnak hivtik a titkarn6t, kicsi, harminchoz kozeledd, formas, babaarci né
volt. T6bbszor is egytitt ebédeltek az igazgatdsagi éptlet f6ldszintjén berendezett
kantinban.

Vicus anyasan bant vele.

Forré hullamokban gy6torte a pirulas, amikor Vicus kozelébe jutott. De koz-
ben ugy sovargott utana, agy kellett neki ez a felfokozott izgalom, mint Gaganak
a dohanyzas, aki ha kevés volt a pénze, képes volt lemondani jegyre kivalthato
350 grammos kenyéradagjardl is, hogy napi hat cigarettabdl allé adagjat meg-
vasarolhassa.

Eleténck olyan idészaka kovetkezett, amikor nehezen megszerzett fliggetlensé-
gét is felaldozta volna Vicusért. Az egyik nap, késé délutan, amikor mar mindenki
hazament, Vicus irod4jaba hivta. Ultek egymassal szemben az iréasztal két oldalan.
Csuklott izgalmaban. Pattanasai vilagitottak napbarnitott arcan.

Vicus hivatali hangjan mondta, hogy szereti.

Nem értette. Ugy rémlett, bensé hangjat hallja. Valami azt stgta, hogy a sajat
vallomasat hallja. Olyan volt ez a vallomas, mint amikor a nék valamely régen
ahitott ruhadarabra lelnek és szélnak, hogy készek megvasarolni.

Vicus hétkéznapira alakitott komoly hangon érzéseirdl beszélt, mert latta,
hogy nyugtatnia kell a szimpatikusan félénk fiat.

Hany éves vagy?, kérdezte Vicus mosolyogva.

Nem fontos, felelte, hogy kissé hizza az id6t. Husz leszek, toldotta meg hirte-
len, mert a Vicus arckifejezésébdl arra kévetkeztetett, hogy a lany a hatarozott
valaszt szereti.

Irataidb6l tudom, hogy még a tizennyolcat sem toltotted be, mondta szigo-
ruan Vicus.

Hat..., hapogott, és zavaraban az ajkat ragta. Vicus megsajnalta a fiut.

Hagyjuk, szolt szerelmes hangon.

Csokolézzunk inkabb! Felallt az iréasztal mell6l, kéjes ringatozassal atlépett
az {réasztal masik felére, kimért, szinpadiasan mozdulattal raomlott.
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Csokoloztak.

Eleinte tgyetlenil, de 6sztontknek engedve egyre vadabbul.

Szeretlek Vicus!, orditotta hangtalanul. Remegett az izgalomtol.

Nem akarom, hogy szenvedj, mondta Vicus, és elmagyarazta, hogy bizonyta-
lan id6re felfiggeszti a csdkoldzast, killonben, még miel6tt nagyon jo torténne,
egyuttlétiknek rossz vége lesz.

Kirangatta Jend6t az irodabol, kézen fogva sétaltak a Tenger vardgsa tengerparti
sétanyon at, egy csendes kis utcaba, ahol Vicus lakott.

Es ez igy ment néhany hétig.

Esténként kosarlabdazok szokellését utanozva tért vissza a vallalati k6z6s ha-
16ba, pehelysulyanak megfeleléen elszallni kész pehelynek érezte magat, ugy
érezte, hogy minden 1épéskor annyit maradhat a levegében, amennyit csak akar, s
egy-egy rugaszkodassal a hazak masodik emeletéig is konnyiszerrel felemelked-
het. A labda, amit maga f6lé képzelt, Vicus formaja volt, kénnyd, selymes teher,
j6 volt utana nyulkalni, Gjra és Gjra nagyokat rugaszkodni utana. Eddig alomtalan
¢jszakaiban is felvillant a Vicus képe, hajnalban egyre gyakrabban, a hasan és
combjan szétfoly6 hideg nedvességre ébredt. Agyszomszédja réhogve jegyezte
meg a reggeli agyvetéskor, hogy Jen6 megint térképet rajzolt a lepedére.

Vicus aprilis végén, két hétre, rokonaihoz utazott. A szerelem ismeretlen érzé-
sétdl letaglozott Jend beteg szamarként kovalygott néhany napig, s csak Ggy sza-
badult nyomott hangulatatol, hogy hajnalonként féloranyit szaladgalt a homokos
tengerparton, és néhany helyi gyerek példajat kovetve, batorsagat Osszeszedve,
megmartozott a tengerben.

Ruzsosan latta viszont a lanyt. Vicus sapadtsagara panaszkodva indokolta a
kozmetikat, és gyengélkedésére hivatkozva lemondta a vasarnap délelSttre terve-
zett sétajukat.

Az irodai folyos6 tengerpartra néz6 ablaka el6tt alltak. Vicus enyhén kormo-
zott szempillival jelezte, hogy fontos mondanivaldja van.

Tudod, mondta megfontoltan, az a baj, hogy még annyira, de annyira fiatal
vagy. Hidd el, nagyon tetszel. Istenem, milyen szép volna... Veled... De latod, a
névéred lehetnék, és ideje férjhez mennem. Nem tehetek mast, el kell, hogy
hagyjalak. Most kell, mert ha még inkabb 6sszegabalyodunk, még inkabb fajni
fog. Remélem, megérted. Es ne haragud...

Magara maradt az ablak el6tt.

Jelentkezhetem az arva gyerekek ingyen vacsorajan, gondolta, és hiilyéskedés-
sel probalta eliitni fajdalmat.

(Folytatjuk)




P. Buzogany Arpad
Torokkonty

Régi, szétfeslett lomban j6ssz elém,
torokkonty nyilik az apré udvaron,
¢és én mindegyre megalmodlak téged,
pedig azéta mar nem is akarom,

erés combokkal mas nék is sétalnak
el6ttem minden délutan, addigra
mar elfelejtem a tegnapiakat,

de még emlékszem szemjatékaikra,

s rajtuk azt lesem, a kacér jokedvet,
amit nem vettem észre benned,

s megalmodni azért nem sikerdl,
mert ahhoz most is itt kellene lenned.

Hitvany éjszakak, unalmas nappalok
a torokkontyot kifakitjak lassan,
kopott film pereg. Es én arra varok,
a torokkontyrol masat almodhassam.

Ellobbanis

Elszunnyadt bennem szeretet,
kialudt minden izzas,
bolondos medret énbennem
zavaros, hivos viz as,

nem csillog benne napsugar,
zugasa tompa, hangos,
mert aki belenézhetne,
szivemet halkitja most.




Farkas Antal

Kanonok-sor

mint falszéli omladék foszlik a hajnali kék
csehboltozatos arkadiv alatt

csend koppan

akarha tsarku cip6d mazara

6tvenhat oszlopfé

tiz labashaz kapuja vigyazna

deszkazott folyosora
pereg a mész

finom lisztszerd por
tapad a ruhadra

vagyam huzatként suhan utanad

neked mennyit ér kérded — ha Ady urnak
tiz magyar koronat

¢s harom napi aristomot —

ez a kis séta

Romer Ferenc Floris kanonok
multat taré humanistad*

leszek foglarod gyontato kispapod
labad el6tt nyujtdz6 deszkapalld

igérem (koltének jard alanyi jog!)
s te elviharzol lanyosan

utanad fordulnak a kandelaberek
az BErzsébet kiralynén utcahosszan

*Dutka Akos




Elekes Ferenc

En nem tudhatom

Amikor egyedul vagyok,
nem teritek asztalt.

Sokat tin6d6m mostanaban,
ha egyedil vagyok, s varlak.

Olyankor annyi mindent

kigondolok szélrdl, es6rol, hordl,

s ami még eszembe juttat, mert minket
fajt, mosott, belepett, vagy josolt
egymasnak furcsa véletlenekben...

Most hull a2 ho
tetOre, fara, koére...
S mert messze vagy,
kozénk is.

Mindig van valami kozottink,
valami hullas,
valami elfelejtés.

En nem tudhatom,

hogy boldogul mas

a szerelemmel,

de amikor egyediil vagyok,

hosszu, arva esték

csondjében megérzem: ha tdl j6 az ember,
sohasem elég rossz ahhoz,

hogy nagyon szeressék.

Csak semmi pdnik

Orizzitk meg nyugalmunkat,

— kiralyi tobbesben biztatom magam —,
csak semmi panik,

a vilagot bar nagyon meguntam,

egy kokénybokor éppen most viragzik,
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Van, aki szépnek sziletik,
r6zsas arcunak, pufoknak,
igy rendezi a Fonnvalo,
valami okbdl kifolyolag.

a levelek kozt csiga cipeli otthonat,
talan eljut estig a szomszéd hazig.

Csak csodalni tudom a lassusagat,
mig elnézem, nem sietek én se,

e nagy nyugalomban rea kell jonném,
a sietés volt

életem legfSbb tévedése.

Csak semmi panik,

biztatom magam: e f6ldon

nem siirgds semmi sem,

a raérést, mint kopott kabatot

magamra 6ltom, j6 igy nekem,

ezutan béven lesz idém, talan még arra is,

hogy t6bbszor gondoljak reatok...

Sorsnak nevezi

Az ember jar-kél gyanuatlanul,
meghall és meglat dolgokat,
megbotlik, s nem tanul.

Az ember olykor szamot vet s keresztet,
ha van benne Isten,

az ember visszanéz, s lam,

ahanyszor gy6zott, annyiszor vesztett.
Ertelmét kutatja szonak, tettnek,
tarsakat keres, s ha befogadjak,

ugy €l akkor is, mint a kivetettek.

Az ember hanyédik,

tegnap ott, ma itt,

az ember gyavan sorsnak nevezi
gyarlosagait.

Kis vizek folott

Az ilyenekbdl hadvezér lesz,
akkor is, ha békeid6 van,
kedvét leli az Ur benniik,
6 tudja, mi okbdl kifolydlag.
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Csunyanak sziilettem én, Az ilyenekbdl nem lesz semmi,
ezt ugy mondtak meg, utélag, oda se allhatnak mérvadonak,
bele is akartak dobni patakunkba, csokott szellemiik lebeg csak,
érthet6 okbdl kifolyodlag. kis vizek folott, elfolydlag.

Jobbik nagyapdm

Hogy j6 ember volt, a vilag bajat,
annyi bizonyos: mint kilincshez kotott
hosszasan nézte mindég 16g6 fogamat.

az elsé hohullast,

s csak akkor kiromkodott, Nevénél szava tobb volt.

Ala sem irt ezért

ha érveibdl kifogyott. T

semmiféle listat.
Félvak gebéjét . .
nagy utak utan Ho’gy fe’lvette egy partkocsi
végigtapogatta, a saros uton egyszer,

azota gyanusak neki

amikor a hambdl kifogott. ) o
mind a kommunistak.

Az id6jarast Gjsagbol
sose nézte. Ugy volt,
kiallott este,

lam mit mond az djhold.

Tgy nézett ram is
egy boros, hosszu éjjel,
mig elkisértem

Ha rossz volt a dohany, a csillagok alatt.

azt mondta, haboru lesz,
s ha én voltam rossz,

a jovendét szidta. A kapuban szivarunk Osszeért.
Es jélesett, hogy tudtam:
rossz embertdl tizet

még sose kért.

Nagyot hallgattunk hazaig.

El6re tudta a politikat,
s hitte: ha rajta mulna,
ugy elintézné




Fabidn Lajos
Az 6 dlma vagyok

Legkellemesebb érzés az, amikor tudod, hogy valaki szeret téged. Te vagy az
¢lete, mindenki mas melletted csupan papirfigura, kellék, arnyék. Latasodra
elpirul, hangja reszket, amikor téged szolit. Mind az apréd jelekbdl, melyeket
utadban hagy, mind a nagy tettekbdl, amelyeket neked cimez, egy bizonyossag
sut feléd: szeret. Minden mozdulatod, gesztusod, szavad, cselekedeted
boldogsagot gerjeszt benne. Szeretete aurajaban boldogan ragyoghatsz: a
tokéletes te vagy. Mindezért semmit sem kell tenned, mar mindent elkévettél
azzal, hogy létezel. Vér, kard, gyongy és por kibirhatatlan pillanataiban az erd
szamara te vagy. Mennydorgés diborog, villimok cikaznak kortlotted, majd
diadalmas szivarvany 6vezi homlokodat: szivverését hallod, tekintete kutat
utanad, szerelmes mosolya stti arcodat. Kihagyhat eszméleted, szivdobogasod,
elveszitheted 6nmagad is: rad gondolasaban immar mind6rokké és sztntelentl
létezel. Az 6 nappala, gyonyord vilagra nyilé ablaka a te lelked; kétségbeesése
¢jszakaja, szivbe markol6é rémilete is te vagy azzal, hogy holnap talan nem
leszel... Ezt az egyet nem ronthatod el életedbdl, légy bar erés és aljas, vagy
gyava és gyenge. Viszonzod érzelmeit, ligyet sem vetsz ra, masért lobogsz,
kiégtél, meghalni szeretnél, mindegy: az ajandék szamara te vagy. Tekintetének
tényében ragyogsz hajnaltél hajnalig: a kivalasztott te vagy.

Ejjel almomban ismét szeretett az egyetlen, aki 6nzetleniil képes volt szeretni
engem, nem 6nmagamért, nem értékeimért vagy silanysagomért, nem énmagaért
és nem ketténk egymas folott gySzelméért. Almomban ismét az szeretett
engem, aki csak szeretni tudott, semmi mast meg nem élt. Szeretete forrésagabol
kiemeltem pirulé arcomat: megint arra ébredtem, hogy arnyék vagyok. Szeretem
az ¢jszakat, tehetetleniil varom az alom folytatasat, talalkoznom kell az
egyetlennel, aki tényleg tud szeretni. Szeretnék belehalni abba az alomba,
amelyben ismét szeret engem az, aki csak ezért 1étezik. Nem akarok folébredni
az 6 almabol. Nem akarom, hogy ismét nappal legyen szamitd szépséggel,
képmutatd josaggal. Kozonyoddel tobbé nem arthatsz nekem, hidba 16ksz ki
tekintetedbol. Noli me tangere: az 6 alma vagyok.




Boloni Domokos

Gyiszudij

Most, hogy elvitte a Matat6, mar nem szuszog ugy a kert sem. Az udvari kert,
ott percegett a bokrok és fik kozott a fiben az élet és a halal is. Eppen viragzott
a magnolia, mikor hirtelen elfakult a fény, lent a faluban mozgalmi dalokat re-
csegett a kulturhaz ablakaba kirakott fekete hangszord, amibdl tudni lehetett,
hogy megvaltozott a vilag, megjott a mozgdsitd karavan, és a magnolia viragai
6nként adtak oda magukat az elsé tolvajnak.

A s6tét hangszoérd faradhatatlanul szérta a harcos notat, amely elfodte a
harangszot is, nem lehetett tudni, mikor van dél és mikor lesz este, a bogarak a
fiben elbizonytalanodtak, a tiicsck afféléket cirpelt, hogy kiirpankur, kiirpankaur,
a vakond zavarodottan simitotta vissza a turast, csak a pockok lettek vida-
mabbak, elfoglaltdk a pincét és az illemhelyek kornyékét, mit sem térédve a
kuvikkal, amely elveszitette érdekl6dését a ragesalok irant, olyasmiket huhogott,
hogy mutatisz mutandisz, mutatisz mutandisz, a kastély butorai megkergiltek:
egymast 16kdosve, tolongva omlottak ki hanyatt-homlok a szalonokbdl,
termekbdl, draga fligeényok szalldostak a strd levegében, még a konyhaedények
is utra keltek, ott sorakozott a kapunal a kiilonos sereglet, egy rokoké asztalka
kedvesen raccsolva olvasta a reparticiokat, aztan a tiszafa vigyazzt vezényelt, és a
forradalmi indulé ritmusara szervezetten indult mindenki a hazak felé, katonas
fegyelemmel helyezkedtek el a szemérmesen tiltakoz6 féldmutvesek szerény
lakasaiban, franciaagyak, biedermeier szekrények, velencei tikrok, nadfonata
kertiszékek, a naccsasur hatalmas faragott tréonja példaul Pikk Nodézsde
egyetlen szobajaba kertlt, Csengbpatakot harsanyan betoltotte a  tragyalé
indiszkrét illata, Pikk Nodezsde belepoffedt a naccsasur karszékébe, szot kért
magatél, megkapta, azt mondta, Szekrét, dekrét!, Flien a kommunista part!, majd
hatalmasat boffentett, és bezarta a gyalést: — Pukk, nodezsde.

A fugebnyok, az agynemd, a szivarvanyos csillarok, aranyozott kotést
konyvek kerengve ropdostek 0j szallasaikra a sapadt alkonyatban. Azon az
¢jszakan nem is merészkedtek el a denevérek. A kert és a kastély teljesen kitirtlt
hajnalra, és eltint a félelmetes karavan is, fulrepeszté muzsikdjaval. Sajgott a
kimertlt tdjban a csend.

A magnolia alatt fekiidt Gyiszuddj, vérébe fagyva. Aludt. Almodott. Azt
almodta, hogy egyedil maradva védi a kertet és a kastélyt a betolakodoktol,
egymaga szall szembe a pisztolyos-csizmas murdzsaszokkal, akik fegyvert
csattogtatva, papirt lobogtatva rontanak az udvarba. Gyiszudaj el6ttik terem,
nagyot dobbant, mint Toldi a bikanak, a gytilevész banda megtorpan; nem értik,
hogyan pattant ki a dualt patkanytarasbol ez a 16gd bajszu kelekotya paraszt
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mano, aki lam, mutatéujjaval parancsolja magihoz a Fémurdzsaszt: — Gyi-
szudaj!

Aztan pedig szornyt varazsszoval futamitja meg a betolakodokat: — Dusu
maty!

S azok rohannak hanyatt-homlok, mintha egyszerre 16né 6ket az orosz meg a
német.

Ezt almodja Gyiszuddj, és dehogy sejti, hogy meg van halva. Ha tudn4, hogy
meg van halva, 6 csodalkozna a legjobban.

Pedig csak az volt, hogy eljott érte a Matatd, sztalinsapkaban, talpig puskaban,
fémurdzsasz képében.

A kertben szeppenten perceg az élet, és a halal is. Visszatartja a 1élegzetét a
told, a fa, a fak, dermednek a bogarak. A megcsufolt szokékut ott felejti utolsé
csoppjeit a kirojtosodott levegében.

Az égre fagy a hajnali harmat. Késére engesztelédik Isten. Derengé fény
hozza végil a mit sem sejté vidam harangszét, a vidam harangszé hozza
Tuttirtutté Pistacskat, Tuttirtutté Pistacska tereli a csordat, nagyokat csattogtat
otfonatu ostoraval. Latja a borzas gazdatlansagot, és merészen atkel seregével.
Rofogs disznok csamesognak az angolkertben. Beszélget velik a kiskondas.
Nagyokat rikkant. Kedvenc rigmusa: — Kukurigd, gangd, szedjen csihant,
angyo!

Koman Janos

Mikulds-napi meleg

Mekkora tiizet gyujtottal,
milyen nagy langgal égett,
s milyen j6 volt érezni
azt a melegséget!

Vajon, meddig fogom
latni a 1élek langjat,

s vajon, érzed-e azt,

hogy én vagyok a kalyhad?




Filop Kalman
Oreg

Mar parlagon barangol.
Lelkében buzaérés,

kétharmad nyari aldas,
egy cseppnyi visszatérés —

viragot venne készen,
csokorba kotné almat,

s a visszajard pénzen
az id6 biztatasat. ..

A Kilvirian

Tuazbobitait ropteti a széke telehold,
hajamra dermednek novemberi fények,
csillaghullasban vérpiros bogyok. ..

Estére talan hazaérek.

Bodité melegedbdl nekem is jut
lélekhajok zold vized ivében sugarzon —
csillagszirmokra fektetsz, alomba ringatsz,
s mig édesiti ajkamat az alom,

folém tartod a korhadé keresztet,
meglatom rajta Ot, a szenvedot,
hajnalom gyongyét, ébredésem kutjat

— ¢ébredé csillagok fénye reszket,
glériaba vonja a mindig-fajo testet,
s beragyogja a Kalvaria utjat...




Szente B. Levente

Csak ne hagyj magamra

Csak ne hagyj] magamra,
elesni, f6ldre zuhanni, omlani
bele semmibe

most mar ne hagyd,
hogy elmertljek
masok nyomaiba 1épve,
mint amikor virradatba halnék
csondesen, gy bele

a lélek fol és le hullamzo
dombjai kozott,
hattal fénynek, sotétnek,
6szi én-képem
rolad visszaragyog —
csak ne hagyj magamra.

Néma falban

ezer
beszédes
ké szorong
minden
néma falban
*
ugy mondjak
egyik kében
sOtét démonok
masikban
tényarcu angyalok

*

magunk vagyunk
itt a malter
mi kovet kével
Osszefog




Csif6 Janos

Lakatos Istvdn, a muzikolégus...

(Megy a magno vandorutra, 177. allomas)

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy az erdélyi zenemivészet legta-
pasztaltabb és legkézismertebb muzikolégusahoz kalauzolt a joszerencsém a
vandormagnémmal egyiitt, természetesen a mult szombati vendégunk, Nagy
Miklés professzor, agrartudomanyi szakiré javaslatara, akivel kollégam és j6 ba-
ratom, Nagy Mikl6s Kund riporter beszélgetett, éppen Lakatos Istvan zenetorté-
nészhez, Pista bacsihoz, az €16 zenei lexikonhoz kalauzolt.

— Nagyon koszonom Miklés baratomnak, hogy ram gondolt. Kilon-
ben Miklés is torténész, csakhogy O az agrartudomanyban, én pedig csak a mu-
zsikusokat kutatom és még abban is hasonlitunk, hogy olyan 6regek vagyunk,
hogy neki is meg nekem is mar meg vannak szamlalva az évtizedeink.

— Szamomra kitlintet6, hogy tréfas kedvében talaltam és kavargatjuk a ka-
vénkat, kozben elmondom, hogy kacifantos, kacskaringds palyafutasa olvashato
mar a lexikonokban, hiszen valéban nyolcvankilenc évvel ezel6tt sziletett,
Nagyzorlencen, koézépiskolait — az akkoriban még magyar t6bbségi —
Balazsfalvan kezdte és a kolozsvari Unitarius Kollégiumban végezte el.

— Janos fiam, 1913-ban az Osztrak-Magyar monarchidban, aztan Budapesten
oklevelet szereztem a Mduegyetem épitészeti karan. Ott sem kottat tanultam,
ezért az igazi Bolyai Tudomanyegyetemen ledoktoraltam muvészettorténetbdl,
hozzacsaptam az etnografiat és az irodalomtorténetet. Bz mar a Groza kormany
idején volt, annak a Grozanak, akinek a lanya, Bisztrai Mari a hires kolozsvari
szinésznénk. Annak mar harom évtizede, 6csém. ..

— Pista batyam, tudomasom szerint akkor adta fejét a zenevilaganak, mert
maganuiton hegediilni tanult, csakhogy Koncz Janos a Budapesti Zeneakadémian
kézbe vette Pista bacsit, annyira, hogy itthon mar a kolozsvari Zeneakadémian
hegedtt tanitott, de kézben megtalalta szive vagyat Seprédi Janosnal, a zenetor-
téneti kutatast.

— Mellesleg ellentmondasos palyan csatangoltam, mert ugye a kolozsvari
mérndki hivatalban dtmérnoknek, illetve f6mérncknek titulaltak, de még ott volt
Miklés baratom palyaja ugyanis, amilyen szeszélyesen habzsoltam az életet, a ko-
lozsvari Mez6gazdasagi Féiskolan sem a kottaval foglalkoztam, hanem a folde-
ket, telkeket mértem és csak azutan evett a fene a zenekutatas irant. Mar 49-ben
a Gheorghe Dima Zenemivészetin zenetorténetre okositottam a diakjaimat.
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— Mikézben az erdélyi magyar, roman és szasz zenekultarat kutatta, vonos-
négyest alakitott, amirél a korabeli sajté nagyon szépen regélt. Rengeteg fellépé-
stk volt, bejartdk Budapesttdl, Fiumén keresztiil Belgradot, Bukarestet, Nagy-
varadot beturnéztak Pista bacsiék.

— S6t, még ha jol emlékszem, Marosvasarhelyen is jartunk, ott, ahol joval
el6ttink, még Bernadi idejében, Metz Albert megalapitotta Vasarhely els6 vo-
noésnégyesét, de hat 6 mar 1925-ben itt hagyott minket. De a Metz csaladban to-
vabb élt a muzsika... Visszatérve a vonosnégyesiinkre, engedd meg, hogy elme-
séljek egy torténetet, Bartok Béla 1922-ben eljatszotta az operaban néhany zon-
goramuvét. Telt haz volt és egyszercsak egy 6reg zenetanar, aki akkor volt olyan
Oreg, mint én most, felallt és hangosan odakialtotta Bartoknak, aki hajlongva ko-
szonte a tapsot, ,,Hogy lehet ilyet jatszani, ez nem zene, ez verekedés”. Kozben
nagy sikere volt. Akkor mi fiatalok, akik imadtuk Bartékot és mar
meagalakitottuk a kvartettet, éppen a koncert hatasara mi fiatalok mésorunkra
taztuk Bartok II. vondsnégyesét, hadd lassuk, milyen az a zenemd, ami roppant
tetszett nekink, hiszen mindent imadtunk, ami Gjdonsag volt. Kivancsiak vol-
tunk, hogy mit is csinalt Bartok? Ha nem is sikertl, de probaljuk meg. A proba-
kat a Rakoczi ut 8 szam alatti haz emeletén, egyik baratunknal tartottuk. Mi egyre
csak probaltuk, de a jésagos j6 Istennek sem értettitk, mar vagy huszadszor
kezdtiik tjra és Gjra. Az utolsé oldal cime az volt, hogy lento. Sehogy sem értet-
tik, mit is akar itt Bartok. Tudtuk, hogy ha kinyomtattak, akkor abban nem lehet
hiba, csak mi nem értjitkk. Elhataroztuk, hogy minden préba utan ezt a lentot
még egyszer elismételjitk, ismételgettik mindaddig, hatha egyszer megértjik,
hogy abban mit is akar mondani Bartok. Mikor az ismétlésekre kerilt a sor, a
toldszintrdl valaki egy partvissal mindig felkopott. Egyszer egy jol fésilt kopasz
ur beallitott és dihosen megfenyegetett, hogy feljelent benniinket a rend6rségen,
mert 6sszevissza jatszunk minden hilyeséget, csak azért, hogy ne hagyjuk 6t pi-
henni. Azutan vagy harom hétig probaltunk, egyszer a gordonkas megszolat, hat
a lentét nem jatsszuk el? Mondom, eljatszhatjuk, de mit szo6lnak lentrél. No az-
tan csak megértettiik, hogy mi is van abban a II. vonésnégyesben. Be is mutat-
tuk, az volt Kolozsvaron az elsé Barték vondsnégyes eléadasunk. Oriasi sikere
volt, féleg a fiatalok dobogtattak hosszasan... Amikor megszoktuk ezt a hangzas-
technikat, az akkori moderneket is bemutattuk, Max Wegert, Honeggert, s6t még
Schonberget is jatsztunk. Ma ha Osszettnek két fakanalat, akkor arra mar azt
mondjak, hogy vonosnégyes... Mi 6regek sokszor nem értjitk a mai moderneket,
de nagyon helyesen teszik, ha a klasszikusok mellett egy-egy modernet is eljat-
szanak, mert csak gy lehet megérteni, ha minél t6bbszor hallja az a koncertre ja-
r6 jambor lélek. Az egészen modern, zorejes, glisszandds csikorgasokat jobb ol-
vasni, mint hallgatni, szoktam mondogatni, amiért a diakjaimtol bizony megka-
pom a magamét. Odajutunk, hogy lesz olyan kompozicid, hogy az csak a zené-
szeknek fog szolni és elfelejtjik, hogy van egy zenekedvel$ tarsadalom is. Pedig
nem vagyok egy begombolkozott pasas, én az életvidamsagra szavazok, szeretek
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marhaskodni. Elvezem az életet. Szeretem a viccet az életben és a muzsikéban is.
Pedig, ahogy mar mondtam, nekem mar meg vannak szamlalva az évtizedeim...
Tegnap este bekapcsoltam a radiot és egy Dorel Popa nevii klarinétos vagy 15 per-
cig fujta, minden kiséret nélkiil a szamokat, a végén hatalmas ovacioval és tapssal
nyugtaztak az eléadéomivészt. Se dallam, se ritmus. Mi 6regek mar szeretnénk, ha
lenne abban a darabban egy kis melddia, ritmus, vagy lento. A mai fiatalok talan
azért tuntetik ki az el6adot tapssal, hogy nehogy azt higyjék réluk, hogy nem értik az
a fajta a muzsikat. Mar tobbszor megkérdezték, hogy Pista bacsi, maga 6tven, hat-
van éve jar a koncertre, és ami nem tetszik, azt mindig hangosan kimondja és hozza-
teszi, hogy nem érti a muzsikat. Fn mar ilyen székimondé vagyok... A zenét meg
kellene értse mindenki. ..

— Gondolom, ha most témavaltasként megkérdezném, hogy milyen targyi
emlékeket 6riz, akkor 4j tekercset kellene tegyek a magnémra.

— Bevallom becsiiletesen, hogy megvasaroltam, megszereztem minden régi
anyagot, ami a kolozsvari zenei élethez kapcsolddott és arra igyekeztem, hogy azt
megosszam embertarsaimmal és konyv forméjaban a keziikbe adjam a dokumen-
tumaimat. Legyen ralatasunk, hogy mibdl és hogyan alakult ki az erdélyi zenevilag?
Foleg Kolozsvar zenei élete. Ma Kolozsvar Bukarest utan az elsé nagy zenei multtal
és jelenléttel rendelkez6 varos. Ezen nem is csodalkozhatunk, mert két operaja, ze-
nei elemi iskola, zeneliceum, Zenemuvészeti Féiskoldja, Koreografiai intézete van,
filharmonikusaink vannak, koérusok, konnylGzenekarok, nem beszélve a népzené-
szekrdl és ami legfontosabb, hogy van ennek a varosnak egy hatalmas zeneérté ko-
zonsége. Nekik irtam a kényveimet, az 1977-ben megjelent A kolozsviri magyar enés
szinpad cimt, vagy A Koddly milvészetének ditia Erdeélyben, vagy az Erkel Ferenc élete és
munkdssaga, vagy amit 1939-ben adtam ki, A muzgsikus Ruzitskdk Erdélyben cimmel.
1941-ben jelent meg a Brassai Sdnmmel és a muzsika cimi kotetem. Roéla tudni kell, hogy
6 volt az utolsé erdélyi polihisztor.

1943-ban megirtam Lisgr Ferenc Erdélyben, ra egy évre megirtam a Lisgt Ferenc
Kolozsvdaron cimt munkaimat.

— Tis ne feledjiik ki a felsorolasbol az anekdotagyGjteményét, aminek azt ci-
met adta, hogy Az én humordidjaim. De nem feledhetjiik el, 1977-ben megirta a
Kolozsviri Hazi Zeneikir, vagy a Kologsvdri Zenetirasig cimi tanulmanyait. Erdekes-
nek talaltam a kolozsvari zenés szinpad teljes kronologikus leirasat, amelyben az
1804/1805-6s évadban marosvasarhelyi kapcsolatokra is fény dertl.

— Abban az évadban Seltzer karmestersége idején 4j szinpadi mtforma ke-
rult szinpadra, a balett, anglus balett volt egy levonasban. Ezt irtak a szinlapon.
Tengeren valo tavaszi sétalas, vagy szélvész. Ezeket Reinwart Karoly szerezte és
rendezte. Nagyon megkedvelte a k6zonség és ezzel Marosvasarhelyre is ellatogattak.
Aztan varatlanul Reinwart Karolynak és balettkaranak felmondtak. De fiiggetle-
nitették magukat. 1806. jalius 22-én bemutatta a balettkar az Egy cigdny vagy az or-
dog és nagyanyja cimi jellem balettet. Az el6adas azonban botranyba fulladt, mert a
féurakbol és polgarokbol allé kézonség megbotrankozott azon, hogy a cselek-
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mény szerint, két uri kisasszony beleszeret két ciganylegénybe. Olyan megbo-
csathatatlan binnek szamitott akkoriban, hogy a hatdsag betiltotta az el6adast,
Reinwartot 24 6rara kenyérre és vizre borténbe zartak, a tarsulatot pedig kitiltot-
tak Kolozsvarrdl. Ez csak egy apré epizéd. De rengeteg mozaikbdl all 6ssze a
kolozsvari zenei vilag. Szerencsére a f6iskolan nagyon sok olyan fiatal tanulja a
zenekutatast, a zenetorténetet, hogyha behunyjuk a szemiinket, minden menni
fog magatél. Tudja, kaptam a varostol egy harmadosztalya sirhelyet, mert mér-
n6k koromban én rendeztem és méreteztem a felsé temetSben, egyre kisebbekre
a sirokat, mert ugy szolt a parancs. Behivatott a polgarmester, megkinal ciga-
rettaval. Na, mondom magamban, itt nagy baj nincs. Erre megkérdi télem, igaz,
hogy nem akarja elfogadni a harmadosztalya sirhelyet? Mondom, igaz, mert tud-
ja, olyan kicsik azok a sirhelyek, hogy abban csak tlni lehet. Hat nem dltem én
eleget itt a hivatalban negyven évig?

— A kissé morbid vicc utan hadd kérdezzem meg, barati kérben hogy neve-
zik Pista bacsit?

— Ja, hat hogy a kolozsvari zenei életnek itt én vagyok a Honthy Hannaja.

— Itt latok egy Aba-Novak rajzot, mi a torténete?

— Rég volt, egyszer egy katona bekopogott, beengedem. Kérdem, kihez van
szerencsém? Mondja, hogy Aba-Novak Vilmos. Itt ebben a szobaban. Nem ér-
tettem, Ujbol rakérdeztem, s megint mondja: Aba Novak. Hitetlenkedve néztem
a bakaruhast. Azt mondja, adjon egy papirt. Adtam, elévette a plajbaszat, s leraj-
zolta 6narcképét és alafrta. Akkor jéttem rd, hogy igazat beszélt. O kilonben a
bokalygytjteményemet akarta megnézni. Most is itt tartom a bokalyaim mellett.

— K6sz6n6m a kedvességét és tartsa meg a munkakedvét a j6 humora mel-
lett és arra kérném, nevezze meg a sorozatunk kovetkezé alanyat.

— Nagyon j6 baratom a marosvasarhelyi Szentgyorgyi Istvan Szinmuavészeti
Foéiskola dékanja, Szabé Lajos, ird, az 6 felesége Imberi Melinda tanarnd, szeret-
ném, ha a kévetkezé szombaton O mesélne magukrél. Hiszen kolozsvariak vol-
tak valamikor.

— K6sz6n6m az interjat és kérnék néhany sort a sorozatunk emlékfizetébe.

— Szives 6romet, ha ki tudjatok olvasni a macskakaparasomat. ,,Nagyon drven-
dek, hogy taldlkozhattam a vdsarbelyi radid munkatarsdaval, Csifd Janossal és remélem, hogy
miteldtt elvonulnék a hazsongardi temetdben levd 111, osztdlydi siromba, még taldlkozni fogok
vele. Addig is szeretettel kiszontim dsszes vdsarbelyi bardtaimat, egykori tanitvanyaimat.
Lakatos Pista bdcst.

Kolozsvr, 1978. december 11.
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Réduly Jédnos
Népi imdk
SEPRODI JOZSEF NEPI IMAI

Seprédi Jozsef 1926. szeptember 3-an sziiletett a Maros megyei Kibéden, tehat
80. életévét tapodja. Foldmives csaladbol szarmazik, sziilei négy holdnyi birtokon
gazdalkodtak. Iskolai tanulmanyait sztil6falujaban végezte, hét osztalyt jart: akkori-
ban, az 1930-as években heti két orat biztositottak az anyanyelvi oktatasra.

Foleseperedve foldmuveléssel foglalkozott, aztan gyari munkas, postai kézbe-
sit6, majd a helyi k6toré vallalat éjjeliére lett. Jelenleg nyugdijas.

Unokadeesi mindségben méltan buszke a falu nagy szulottére, Seprédi Ja-
nosra (1874-1923), aki — Barték és Kodaly kozvetlen el6djeként — maradandé
zenetudomanyos munkat végzett az 1900-as évek elején.

Jozsef batyank neve az altalam kozzétett népkoltészeti gytjteményekben el6-
szOr Az dlomfejtd firi (Kolozsvar, 1985) cimd, népmeséket tartalmazé kétetemben
bukkan fel: & a Mese a jussit kiveteld firirdl ,,t0rténet” adatkozléje. Ettdl kezdve alig
akad olyan forrasérték néprajzi-népkoltészeti gytijteményem, amelyben ne sze-
repelne. A Mikor a szolginak telik esztendeje (Bukarest, 1987) ciml kényv bevezetd-
jében ezt irtam: ,,Van olyan vallomasanyag, amelyben val6saggal sorjaznak a zart
szerkezetd, kerekded igaz torténetek. Hivatkozhatunk itt els6sorban Seprédi Jo-
zsef sz6vegére (...) ugy »szamolt be« szolgaéveirdl, hogy a gydjtének alig maradt
kérdeznival6ja.” Vallomasaba két ritka szolgadalt és egy frappans, szolgak altal
,.Cltetett” desztendei bucsut is beépitett.

Adatkézlénk a rovid népmesékbdl, népi tréfakbol, népmondakbdl Gsszealli-
tott kiadvanyaimban t6bb mint kétszaz epikummal szerepel. Es fajstilyosan van
jelen az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé gondozasaban megjelent Hozzdd fohdszko-
dom imaban. Kibédi raolvasasok, népi imak, legendaballaddk (Székelyudvarhely,
2009) cimi kényvemben is. Tme:

»--- 17 imaval, kantalo- és legendaénekkel jarult hozza gyGjteménytink végleges
»kialakuldsdhoz«. O mas alkat: az tgynevezett alkot6 tipust adatkézlSk koziil valé, az
imarogtonzés kivalé mestere (...) Joska batyank ugyanakkor buzgé reformatus, az al-
tala elmondott sz6vegek java része a reformatus imak mintaképei.”

Jelen kézleménylinkben tizenharom uGjabb imaszévegét tesszitk kozkincesé,
ezeket 2 mar emlitett kibédi gytjteményiink lezardsa utin rogzitettiik. Igy adat-
kozl6nk Gsszes imainak a szama harmincra gyarapodott.
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Anyagunkat ugyanugy rendeztik el, mint a megjelent kényvben: sorszam,
cim, alatta zaréjelben az ima funkcidjara utalé megallapitas. Ezt a teljes széveg
koveti, alatta a lejegyzés id6pontja. Mindezeket — idézjelbe téve — az adat-
k6216 vallomasa kéveti, majd a gyGjté magyarazo jegyzetei kovetkeznek.

1.

Ha beall a s6tétség
(Esti ima)

En Istenem,

Téged kérlek,

Ha beall a s6tétség,

Te maradj velem.

Adj csendes almot,
Nyugodalmat,

Orizz meg ellenségtél.

A te viragzo angyalaid
Megvédnek tGztdl,

Viztél,

Rossz embert6l.

Segitsd meg, j6 Atyam,

Az én csalidomat,

Minden hozzam tartozomat,
Az egész kozségiinket,
Mert a te akaratodbol
Gazdag lesz Kibéd 6rokké.
Tiéd a hala,

Istenem,
Jével el Ur Jézus, ammen.

(2010. februdr§.)

,»Valamelyik nap a kezembe kertlt az imas kényved, s elolvastam az esti ima-
mat. Az jutott eszembe, hogy édesapam masként is szokta mondogatni. Mert én
a legtébbet téle tanultam, a csaladunkban a legtébbet 6 imadkozott. Azt mondta
nekem:

— Edes fiam, Szentlélek nélkiil nem ér semmit az élet. Annyit ér csak, mint
egy motor benzin nélkiil, mint a villanykérte aram nélkil. Ugy, hogy az elsé do-
log: mindenben legyen benne az Isten. A masodik dolog: mindenben legyen Jé-
zus. A harmadik dolog: mindenben legyen apukam és anyukam. Nekiink a csa-
ladban harom leany volt, aztan adott egy Jozsefet is az Isten, de kicsi koraban
meghalt. Akkor azt mondta édesanyam:
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— Hatha éppen a harmadik lesz az Isten igazal

Na, a leanyok s a fit utan én lettem a harmadik, megsztlettem én. A Jozsef
nevet kaptam én is. BelGlem istenhivét neveltek a csalidban. En minden bajban
az Istenhez fordulok, imidkozom.”

Nos, Seprédi Jozsef vallomasa a felfokozott vallasossag szép megorokitése.
Magam hirtelen II. Rakoczi Ferencre, Erdély fejedelmére gondoltam, aki — mi-
kézben a Vallomdsokat irta— folyton Isten segitségét kérte. Ime:

,De fajlalom, Istenem, hogy nem emlékszem, vajon szerettelek-e, ambar tu-
dom, hogy naponként imadkoztam, reggel és este. Egyedil te tudod tehat, hogy
milyen voltam. Orvendek, ha volt bennem valami tenéked kedves, és f4j, ha va-
lamiben veled ellenkeztem, vagy ellenedre tettem.” (In: II. Rakoczi Ferenc: Feye-
zetek a vallomdsokbil. Valogatta, a bevezet6 tanulmanyt irta és a jegyzeteket Ossze-
allitotta Benké Samu. Forditotta Domjan Elek. Kriterion Koényvkiado, Bukarest,
1976. 30. old.)

A mar emlegetett imas konyvem bevezetSjében utaltam a vallasos |, telitett-
ségre”, tObb vallomasrészletet is kézoltem a hitbéli ,,foltarulkozasrol”, koztik
adatkozlonk megfogalmazasat is idéztiik. Itt csak egy mondat: ,,Mikor szantot-
tak, vetettek, fat tltettek, kapaltak, mindenre Osszefogtak a kezeket, és ugy kérték
a j6 Istent, hogy segitsen” (23. old.).

2

Meglathattam a Holdat
(Esti ima)

Edes draga j6 Istenem,
Legyen aldott szent neved,
Hogy meglathattam

A Holdat.

Te teremtetted,

Hogy éjjel vilagitson,

S a milli6 csillag is
Vilagitson éjjel,

Enyhitsék az éjszaka
Sotétségét.

Ezért halas lehet

Minden ember

A te nagy muivedért.
Ko6szonet érte

Mennyet j6 atyam, ammen.

(2010. februdr 10.)
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,Eszembe jutott, hogy édesapam annak idején az egyik esti imaban a Holdat
is emlegette. Ilyenforman mondta el, ahogy én most eléadtam. A Hold tényleg
enyhiti az éjszakai sotétséget, nélkiile vaksotétek lennének az éjszakak.”

A hold (Hold) sotétséget eltizé szerepét mar az 6kori Mezopotamiaban felis-
merték. Ime kis részlet a Dicsérd ének Szinhez, kinyirgéssel cimid himnuszbél (Szin a
Holdisten):

,,Dics6ség néked, Szin!

Bolyongo6 faklyafény a magas égen,
dics6ség néked!

Szin, havonként Gjra-felfényls,

ég és fold vilagositoja,

dics6ség néked!

Vilagossagot gyujtasz

a sotétben vaksi, gyonge szemd emberfianak,
vandorl6 feketefejliek

¢jszakai atjara hinted sugarodat,
dics6ség néked!...”

In: Gilgames. Agyagtablak iizenete. Ekirasos akkad versek. Forditotta Rékos
Sandor. Valogatta és a jegyzeteket irta Komordczi Géza. Kriterion Konyvkiado,
Bukarest 1986. 165. old.

Itt tanti vagyunk annak, hogy a himnuszkdltészet és a népi imak egyes moti-
vumai — évezredeket is ativelve — Osszejatszottak/jatszanak, pompasan egy-
masra talalnak.

Nem érdektelen — talan — az altalunk mar bemutatott, Holdhoz kapcsol6do
latomast is Gjrakézolnink. A prézaszoveget a 86 éves kibédi Matyus Mihalyné
Orbin Erzsébet mondta el, beépiilt az Oseink turulmadara. Székely népmondik a
Kis-Kiikill6 mentérél. V. (Erdélyi Gondolat Koényvkiadd, Székelyudvarhely
2010) cimd kotetiinkbe. A 27. oldalon olvashato:

Az Ur Jézus a holdban

Mondjam el, hogy mikor a kollektivek (kollektiv gazdasagok) szamolodtak fel,
én ezt tudtam el6re. Egi jelb6l tudtam. Ha hiszi, ha nem, ez volt: Minya, a fér-
jem, le volt fekiive, aludt. En kiléptem az udvarra, felnéztem az égre. A Hold
nagy volt, még most is eléttem van a képe. S a Holdban megjelent az Ur Jézus,
korona volt a fején. A két keze 6ssze volt téve, imadkozott. Elgondoltam:

— Draga Jézusom, mi kévetkezik most?

Reggel mondtam Minyanak, hogy mit lattam.

— Valami valtozas lesz — mondta Minya.

Hat be is kévetkezett a kollektivek megszinése.
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3.

Ep elmével imadhassalak
(Reggeli ima)

Draga j6 Atyam,

Nagyon szépen kosz6nom,
Hogy az éjszaka s6tétségében
Vigyaztal ram,

Meg6riztél,

Hogy ép elmével imadhassalak
Tégedet.

Mert ha nem Istené,

Akkor az 6rd6gé az ember.
Segits meg,

Istenem,

Hogy a mai napon is

Halas szivvel lehessek irantad,
Mert csak te tudsz rajtam
Segiteni.

Adj er6t a munkahoz,

A napi feladatok elvégzéséhez.
Segits rajtunk,

Istenem, ammen.

(2010. februdr 10.)

,En minden reggel imddkozom. Megkdszénom az Istennek, hogy atsegitett a
sotét éjen. Igy kezdem a napot.”

Seprédi Jozsef imaja tébb mint meglepetés, ugyanis magunk a mar emlitett imas
konyviinkben gy fogalmaztunk, hogy az esti imakhoz viszonyitva a reggeli imak szama
joval kevesebb. Talan a gydjtés ,,megsokszorozasaval’” javitani lehet ezen az allapoton.

4.

Légy veliink a mai napon is
(Reggeli ima)

Hatalmas Isten,

Légy veliink a mai napon is,
Ha betegség,

Ha szerencsétlenség,
Akarmilyen proéba jonne,
Istentdl ne térjiink el se jobbra,
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Se balra,

Bizzunk benne,

Mert 6 teremtette az eget
S a foldet,

S az 6vé minden hatalom.
Segits meg

A mai napon is, ammen.

(2012. marcins 10.)

,Deak Tamas batyammal az orosz bejovetel (1944) utan allanddan tartottuk a
kapcsolatot. O segitett ki minden bajb6l. Tamas batyam nagyon bizott az Isten-
ben. O mondta:

— Mikor jon fel reggel a Nap, mindenki nézzen kelet felé, és mondja az imat.
Tudom, hogy nagyapam, nagyanyam, a sztleim is letérdepeltek a foldre, s ugy
imadkoztak.”

Mostani imas Osszeallitasunkat 2012, marcius 10-én bemutattuk az adatkézlonek,
tehat véglegesiteni akartuk az anyagot. Munka kézben mondta el Seprédi Jozsef az tj
imat, ekkor hangzott el a 7. Segélj meg a holnapi napon cimti is (lasd ott).

5.
Aldd meg, Nap, a munkamat
(Ima a felkel6 Naphoz)

Szereté mennyei édes Atyam,
Edes Jézusom!

A j6 Istennek legyen aldott
Szent neve,

Hogy felvirrasztott a mai nap
Reggelére,

Es meglathattam

A szép felkel6 Napot.

A felkelt Nap alatt

Sok minden megtorténhetik.
Nap,

A te kezedben van az életem,
A sorsom,

A jelenem,

A jovém.

Te aldd meg, Nap, a munkamat,
Nalad nélkil még percig
Sem élhetek.
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A te napsugaraid novelik

A fuvet,

A fikat,

A buzat,

A térokbuzat,

Minden terményt.

A te napsugaraid éltetik

Az allatvilagot.

Draga Nap, adjad, hogy ne csak én,
Hanem a hazam népe is

Higgyen benned,

Bizzon benned.

Neélkiiled minden lélek elpusztulna.
Adj a mai napra lelki erét,

Testi erdt,

Szent lelket,

Mert akkor tied lesz a hila,
Dicséret,

Dics6ség, ammen.

(2010. mircins 8.)

Bzt az imat is édesapam mondogatta reggel. Elsorolta benne, mennyi min-
dent k6szon az emberiség a Napnak. Mert Nap nélkil minden elpusztulna, em-
ber, allat, az egész természet. A felkelt Nap alatt timad fel az élet.

(J6ska batyam, ki teremtette a Napot?)

A Napot, a Holdat, a foldet a hatalmas Isten teremtette, a mennyei édes
Atyank. Az 6rokkévalo Isten.”

Seprédi Jozsef imaszévegében kettds képzet figyelheté meg. Egyrészt kdszo-
net, aldasmondas a ,,mennyei édes Atyanak,” az ,,édes Jézusnak”, hogy elhozta
az Uj reggelt, s a reggellel egyiitt elhozta ,,a szép felkel6 Napot.” Masodrenden
pedig — ezuttal a Naphoz fordulva —, aldaskérés a munkara, konyorgés, hogy a
Nap adjon ,,a mai napra lelki erét, / Testi erét, / Szent lelket.” Tehat a Nap is
Istenként él az emberi emlékezetben. Joggal allithatjuk, hogy itt — minden bi-
zonnyal — az 6si napimadas maradékaival szembesiiliink.

A t6bb istent imad6 okori népek a Napot himnuszok egész soraban dicséitet-
ték. A mar emlegetett Gzlgames konyvben olvashaté Himnusz a Naphoz cimi ak-
kad sz6veg, amelynek érdemes idézniink az indit6 sorait (145. old.):

Mi Urunk, aki eloszlatod a sotétséget
és megvilagositod az ember arcat,
kegyelmes isten vagy te:
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folegyenesited a meghajoltat,
véded a gyongét —
a fold fiai mindeniitt a te £ényl6 orcadra tekintenek!...

Imas kényvinkben, 79. imaként, két szévegvaltozatot kozoltiink, amellyel a
vaknapot gyogyitottak (vaknap = akinek ,,a fejibe nyugszik le a Nap”. Ime a gyo6-
gyitas modja: ,,Reggel, miel6tt a Nap felkelne, merit a kutbdl vizet, s belet6ti (be-

let6lti) egy talba. A beteg ugy hajol le, ameriinnén a Nap fel kell j6jj6n. S a két
kezivel fonakul veszi a talbdl a vizet. Azt mondja:

Vaknap,

Bujj ki a fejembdl,

Mer j6 fel az aldott Nap,

Es ne kapjon benne!

Eztet kilencszer kell elmondani.

S el kell mondani az Udvézlégy Mariat.”

A Napba nézés, a Napnézések, a napkelte-nézés szokasanak gazdag tarhaza
talalhaté meg Dacz6 Arpad (P. Lukacs OFM): Csiksomlyé ragyogdsa cimi konyvé-
ben, amely a Pallas-Akadémia Konyvkiadé gondozasaban jelent meg 2010-ben
Csikszeredaban. A szerz6 igy 6sszegezett a 64. oldalon:

,»-..népiinknek valami 6si 6réksége volt a napba nézés, amib6l még napjaink-
ban is kiolvashat6 a divinitas, vagyis az istenség el6tti hodolat.

Miért nézte dsiink a napot? Mert benne, dltala és vele ag Istenével taldlkozott. Mert ag
ember taldlkozni akar Istenével. A kereszténységben ag Egy Igaz Istennel.”

Muszaj idézniink Jozsa Andras: Az dsmagyar vallas emlékei a Székelyfoldin (2011)
ciml konyvébdl is, amelyben a szerz6 frappansan, vilagosan foglalta Gssze az
6kori népek Nap- és Holdimadatat: ,,A kereszténység el6tti évezredekben élt né-
pek egymasra hato, egymastol atoroklott hiedelemvilagaban mindig kiemelt sze-
repe volt a Nap és a Hold istenként val6 tiszteletének.

A sumér panteon 3600 istenséget tartalmazott. A természet minden elemének,
emberi foglalkozasnak, tulajdonsagnak, szerszamnak, helységnek stb. megvolt a ma-
ga istene. Az istenek hatalmas seregébdl a mar emlitett fSisteneken kivil kiemelt
tisztelet jart Utunak, a Nap, és Nannanak, a Hold istenének is” (13-14. old.).

0.
Légy aldott, te Nap
(Ima a Naphoz)

Gyermek voltam még,
Nagyanyam,
Nagyapam reggel
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Szembefordultak a Nappal,

S imadkoztak.

Edes j6 Istenem,

Legyen aldott szent neved,
Hogy nem hagytal s6tétségben,
Felhoztad a draga Napvilagot.
Draga j6 Istenem,

Orizz meg a mai napon
Egihaborutél,

Tazt6l,

Veszedelemtdl,

Mindenféle szerencsétlenségtol.
A Napnak koszonjiik,

Hogy van gabona,

Vannak allataink,

Vannak virul6 erdéink,
Mez6ink,

Ligeteink.

Légy aldott,

Te Nap,

Ezt kivanom teljes szivembdl, ammen.

(2011. februdr 25.)

,»(Joska batyam, te esztendeje-forma elmondtad nekem az Aldd meg, Nap, a
munkdmat cima imat. El tudnad-e még egyszer mondani?)

Elmondom szivesen, a sziileimtdl tanultam, édesapamtodl, szinte litom most
is, ahogy nagyapam, nagyanyam mentek ki az udvarra, s elfordultak kelet felé,
hogy készontsék a felkelé Napot.”

Az 1) szoveg egyik legtébb tujdonsaga épp a nagyapara, nagyanyara valo hivat-
kozas. Adatk6zlénk kezdé motivumként ,hasznositotta” az egykori emléket,
odaszervesitette a tulajdonképpeni ima sziizséjéhez. Az 4j varians nyelvezetében-
stilusaban is teljesen 6nallé megvalositas, j6 alapul szolgal a tlizetesebb filologiai
Osszehasonlitasra. Igazolja — ismételten — Seprédi Jozsef batyank kivalod rog-
tonz6-képességét.

7.
Segélj meg a holnapi napon
(Joslas a Nap szinébdl)

A régi 6regek a Nap szinébdl josoltak. Ha a Nap erésen siitott, égetett s na-
gyon fényes volt, akkor azt mondtak, hogy masnap jégesé lesz.
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Ugyszintén ha estefelé a Nap felhSben széllt le nyugovora, akkor azt tartottik,
hogy a holnapi nap rossz nap lesz, nagyon rossz lesz. Imadkozni kellett.

Edes draga j6 Istenem,
Segélj meg a holnapi napon,
Or6zz meg a jéges6tol,

Adj erét, hogy kibirhassuk
A rossz masnapot.

Adj nekiink holnapra

Lelki erét,

Szent lelket, ammen.

(2012. marcins 10.)

A Nap szinébdl valo joslas az egész karpat-medencei magyarsag kérében is-
mert volt. Tovabbi adatokat Daczé Arpad idézett konyvében talalhat az olvaso
(lasd a 5. szamu imank jegyzeteit is).

8.
Aldd meg a konyorgésemet
(Ima a kartékony vadak ellen)

Draga j6 Atyam,

Edes Istenem!

Ultettem di6fat,

Sokat,

Most jelenleg is van

Vagy tizennyolc darab.
Nyolcvanegy éves vagyok,

De ilyent nem értem sohasem:
Jottek a medveék,

Ellepték a gytimélesoskertet,
Ott tanyaszkodnak,
Osszetorték,

Osszerongaltak a fékat.
Jelentettem a Tanacsnak,

Hiaba, nincsen mentség.

Draga j6 Atyam,

Segélj meg,

Uzd el a medvéket a havasra,
Ne a gyumolcsosben tanyaszkodjanak.
Tavaly kilenc zsak diét szedtem,
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Most lett volna tizennyolc is,
De oda se mertem menni,
Mert megettek volna a medvék.
Uram, segélj,

Orizz meg a vadallatoktél,
Hogy Kibéden esmég viragozzék
A gytimolcsfa,

Barackfa, sz6l6fa.

Aldd meg draga Jézusom,

Edes Istenem,

A konyorgésemet, ammen.

(2007. december 29.)

,Belolem az valtotta ki ezt az imat, hogy kétféle vad van: van kétlabu is, van
négylabu is. A legtobb kart a kartékony vadak okozzak. Az egyik évben Bede
volgyében lett volna vagy hatvan véka diém, én nem tudtam odamenni, kikiild-
tem Doésa G. Lajost. Azt mondta, mikor hazajott:

— Joska bacsi, a diofakat teljesen tonkretették a medvék.”

Az ima rogzitésének napjan Joska batyam igy fogadott: ,,Emlékszel, az utobbi
idében neked is tudtam adni a sok di6bdl, de az idén a semmivel maradtam.”

Tudom, lattam, olvastam az Gsszel irt panaszlevelet, amely a fels6bb szervek-
nek szolt, de nem volt foganatja. Pedig adatk6zl6nk kozségszinten fogalmazott.
Erdekes a kévetkezé gondolatmenet: az imamondé aldast kér Istentél a kényor-
gésre. Ritkaszép megoldas.

9.

Mindent 3sszetortek a vadak
(Ima kartékony vadak ellen)

Draga 6 Istenem,

Hozzad kényorgink,

Mert Istennel nagyon szép az élet.

A kartékony vadak mindent elpusztitnak,
Ezt a csapast, édes Istenem,

Csak te tudod helyrehozni.

Régebb Kibéden

Még az erdok koze is be volt tiltetve
Gytmolcstakkal,

A falu népe nem kellett
Vandorbotot vegyen.

Most a faluban alig van hatvan tehén.
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Régebb libacsorda,

Ménes, bihalcsorda,
Diszndcsorda volt,

S még két olajprés is,

Még négy malom is,

Most koldusok vagyunk.
Edes draga j6 Istenem,
Konyorilj rajtunk,

Mert nincsen olyan veszteség,
Hogy azt te

Ki ne tudnad pétolni.
Hallgasd meg panaszunkat, ammen.

(2010. december 20.)

,»,Na, hat mennyi ideje, hogy elmondtam a vadak ellen valé imat?

(Harom éve)

Na, kérlek szépen, tanar ur, most még vigasztalanabb a helyzet. A medvék
mellett a vaddisznok is garazdalkodnak, nemcsak a vetéseket, de a kaszalokat, le-
gelbket is Osszeturjak, hasznalhatatlanna teszik.”

Seprédi Jozsef vallasossaganak gyonyora kifejezédése lathaté az indité sorok-
ban: ,,Draga j6 Istenem, / Hozzad konyorgiink, / Mert Istennel nagyon szép az
élet.” Az ima tulajdonképpeni magvat az egykori gazdag Kibéd megidézése al-
kotja, a jelen allapotat pedig gy érzékelteti: ,,Most koldusok vagyunk.” A ,;szem-
beallitas” bizonyos fokua fesziltséget kolesonoz a soroknak, és j6vétlenséget su-
garoz. Itt mar csak az Istenhez sz616 fohdsz, az ima segithet.

10.
Ko6szonjiik josagodat
(Ima 4j haz épitésekor)
Régebb, mikor 1) hazat épitettek, s kdvetkezett a f6dés, hoztak egy szép cso-

kor viragot. Azt a viragot feltették a haznak a tetejére. Akkor voltak értelmes
emberek, s mikor asztalhoz tltek, az egyik felallott, s szépen imadkozott:

A draga j6 Istennek

Legyen aldott szent neve,
Hogy befédhettiik ezt a hazat,
Tet6 ala hozhattuk.
K6szonjik,

Hogy eddig nem tortént
Senkinek semmi baja,
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Senki sem sértilt.

Edes j6 Istenem,

Orizd meg ezt a hazat
Thztdl,

Viztél,

Egihaborutdl,

Mindenféle rossztol.

S adj tovabbra is er6t,

Hogy a haz egészen elkészilhessen.
Adjal békességet,

Lelki csendességet,
Szeretetet.

Kivanjuk,

Hogy ez a hazaspar,

Aki épitette a hazat,

Hosszu életen at élvezhesse.
Orizd meg ket betegségtdl,
Szerencsétlenségtol.

Ha ebben a hazban Isten lakik,
Akkor sziikség sohasem lesz,
Még a halal is elkerdli.

Isten kezében van
Mindenféle 1élek.

K6szonjik josagodat,
Istenem, ammen.

(2010. februar 8.)

,,Régebb is épitkeztek az emberek, igaz, kisebb hazakat épitettek, nem palota-
kat. Fiatal koromban megfigyeltem, hogy az akkori 6reg emberek miként imad-
koztak Istenhez. Uj haz fodésekor, 4j haz felszentelésekor én is t6bbszér mond-
tam imat. Bzek az imak sokszor kérésre jottek el6.”

Ko6z6lt szovegiink j6 példa arra, hogy az imamondé milyen elemekbdl, milyen
motivumokbol épitkezik. Jol elkilonithetéek benne a kévetkezé részek: hala-
mondas, készonet, konyorgés (a legterjedelmesebb rész), jokivansag, konyorgés
masodszor, koszonet befejezéskor. Ezeknek az ,,elemeknek” az 6sszekapcsolasa
val6jaban — mai széhasznalattal — tarsitas, amely végul is teljes értéki szoveget
eredményez.

Egyes motivumok mar 250-300 évvel ezel6tt keletkezett imakban is el6-
fordulnak. Magunk itt Bethlen Kata (1700-1759) Onéletrajzara hivatkozunk: a va-
lasztott részlet templomépitésrol szol, ime:
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,JKedveljed hat a Jézusnak véréért az én szivemnek indulatjat, kedveljed annak
draga voltaért ez hazat, melyet én tenéked készitettem. Uram, ez a haz a te ha-
zad, ez a nép a te néped, lakozzal hat mind6rokké ez hazban és ezen helyben
(...) Lakozzék a te dics6séged mindorokké, ezen helyben, hogy azok is, akik még
eddig tégedet meg nem esmértenek, j6jjenek bé a te hiveid tarsasagokba (...)
Mert bizony az Ur lakozik ez helyben.”

Bethlen Kata onéletirasa. 1n: Magyar emlékirok. 16-18. szazad. A valogatas, a sz6-
veggondozas és a jegyzetek Bitskey Istvan munkéja. Szépirodalmi Konyvkiado,

Budapest, 1982. 846-847. old.

11.

Istennel 6rokké lehet beszélni
(Hala a sziil6knek)

Szereté mennyei Atyam,

Edes Jézus!

Nekem olyan sziileim voltak,
Akik mar gyermekkoromban
Azt mondtak:

— Az Istennel 6rokké lehet
Beszélni,

O meghallgat tégedet.

En mar hirom éves koromban
Mobiloztam

A hatalmas Istennel

S a draga Jézussal.

De meg is segitettek

Egész életemben.

Mar nyolcvannégy éves vagyok,
De nem cserélném el magamot
Senkivel.

Hala érte draga j6 Atyam, ammen.

(2010. februar 8.)

,En nagyon szerettem a sziileimet. Ugyi, azt mondja a Biblia is: tiszteld
anyadot és apadot is, hogy hosszu életet élj ezen a foldén, amit az Ur, a te Tste-
ned 4d tenéked. En a hosszd életemet annak tulajdonitom, hogy nagyon megbe-
csiiltem édesapamot is, édesanyamot is. Ok meghaltak, de az irantuk valé szere-
tet nem halt ki bel6lem ma sem. A sziileimnek azt koszo6ném, hogy életet adtak
nekem, vallaltak engemet. Minden sziil6t aldjon meg a jo Isten, aki tgy neveli a
gyermekét, hogy Istenben bizzon.”
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Ez az imaszoveg is Seprddi Jozsef vallasossaganak szép megnyilatkozasa.
Egész életét abban a tudatban t6ltotte, hogy ,,Istennel 6rokké lehet beszélni.” A
haroméves korra val6 utalds, az Istennel val6 korai ,,mobilozas” utal arra, hogy a
szul6k mar akkoriban az Isten iranti szeretetre nevelték, mar akkor megtanitottak
imadkozni. A hit egész életre sz6l6 lelki biztonsagot jelentett a szamara. A
,mobiloztam” sz6 szemléletesen igazolja, hogy a modern kor szakszokincse mi-
ként vonul be az imamonddk nyelvi készletébe is.

12.

Elmentem a beteg baratomhoz
(Ima az életben maradasért)

Elmentem a beteg baratomhoz,
Meglatogattam,
Nagyon beteg.
Letérdepeltem az agya mellé,
S imadkoztam:
Hatalmas Isten,
Mennynek, féldnek teremtéje,
Hiséges gondviseldie,
Draga Jézusunk!
Az orvosok nem tudnak segitent,
Légy te, Istenem, a segitdje,
Légy a megmentdje,
Hiszen harminc évig egyiitt voltunk,
Egyttt dolgoztunk,
Jobban birta magat,
Mint én.
Most ide kerult,
Szenved,
De van még élet benne.
Segits rajta,
Hatalmas Isten,
Segits rajta,
Draga Jézusunk.
(Ahogy ezt elmondtam, megszolalt a beteg, kezdett beszélni. En imadkoztam
tovabb):
Hala az Ur Jézusnak,
Megjott a szava,
Segits rajta,
Hatalmas Isten.
En holnap is eljévok ide,
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Foglalkozom véle,
Imadkozni fogok
A lelke udvéért, ammen.

(2011. angusztus 10.)

Bzt az imat Kovacs Lacinak mondtam el nemrég, agyvérzést kapott, sulyos
beteg. Amikor Laci megeskiidott a feleségével, akkor kezdtek 6k is jarni a gytile-
kezetbe. Kibéden a gytilekezet egy darabig ott volt, ahol Barabas Olgaék laktak,
azutan ott volt, ahol lakik most Deak Lajos. En kereszteltem Laciéknak a ke-
resztleanyomat, 6k megkeresztelték a fiamot. Komasok vagyunk. Aztan utana
egyltt is dolgoztunk, egyttt is imadkoztunk, s adja a j6 Isten, hogy egylitt még
talalkozzunk. Adjon a betegnek az Isten lelkier6t, testi erét, legyen jobban.”

Az adatkozl6 altal emlegetett gytilekezet az tgynevezett bibliakort, biblia-
magyarazo Osszejovetelt jelenti. A mar idézett imas konyvinkben ezt {rtuk:
,,Imak, legendaénekek k6z0sségi terjesztésére is van kibédi adatunk. A még gyer-
mek Seprédi Jozsef (...) a Kiindultam Sodomdibil, lletve a Bdtran menyiink Kdnadn fe-
/¢ cim két vallasos éneket a bibliakérben tanulta. Tudni véli, hogy mindkét szo-
veg »szerzOje« a foldmuveléssel foglalkozé Désa (Poros) Lajos volt.”

Erdekességként emlitjiik meg, hogy Désa (Poros) Lajos testvérbatyja volt
Bartok Béla legelsé népi énekesének, a mar hiressé valt Désa Lidinek.

Maga a sz6veg ismételten arulkodik Seprédi Jozsef kitind rogtonzd készségé-
r6l. Mig imadkozott, a beteg par percre ,,f6leszmélt”; s az imamondo ezt is bele-
foglalta — azonnal — Istenhez sz616 fohdszaba.

13.
Jézusban bizva ezt kidltom
(Ima Raduly Janos tanar urért)

Hatalmas Isten,

Mennynek, féldnek Teremtdje,
Nem tudok neked elég halat adni,
Hogy Kibédre rendelted

Osz Janost,

Azutan Seprédi Janost,

Most pedig Raduly Janost,

Aki 6sszeszedte a népi tudomanyt,
A sok mesét és balladat.
Csaladunk nem tudja megk6szonni,
Hogy mindent megtett

Az In Memoriam Seprédi Janos
Emléktablaért.
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Adj neki, Istenem, lelki er6t,
Aldd meg mind a két kezeddel,
Légy neki tovabbra is utmutatdja,
Ha én nem leszek is.

Es 6 bizzon milliard szazalékban
Az Istenben,

Jézusban,

Mert ha Isten vele,

Akkor vajon kicsoda lesz ellene?
Rajtunk nem segit sem kelet,
Sem nyugat,

Csak egyeddl a hatalmas Isten.
Ha Kibéd népe Istenhez kialt,
Isten 6felsége

Megvédi a falut bajtol,
Betegségtol,

Satan hatalmatol.

Jézusban bizva

Ezt kidltom, 4ammen.

(2011. augusztus 10.)

,,JO, hogy felvetted hangszalagra a neked s a rélad sz6l6 imat is, maradjon
meg az utokornak. Tudod jol, hogy az egész csaladunk tisztel téged, becsul té-

ged.”

Els6ként az imaszoveg keletkezéstorténetét kell ,,elbeszélnem”. 2011. augusz-
tus 10-én Joska batyam lakasan rogzitettem az Elmentens a beteg bardtomboz cimt
imat (lasd el6z6 széveget). Dolgunk végeztével indultam haza, s a hazigazda kiki-
sért a kapuig. Szokas szerint ott is beszélgettiink, s adott pillanatban adatk6zlénk
,»elszolta” magat: ,, Te tanart ur, én érted is imadkozom, s kérem az Istent, hogy
legyen a segitségedre.”

Nyilvan, visszamentem a pincelakasba, s igy kertlt ,,tollhegyre”, pontosabban:
hangszalagra a széveg.

Az ima elején emlegetett harom Janos (magamat is beleértve) sokat tett Kibéd
néphagyomanyanak a megmentéséért. Osz Janos (1863—1941) féleg népmeséket
gyljtott, Seprédi Janos — utaltunk ra — a kozség népzenekincsét tanul-
manyozta, magam pedig negyvennél tobb 6nallé kotetben népszerisitettem a
helység folklorkincsét.

Az emlitett In Memoriam Seprédi Janos nem mas, mint a Seprédi-haz falan
levé emléktablanak a felirata. Annak idején kemény harc eredményeképpen ke-
rilhetett a mai helyére.




196 EI6 néphagyominyok

Az ima tobbi része — motivisztikai szempontbdl — mar ismerésebb. Mas
imakban is vissza-visszatéré elemekkel szembesilink, de egybekapcsolasuk
modja egyedi alkotasokat eredményez.

Volt-e, akadt-e a multban ehhez hasonl6 ,élethelyzet”, hogy €él6 személyrdl
ima sziilessen? Nagyon sok. Itt csak egyetlen példaval hozakodunk el6. Jagamas
Janos: A szilohegy kinese cimmel visszaemlékezé irast kézolt Kodaly Zoltanrol
(Igaz 536, 1982. december). Ime a vonatkozé adalék:

,,Legnagyobb sajnalatomra az 1942-43-as tanév masodik felében lemaradtam
Kodaly 6rairdl (...) De majusban, amikor Kodaly Kolozsvarra latogatott (...) a
Hary Jdnos el6adasa végeztével odaalltam a Kodalyra varakozok kozé (...) Két
autogramot kértem. Egyiket séogorom noteszébe, masikat egy jegyszedé néni
imakényvébe, aki engem kért meg arra, hogy Kodaly alairasat szerezzem meg
neki, és azért szeretné, hogy ez imakoényvébe keriiljon, mert a nagy embert min-
dennapi imajaba akarja foglalni.”

Lam, az egyszerti nép mennyire f6lnézett Kodaly Zoltanral

Molnos Zoltan: Harag




Hit és tizenet

Bustya Dezs6

Tnédések (II1.)

(Naplojegyzetek)

3. T{in6dés irodalomrol és miivészetr§l

Feleségem a napokban (lanyaim sugallatara) e-mail cimet készitett maganak és intenzfv
levelezésbe fogott. Janos fiam valami ilyent valaszolt az elsé drotpostara: ,,Anyukam, j6
dolog, ha az ember halad a korral, jobb, mintha csak a kor haladna az emberrel...”

Nos, hat igen. Haladunk a korral. Vagy hat-nyolc éve magam is ugy gondol-
tam, hogy soha meg nem tanulok a szamitégépen dolgozni. Ime, ugy-ahogy, de
megtanultam. A gépirast kb. 12 éves koromban mar elsajatitottam a kolozsvari
Dermata cipégyar konyvtaraban, ahol a konyvtarosnak besegitettem. Igaz, hogy
ma is csak két ujjal potyogtetek a billentylzeten, de nekem megfelel. Nem érde-
mes gyorsabban irni, mint gondolkozni. Oriilék is, hogy amit irok, torlés és ra-
gépelés nélkil kijavithatom, s amit tirhetének gondolok, azt azonnal ki is nyom-
tathatom. Nem vagyok a miiszaki haladas ellensége, miért is lennék?

Aztan vagy masfél éve megbaratkoztam az Internettel is. El6szor a postan keresztil
kerestem ki lementendd szévegeket, és kiildtem ide-oda a sajt6 szamara cikkeket, tanul-
manyokat; vagy éppen barati leveleket. Az idén nyar elejétdl gyermekeim a gyorsabban
muik6do, bar dragabb szolgaltatasra is rabeszéltek. Féképp Borika lanyom, aki az el6fize-
tést egy évre ajandékképen biztositotta. Ha nem felel meg Apjanak, barmikor megsziin-
tetheti, mondotta. Egyel6re megfelel. Naponta megnézem a levelesladamat, s hasznalom a
bongészét is. Haladunk a korral, mi 6regek is.

Olvasni meg éppen nagyon szerettem, serdilékorom 6ta. De nagyon sajnalom,
hogy nagyrészt olyan konyvek olvasasara pocsékoltam az idémet, ami karba veszett
taradsagnak bizonyult. A kolozsvar-irisztelepi jatszotarsak fantaziaja csak a ponyvakig
ért fel; a cowboy-regények tucatjait faltuk. Mennyi szép ifjusagi regényt, elbeszélést le-
hetett volna azalatt megismerni! De nem volt, aki izlésre tanitson, s nem nagyon volt
valogatni se miben. A Reformatus Kollégium kényvtaraban 6rémomre szolgaltak Be-
nedek Elek Magyar mese és mondavildg kotetel.

Es voltak vildgirodalmi klasszikusok is. Az an. allamositis utin végbement a
nagy selejtezés. Az igazan j6 konyveket, mint a mult reakciés maradvanyait, kidob-
tak a konyvtarakbol. Késébb alig volt mas lehetéség, mint a szovjet irodalom
szocreal alkotasait, vagy a ,,népi demokratikus allamok™ traktor- és normateljesi-
tés-kozpontd fércmiveit olvasgatni. De voltak baratok, s voltak magan-
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konyvtarak, és ezekbdl titkon kolesénézni lehetett. Igy aztan csak elolvashattam
Durant ,,A gondolat hései” cimt népszert filozéfiatorténetét, s ebbdl némi fo-
galmat alkothattam a bélcselkedésrol. Aztan kovetkezett Németh Laszl6 hatal-
mas muve, ,,A minéség forradalma”. Masra nem is igen emlékszem a Jokai-,
Mikszath-, Gardonyi-, Moricz-regények mellett. Persze, olvastam néhany kdal-
foldi klasszikust is: Dickens, Victor Hugo, Zola, Tolsztoj munkait; kés6bb Balza-
cot, Werfelt és Feuchtwangert is. Letartoztatasomig kortlbelil ennyit.

A kommunizmus kinalata bizony szegényes, egysika, unalmas volt. Talan az
ifjabb Tolsztoj Golgota cimG tObbkdétetes muve, s egy-két, a szigoru cenzuran at-
csuszott konyv jelentette a kevés kivételt. Néhany szerz6 a torténelembe mene-
kilt, s letint korok abrazolasaval igyekezett megkertilni a marxista kritika rémes
labirintusait. Ekkoriban, mint fentebb irtam, inkabb a masoktdl kélcsdnzott, ré-
gebben kiadott munkak jelentették a szellemi taplalékot.

Aztan eljott az ohajtott valtozas, a kommunizmus bukasa. Azt gondoltunk, most
mindenki el6veszi az {rdasztal fiokjaban rejtegetett kéziratokat, s végre tjra lesz olvasni
érdemes szépirodalmunk. Ahogy a rendszervaltasban csalédtunk, éppuigy csalédnunk
kellett ebben a tekintetben is. Nagyon vartam az olyan mivek megjelenését, amelyek
leplezetlentil mutatjak be a kommunizmus szornyd hazugsagait, képmutatasat; a mun-
kataborok életét, az eltildozottek, deportaltak, meggyilkoltak és hozzatartozéik retten-
téen kegyetlen sorsat. Alig egy-két ilyen, onéletrajz jelleglh munka latott napvilagot.
Ceausescu diktaturajardl talan csak az idejekoran meghalt Balint Tibor utolsé regénye,
az el6bbi munkainal gyengébben sikertilt ,,Babeli toronyhaz” beszél. Az irodalomnak,
ugy tinik, nem volt elég mastél évtized, hogy kell6 megvilagitasban dbrazolja a husza-
dik szazad utolsé6 hatvan évét.

Regények, novellak, dramai mivek természetesen béven jelentek meg 1990 ota.
Iréik tobbnyire ugyanazok, akik a kommunizmus idején is ,,futottak™. Most persze, az
ellenallok maszkjat viselik arctalan arcukon. De ez nem nagyon sikertl. Nincs hiteles
korrajz a kommunizmus id6szakarol. Persze, feln6tt azota egy 4j nemzedék is, azok,
akik Ceausescu idejében még nem szerepeltek. Toltk talan varhatjuk a Szolzsenyicin
regényeihez valamiképpen hasonlé hazai alkotasok napfényre bukkanasat.

Kezembe vettem néhany ,felkapott” iré regényét. Olvashatatlannak talaltam
6ket. Bizonyara maradi az izlésem. Pedig atgyartam magam Jékai utin E6tvos
Jozsef és Kemény Zsigmond munkain is. Kissé avult stilusok ellenére, élveztem
6ket. De nem tudok mit kezdeni azokkal a ,,mavekkel”, amelyek 600 lapon at
bekezdés, nagybetd nélkil egyfolytaban szoévegelnek — s mikor a konyvet lete-
szem, nem tudom, mit is olvastam. Mas munkak szimbolizmusa tinik szamomra
talsagosan elvontnak. Sandor fiam sok ilyent olvas; nem kétlem, hogy neki tet-
szik is. Még kétkotetes lexikon-regényt is kapott ajandékba, melyben a szerzé
ABC-rendben {rja fejezeteit, mintha szocikkeket irna. Neki tetszik, én kezembe is
vettem, de miutan belenéztem, elolvasni nem kivantam. Ez mar egy mas kor-
szak, mas mufaj, mas stilus, nekiink, 6regebbeknek, semmit sem mond. Vagy pe-
dig: én vagyok talsagosan konzervativ (esetleg kortarsammal egytitt?).
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Verseket még kevésbbé olvasok. Maiakat szinte egyaltalan. Bizonyara szép egy
ilyen verssor: ,,A falakon lecsorog a csond...”, de nekem ez semmit sem mond, nem
mozgatja meg sem a képzeletem, sem az érzelmeimet; nem is gyonyorkodtet, nem is
indit semmire. Akkor hat mire j6? Verskotetet nem is vasarolok soha; ami mai szer-
z0kt6l birtokomban van, azt mind ajandékképpen kaptam. Szégyelljem bevallani,
hogy nagy résziiket soha el nem olvastam? Pedig olyan eset is volt, amikor példaul
Kovesdi Kiss Ferenc megkért, hogy egyik kotetéhez irjak el6szot. Megtettem. Ezt a
verskotetet igy kénytelen voltam elolvasni. Szabalyt er6sité kivétel. Magam is versel-
tem valamikor. Néha, gyogyfiirdén tartézkodasom idején a magany még ma is vers-
irasra ihlet. De ezeket kizarolag magamnak from, a magam kedvtelésére. Eszembe
sem jut az az 6riltség, hogy kozonség elé 1épjek velik.

Akkor hat mit olvasok, olvasunk? Feleségemmel egyiitt, a régi konyveinket. Van
olyan, amit harmadszor, negyedszer olvasok, de olyan is, amit évente egyszer. Ilyen
példaul Rostand ,,Cyrano de Bergerac” c. szinmuve, vagy Nyir6 Jézsef ,,Néma kiiz-
delem” cimt regénye. Ezek jelentik szamomra a szépséget. Megrekedtem, a roman-
tikanal? Lehet. De miért olvassak olyasmit, ami puszta unalomtizés — am olvasasa
kozben mégis unatkozom? Nem tudom magam se a szerzé lelkivilagaba, se a szitua-
ciéba beleélni. Akkor mar jobb a régi munkakat Gjra kézbevenni, azok lekétnek,
meghatnak; mindig megtisztitd, megujit6 erével hatnak!

Tay vagyok a szinmivekkel is. Régebbi szindarabok, tigy a méasodik vilighabor elétti
alkotasok, ma is gyonyorkodtetnek. De sajnalom a mai tehetséges szinészeket, akik
olyan szerepet kell hogy mondjanak a vilagot jelent6 deszkakon, ami csupa obszcenitas.
Vagy puszta semmitmondas. (Hol is olvastam ezt? Fiatal ember azon t6preng, hogy mi-
lyen értelmiségi palyat valasszon. Idsebb tanacsadodja ezt mondja: Gesém, legyen tanito,
vagy pap. Mert ezek azt mondjak, amit 6k szépnek, jonak tartanak. De a szinész kényte-
len azt mondani, amit a szerz6 mondat velel.) Nincs mar szinhazbérletiink; olykor éva-
dok telnek el, hogy egyetlen eladast meg nem néziink. Bezzeg 1940 és 1944 kozott:
milyen 6rémmel mentem sziileimmel a kolozsvari szinhaz — és a kisszinhaz, a ,,szin-
kor” el6adasaira. Csodaszép szindarabok, tdité operettek. Hol van mar mindez?... Ezért
nézzik olyan szivesen, sok oreg tarsammal egytitt a Duna Televizi6 vasarnap kora dél-
utan kozvetitett magyar ,,nosztalgia-filmjeit” az 1930-as, 40-es évekbdl. Ezek ma is
meglepnek tideségiikkel, a k6zonségességtdl mentes bajos humorukkal, emberi szép
szinészi alkotasokkal.

Itt van aztan a mdvészet is, mint tinédéseim targya. Kiallitasokra ritkan jarok.
Egy kivétel volt az utébbi években: ifj. Ipé Laszl6 arra kért, hogy édesapja, Ipd
Laszl6 székelykereszturi festé képkiallitasan mondjak megnyité beszédet. A fes-
tét személyesen ismertem, nala rendeltem volt meg a Teologiai Intézet meg-
bizasabol dr. Nagy Andras és dr. Maksay Albert professzorok arcképét. Ezeket a
testé fekete-fehér arckép utan csodalatra méltéan, ,,a megszolalasig élethtien”
festette meg. Nos, az arcképgyljtemény kiallitasa alkalmaval eleget tettem a fel-
kérésnek. Ifj. Ip6 Laci nagyon megelégedetten 6lelt at, s beszédemet elkérte sok-
szorositas és baratai k6zotti osztogatas végett.




200 Hit és iizenet

Ezeket a festményeket még értettem. De a legtébb mai képet, szobrocskat
mar nem tudom élvezni, megérteni sem. Nem vagyom szobam falan elhelyezni
azt a festményt, amelynek fa vagy vaszon anyagan tul a keretét is Osszemazoltak.
Mivészet ez? Miféle mivészet? Es micsoda szimbolizmus az, amikor a festd
odaenyvezi a vaszonra levetett ingét? Persze, mindezt meg lehet magyarazni;
vannak, akik ebben mesterek. Szamomra mindez idegen. Ezért inkabb nézege-
tem a régebbi fest6k albumait. Mostanaban rakaptam, hogy az Interneten a
,,Képzémuvészet Magyarorszagon”, vagy a ,,World Gallery of Arts” keres6iben
barangoljak. A mult alkotasai gyonyorkodtetnek, meghatnak, jobba teszik a szi-
vem. Vagy a muvészet dekadens korat éljiik, vagy én rekedtem meg vénségemre
valahol... Nem vitazom azokkal, akik ez utobbit mondanak. Lehet, hogy igazuk
van. Csak tin6dom. Az, hogy nem tudom magam beleélni a ma irodalmaba,
muvészetébe, bizonyara szintén arra mutat, hogy a foldieken tal egyre inkabb az
odafennvalokat kell keresnem, amerre tartok.

2005. augusztus 27.

Pélfty Tamds Szabolcs
augustus
sanctageorgiensis Kozma Liszl6

szejke utan atyank sziviinkben a béke TEMPLOM

segit nekiink legyen életiinkben kéve
augusztusi napnal vizrél almodunk

eszmecsere altal épil holnapunk Mert minden ember templom,

melyben zengve

bizalommal hittel zsoltar énekléssel Harangsz6 zug reggel és estelente.
irgalmassag parancs érezzitk nem kényszer Harangszo, mely egészen betolti,
augusztusi viznél naprol almodunk Es belsejét sugarral elonti.
krizantém utcaban tertl asztalunk Harangszo, de nem maganyos oltar,

L L S az ég-kupola mindent egybefog mar.
nemzetk6zi érzés erdélyi szivben Mert templom 6, é Srokmécse

azurkék teritén transzilvan i{zben lebben
bl

szilvapalinkaval verset olvasunk Es valaszfény a csillag-fellegekben.

Es fénye szall, mely égi és e foldi,

régimdédi praktikank receptmondé D / <
Paranyi pont, s a végtelent betolti.

taktikank f6tt kukoricaval sdval
csaladkozi ebéd komloizl szoval

Marosszentgyirgy, 2012. angusztus 12.




Ko6nyveink vildga

Mészely Jézsef

A szeretet olajigat lenget,
nem harci babért...

Gondolatok Kozma Lészl6 1) kotetérdl

Kozma Laszl6: Erdélyi karacsony
Euron kft. kiad6, Budapest, 2010

Kozma Laszlé budapesti kolté kiporoszkalasait a szellem értékkeress, érték-
kozvetit6 és értékteremtd Gsvényeire a hit megvallasanak gyonyorisége, az 6n-
zetlen szeretet és a nemzeti Osszetartozas gondolata heviti. Errél gy6z6tt meg a
kozelmultban — a budapesti Euron kft. kiadonal — megjelent Erdélyi kardcsony
cimi kotete is.

Orém volt végigolvasni, izlelgetni az adventi varakozas bivoletében e kétetbe
rostalt innepre hangold verseit, mesés elbeszéléseit, novellait, a szerzé beszél-
getéseit jeles, faklyavivé személyiségekkel, melyek egy erds lelkiletd embert sej-
tetnek, olyant, aki 6nmaga valasztja meg ahitatai targyat, aki meglepetéssel és
amulattal szemléli kérnyezetét, aki nem birtokolni akar, aki buzogni biztatja a
forrast és akit 6rommel tolt el joba vetett bizodalma. Kozma Laszlé nem 6vako-
dik megismerni gyokérkeres6é Gsvényei olykor torokszorité kilatastalansagot, bi-
zonytalansagot villanté és lemondasokba is keseredé vilagat, mar csak azért is,
hogy jobban megtanulja feltétel nélkiil megszeretni azt. Szenvedélyesen tudja ér-
z€keltetni, hogy csak az 6nzetlen szeretet erdsitheti a gyengét, az elesettet ebben
a gyualolet gyotorte szorongasos vilagban. Az képes csak maradandé nyomot
hagyni benniink, az képes csak atlenditeni sorozatos kudarcainkon és dert si-
mogatni az arcunkra. A szeretet nem harci babért, hanem olajagat lenget. Eloltja
az emberi vak tiizeket, az 6nmagunkra tekint6é 6ncéla gégot. Az 6rok élet remé-
nyével delejez, fényl6bbel minden foldi kincsnél. Az aprésagot is képes kincesé
valtoztatnia.

A felsorolt gondolatokkal atsz6tt alkotasok a karicsonyi iinnepkort nemzeti
torténelmunk horizontjaban szemlélve és emberi sorsok tikrében abrazoljak.
Kozma Laszl6 kétetét az adventi varakozas szeretet-fényei vilagitjak be, nem
hallgatva el a csaladok, a nemzet sorsat sebzé és veszteségeket okozd golgotak
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fajdalmas jajszavait sem. Az frasok megidézik a nyugalmat, békességet sugarzo
anyaszem csillagat, a szileikt6l valé megfosztottsag allapotaban gyermekottho-
nokban élni kényszertl6k bontakozé gyermeki lelkiiletét, az erdélyi magyarsag
Onazonossaga, anyanyelve és kultaraja megdrzéséért folytatott kiizdelmeit, az er-
délyi szellemi 6rokség legbecsesebb kincsét, a toleranciat, Krisztus hitének példa
érték megorzését, szent kirdlyaink erdélyi tiszteletét és nyomjelzé hagyo-
manyaink megtoérhetetlen helytallassal valé tovabbéltetését.

Merem remélni, hogy a Kozma Laszl6 sokféle mifajt 6tv6z6 kotetébdl olaj-
agat lengeté szeretet szamtalan olvaséban taldl marasztald fészket és erdsiti a
nemzeti Osszetartozas és az épitd tirelem lélekgazdagitd pillanatait. A kotetet
Birkas Babett fiatal képzémuvész lirai ihletettség rajzai diszitik innepivé.

: : Kozms; Liaszlé . .
ERDELYI KARACSONY




Exdelyi Toll —
syermekeknek

Csire Gabriella

A diadalmas ugrids

Balesete utan nem lattuk Bercit egy ideig. Az mar biztos volt, hogy életben
maradt. De a jobb kezét elvitte a granat. Amikor hazaengedték a korhazbol,
azzal dicsekedett, hogy csonka karja er6sebb a kardnal meg a buzoganynal. Jaj
annak, akibe egyszer beleboxol!

Icuka, amilyen félénk volt, alig mert ranézni. Ocsi meg arra gondolt, hogyha a
névére nem forditja vissza a utolsé percben, 6 is gy jart volna, mint Berci. Mert
két testvér a szomszéd utcabdl régi granatot talalt a kertjiikben, s azt tervezte,
hogy Bercivel meg Ocsivel egyiitt szedi ki a robbandfejet. Egyikiiknek a karjat,
masikuknak kezét és libfejét tépte le a granat. Fin nagyon sajndltam Bercit, de
nem mutattam. Hamar megszoktam a sotétbarnara jédozott kézcsonkot, és a
repesz-szilankoktél kékls arcot is. Igyekeztem ugyanannak a szép szoke kis-
fianak latni Becit, mint amilyen ép koraban volt.

Nyaron késé estig jatszottam udvarunkon a szomszéd gyerekekkel. Ocsi,
Berci, Andor és Icuka volt a jatszotarsam. De a napot mindig a gyakorlassal
kezdtem. Alig iltem le a zongorahoz, Berci atszaladt a szemkozti hazbol, és
folkapaszkodott a kerités parkanyara. Onnan kialtott be hozzam:

— Ne skalazz annyit!

— Mit jatsszak? — Iéptem a nyitott ablakhoz.

— Bartokot — felelte Berci, mig nagyot harapott vérképzé hagymajabol —, a
Kis kece lanyomat, a Fehér Laszlot, vagy elejétol végig az egészet.

— J6 — tettem magam elé a Gyermekeknek irt kottat.

El6szor otlott eszembe, hogy Berci nem zongorazhatik tobbé, de az édes-
anyja, aki zenetanarné, azt mondta: taldl egy neki val6 hangszert nemsokara,
mert a bal kezérdl csak a k6zépsé ujjat vitte el a granat.
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A baj azzal kezd6dott, hogy jatszotarsaim meguntak a hunyocskazast meg a
fogocskazast, és azt talaltak ki, hogy én minden nap menjek férjhez egyikiikhoz.

— Es Tcuka?

— Icukat nem hivod at, és kész! — jelentette ki Ocsi.

Mindig el kellett kéreztetni Icukat, mert amiéta meghalt a kistestvére, csak
velem engedték jatszani. Kecses volt a baraitném, finom és félénk. Nem
értettem, miért kellene kihagyni a jatékbol. De a fiuk letorkoltak.

— Es hogy jatsszuk a férjhezmenést? — furdalt a kivincsisag.

— Hat. ..

— Azt jatsszuk — vette at Berci a sz6t —, hogy lesz lakodalom, és egy titok,
amit csak férj és feleség tud, senki mas.

A lesz egy titok” elvarazsolt, és igent mondtam. Elészor a nyakiglab Andor-
hoz mentem férjhez. Nagy lakomat csaptunk. Rézsaszirmokbol és falevelekbol
allt a diszebéd. Mindenki a kedvére tancolt és bohockodott.

Azutan az 4j hazasok beiltek a vadszol6vel befuttatott filagoridba. Amint
ketten maradtunk a nyitott lugasban, Andor nagy komolyan igy szolt:

— Van soktornyu kastélyom egy vadonerdé kézepén. Ott éliink ezentul!

— Orikék is vannak a kertben? — kuncogtam.

— Persze — jatszotta tovabb Andor a herceget. — A feneketlen téban két
hattyu €l és szaz vadkacsa. Ez lesz a titkunk. De nem 4rulod el senkinek!

— Nem, senkinek! — 1éptiink ki a filagériabol, mig jot nevettiink.

Masnap Ocsi lett a férjem. A filagéria konyokl6iérdl logatta le a labat. De
amint a tobbiek a birkézas 1j fogasait probalgattak, néhany 1épésre télink, hir-
telen elém toppant. Nagy barna szeme csillogott, s félig tréfasan, félig komolyan
suttogni kezdett a filembe. Halkan mondta, hogy a t6bbiek ne halljak: a hazasok
eskiivé utan megesokoljak egymast, és 6 sem akar mast. Arcat az arcomhoz
érintette. Elpirultam, és szempillantas alatt kisiklottam a karjai kozil.

A harmadik napon Bercitél kaptam menyasszonyi csokrot: harom szal labda-
rézsat az ereszikig éré farol. Akkor tlnt fel el6szor, hogy arcardl szinte mind
eltintek a kék szilankok.

— Tudsz titkot tartani? — Glt mellém a kérbefuté keskeny padra.

— Persze.

— Hozzam jossz akkor is, amikor nagyok lesziink?

— Nem! — vagtam ra gondolkodas nélkil.

Mondhattam volna, hogy ,,nem tudom”, vagy valami hasonlot. De mar elmult
a baleset utani sajnalat.

— Miért nem?

— Csak.

— A kezem miatt, ugye? — hunyorgott gunyosan.

— Dehogy! El is feledkeztem a kezedr6ll — kaptam észbe, de mar késé volt.

— Valld be, hogy a csonkasaigom miattl — ugrott fel a padrél. — Tudtam
én... tudtam én! — rohant ki a nyitott lugasbdl, s futott haza, mint az eszement.
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Par napig a szinét se lattuk. Egyik reggel, amint a zongorahoz tltem, 6ssze-
hajtott fuzetlapot talaltam az ablakparkanyon. ,,Ezt még megbanod!” — olvas-
tam el a nagybetikkel irt névtelen levelet. Vajon mit fogok megbanni?

Mar szinte megfeledkeztem Bercirdl, amikor ismét atjott az udvarunkba
jatszani.

Az aprészemi esé el6l Andor behizodott Ocsivel a fedett filagoridba, és a kis
kerek asztalon malmozni kezdett. Mi Icukaval tovabb szokdécseltiink a foéldbe
karcolt ugréiskola kockaiban.

Ekkor Berci kitamasztotta a falhoz simulé vaslétrat, és varatlanul igy kialtott:

— Fogadjunk, hogy ezt senki sem fogja utinam csinalni!

— Mit? — kapta fel Ocsi a fejét.

Berci a kertre néz6 napozora mutatott:

— Fogadjunk, hogy egyedtl én merek leugrani onnan fentrdl!

Mindenki hagyott csapot-papot: malmozast és ugrdiskolat. Ocsi megrobalta
lebeszélni Bercit. — Veszélyes! — mondtam én is. — Ha megtudjak, hogy
ilyeneket jatszunk, nem engednek at ezentall — rimankodott Andor.

Berci csak azért is felmaszott a vaslétran a napozéra. S onnan, a haztetd
magasabol megvet6 pillantast vetett ram:

— Ide nézz! Egy, kett6, ha... rom!

Merészen elrugaszkodott, majd villamgyorsan foldet ért. Talpra esett ugyan,
de nagyot nyikkant s nyogott keservesen. Ocsi és Andor hozza sietett, hogy
tamogassa. Fn megkéviiltem. Icuka Ggy remegett, mint a nyarfalevél,

Berci nehezen tért magahoz. De amint ismét Iélegzethez jutott, fejét folszegte,
s bar santitott a bal labara, buszkén hagyta el a szokatlan héstett szinhelyét.
Débbent csend kisérte a diadalutat.

Masnap reggel vidaman kapaszkodott fel Berci a kerités parkanyara, mig
vérképz6 hagymajat majszolta.

— Gyakorold inkabb a Mozart-szonatat! — kiabalt be hozzam. — Kiestél a
ritmusboll — figyelmeztetett. — Elkérem holnapra anyatdl a metrénomot.

Délutan atjétt hozzank. A diadalmas ugras utan 6nbizalma visszatért. gy hat
zavartalanul folytattuk féktelen fogdcskainkat, amig csak tartott a nyar. Az elemit
zar6 utolsé nyari sziinidé. A hunyé kialté szava késé este is felhangzott még:
ipicsapa magamért!, ipicsapa magamért. ..

Ismét szent volt a béke.




Jancsik P4l

Tehervonat

Csupa vas és csupa suly.
Rajta teher tornyosul.
Kattog, csattog, ditbb6rog,
amerre megy, reng a rog.
Volgyek 0lén zeng a fiitty.

Nincsen korom, g6z, se fust.

Alaguton, hidon at
aram hajtja mozdonyat.

Jatékok

Faragtam egy taligat,
eléfogtam a csigat.
Nincs tobb ilyen paripa,
mint e taligas csiga.

Készitettem egy hajot,
belétettem a mackot.
Nincs ily bator tengerész,
mint e d6rmogé vitéz.

Eszkabaltam vonatot,
tettem belé malacot.

A malacka gy visit
éppen, mint a vonatsip.

Autot is szereltem,
Bundaist is betltettem.
Jobbra fordul, balra tér,

el nem éri a sintér.

Készitettem repul6t,
szelek szarnyan feszulot.
Kormos kandur vezeti,
farkat a sz¢l lengeti.

Szerkesztettem rakétat:
kifaragtam egy répat.
Ebbe csakis én lok,
egy csillagrol
mas csillagra
repulok.

Karikazas

Volt nekem egy karikam,
az volt az én paripam.
Mint egy géndo6r barika,
kezes volt a karika.

Firge lab és hajtébot:
a karika szaguldott.
Puszta kézzel, mezitlab
a karika ,,paripabb”.

Réten, tton, aszfalton
nyargalasztam szabadon.
Egyszert volt a vilag,
mint a kerek karikak.

Ez bizony mar régen volt.
A karika elgurult.

De mi lehet az oka?

Nem divat a karika.

Szerszamok
En vagyok a ... (flrész)

Addig vagok, nyiszitelek,
mig egybdl lesz két rész.

En vagyok a ... (fejsze)
Amire csak rasuhintok,
ketté is van szelve.
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Az én nevem ... (kalapacs) En vagyok az ... (aso)
Mihelyekben kopacsolok, Facsemeték gyokerének
mint erd6n a fakopacs. mély g6drot csinalo.

En vagyok a ... (furd) En vagyok a ... (kapa)
Kemény faba, puha faba Dolgozom a krumplif6ldon,
kukacként bebuvo. vallon visznek haza.

Ein vagyok a ... (harapéfogd) Az én nevem... (gereblye)

Gorbe, rozsdas szegek ellen
haragot hordozo.

Az én nevem...
Nem boldogul nélkiilem a
vizes6-, gazesoszereld.

(reszeld)

En vagyok az... (ollo)
Ahol jarok, kettévalik

a vaszon, a poszto.

En vagyok az... (ar)

Suszter bacsi szorgos keze
vélem gyorsan jar.

Az énnevem ...
Ha a dug6 egybdl kijon
az Uvegbdl, tudom, gy jo.

(dugdhizo)

En vagyok a ... (véso)
Ha a szobrasz kezébe vesz,
sose mondom, késa.

Az én nevem ... (kés)
Ezer dolgot készit velem
az emberi kéz.

En vagyok az ... (cke)
Agyat vetek a mezére,
buza fekszik bele.

Az én nevem ...
A pengémen csillog-villog
a nyar napsugara.

(kasza)

Szénat, szalmat, Gszi lombot
gyljtok Ossze seregbe.

Mi a sz0sz?

— Meginnad-e te a szeszt?
— Meg a szoszt!

— Hogy tszik a kicsi ponty?
— Mint a pinty.

— Hova tlint a kiscsibe?

— A pitlibe.

— Mi a neved, kicsi gyik?
— Fityfirity.

— Ftel ez, vagy mi a csuda?
— Hagacsuga.

— Ha leesik, hogy torik el
az a vazar

— Ripityara.

— Ha karmaba kap a kanya,
cs6re hany darabba vagja
gyonge tested, kiscsirke?

— Tizbe, szazba — miszlikbe.

— Az eskuvd ha a caré?
— Hacacaré.

— A hegyekben zeng a tavasz mar,
olvad a ht ho...

— Nagy a hthé.
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— Hogy dolgozik az, aki
teendGjét Osszecsapja,
munka kézben szinte fut?
— Uk-muk-fuk.

— Merre jartal, pici pokom?
— Pirip6eson.

— Ha ismerné az utirany,
maris menne.

— Howva te?

— Piripdesrol Narittyenbe.

Szalonnasiités

Rézsét gyijtok, gallyat torok,
leguggolok, mint egy torok,
szaraz agbol maglyat rakok,
tiizet gyujtok — szemem ragyog.

Ropog a tliz, lobog a lang,
mint egy sarkany, olyan falank.
Megroskad a maglyarakas,
hamu alatt fdl a parazs.

A szalonna hosszu nyarson
serceg, pirul a parazson.

Hagyma, kenyér, silt szalonna —
nem ettem még jobbat sohal

Csigahidz

Csodahaz a csigahaz,
elkoltozott a gazdaja,
benne a sz¢l fuvolaz.

Csigahazban csigalépcsd.

Csupa marvany. Nem is mészko!
Korbe-kérbe tekeregve

visz a harom emeletre.

Lakott itt egy voroshangya,
nagy volt a haz, odahagyta.
Kibérelte egy bogarka,

6 is elment: ,,Nagyon draga...’
Bekoltozott egy giliszta,

de kitették, nem volt tiszta.

>

Ures most a csigahaz,
csupasz fala csupa mész,
benne a sz¢l fltyorész.

Borviz

Ittdl-e mar friss borvizet?
Ajkad, arcod, szemed, szived
trissitette az a jo iz,

az a hivos-blivos borviz?

Pezseg, mintha ttiz6n forrna,
mintha benne eré volna.

Van is benne: sarkany vére —
régi tizhanyok emléke.

Uvegbél a laza dogét
kil6vi, mint puskagolyot.
Ezer apré gyongyot hanyva
6mlik a tiszta poharba.

A legjobban annak esik,

aki a forrasbdl iszik:

mintha kénnyl tundérkezek
simogatnak ajkad, szemed.




Kozma Liszlé

Mese a lepkérél, a dardzs-vitézrél

és a gyopdrvirdgrol

A Mese-kirily vendégsége

Patak mellett, erdGszélen
Elt egy kiraly réges-régen.

Napsugar a koronaja,
Gyémant-csillag a palastja.

Ha féltette koronajat,
Beragyogta az orszagat.

Palastjanak szaz redgje
Almot boritott a foldre.

Palotaja ezer terme

Harangvirag csodakelyhe.

Lovagjai, mint darazshad,

Nappal mézet gytjtve jarnak.

Kiralylanyok, konnyt lepkék
Szarnyuk fénybe feszitették.

Lebegve a napsugarban,
Szinejatszo6 kék ruhaban.

Hogyha j6n a mesetinnep,
Szélben tancolnak, oriilnek.

Int a kiraly: varazspalca
Fehér margaréta szara.

Atviltozik minden, minden:
Kastély n6 a sziklaszirten.

Minden virag palotava,
Minden lepke csodalannya.

Osszegytlik a sok vendég
Darazs-lovag mondja: — Fenség,

Ajandékot hoztunk néked:
Aranyfényd viragmézet.

Elmosolyodik a fenség:
— Kedves vendégeim, tessék.

Szaz asztal all roskadozva,
Van itt makos, dobostorta.

Komoly tiicsok 1épte koppan:
— En a hegediimet hoztam.

Cinke suhan be hamar
Rigo, pinty a zenekar.

Int a kiraly, agy kér csendet:
— Hallgassuk meg a koncertet!

A Tiicsok éneke

Thicsok szava konnyd dallam,
Hegedije pendil halkan.

— Mesekiraly, Aranyorszag!
Nektek hoztam ezt a nétat.

Tudjatok-e, hol taldltam?
A zizeg6 buzaszarban.

g6 szélben hajladoztak,
Mind zizegtek és daloltak.

Nektek hoztam, figyeljétek!

,

Uj kenyérrdl sz6l az ének.
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Osszel szantanak és vetnek,
S lehullanak a hopelyhek.

Mig a patakok befagynak,
Mélyen alusznak a magvak.

De tavasszal mind f6lébred,
Nyujtézkodnak a vetések.

Esti szell6, szelid dajka
Nov6 szaruk elringatja.

Jon a nyar — a foldre hajlik,
Ha a vihar szava hallik.

No6v6 magjat 6vja, védi,
Csak a jégveréstdl félti.

Szalkai kozt £élt6 kinnak
Megn6 a mag, mint a csillag.

A Lepke érkezése

Lepke lebben, szarnya tépett,
Valahol t6visbe tévedt.

Elszorul a tiicsok torka.
Szines lepke sziirke porba...

— Kiraly Uram! Kérve kérlek,
Adjal 4j ruhat szegénynek.

Milyen cstiggedt, milyen szétlan...

Mosolyog a kiraly: — Jél van!

Kicsi lepke! Tessék, valassz
Piros, fehér vagy kék szarnyat.

Adok cseresznyeviragot.
Milyen finom szind, latod?

A barackra varnod kell még,
Aprilisban bontja kelyhét.

Vagy a margaréta szirmat?
Prébald fel, mit szived kivan!

Elpirul a lepke: — Kérlek,
Hogyha meg nem sértenélek,

Egyszer sziklaszirten jartam,
Csodaviragot talaltam.

Csodaméz pergett beldle,
Kis patakban folyt a foldre.

Arany mézét megkivantam,
To6vis szaggatta a szarnyam.

A viragot el nem értem. ..
Add egy szirmat, kérlek szépen!

— Teljesitném kivansagod...
Ilyen viragot ki latott?

Feleljetek, darazs-népem!
Fejet raznak: — En sem... En sem!

Szo6l a kiraly: — Hat nem banom,
Az¢ fele kiralysagom,

Ki a nagy erd6t bejarja
S a viragot megtalalja.

Szitakotolanyka sirva
Kérdi: — Mikor jonnek vissza?

Hogyan folytassak a tancot?
Most keresni egy viragot?

Int a kiraly: — Csendben, szépen
Aludjatok, kedves népem!

Ha majd 6k is visszatérnek,
A palotam ujra ébred.

Te meg, szitak6ts, almodd:
Dong6 vitéz lett a parod.
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Szétteriti a palastot,
Suhanasa kénnyt almot,

Szell6t fuj a palotara
Alszanak mind... tlve, allva.

A Patak meséje

Ko6dben kékls hegyvidék,
Sotét kristalyebmb az ég.

Folé hajlik a kiraly:
A darazshad merre jar?

A patakot kérdi meg:
— Mondd, ittak-e a vized?

Ko6von megesobban a hab,
S mesélni kezd a patak.

— Ezer vizcseppem rohan,
Gytrizik hullamosan.

Emelkedik kénnyd para,
Ko6dben all a hegyek laba.

Emelkedik, egyre feljebb,

S gomolyog a kénny felleg.

Osszegyfjti tarka, szép
Novények leheletét.

Milliényi apré cseppel
Parolog ér, folyo, tenger.

Z4g6 szélben 6sszegyilnek,
Messzi tajakra repiilnek.

Hullik jég, ho, es6, harmat,
Az erdSknek inni adnak.

Mit meghagynak a viragok,
Lassan a mélybe szivarog.

Kemény szikla, agyagréteg
Fogja 6l a cseppecskéket.

Meredekén a hegyeknek
Zug6 forrasok erednek.

A forrasok egybefutnak,
Medret csiszolnak maguknak.

Parabdl, a fold alatt
Igy sztletik a patak.

Jol teszed, ha t6lem kérded:
Bejartam minden vidéket.

A titkukat itt hozom
Mesél6 hullamomon.

Zugom bolcsességemet:
Mondd, vajon ki érti meg?

Ki fejti meg szavamat?
Mormolasnak hallja csak.

Pedig mondom sztntelen,
Amit latott szaz szemem.

Ho voltam a sarkvidéken,
S ropiltem a nyari égen.

Arcat hangya nézte meg,
Harmatban szépitkezett.

Habom ho, jég, csill6 harmat,
Zugasomban mese sarjad.

— Elhallgatnam a mesédet...
Lattad-e a darazsnépet?

Ne kanyarogj, mondd meg végre,
Eltévedtek? Célba értek?

— Ahol forrasom ered,
Surd, z6ld a rengeteg.

Nap se rajzol aranyfoltot,
Vizembdl ittak egy kortyot.

Darazshad erére kap:
Vizem hegy mélyén fakad.
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Tiszta cseppje mély varazs:
Bolcsesség, sokat tudas.

— Megértették nyelvedet?
Szol a kiraly: — Hogy lehet?

Fényben csillan meg a hab,
Ugy valaszol a patak:

— Csodavirag szirma szort
Szomjas f6ldre harmatot.

Konnyt 1élegzete szall,
Es6ben hull f6ldre mar.

Taplalja forrasomat,
Darazsaknak inni ad.

Leszallott az éji csend,
A darazshad megpihent.

Ezer levélsator bomlott,
Szallast kinaltak a bokrok.

Elbéditja bvos alom,
Roptlnek a fénysugaron.

Atszelnek, mint képzelet
Kanyargos 6svényeket.

Mindegyik, amire vagyott,
Almodni fog varazsalmot.

S reggel — teljesedni fog,
Megtalalja a nyomot.

S aki ra legjobban vagyott,
Elérheti a viragot.

Attor ezer akadalyon,
Vezeti a varazsalom.

S hogyha nem lesz hitelen,
Utat mutat sziintelen.

— Ko6sz6n6m, hogy segitetté] —
Szol a kiraly: — Mit szeretnél?

Mese-patak, kérjél barmit,
Adok kincset egy rakasnyit.

Megvillan a fény-mosoly,
Patakzagas valaszol:

— Kiraly! Nézzed medremet:
Csillogo aranyszemek.

Vizem 6sszegytjti mind
Mély barlangok kincseit.

Habom ezer titka zug,
Sok kincsével messze fut.

Ezer tarka kovemet
Csiszoltak évezredek.

Jatszanak a gyerekek...
Nézd, mindegyik hogy nevet!

A tukromon fény ragyog:
Megcsillané mosolyok.

S hogyha vizet fodrozol,
Osszegytilik a mosoly.

Kincstaradnal gazdagabb:
Mit kérhetne a patak?

Lattam boldog 6r6méd,
S viszem habjaim kézott.

Szebben csillog a habom —
Elég ennyi jutalom.

A darazsak ébredése

Ahogy folvirrad a nap,
Ebrednek a darazsak.

Szivarvanyos, konnyd fény
Szarnyuk szines lemezén.

Szén-szemilkben tdz ragyog,
Darazsbajszuk mosolyog.
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Fol mindegyik frissen pattan,
Mosakodnak a harmatban.

Gondolatuk messze jar,
Utja hetedhét hatar.

Zimmogs meséje

— Ki fejti meg, mit jelent?
Zummogd mesélni kezd.

— Este virag-sohajtason
Elnyomott a varazs-alom.

Almomban egy csodarét
Kildte el izenetét.

Hivott szazféle virag,
Lila mez6, tarkasag.

Viragrol viragra szalldos —
Ezer at a boldogsaghoz.
Diridongé meséje
Hangja zengd, cseng6, bongo,
Mesélni kezd Diridongé.

— Halljatok csak, mit almodtam!
Arany rétrél kincset hoztam.

Aranyfényl szaz virag
Szitalta a himporat.

Vittem sulyos terhemet,
Szarnyam alig birta meg.

Arany kincsem agy cipeltem...

Nem osztom meg senkivel sem!

A darazsak szétvalnak

Zimmogé szol: — Meglehet,
A viragot meglelem.

EzerszinlG rétemen
Ott pompazik szinesen.

Elr6ppenve konnyd szarnyon,
Ott majd 6t is megtalalom.

— Vljunk hat szt. . . Toy lesz most j6 —

Tanacsolja Diridongo.

— Edes méze, aranycsépp
Ott lesz kincseim kozott.

Elvezet a virag-6svény,
Diridong6 nem lesz fosvény.

Odaadom azt a cs6ppet. ..

A lepke ugysem kér tobbet.

Zimzim 4lma

Zimzim hallgat, nem fecseg:
Alma 4rnyas rengeteg,

Meghaijl6 csillagvirag
Kuldi édes illatat.

Sziklahegység rejti el,
Tudja: mégis raja lel.
Nem érdekli mas ezer:

Zimmo6g6 hadd szalljon el.

— Keresd hat a boldogsagot,
Utadhoz sikert kivanok.

Jarj be tarka réteket,
Engem egy Osvény vezet.

Diridongé kincset kerget,
Ezer arany viragkelyhet.

Lehet, boldog lesz nagyon:
Alma kincs és hatalom.

Csokol ezer viragajkat —
Egy is boldogsagot adhat.

213
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Ropiljenek szertelen...
Egy szirom elég nekem.

Viragosvény, csodajel

Hozz4 hadd vezessen el.

A darazsak utja

Mindegyikiik szarnyra kap,
Szétvalnak a darazsak.

Szazukat szaz konnyud szarnyon
Vezeti a varazsalom.

Mindegyik, amire vagyott:
Keresi azt a viragot.

Z4mmogé koros-koriil
Minden mezdnek orul.

S hogyha még szebbet talal,
Azon nyomban tovaszall.

Edes méz, szinesek,
Barsonyszirom integet.

Innen-onnan gyujt sokat,
Szallit szines szirmokat.

Lepke kivalasztja majd:
O tudja, hogy mit akart.

Arany réteken bolyongo,
Kincseket gytjt Diridongd.

Lehuzza a méz-teher,

Foldhoz agy repul kozel.

Kincses zsakbol foldre csordul,
Diridongé visszafordul.

Innen-onnan nagy csapat,
Erkeznek a darazsak.

Rét suhan a rét folott:
Mindnek sziromszarnya nétt.

— Megérkeztiink, mesevar!
Valasszon a lepke mar.

Int a kiraly: — Csendesen,
Vitézek, ne szelesen!

Mig mindenki vissza nem tért,
Nem ébresztjik fol a lepkét.

Mind itt vagyunk. .. Mind egy szalig!
Zimzum? Lattad? O hianyzik!

O is megérkezik majd —
Pihenjetek, darazsak!

Maguk hozta tarka réten
Alusznak szines levélen.

Zimziim kalandjai

Zimzim szarnyal messzi tajon,
Vezeti a varazsalom.

Sotét égbolt, kék kehely,
Arany napméz csordul el.

Ezer bolygé ugy halad,
Mint zimmog6 darazsak.

Korilottik hideg dr. ..
Keringnek a nap kordl.

Atszall erdén, réteken,
Megnyilik a végtelen.

Ez volt alma: egy virag
Orzi a nap sugarat.

Felhos sziklacsucs felett
Fehér szirmok fénylenek.

S mintha 4rnyék futna at,
Szineket valt a virag.

Szine-jatsz6 szép szirom
Felé nevet biztaton.
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Amilyen szint szirman latott,
Vezetik olyan viragok.

S egy sziromban megleli
A tarka rét szineit.

Szeliden ha ranevet,
Nem kell, csak egyetlenegy.

Zimziim a viharban

Szeliden a patakpartig
Margarétamezé hajlik.

Bolintgato kis fejek
Mutatjak, hogy merre ment.

Alig ér a parton tul,
Az ég hirtelen elborul.

Mintha ezer darizs szallna
Fényl6 villam-fullankjaval.

Szélroham fuj vadul szembe,
Visszavinné, ha lehetne.

Zimzim gyorsan foldre szall,
Ezer flszal 6vja mar.

Ezer taszal ereje —
A vihar nem gy6zi le.

Hasztalanul zag, stvit,
Gyujtja villam-tiizeit.

A virag csak mosolyog
S megtorik a szél, konok.

Az ég egyszerre kidertl
Es Zimzim tovabb reptl.

Zimziim a virigosvényen

Zimzim kék 6svényre tér —
Harangvirag int felé.

Erdé6k titkos rejtekén
Vezeti a kék remény.

Megcsillan a napsugar:
Sarga szirmokat talal.

Csupa apro6 villanas,
Vezet viragszem-varazs.

Ranéz itt is, ott is egy,
Zimzum el ne tévedjen.

Latja, ahogy kivirit
Alomvirag szineit.

Sziklas tajon szall tova,
Csillagot sz6r a moha.

Csillag alaka levél
Meglebben, ha arra tér.

Ahogy r6piil, mindentitt
Elkiséri zold szemuk.

Az at vége messze még —
Hol hajtsa le a fejét?

Es miel6tt tovaszallna,
Pihen6t ad mohaparna.

Reggel zizmaras a szarnya,
Osszecsapja, hogy lerazza.

Mely vezeti biztaton,
Tovabb réptl z6ld nyomon.

Szarnyal forrasok felett,
Itatjak a csermelyek.

A Vizesés meséje

Hegy hajaban szép szalag,
Lebomlik a kék patak.

Kanyarog és kontyba kot
Selymes szalu z6ld fenyot.
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Zug6 vizet mélybe ejt,
A vizesés igy cseveg:

— Megkapod, amire vagyol,
Viragot a hegy hajabol.

Barlang mélyén zug a titka:
Napfényt almodik a szikla.

Virag bomlik szinesen
Almaibél hirtelen.

Strd margaréta-rét
Arado virag-beszéd.

De szava ritkabb erre fenn:
A te viragod itt terem.

201d szaron feléd nevet:
Integet, hogy észrevedd.

Lagy szirombdl kis patak,
Aranyszint méz fakad.

Titkat 6rzik a fenyok,
Kemény szikla 6vja 6t.

Suhannak a fellegek,
Orzi villamfergeteg.

S 6 meghajlik szeliden,
Zug6 forrassal izen.

Meghallottad a szavat,
Csucsok folott var terad.

Nem csabitott kincs, pazar —
Eléred, siess hamar.

Zimzim taldlkozik
a hargitai pdsztorral

Zimzum szarnyal sarG kédben,
Pataknyomon tovaréppen.

Mind f6ljebb ér — pillanat,
A kodfatyol elmarad.

Meglebben, s mint puha sal,
Ugy simul a hegy nyakan.

Beburkolja: meg ne fazzon
Huvos szélben, héhullason.

Fehér virag, hartyaszarny
A haragos Hargitan.

Fakapuba diszjelet,
Ot vésték a székelyek.

Hegyen-volgyon, falun at
Vezet faragott virag.

Kolomp sz6l a szelid nyajbodl,
Botjat faragja a pasztor.

Csodavirag szirma bomlik,
Ugy faragja, mint valédit.

Ejjel-nappal a hegyekben —
O ne tudna darazsnyelven?

Erti madarak szaviat,
Erdét, patak-suttogast. ..

Zimzim viragbotra szallott:
— Ilyen szirmot hol talalok?

Kozelebb hajlik a pasztor,
O is zimmog, dormog, krakog.

— Hova szem {6l alig lathat,
Legelnek a felh6-nyajak.

Barsonyszori fellegek
Lepik el a kék hegyet.

Vigyaz rajuk komor, kondor
Motrané vihar-komondot.

Farkas tamadja a nyajat,
Villamfogat belévagja. ..
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Tagas felhélegelSk,
Jartam arra messze, font.

Vendégiil is latott parszor
Csillagsubas felh6pasztor.

Adott tiszta borvizet,
Ugy pezseg és j6 hideg.

Olyan viz nem buggyan barhol,
Mint a forras kulacsabol.

Varazslatos sziklakertben
Ezt a viragot ott leltem.

Nincs is ut, csak sziklalépcsé
Egymasra hullt hordalékké.

Lezadul6 vizmosas
Ott az 6svény, semmi mas.

Zimzum szava halkan zizzen:
— Atszallok a sziklaszirten.

Elr6ppenek konnyedén,
Mint dalban egy koltemény.

Szol a pasztor: — Kicsit varj még,
Egy viragbot: szép ajandék,

Amit bicskam most farag,
Makszemszirmok bomlanak.

Nem nagyobb, mint egy szilank,
Kinyilik, mint pici lang.
Darazs-varazsbot vezet,

S a viragot megleled.

Zimziim kalandja
a Vihar-Komondorral

Megk6szoni a botot:
— Milyen szépen faragott!

S amerre a pasztor mutat,
Folszikrazo szarnyon suhan.

Szarnya, mit a nap felé bont,
Csupa rezgé, apro fénypont.

Ramordul a fergeteg:
— Darazsvitéz merre megy?

Forgodszél és kod, jeges
A hegyen font mit keres?

Loncsos bundam kék, fagyott,
Csilingel6 jégcsapok.

Ahol felh6-ny3aj legel,
Darazsnak nincs eledel.

Rabolni j6tt juhokat?
Rafuajok és jégbe fagy!

Darazsvitéz nem riad meg,
Vilaszol a fergetegnek:

— Engem varazsbot vezet,
Gyorsan utamra eressz!

Egy virag var messzi, fonn,
Fecsegni most nincs idém!

Hiaba j6ssz dérrel-durral,

Fullankommal még megszurlak!

— Ezt a botot ismetrem,
Hegyi pasztor igy izen.

En csak nyajat 6rz0k, latod,
Kotelesség, mit csinalok.

De ha vendég erre jar
S nincsen veszélyben a nyaj,

En is 6rémmel koszontom,
S az utbdl félreallok rogton.

Egyre aprobbakat mordul,
Baratsaggal, és nem zordul.
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Farkasszagot hoz a szél,
Settenkedik a veszély!

A komondor foga villan
Hol az ordas? Vagy elillant?

/g6 zapor, fergeteg,
Szarazon nem ussza meg!

S mar egy masik hegy folott
Hangja morran és dorog.
Zimziim és a farkas

De az ordas ravaszul
Lenn, a volgyben meglapul.

Félszemével most kiles,
Oles ugrassal siet.

Kis bari riadtan béget:
Kitdl kérjen segitséget?

Zizzen, s maris tettre kész,
Kardot rant darazsvitéz.

Szénszemében harag izzik,

Sebes szarnya, mint sotét csik.

Mint a forgoszél, koroz.

Ordas morran: — Mi a sz0sz?

Ki mer itt utamba allni?
Megbanja még, legyen barkil

Eles fogam belemar,
Jobb, ha menekiil hamar!

De megyvillan Zimzim szarnya

S fullankjat farkasba vagja.

Ordas Gvolt s futna mar,
Lenne egérutja bar!

A szomszédos hegyoromroél
Meghallotta a komondor.

Mint a szélvész, ugy lohol.
Erjem utol, meglakol!

Ordas szokken és liheg,
Darazs-6r — ki érti ezt?

Vissza sem tér, tgy fut messze
A hetedik rengetegbe.

Megfogadja: nem haborgat,
S nyajjal tobbé nem lesz dolga.

Bari béget: — Ko6sz6n6m,
Bee, bee, meeg-meen-tém.

— Nem johettél soha jobbkor —
Mancsot nyujt viharkomondor.

Hési, bator segitséged —
A viraghoz elkisérlek.

S Zimzimot a nyajak 6re
Vezeti a hegytetére.

Vakkant, s ugrik kérol kére
Osszetapad felh6-sz6re.

Vizes sz6rét meg-megrazza,
Szivarvanylik a bundaja.

Zimzum szarnya rezeg, verdes,
Mint egy reptl6gép, berreg.
Koril megnyilik a taj,
Mosolyog, s titkot kitar.

— Most mar tovabb nem kisérlek,
Egyediil kell 6t elérned.

Visz sebes sz€l, s megtalalod,
Mit kerestél, a viragot.

Most pihenj le, s én a nyajat
Bevezetem a karamba.

Sotét sz6re Komondornak
A leszall6 estbe olvad.
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Zimzum agyat vet, paranyit,
Szall6 ténybogar vilagit.

Harangvirag, kék kehely
Szeliden ringatja el.

Betakarja zold levél,
S a hidegtdl 6 se fél.

Habar nincs bundéja vastag
Pancélruhis darazsaknak.

Zimziim és a Szél

Reggel megrazza a szell6:
— Darazsvitéz! Hej! Ebreszto!

Sz€p jo reggelt kivan mar
Rezdilve a viragszar.

Kodben alszik még a volgy,
De a csticson nap kdszont.

Meglebben a szell§ szarnya,
Kavarog leng6 uszalya.

Mint a menyasszonyi fatyol,
Pantlikat fon szivarvanybol.

— Mely ativel hegyen-volgyon,

Szarnyad add egy percre koleson.

— Tessék — mosolyog a szél,
— Harom csapas célba ér.

Konnyl szarnya egyet csap,
A lenti taj elmarad.

A masodik folrepit
Legmagasabb follegig.

Zimziim és a jégvirdg

Fagyott kelyht jégvirag,
Porzéjardl dér szital.

Makacs, merev, fagy-lehell6n
Bomlik szirma felh6-lejton.

Csupa tliske csabos csokra —
Lepke erre vagyott volna?

Ezzel nem viheti sokra:
Napmelegben szerteolvad.

Zimzim szarnya harmat csap:
Jégvirag, maradj magad.

Nem vihetlek a lepkének,
Dermedt, hideg lett a mézed.

Ko6dviragod megfagyott,
Szirmod szurds és konok.

Lehet, hogy szikrazik szépen:
Hideg szirmod nem kell mégsem.

Jégvirag megbanja mar:
Darazs messze tajra szall.

— Ne hagyjal itt egyediil,
A maganyom keserd.

Hajlik kér6 sziromajka,
Késé: Zimzim nem is hallja.

Zapor-konnye jéges6
Barhogy ontse: mégse j6.

A harmadik szdrnycsapds

Ropiti, mint latomas
A harmadik szarnycsapas.

Erd6, mezd, vad-utak,
Tovatiiné hangulat.

Karcsu szokéssel szalad
Agancsos szarvascsapat.

Fontrél nézve nem nagyobb:
Fullankszarvuk megragyog.
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Csillog, sikert ugy kivan,
Patakhullam muzsikal.

S Zimzim érti — egyre jobban

Bolcsességét a haboknak.

S a megnyil6 titok mélyen
Tukrozédik a szemében.

Erdék finom barsonya
Borzol6dé lagy moha.

Lebben Zimzim szell6-szarnya

S viragillat szall utana.

S raja nyil6 sziromszemmel
Varja bimbo, viragtenger.

Egbolt-ivd, konnyd ropte
Sziklak kozott ér a foldre.

Zimziim megtalilja
a Gyopdrt

Koril komorlé hegyek
S varazslatos, kicsi kert.

A Fold kinyujtott tenyere
Fehér szirommal tele.

Ranca apr6 repedés,
S meggytlik az arany méz.

Tagra nyil6 gyoparszirmot
Lat: vakité napfény csillog.

Megrezdul6 levelén
Hivogatén int a fény.

S virag f6l6tt remegd
Sohajtas a levegd.

Meghajol a darazs: — Kérlek,
Adjal szarnyat a lepkének.

Atrepiilve szaz vidéken
Tudtam hozzad szallni végre.

Erd6kon at, mese-tajon
Vezetett a varazsalom.

Viragod, mint puha barsony
Bomlik rezgé csudaszaron.

Sziklahegy nem rejti el,
Fehérebb, mint holepel.

Cseppekben hull varazsméze,
Hegyre nem jut darazs mégse.

Vad fergeteg fujja vissza,
Tiske tépi, zizza szikla.

S mézed foldre Ggy pereg,
Senki sem izlelte meg.

Szirmod hasztalan viragzik. ..
Felelj, Gyopar: mire varsz itt?
A Gyopir meséje

Mosolyognak kénnyt szirmok,
S mesében mondjak a titkot.

— Gyoparvirag arra var,
Aki mégis ratalal.
Hallgassad hat a mesémet,

Veled megyek, ha megérted.

Mesélek egy vak leanyrol,
Viasznat sz6tt a holdsugarbdl.

Csillagot himzett kézépre,
S raboritotta az égre.

Viasznat sz6tt a napsugarbol,
Nyari égen felhéfatyol.

Szétte csak, blivos varazslat,
Egyre nagyobbra a vasznat.
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Hogyha megfejted az almat,
Felragyogo szemmel var rad.

Fehér szirmom megtalaltad,
A szegény lany djra lathat.

Egig ér6 hegy csodaja
Kitarul, ha megcsodalja.

Szemében, mert észrevetted,
Mosolyanak fénye reszket.

Finom kézzel, mint a barsony,
O himezte a viragom.

Szaz-szin fonal csilld szala
Osszefutott bimbojaba.

Kitartottal utadon —
Tied lett a jutalom.

Zimziim visszatérése

Zimzumot a szell6 szarnya
Hazaviszi mesetajra.

Virag borul a botjara:
Megéledt a faragasa.

A kiraly sz6l: — Birodalmam

Havas hegy-volgy a hatalmam.

De kis szirmod atragyog,
Birodalmamnal nagyobb.

Int egyet a varazspalca:
— Ebredjetek! Lepke, valassz!

A darazsak sotrba allnak,
Szikraznak a sziromszarnyak.

Csupa szines szirom hajlik. ..
Zimzumé is ott aranylik.

A darazsak versengése

Orémében felnevetve
Keres 4j ruhat a lepke.

Diridongé buszke, délceg,
Kinalja a viragmézet.

— Tied lehet barmelyik cs6pp,
Hoztam szirmot, csak hat — tOrott.

Sok volt kincs és szitom nékem —
Oriltem, hogy hazaértem.

Azért hoztam csak fél szirmot,
Hogy szarnyam t6bb kincset bitjon.

Probald fol: szépen virit —
Hatha j6 lesz mégis igy.
S legyen, ami tobbet érjen,

Vegyed hat el — 6t csepp mézem.

Lepke fejet cséval: — Sajnos,
Igy ropiljon fényhez, naphoz?

A réptében nincs 6rom —
Mit ér {gy a kincs, 6z6n?

— Kosz6n6m a faradsagod,
Hatha egészet talalok.

Varazsvirag levele —
Nem elég a mas fele.

Ileg-billeg Zimmogd
— Bz sem tetszik? Himmog 6.

Sotét bajsza is rezeg:
— Nézd, milyen szép! Kéred ezt?

Széles, rezgd, mint a pafrany,
Mezén ez a legszebb par szarny.
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Lehet szines csoda bar —
Két egyformat nem talal.

Nincs egyszinl szirompar —
Lepke séhajt: — Bizony, kar.

Felemas szarnyat ki latott?
Kinevetnek a viragok.

Ezerszint csokra var —
Kar, hogy kissé csapodar.

Lepkeszeme szomoru,
Ragyogasa elborul.

Hivnak erd6k és hegyek —

Senki sem talalta meg?

A Lepke vilasztésa

A f0 ezlstszin(, zold,
Megpillantja Zimzimot.

Ezist fire meseszép
Virag hajtja le fejét.
Fehér szirma ude, friss,

Masik aga riigyezik.

Kibomlik, mint felhdsatot,
Napméz csordul a viraghol.

Mint egy lepke tarja ki
Felragyog6 szarnyait.

Varazstitok, csodaszarny
Szebb nem nyilott soha tan.

Szirma lagyan hull, peregve.
Valasz hat 4j szarnyat, lepkel!

Liuktet rajta pici ér,
Folfrissiti a gyokér.

Megtorik a napsugar,
Levelérol para szall.

Titkos illatizenet,
Amit széllel kuld neked.

Tort szarnyaval parat verdes,
S a viragra szall a lepke.

Latszik verdes6 sziromnak,
S a viraggal egybeolvad.

Harangvirag-palotanak
Ablakara lepkék szallnak.

Zimzum és a lepke matris,
Tancra perdul a gyopar is.

Zeng a ticsok éneke,
Visszhangzik a rét bele.

Szélben hajlik lengedezve
Egy titemre darazs, lepke.

Kavarog a mese-tanc.
Hogyha ezist réten jarsz,

Meglathatod, hogy oriil
S all a bal — koros-koril.




Csatané Bartha Irénke

Mesefidon, mesedgon

Mesefakon, meseagon
viragzik sok
gyermekalom.

Odagytlnek éjszakara
egy hatalmas

tényes balba:
Hofehérke, Kigyokiraly,
Farkasfuld daliak,

Bors Maté

és Babszem Janko,
bibircsokos boszorkak.

Vidam kobold

kobzot penget,
Kigyokiraly furulyal,

pava tancol,

golya flotaz,

a varangyos béka bracsaz,
Alomorszag kirdlyanak
mesét mond az ,,okos lany”.
Galambfogaton érkezik

a szép Hamupipdke,
kuporog hatul a saroglyan

a mostoha s két irigy testvére.

Jo vitézek, j6 tiindérek,
kiralyi f6k, udvarholgyek
kaprazattal most toltik meg
mesevarad udvarat.

A fa alatt észrevétlen
Békakiralyfi szerényen
var egy csokra,

blvos csdkra,

ni-ni, 6, egeknek ura,
meg is kapta,

s lett beldle

dalias kiralyfik éke.

Sip, dob, kirt szol,
harfa zendul,

sok sarkantyu
Osszecsendiil,

korbe jar a zene, moka,
ki-ki parjat tancoltatja,
kiviragzik minden néta
mesefadra felaggatva.
Mesefadon mesealom,
hintazz vele, kicsi Aron!

2010. janudr 6.

Csillagbrz6 csodaerd$

Vizen innen, hegyen tdl,

hol a kurta farka tir,

egy nagy csodaerd$ zug.

Ott a nap fényesen ragyog,
mosolyognak a tisztasok,
madardalt zenél a vekker,
békességben €l allat emberrel.

Aranypalastban j6 a Nap,
seregszemléjét megtartja,
aranycsokokat cuppant
viraghomlokokra,

s a fak buja kontyat
gyongyharmattal illatositja.
Ebreszt a pinty, filemiile,
udvarol a fiirj, a gerle
pavalanyok 6rémére.

Ez az erd6 — csodaerdd,
megaldotta a Teremtd.
Csodaerd6 kézepében
csodaalmak nének szépen,
gyertyallanak a s6tétben,
szépen cseng6 aranyalmak
6rzik csodaerdé titkat.
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Tavolabb a gyalogbsvény,
ezust taltos, szép ezlst mén,
csupa ragyogas a szore,

erre nyargal reggel — este,
kis gazdaja mig nem j6 el...
Csillag6rz6 csodaerdd,
minden van ott, ami csak nd,
cseperedik szeretetben,
0r6kos egyetértésben.

Esteledik, megy le a nap,
csillagmécsesek ragyognak,
gyémantszemu eziistrozsak

az ¢j mezejét belakjak.

Dudol veliik egész hatar:

a sok ticsok koncertre var,
béka bracsaz és furulyal,
szanyognép probalja

zimmog6 korusat,

gyongytyuk ,,toklacol” sz6loban,
a fajdkakas belekontraz,

flotajat fujja a pulyka,

s neveti a g6gos pava.

Roéka makog, medve brummog,
egerek a cimbalmosok,
hegeddjén sir a gerle,

Osszeall a csapat végre

a nagy ¢jféli koncertre.

De mily szokatlan az eset,

s hogy ez éppen most megesett:
egy csillagreflektor leesett.

Jon az angyal sebbel-lobbal,
szerszamosladajat is hozza,

s az Ur okos tanacsara

a csillagot helyrecsavarozza. ..

Ujra fényben tszik minden,
kezdédne végre a koncert.
De a mesémnek nincs vége,
most jon tan a legszebb része:
Isten, aki mindent lat, hall,

s nem vegyit rosszat a joval,

vigyaz a csillag fényére,

ne apadjon el forrasvidéke.
Tartaléka mindig legyen,
hogy aldott fényben élhessen
az 6 csillagszemi népe!

Héra hé

Hoéra hé hull

havaz egyre

megtréfal

december kedve

a hajadra csavarodik

a saladra tekeredik

a hé aldl ki sem latszik
se az utca

se az arok

a hiazunkra sem talalok

Hoéra ho hull
nagy rakas
holapat

sem birja mar
pihe-puha
vastag bunda
takaronak
Mikulasra
rénszarvasnak
csilingel
csengds szannak
jol tudom
ezajo

ez vald

Porhé4-takard

Reggelre az utakat
porhé lepte be

el6z6 este
haditanacsot ultek
terebélyes almafankon
a seregélyek
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Macskak kajtattak

a hajnali csendben
macskavagy, macskanyom
gyilkos szandék

arulkodé jelei

a patyolat porho-takaron

vagtaté ménesek sorényét
pillang6t golyat fecskét

harmatot viragra fara
holdsugarat patak derekara

ring6 nadat a to felett
felesel6 madarsereget

Szdnkéz6 2003. janudr 13.

Hoéra hé
hull Furcsa héember
nagy rakas
héban Puha hoval reggel lett,
furdik Joska gyurt egy héembert:
a hatar Nagy kalaput, répa orrut,

. Szemoldokét tancoltatot.
Fenyesedik De j6kedvi héember,
a domboldal Csupa mosoly este, reggel,
siess ide

a szankdddal

Ki arra jar, mind csodalja,
Szajaban a csutoraja.
Kalapjat szemére vagja,

gzseirleénmyar Sohasem fazik a labal
szankos
kedviink Fehér kardcsony
dagad mar

o F4j a sz€l, havas utakon
K’1c31' lan/y kis csizmas kantalok
hocsmrn;’lk toporognak...
vasalt szan Boldogsag tertil a tajra,
nagykabat i Jézuskit ringat a csend
meleg k,esztyu mozeskosariban.
meleg sal Erzed ezt a mennyei csendet?
a’domb’oldal A szivekben kigyulnak
téged var a gyertyafények,

s érkezik dallal

Hé alatt mennybdl az angyal...

Ho alatt dlmodja a rét
tejszagu tehenek csengdjét

Mikuldsvard

Hull a ho, fehér lepel borul a téjra,

mezei viragok illatat
odafénn az angyalok dunnakat raznak. ..

mosolygo eget ibolyat
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csing-ling-ling — csengd szol,
oromfények gyulnak,
utat mutatnak a Mikulasnak.
J6jj el, Mikulas, ajandékozé kedvvel,
ne csak a csizmankat

toltsd meg szeretettel!

Kicsi ling

Kicsi lany
Kicsi lang
Karacsonyra
Mit kivan?

Barmok kozt pasztorok
Jézuskat 6lben hozzatok!

Télapés

Hull hull
hull 2 hé
erre jarkal
télapo

a szakallat
lengeti

a jokedved
pengeti

Fut fut
fut a szan

nagy bunda

a derekan
jégcsap

nétt az orrara
csupa ho

a szakalla

2009. december

A fény sziildtte

Csillag nevet
mécsvilag
a magasbol
szurke felleg
zokog egyre
hull6 kénnye
lassacskan
tocsa lesz
koralotte
csillagnak
nem dukal
se tocsa se sar
6 a fény szulotte
csillogj hat
tényeddel fennen
ragyogj hogy
lassalak szépnek
legytink a fényekkel
joba
s nem baktatunk
soha sotétben




Boloni Domokos

A bérdny neve

Egyik esztendében szibérias zord tél mordult rank, recsegett a levegs, mint
Szarajevoban a baj, riadtan Oltéz6tt menyasszonynak az &sz modijaba ké-
nyeztetett taj, faink gémberedten siratéztak, mint a lany, aki erészaktevoijét
fogadja férjil, gyantat kénnyezett még a csir deszkaja is. Kutyammal jat-
szadoztam a kertben, omlott a hé, strin pillogtatott, mint a szomszéd, mikor
ellopta a malacunkat. A cstrfiahoz ragasztott akolbol, ebbdl a szarnyékszerd
¢épitménybdl, melynek deszkaréseit télire szalmatorekkel kevert tragyaval vagy
leragott korézsuppal ,szigeteltitk le”, és amely a juhok mellett tyuknak,
disznénak is menhelytl szolgalt, éppen a szenteste hajnalan: egészen furcsa
boégést hallott a nagyapam, aki akkor is hajnalban ébredt, amikor ennek mar
semmi értelme nem volt, hiszen régdta nem kérédzott mar tehén az istalloban.
De a juhokhoz mindig kiment, hosszu csepigatyajara rantotta feslett cajg-
nadragjat; és én arra virradtam, hogy sztletett egy kisbaranyunk.

A kutyammal targyaltuk meg a dolgot, igy 6 lett a tarsam a kereszt-
komasagban. Nagyapam cs6kott jobb karjara vette a szekercét, és elment
»valamerre”, a kisbaranyt az ajté kiragott résén lesegettik, razta a farkat, ugy
szopta az anyjat, mintha normazna a kollektiv gazdasagban. A Vitéz pedig
morgott valamit, amibdl azt kottazhattam le, hogy ez a barany nem akarki.
Azonnal megallapitottuk: fia! Vagyis berbécs.

Nagyapa kés6 délutanra kertilt el6 valami csenevész fenydagakkal. Ezekbdl takoltuk
Ossze a karacsonyfat. Az 6reg szot sem szolt arrol, hogy megverték. A fat a Botos erd6
kozepében, a mi tagunkban vagta ki, de az irtds aljan mar vartak, és megfosztottak a
tatol. A friss hdval mosta le arcat, orrardl a vért, Osszeszedte, amit azok meghagytak a
szakszertien letisztitott csemetébdl, aztan hazavanszorgott valahogy.

Estére lehozta egykori deszkabolesémet a padlasrol, abba tettiik a kisbaranyt.
Csengd volt a nyakan, a kisebbik. A nagyobbikkal Keresztapam csongetett az ablak
alatt, aztan bejott, zsebében egy kiszaradt mézeskalaccsal és két almaval. De a mi
r6gtnzott fankon volt azért arany dié és mogyord is, igazi. Es a kekszet én vagtam ki
kilonb6z6 formakra, melyek kozott nemcsak csillag volt, hanem perec alaka és
oroszlan formaju is. A szaloncukrot a nagyanyam fézte. Fs amikor megjottek a
kantalok, egy részik réhogott, a tobbi pedig meghatédott, hogy ott bbg a karacsonyfa
alatt a kisbarany. Az a rész, amelyik nem csufolt benniinket, bekopogott, megittak
egy-egy pohar bort, és elfyjtak a Profétakat is. De a barany titkat nem tudtdk meg
soha, egyedil Keresztapamnak arultam el, aki lefekvés el6tt az Olébe vett,
bucsiképpen halantékomhoz dorzsolte borotvaltan is szurds arcat.

— A kisberbécs neve — sugtam fiilébe bizalmasan: — Jézus.




Réduly Jédnos

Hépilyhe hébél szabott

sz6ke vilag.
Hopehely, hopilyhe,

hirnéke a télnek, }fllcizzeke ren
hozzad szall fohaszunk © '8 ug”et,
w e a s hohegedin
s a koszontd ének. .
hegediilget.
Hozz telidesteli
orom-bogrét nékunk, Siivolté-madir

ne szenvedjen csorbat

a célszertségunk. Februdr van

Meztelen agon

Havazott csSppayi
stvolt6-madar
Havazott az L
. fuvolazik.
éjszaka, Tudia:
o udja:
mér holepel ha lelkébl
nyudjtézkodik énckel
hét hataron. sosern, Fazilk
Nézd csak! '
Unnepi nagy
Brom il most Csuszka-madir
szaguldozo
SZANON. Csuszom-kuszom
a fa torzsén,
Kélyha koril eleven madar
vagyok.
Kalyha koril — Van-e mag az
uliink 6ton, etetében?
vig mesét mond Sokat ott én
tréfas Odon. nem hagyok.
Pattog a tliz, Viszek tobb szemet
langol hévvel, egyszerre,
ruhazkodunk sorra
melegével. elhordogatom,
az inséges
Ez a tél is napokon majd
. joiztien
Ezatelis fogyasztom.

honyakiglab,




Albert-L.6rincz Marton

Szende iskoldba megy

Elszenderiilt szende Szende.
Jol kimertilt.

Az iskola nem 6voda.

Sok a betq,

sok a szam is. Mért kell maris
kalamaris,

hatitaska, firka irka,

lila tinta?

Mért kell neki koran kelni,
reggelizni?

Mért kell folyton fogat mosni,
vasalgatni,

iskolaba bandukolni,

mikor kint a

sok cimbora meg a hinta?

Jobb a csacsi, mint a paci

Nagy a fiile, nagy a szére,
jobb a szamar, mint a pére
Paci Laci, szamar réme.

Loészerszamban, igahamban,
tolpatkozva, folzablazva,
istall6ba be se férne,

Az ajtoban megtorpanna,
csillag lesni f6lpattanna,
tol az égre, fold végére.

Jobb a csacsi, mint a paci.
Nyakan lomha, sztirke masni
a sorénye, nem kell mosni.

Fogai kozt konyvlap, irka,
iskolabusz-bérlet, barmi,
iskolaban becses holmi.

Nem irigylik, pedig szabad,
mint a pisztrang, mint a patak,
mint az égen szall6 darvak.

Ha a gazdi megdorgalja,
téldbe gyokerezik laba:
elsé kettd, vagy ahany van.

Ahany gyerek, mind csodalja.
Veliik jar az iskolaba.

Ugy szeretik, ne is tudja,
rafestik a szamarpadra.




Beke Siandor

Napéleon kudarca

Tamas
koptatott
farmernadragban,
himbal6zo,
fenyé6fa szint
lakkozott falovacskajan
muanyag
jaték kardjaval
addig mimelte
Bonaparte Napoleont,
mig a heves
viaskodasban
lerantotta
az asztalrol
a csipkés teritGt
a porcelanhalakkal
¢és a keramiavazaval egyiitt.

Erre
a waterlooi harctérre
angol szinekben
érkezett
a felhaborodott
nagymama,
s mérgében
lekent neki
egy nyaklevest,
majd szamizte,
és torokbuzaszemekre
térdepeltette
Napodleont
— Jézus fakeresztje el6tt —
a tiszta szobiban,
»ozent Ilona szigetén”.




Nagy Székely Ildiké

Krisztidn kényve (I.)

Szaggatott 6da
Krisztianhoz

Délel6tt volt és majus vége,

a csend, mint fényszomjas itatos
tapadt az elasztikus égre,

s kis tested atcsusszant a fénybe,
malyvapiros és tengerkék
halhatatlan kévekbdl katlan,

s erd6k hajaban, madarhalkan,
Isten alkotta pillanatban

— par percre — én voltam az Eg.

Adogaté

Testembdl tejet, mindennapi
kenyér formaju szavakat.
Kicsi kezedbdl esévard
lelkemre szines gombokat,
hangyaherceget, eltekergd
vagyamnak csigahazakat,
tindérlaba sz¢l dus hajaba
tapadt napfény-gubancokat,
telh6kbdl pergelt vattacukrot,
arcomra gyermekarcomat.
Testembdl tejet, égbe hajlo,
kenyér formaja hangokat.

Rikkantéka

Szervusz, j6 Buborék!
Szia, Samponsarkany!
Gazdatok készont most:
Nagy Krisztian Adam.

Tente, Mami-cipd,
hajcsikaljal egyet.
Amig szopikalok,
Mami is pihenhet.

S, te, ott a tiikkorben,
mackoélépta torpel
Folyton engem majmolsz,
legyen ennek végel!

Vagy tudod mit, torpi?
Itt a jatékladam,
osztozzunk: én leszek
Krisztian, te Adam.

Szundi-dal

Alommandk hajkurisznak,
labdit, traktort kunyeralnak.
Motorbicajt adj cserébe
meg egy nyuszit, alomtorpe.

F&z6cskéhez szomszéd kislanyt,
tévégombig még par centit,
furd6kad-szornyiket fald
tigrisemnek fird6bugyit.

Add meg mindezt, kérlek szépen,
legalabb egy par orara,

hadd tudja meg holnap délben
mindenki a jatszotéren:

Krisztiané lett a vilag
legjobb dlommandcskaja.
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Krisztidn mint éjjelidr Kivinsdglevél

Alszik a pillango,

s mint a bivos kocka
narancssarga-kékje,
elbujt a napocska.

Szundit a porszivo
Olében a macska,
poros hazikoéjat
nem doromboltatja.

Csendest huz a kalyha,
levesben a murkok,
krumpli-szomszédsagra
most egyik sem fortyog.

Kockas filt mackd
bébiskol a széken,
Traktor-Bandi hotrkol
jatékhegy tovében.

J6 Mami is alszik,

én 6rzom az almat,

s megszerzem a csokikiraly
fele kiralysagat.

Vacsorasdi

Csirkefalvi cs6kacomb,
Krisztian most asztalt bont.
Nyuszi majszol, Szamar zabal,
Virsli-vitéz totagast all.

Oromében sok-sok morzsa

Cinke lopta napsugar,
szarka tollan szall a nyar.
Sarcsizmaban 6szi kertek
hGvos almokat lehelnek.

Boltban szundit még a szanka,

Krisztian mar alig varja
hopapucsok csosszanasat,
s arra kéri Mikulasat:

ne keresse azt a torpét,
ki a tavaly nem koszont, két
esztend6 és még hat honap
bélesesség az 1) lakonak
hires ismertetdjele,
ajandékkal rakja tele

hat a szandalt, gumicsizmat,

pingvin-zoknit, z6ld harisnyat,

s razzon Mami cip6jébe

— hadd ne férjen a b6érébe —

sok, sok apro, égen bolygo,
havas hatu csillagcsigat.
Virgacsabdl legyen virag.

Kivinsdg Krisztidnnak

Fénytollai a késé 6sznek
kezedben kicsi karikak.
Ko6dkopenytikben elidéznek

kozottink szép-, déd- s nagymamak.

Szazhuszonhatszor levedlettem
alompikkelyes lelkemet,

fejest ugrik mustar-toba.
Kanal-leanyt délceg hangya
jobbrol-balrél simogatja.

mig meg nem jottél, most mar csendben
raktarozom a fényeket.

Mindent neked, hogy sose érezd
november arct délutan
advent-lesén, hogy naptalan vagy,
s ha rancos ég-ingem is megfagy,
te indulj Gjabb fény utan.

Vacsorazik ajté, ablak,
Gumil6 levesben caplat,
Fészakacsunk legszebb almat
Csoki-csillagok vigyazzak.




