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[rék a sziil6f51drél

Bertha Zoltdn

Emberi szavak

Tamasi Aron — beszélgetései, vallomdsai,
napléjegyzetei titkrében

Hogy a negyven éve elhunyt Tamasi Aron életmiivének egésze (természetesen
az {r6 minden kisebb megnyilatkozasaval egyiitt) — megkozelits teljességében
— mostanra legalabb hozzaférhet6vé, olvashatova valjék (egy hosszabb tavon
remélheté kritikai kiadas el6tt is mar): ehhez Gjabban a marosvasarhelyi iro-
dalomtérténész, Nagy Pél is mulhatatlan érdemekkel jarul hozza. Osszegydjtotte
és gondos filologiai jegyzetapparatussal koritve, immar a lehet6ség szerinti teljes-
ségre torekvd Osszeallitasban jelentette meg Tamasi esszéit, ujsagcikkeit, publi-
cisztikai irasait, tirajzait (Gondolat és drvasdg, Bp., Palatinus, 2000; Szellemi drség,
uo., 2001), s ezt a sort folytatja az interjikat, nyilatkozatokat, napléfeljegyzéseket
tartalmazo konyv, az Emberi szavak (Beszélgetések, vallomdsok, naplijegyzetek, uo.,
2003), s a talan majd hamarosan varhat6 levelezés-kotet. Kézben legutobb két
ide kapcsol6doé masik kiadvanyt is megszerkesztett Nagy Pal; forrasértékd emlé-
kezéseknek, leveleknek (s az egyik ségor elbeszéléseinek) a kozreadasaval mind-
kettében feltirva Tamasi Aron kozvetlen viszonyat csaladjihoz, sziiléfalujihoz,
Farkaslakahoz (Sipos Ferenc: Itthon — Farkaslakdn, Gyergyészentmiklos, Mark
House, 2004; Kedves otthoniak — Tamdisi Aron levelezése a farkaslaki csaldddal,
Székelyudvarhely, Erdélyi Gondolat, 20006).

Az Emberi szavak: hamisitatlan Tamasi-szavak, -mondatok, -gondolatok tar-
haza. Emberi és mtvészi szavaké. A jatékos derd, a szelid tréfa, az igazmondo
komolysagot a mosolyogtaté humor lélekmélyi életszeretetével hitelesité kedély
ezerféle arnyalataban tind6kl6 megnyilatkozasoké. Telve azzal az utanozhatatla-
nul sajatos, egyéni latas- és kifejezésmoddal, amely szinte a legaprobb ténykozlé-
seket is valamifajta kiilonos, varazsos hangulatisaggal szinezi at. Egyszerre tem-
pos, kiegyensulyozott, harmonikus fogalmazasritmus, akar a részleteket is szam-
ba vev6é komoétos eléadasmodd, s villodzé utalasokat, képzetkapcsolasokat szik-
raztatd értelem- és érzelemfrissesség, tide szellemesség bujkal vagy kanyarog a
mondathajlatokban, széfordulatokban. Eppen ezt talilia telibe az a
mélyértelmien gunyoros replikdban sziporkazoé 6njellemzés, amikor az iréi mod-
szerr6l egy csupa joindulattal (és sokaig sikertelenill) faggat6z6 pesti zsurnaliszta
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batorité megjegyzésére — hogy ,,hiszen kollégak vagyunk” — {gy valaszol csip-
kel6d6 iréniaval az iré: igen, ,,csak nem egyforman tessziik a szavakat egymas
mellé”. A megnyilatkozasok stilusa — a személyes vagy hétk6znapi témakat érin-
t6 gondolatkozléseké is — valoban mindig vilagos, attetszé, lekerekits jellegi —
egyszersmind 1ényeglaté ramutatasokbol és megnevezésekbdl kerekedik aranyos-
sa, harmonikussa. Az egyszerségikben is megvilagitoé erejd, tiszta, pontos, 1é-
nyegbevagd magyarazatok vagy kifejtések szinte érzékien kerekdeddé, gomboly-
deddé csiszoloédnak; a révid, tomor és velds megjegyzések, megallapitasok mint-
ha rendre aforisztikus bolcsességekké, érzékletes szotfizmakka, életes logizmakka
strasodnének, kristalyosodnanak. Ritmusosan zart szerkezeti — olykor lenyu-
2626 mértéket és fegyelmet tartd, elragadd (mert nem hivalkodé vagy erdltetett)
szépérzékkel megkonstrualt — mondatformakba, higgadtan és logikusan épitke-
z6 értelmi rendszerbe tagolodnak a felismertets, raébresztd, elgondolkodtato ki-
jelentések, az Otletes, revelald, aforisztikus telitalalatok. Csillogo, kedélyesen vil-
16dz6 szemléletesség tart egyensulyt komoly, megfontolt, tézisszeri megfogal-
mazasokkal, salyos sorskérdéseket feszegeté allitasokkal, egyszerre rendszerezd
és problémataglalé explikaciokkal; az altalanossagra és 1ényegiségre tor6 igazsa-
gok tételes kimondasa élet- és valészert tartalmassagabdl sem veszit. A targysze-
rd, fogalmi keretekbe foglalt kijelentések racionalis hatasa csak novekszik az el6-
adas, a beszédmod Osszetett érzelmi és esztétikai szuggesztivitasatol; az ird bol-
csel6 Osztonods és tudatos nyelvi, stilaris kifejezéskultarajanak utanozhatatlan bel-
s6 értékdimenziditél. A veretes igazsag és az 1gézG szépség egylittes varazsatol.
— Val6 igaz, amit Nagy Pal megallapit, hogy még a csaladi maganlevelek stilusa-
nak hangulatossaga is egyfajta keresetlen formabiztonsagrol, eredenden termé-
szetes mivésziességrol arulkodik; ,,még az aprobb kozlések és utalasok szintjén
is valamiképpen a rendkiviil mives {rastud6” nyilatkozik meg. Hogy minden leirt
betd igényességrdl tanuskodik, de az otthoniak nehéz megélhetési gondjai, tgyes-
bajos dolgai iranti érzékenységrél — a szamontartd segitékészségrél és szeretet-
r6l — is; amikor példaul ,,4j darabjanak a bemutatéjardl tesz emlitést egyik leve-
lében, ugyanitt az irant is érdeklédik, hogy odahaza Gaspar 6eese tudott-e vala-
mit intézni a jarmas tehén dolgaban”. (S ez a kolcsondsen aradé megbecstilés
hangolja Tamasi Gaspar emlékirasat, a IV adon nitt gyingyviragot is.) — Es szemlé-
letesen 1ényegre torok, érdekfeszitok, élvezetesek a megformalt szavak és gondo-
latok — az él6beszédben is. Sugarzoé erével birnak — s amint az egyik kolozsvari
lap Gjsagiréja megjegyezte a harmincas évek elején: mar az is érdekes, ha Tamasi
megszolal; ,,nem tarsalog, ahogy mas ember szokott. O mondani akar valamit.
Valami meglepét, vagy szeretettel, gyermeki melegséggel simogatot. Szereti a va-
ratlan hatasokat, akarcsak irdasaiban, de tud is varatlan lenni, amire nem mindenki
képes.” A ragyogé esszéstilus szuggesztivitasanak és megvilagosité erejének ko-
szonhetéen raadasul egy koherensnek nevezheté nézetrendszer kibontakozasa is
szembetiinévé valik.
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*

A beszélgetések konyve huszas évek végi interjukkal kezd6dik. 1929-ben el6-
szOr, aztan a kovetkez6 évben ismét elnyeri Tamasi a Baumgarten-évdijat, s ezzel
kapcsolatosan is a székely népsorsot — s ezaltal az emberi teljességet — kifejez6
mivészi szandékairdl, a székely nyelvjarasi elemek irodalmi alkalmazhatésaganak
létjogosultsagardl, s a reménybeli ,,4) h6skort” indit6 erdélyi szellemi torekvések-
r6l beszél. (S elismertségét kisérd legnagyobb 6romérdl: hogy Gaspar 6cese ko-
szonté levelében ez all: ,,buszke rad az egész falu”. Pedig ,,mind sokat aggddtak
értem”, hogy ,,olyan irasra adtam a fejemet, amit nekem kell kitalalni” — emliti
viccesen késébb.) Hazajott Amerikabol, odahagyva a biztos poziciét és meg-
érkezvén a bizonytalanba, mondja, s harcba lépett minden ellen, ,,ami avult, ami
allott, ami csal6 kulszin és olcso frazis” — ,jaz egészség, az életrevalosag és a
munka” jegyében. (Radikalisan tiltakozva amiatt, hogy a népet hliségre nevelték
,hutlen kirdlyok és az urak hazaja irant” és tiszteletre mindenki irant, aki ,,beléle
élt”, ,,6t nyomorgatta” és igyekezett megfékezni, tudatlansagban tartani és , kite-
kerni a nyakat”.) Az ebben a konzervativ-arisztokratikus szempontokkal, érdek-
viszonyokkal szembenallé tarsadalomkritikai szemléletben és plebejus-demokra-
tikus kiizdelemben felnovekvé 4 (székely) irdk korében vallalt mintegy atyai
vezérszerepet ,,az 6sz” Benedek Elek, s e fiatalok nevében tiltakozik most az
ellen, hogy olyan valaki (Gyallay Domokos) kertljon a Kisfaludy Tarsasagban az
elhunyt Benedek Elek helyére, aki lebecsiilé kijelentéseket tett réla. Es ennek az
izgalmasan frissité irodalmisagnak a szenvedélyével irta meg az egyfajta ujja-
teremtett székely mitologizmusbol épitkez6, messianisztikus heviletd Szizmdrids
kirdlyfi utani masodik regényét Tamasi: a felemas esztétikai értéka Cimereseket. Bz
az erdélyi fels6 osztalyokat biral6-vadold ,,nem is irany-, hanem pamfletregény”
(Németh Laszl6) csak a szerzé kiadasaban jelenhetett meg, aki azonban még
emiatti sérelmébe, neheztelésébe is tud emelkedett humort, iréniat vegyiteni,
mondvan: ,,Soha ennyi el6zékeny kiadoval nem volt dolgom, mint ezzel a re-
génnyel kapcsolatban. Mindegyik a masiknak akarta atengedni a kiadéi hasznot, s
végil a legutolsé egyenesen ram gondolt.” Es nem sematikus az a modern de-
mokracia vilagtorténelmi evidencidjaval teljesen egybevagd véleménye sem, hogy
az arisztokracianak mint el6jogos torténelmi osztalynak meg kell sztinnie (hiszen
,véglegesen leszamoltunk azzal, hogy a sziiletésnek a nemzeti k6zosség iranyita-
saban és vezetésében el6jogai volnanak™), mert latja, hogy mennyi ,kivalé és
hasznos” tagja van annak is, kiillonosen Erdélyben, akik ,,beleugorva az id6 és az
emberiség demokratikus szellemébe, ugyis meg fognak maradni”.

Az Abel-trilogia, a Jégtirg Matyas, a Sziildfildem, a novellak (s a szinmivek, az
esszék) azutan latvanyosan is kiteljesitették, a zenitre emelték Tamasi palyajat a
harmincas évek folyaman. A kérdez6k és beszélgetotarsak — Féja Gézatol Ruffy
Péterig, Asztalos Sandortdl Ligeti Ernéig, Tomcesa Sandortél Kovacs Gyorgyig,
Csuka Zoltantoél Sarkadi Imréig, Gal Istvantdl Bella Andorig, Halasz Péterig,
Molnar Aurélig, Csak Gyulaig és a tébbiekig — mind ennek a szellemi-muvészi
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értékteremtésnek, magatartasnak, elhivatottsagnak az 6sszetevoirdl faggatéznak:
erdélyiségrél, népiségrol, irdi ars poeticarol. A kézosségi kiildetéstudat; az orga-
nikus népi (természeti-kozmikus) vilagszemléletben gyokerezé 1étbolcseleti har-
moéniaeszmény; az erdélyi és a Duna menti, Duna-volgyi népek konfoderativ
egyuvé tartozasanak, egymas tiszteletének nemes tigye; a demokratikus szocialis
berendezkedés igazsagossaga; a magyarsag erkolesi, lelki-szellemi alapon nyugvo
nemzeti kohézidja és emberiségtavlati hivatisa; regionalitis és egyetemesség
szerves Osszefliggésrendje (az irodalomban is) — ezek és az ilyesféle alapvetd
eszmei horizontok nemcsak felvillannak, hanem nagyjabél ki is kérvonalazoédnak
az interjuk soran. (Kozvetve vagy kozvetlentl idézve persze azokat a miveket,
amelyekben ezek a gondolattartomanyok teljes szélességiikben és arnyaltsaguk-
ban megmutatkoznak, kifejlenek. — Némely gondolatmenet, eszmefuttatas pe-
dig szinte egészében, szo6 szerint is atkertl e szovegek kozé a nagyobb esszékbdl,
tanulmanyokbol.)

A mindig a sajat erejére utalt székelység — mintegy karpétlasul mostoha sor-
sara — a szellem tertletén alakitotta ki életformajat, aminek lényege ,,a mese, a
dal, a ballada, a muzsika, a m@vészet, de még inkabb: az {ratlan szellemesség,
mely szajrol szajra, vérbol vérbe szallo 6shagyomany Székelyfoldon” — vallja az
ir6, s hogy az a jellegzetesség, amelyet ez az eredeti székely humor képvisel, a
magyar irodalomnak is 4j szinezete, st ,,legnagyobb kincse” lehet. ,,A nép élete
gazdag és széles, Isten és a csillagok éppen ugy élnek benne, mint a valésagos 1é-
nyek. A népi iré éppen ezért csak egyetemes arcu miveket bir alkotni”; ,,itt egy
uj vilagképrél van sz6. Ennek szerves elemei: az ember, a fold, melyen az ember
él, és az Isten. E harom tényez6nek kell benne lennie a népi irodalmi m altal al-
kotott 4j vilagképben” — definialja ilyenféleképpen (is) a népiséget, amely tehat
a vilagteljességre iranyul6 latasmodot, latokort jelent, s amelyben {gy eredend6
szétszakithatatlansaggal (barmiféle mesterségesség nélkil) egységestl magyarsag,
keleti eredetlség, eurdpaisag és univerzalis emberség. (A nép ,,altalanosan embe-
ri, humanisztikus” jellemrajzi, alkati adottsagainak voltaképpen aboriginalis onto-
l6giai, ,,teremtésrendi” statusa van: ,,Ennek magyarazata természetes: a nép gy
élt és agy él — abban az &si kapcsolatban a természettel és altalaban a vilaggal
—, ahogy az Isten allitélag sok koriltekintéssel teremtette az embert.”) A népi
gondolat igazi elkotelezettjei igy sohasem zarkéznak be valami puszta egzoti-
kumba, hanem épp ellenkezbleg, tradicié és modernség, realitas és latomas, tény-
legesség és lehet6ség Gsszhangjaval a személyiség és a kozosség legtagabb érvé-
nyd antropolégiai, spiritualis, moralis dimenzio6it képesek megszolaltatni. Valosag
és képzelet egésszé szervesild szférai a ,legbsibb kolt6i 1élek” szamara tizennek,
s az érzéki és érzékfolotti, kézzelfoghatd és ritualis, szent és profan létsikok atfo-
g6-harmonikus szemlélete olyan ,,adomany”, melyet a ,,leghivebben a nép 6rz6tt
meg”. Osiség, népiség, egész-elvi, teljességigényl emberi minéség: egymasbol
kovetkezé torvényszeriségek. Tamasi nézetei tokéletes szinkronban vannak a
modern etnolégia, pszicholdgia, historiologia, Jung, Frye, Eliade, vagy Németh
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Laszl6, Hamvas Béla legdont6bb — a mitikus-archaikus 6rékség, az immanen-
cia-transzcendencia-viszony —metafizikai lényegproblémaira vonatkozé —
kulturfilozofiai, kultdrantropologiai, szellem-torténeti megallapitasaival. S ebbdl a
telfogasmodbol meriti iré1 credojanak legfébb eszményeit: mavészi szinvonal és
nemes tartalom, gondolat és mdvészi forma egymast feltételez6 kolcsonosségé-
nek idealképzeteit. Mert eszmeiség és poétikus kifejezésforma ,,egységes eredetd
a népiségben, mely rendet akar teremteni az emberi lélek egész tertletén”. A
szabadversenyes korszak ,,az anyagi javak moh6 megszerzésében és az anyagi ha-
talom féktelen vagyaban mell6zte az igazsag és az erkoles szabalyait”; s ezt az el-
viselhetetlen allapotot kell megvaltoztatni az ,,erkélcs6s emberek” és az ,,6ntuda-
tos nemzetek” erejének segitségével. | Erzést akar Gjbol a sziv, gondolatot az el-
me ¢és eszmét a lélek” — s ebbdl a vagybol sarjadt ki a népiség 4j iranyzata, mely
egyszerre vilagkép, ethosz, tarsadalom- és nemzetpolitikai célkittizés, az Gsvallasi
és a keresztény erkolcesi szempontokat a modern szocialis és nemzeti igazsagtétel
eszkozeivel tarsito szellemi és gyakorlati meggy6z6dés. ,,Mily tévedés volt a ma-
tériaban latni az élet értelmét és olyan tarsadalomban élni, mely a teremtett vilag-
tol elszakadva nylizs6g s amelyben az Isten sem érzi magat otthon” — fajlalja
Tamasi, paradox szerencsének tartva a nép bizonyos hatrahagyottsagat és elki-
lontltségét, mert igy most van mib&l — ebbdl az értékérzé, a szellemi egészsé-
get tartésitd birodalombdl (mondhatjuk: reservoir-bol; a ,,nemzeti k6zosségek
minden lényeges alkoté elemét” magukban foglald, egyszersmind egyetemesen
eligazit6 jellemvonasokat, tulajdonsagokat hordozo értékkészletbdl; ,,az emberies
erkolesi eréknek és megtarté nemzeti érzésnek a legmegbizhatobb kuatforrasa”-
bol) — ujraépitkezni; Istennel, természettel, emberi kozosséggel vjjarendezett 1é-
lekviszonyok kozott. Mert a kivezetS ut a lelkiségben, a kultaraban rejlik; abban,
»ami bennunk Istenre emlékeztet”. (Ilyen magasrendtséget revelal mar az orga-
nikus-természeti életforma foldkozelisége is: ,,egy falurdl szarmazott ember, aki
nem vesztette el a folddel valé szerves kapcsolat érzését, sohasem lehet annyira
lelke aljaig romlott, mint az ellentétes embertipus”. Az eltavolodassal, a gyokérte-
lenséggel szemben aki ,,hti marad a f6ldhéz, az megmarad” — fogalmazza Fold
és lelek cimt alapmivében Carl Gustav Jung is.) Az djrafelfedezetten 1étbdleseleti
fundamentumokbdl taplalkozé (lelkileti, etikai, esztétikai) népiség igy azutan pe-
dig bizonyosan megalapozhatja a nemzeti Gjjasziiletést és ujjaéledést, mert az
emberi kultira legtermészetesebb és legtermékenyebb kerete az etnikai-nyelvi
kollektivitas, identitas- és hagyomanykozosség: a nemzet. Az emberlét alapja, a
kultara k6zosséget feltételez, a nemzet kultarat és viszont — sorakoznak az effé-
le (s egyébként a leghitelesebb mai, modern identitasfilozofiak alaptéziseivel, a
szimbolikus értelemvilagként mikodo kulturkézosségek 1étmodjat vizsgald elmé-
leti kulturatudomanyok axiomaival egybecsengé) felismerések. ,,Az emberiség,
mint gyakorlati k6z6sség, csupan illuzié: egyedil a nemzeti k6z6sség az, amely-
b6l és amelyre épiteni lehet. Az emberiség eszme csupan, mely él és mindig élni
fog az emberi lélekben, de ezt az eszmét igazan szolgalni csak az tudja, aki mara-
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dand6 formaban fejezi ki nemzetének épité eréit” — hangzik a kristalyossa to-
moritett vezérelv a barminemu és minden naciora érvényes sajatos nemzeti mi-
néség egyetemes értékrangjardl; s az egyetemes emberiségkultarahoz éppen saja-
tossagaban val6 autentikus hozzajarulasardl. ,,Nemzeti eszme tehat a népiség?
Igen, mert derls és egészséges magyart akar; ilyen magyarokbdl igazsagos tarsa-
dalmat; és a tarsadalom folé nemzetet, melyet minden magyar a magaénak érez-
het, mint a csillagos eget.”

Népiség és magyarsag, szocialis és nemzeti érdekek hiteles egyeztetési kisér-
lete: ez a nehéz konkrét torténelmi szerep vart Tamasira is, mint altalaban a népi
ir61 mozgalomra és a nemzeti felel6sséget érzé irastuddkra, értelmiségiekre, il-
letve a kicsinyes, kizardlagos osztalyszempontokon felilemelked6 tarsadalmi ré-
tegekre, csoportokra. A nevezetes 1937-es Vasarhelyi Talalkozé szervezGjeként
¢és elnokeként is valtig azt hangsalyozza, hogy a nemzeti megmaradas zaloga a
kilonféle vilagnézeti, osztaly-, part- vagy felekezeti részérdekeket (,,0sztaly-
harcmentesen”) Osszehangolo cselekvési program kialakitasa; mert ,,erkolesi tor-
vény egyuvé tartozni azoknak, akik egyazon nyelvet beszélnek és egyazon nép
gyermekei”. A radikalis reform tarsadalomképe és politikai stratégidja (hogy a jo-
vendé magyar élet kézéppontjaba a népi eréket kell helyezni, ami elsGsorban
,,demokratikus féldreformot, altalanos és titkos valasztdjogot, a népet szolgalo és
beldle ered6 mivel6dési politikat és a népi tomegeket igazan képvisel6 kor-
manyzati berendezkedést jelent”), a tarsadalomatalakitas perspektivaja nem ha-
talytalanithatja az Gsszefogas, az Gsszetartozds igényét, a nemzeti egység vagyat
¢és szukségletét — az egytttes onvédelemmel (ha mas ,vilagnézeti kilonbség
nélkil egyarant részt vesz a mi népilink sanyargatasaban, akkor nekiink is egye-
temlegesen s vilagnézeti kiilonbség nélkil kell védekezniink™) és az Gsszeegyez-
tetett érdekérvényesitéssel biztositva a veszélyeztetett erdélyi magyarsag fenn-
maradasat is. (,,Nincs mas gondolatunk, mint az erdélyl magyarsag egységének és
ontudatanak apolasa”; az ,,0sszek6td kapesok™ pedig ,leginkabb a nemzetiségi
érdekek és a kultara sikjan” talalhatok meg.) Az igazi ir6, aki mindig elébb jar,
mint a politika (mert altaldban érzékenyebben reagal mindenre, ami az embert
érinti), sajat népkozosségének tgyét is a legtagasabb perspektivabol szemléli és
itéli meg. Ezért tekinti a tarsadalom rétegz6dS vertikumat is szerves képzdod-
ménynek (amelyben — metaforikusan kifejezve — a f6ld a magyar /Erdélyben
az erdélyi/ fold, a gyokér a torténelem, a torzs a magyar nép, az dgazat a torzs
tolott 6rkods, tanult értelmiség, s a rugy az ifjusag), ezért érez, kotelesség-
szertien, folytonos ¢és elharithatatlan felel6sséget egész nemzete sorsaért (hiszen
,lelkiismerete és nemzete elétt nemcesak azért felelés, amit irasban és szoban hir-
det, hanem azért is, amit masok az 6 hallgatasa folott népével cselekednek™). S
ezért értékelheti nagyra Németh Laszl6 bator és kritikus — bar szerinte is talan
tulsagosan komor-pesszimista, olykor ,,halalszagi’” — sorsprobléma-vizsgal6 er-
délyi utirajzat, mert benne a lét-nemlét végs6 dilemmai, kétségei feszilnek, az
erdélyi magyar néptoredék életesélyeinek és életkilatasainak a kérdésessége vets-
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dik fel; Németh Laszl6 ,,az erdélyi kérdést is olyan szigortusaggal kezeli, amilyen-
nel az életnek és a halalnak a kérdéseit szoktak™ — szogezi le, 6 maga rendithe-
tetleniil bizva népének életképességében, tehat tagadva a pusztulas végzetszerd-
ségét. (Az utinaplo fogadtatasanak valogatott korabeli és utokori dokumentum-
anyagat 1d.: Németh Laszlo: Magyarok Romdnidban — Az ditirajz és a vita, szerk.
Nagy Pal, Marosvasarhely, Mentor, 2001.)

Tamasi Aron szimara feltétlen kiindulopont a Németh Laszl6 szerint is a ,,vilag-
végére” rekesztett székelység; a ,,szegény gazdalkodok”, de Gseik nyoman ,afféle
kiiszk6d6 szabad emberek” koézossége. A Székelyfold a modern népiség forrasa,
mert ,,ennek a népnek érzékeny idegrendszere, gazdag kedélyallapota és latasmodja
a legigényesebb szellemet hordozza az egész magyar nyelvterileten” — hirdeti, s
hogy a népiségben és hagyomanyban 6nmagabdl merité (,,formajaban klasszikus
iz4, tartalmaban hagyomany6rz6, mindségében igényes”) Erdély viszonylagos 6nal-
losaga mégsem az elkilontléshez vezet. A székelység olyan sajatos szinezete a ma-
gyarsagnak, mint a paloc vagy barmely mas belsé népcsoport (,,székelyek 6k, vagyis
végvari magyarok’”); a magyarsag természetszert taji, nép- és foldrajzi tagolddasa,
Osszetettsége mindségi sokszintséget és értékgazdagsagot jelent. ,, Természetes, hogy
egy nemzet szelleme a maga életén beldl is szines: népcsoportok, taj és mindennapi
egymasrautaltsag szerint”; ,,erdélyi 1élek nincs”, ,,csak egyetemes magyar lélek”; tajak
szerinti szinez6dések, s ,,a magyar léleknek erdélyi elszinez6dése”, jellegzetes meg-
gondoltsaggal, hagyomanytisztelettel, emberiességgel, kézosségi Ontudattal és bei-
degzbédésekkel dasan (,,a hegyek kozott €6 emberek mindig éberebbek™); az erdélyi
irodalom is magyar irodalom, ,,amelyben elvegyiilnek az erdélyi szinek”, de ,,minden
eszkozzel tamogatni kellene, hogy ezek a szinek igenis megmaradjanak”. S a hori-
zontalis valtozatossag, a (sziirkeségellenes) mozaikos jelleg (,,egy képbe Gsszefoglal-
ni, elrendezni kilonboz6 szineket, hogy harmonikus hatast keltsen”) torvényszertien
azt az egységet erdsiti, amelyet képtelenség mesterségesen darabokra szakitani, eré-
szakos hatarokkal szétszabdalni: az egységes és atfogd nemzeti Gnazonossagot.
,,Vallom és hirdetem és mindig hirdetni fogom” — nyomatékositja Tamasi Aron —
, hogy ,,az orszaghatarok felett van egy lelki és szellemi egység, egy erkolesi k6zos-
ség, amely a vilagon szétszortan €l6 magyarokat egybekapcsolja és lelki impérium-
ban egyesiti”. A visszagyOkereztetett és a nemzeti élet egyetemében szétterjesztett
(minden osztalyt, réteget athaté és egymasba 6lelé) népiség a szul6foldi és nemzeti
identitastudat legautentikusabb forrasa, az otthonossag és benséségérzet valddi
fenntartdja; ,,egy helyen meg kell allni, meg kell kapaszkodni és nem lehet lelki gon-
doskodassal beboritani az egész vilagot. Egy helyen kell lemenni a mélységbe, s in-
nen a magassagba” — Osszegezi ezt Tamasi egyszerre fogalmi és metaforikus tiszta-
sageal, eszmei vilagossaggal és sugallatos-érzékletes képiességgel. Pontosan egybe-
hangzdéan a Németh Laszlo-féle egyik axiomaval: ,,mennél mélyebben vagyok ma-
gyar, annal igazabban vagyok ember”.

A mélységében ¢és kiterjedésében torténelmileg is ép kézosségformaban gon-
dolkodé nemzetfelfogas markans példaja, ahogyan Eszak-Erdély (az 1940-es ma-
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sodik bécsi dontés szerinti) visszafoglalasakor, Magyarorszaghoz val6 vissza-
csatolasakor (kozvetlentl a kolozsvari bevonulas szeptemberi napjaiban) Tamasi
Aron nyilatkozott. A helyzet, az események 6romét és felemassagat tobb cikk-
ben, esszében is kifejezte, kommentalta az ir6, de ez a rovid radids interji egy-
magaban is kivaloan striti az 6 szemléletére és stilusara olyannyira jellemz6 fel-
szabadultsagot, magasrendd tisztanlatast, arnyalt problématudatossagot és emel-
kedett humort. (A kényvben — szébeli megnyilatkozas 1évén — ez nem szere-
pel; Ablonczy Laszlé emliti és idéz belSle Bartok Béla kertiében /Bp., Piski, 2003/
cimt koétetében, Sors és ritus ciml tanulmanyaban.) A lenylgozéen otletes, frap-
pans szoveg igy szo6l (az eredeti hangfelvétel alapjan): ,,Nemcsak a Hargita tért
vissza, hanem maga Abel is visszatért. Azutin eszébe jutott neki, hogy szamadast
csindljon: vajon minden teriilet visszatért-e a magyar hazadhoz, olyan teriletek,
amelyen & jart. Akkor eszébe jutott, hogy Amerika se tért vissza, de Dél-Erdély
kilonosen nem tért vissza. Akkor azt gondolta, hogy Amerikat nem banjuk még,
de Dél-Erdélyt, azt semmi esetre, soha nem fogjuk hagyni. Tovabb gondolko-
zott, s az jutott eszébe, hogy Surgyélant fel fogja keresni, akivel egytitt szenvedett
a Hargitan, és meg fogja neki mondani, hogy most mar ide, Eszak-Erdélybe a
magyarok bejottek, s 6t fel akarjak kérni arra, hogy (...) menjen el Dél-Erdélybe,
¢és mondja meg ottan a romanoknak, hogy térjenek vissza a magyar impérium
ala, mert ott nem lesz nekik rossz dolguk: hiszen az igazsagot is meg lehet szok-
ni.” (Erdekes Osszevetni, hogy didkkoraban — Trianon hatasara — el6szor ,,tor-
vénybird” akart lenni, hogy ,,gazsagot osszon”). — Egységes magyar tdrsadalom
vagy Erdély sigen cimG 1943-as vallomasaiban kifejti, hogy ,,bajunkban a vilagon
senkire sem szamithatunk, csak a magunk erejére”, s hogy ,,jévend6 sorsunk is
er6nkon dol el, nem idegen hatalmak segitségén”; hogy a valsagba sodro, szikla-
tokord politikai vilagnézetek ,,sz€ls6ségesen idegen rendszerekkel szerettek volna
boldogitani minket”; s hogy egy szellemileg megalapozottan egységes, erds és
igazsagos nemzeti tarsadalom osztalyai nem abrandozhatnak kilon sorsrél. Az
,,1gazsagos magyar gy’ két oriasi feladata, hogy ,,a Magyar Szent Korona orsza-
gat helyreallitsuk és minden ellenséggel szemben megvédjik”, s hogy ,,ebben a
helyreallitott magyar hazaban, majd a habort utan, igazsagos rendet teremt-
sunk”. Mert — figyelmeztet adys, Németh Laszl6-s ténusban ’45-ben is —
,minden nép elvész, amely magat elveszti”. Ezért aztan még 48 tdjan is tisztaz-
za: ,,Azon a cimen, nehogy a revizi6é ’btnébe’ esstink, még a Tiszara is olyanfor-
man gondolunk, mintha nem érdemelnék meg. Ha egy gondolatot, mint ebben
az esetben egy igazsagos tertleti rendezés gondolatat, lejarattak, azzal, hogy hely-
telen uton és alkalmatlan eszkozzel akartak megvaldsitani, az még nem jelenti
azt, hogy a gondolat megszint”; ,,a gondolatot vissza kell adni a nemzetnek,
hogy orszagépit6 és kézosségl jogait a vilag szeme el6tt elhelyezze benne”; ,,a
nemzeti joghoz olyan nemzet is kell, mely egységes és igazsagos 6nmagaban, a
tobbi nemzetek kozott pedig betdlti a maga értékadod és szingazdagitd szerepét”.
— Mindezt és mindennek személyes vetiiletét igy foglalja 6ssze némi fanyar re-
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zignacioval és bolcsességgel élete vége felé: ,,jobb foldi sorsot is el tudtam volna
képzelni magamnak, mint azt, hogy magyarnak sztilessem. De ha mar igy tortént,
igyekeztem ezt a természetes allapotot emberiil viselni: mégpedig gy, hogy min-
denkinek a nemzetiségét becstiljem, s a magamét pedig, a multjaval egyiitt, meg-
valljam.”

*

A nemzeti sorskérdéseket érinté gondolatfutamokon kivill, gyakran azokkal
Osszefiiggésben rengeteg egyéb vonatkozasa is feltarul Tamasi nézeteinek a
beszélget6konyvben — életrajzi adalékok, irodalomtorténeti érdekességek soka-
sagaval fiszerezve. Megtudhatjuk példaul, hogy talan legkedvesebb konyvének 6
(mivel ,,Abel megvan anélkiil is”, hogy a legkedvesebbnek mondana): a Jégtiry
Moatydst tartotta; mert ebben sikerilt érzése szerint ,,a vilag titkat”, mely ,,a foldet
¢és az eget Osszetartja ¢és a vilagot kormanyozza”, a leginkabb kikutatnia. F6hése
nemcsak a foldi, hanem a mennyei vilagot is ismeri, s ,,a legfébb szimbdlum: a
Gyermek”; tehat a ,,fantasztikum olelkezik a legkesertibb valosaggal, hogy meg
tudjam rajzolni az ember Osszetartozandosagat a Kozmosszal” — 0Osszegzi
alapmondandéjat igy az ird, akinek évtizedeken 4t szilardan fenntartott etikai és
esztétikai szempontjai szerint az irodalmi mialkotas csorbithatatlan Iényege a hi-
teles jelentéstartalom és a muvészi értelemben is igazolt formarend egyenslya.
,Nem ismerem el a forma muivészi értékét nemes mondanivald nélkil, és a
mondanival6t nem ismerem el nemesnek a forma muvészi értéke nélkil. Egytitt
allnak, vagy egyiitt buknak. Az alkotasnak ez a szinvonalas 6sszhangja az euro-
paisag” — hangzanak az efféle aforisztikussa csiszolt tézisei a mélyen atgondolt
mivészi hitvallasnak, amelyben a nyelvi megalkotottsag autonémidjanak eviden-
cidja és kovetelménye (az irodalom ,;maga szereti megkeresni a maga szabalyait”)
éppoly torvényszerl szerepet kap, mint a megformalt tizenet emberi értelme és
jelentése. Hit, szellemi magatartas, az alkotas értékének feltétlensége (,,a szellem
emelkedettsége”, ,,a lélek melegsége”, ,,a felemeld hit”, ,,a mlvészi szinvonal”):
olyan vezéreszmények, amelyek az irodalmi md tartalminak és formainak tekin-
tett egészét athatjak; ,,az irodalomban csakugyan minden azon az egyszerd dol-
gon mulik, hogy miképpen tessziik a szavakat egymas mellé”. (Mert az egyik vég-
let a ,,nemes tartalom” hijan a sekélyes ,,egyénieskedés”, hig mutvészieskedés, a
masik a mivészi nivé nélkili mikedveld szint.) Ezért biralhatja Tamasi joggal a
harmincas években példaul az egyébként szociolégiai vonatkozasban fontos fa-
lukutat6é irodalom egy részének mivészetként (azaz nemcsak értékes tudo-
manyként) valé hangsily- és ambiciotéveszté (6n)értékelését. Vagy a transzil-
vanizmusnak az olyan tipusd torz, leszikité értelmezését, amely kiiktatja az
Ossznemzeti értékrendet és kontextust; egyfeldl ,,amikor valakinek csak olyan
mondanivaléi vannak, amelyeket kizarélag erdélyi ember mondhat erdélyi fold-
r61”; masfel6l amikor irodalompolitikai talzassal és ,,0lcsé eszkozokkel” vald er-
délyi sikert hajhasznak. Az erdélyi gondolatnak éppen a tagassag az ismertetd je-
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le, s ehhez a karakterjegyhez ’45 utan, az 6tvenes években is ragaszkodik az ir6,
egyenesen kijelentvén: ,,nem vagyok marxista felfogasu ir6”; ,,szerintem az em-
ber nemcsak tarsadalmi lény, hanem természeti teremtmény és lélek. Ezt ben-
nem, kolté szempontbdl is, erdssé tette az, hogy a székely mese és ballada vila-
gaban néttem fel s azt a vilagot magamban hordom. Ez misztikus és metafizikai
vonasokat ad ir6i mutveimnek, melyet mindig ki is akarok fejezni.” Magas- és
mélykultara kodalyi, bartoki szintézise ez, a ,,nemcsak zenemivészeti, hanem
tarsadalmi, s6t vilagnézeti” jelentSséglinek tekintett bartoki modell szerinti md-
vészetszemlélet manifesztacidja. Ennek jegyében torekedett mitikus-mesei dra-
mait, metaforikus-példazatos, stilizal6-szimbolikus népi szinjatékait is mindig el-
oldani a konzumrealizmus (a polgari ,tarsalgdédrama”), a szinpadi naturalizmus
egysiki konvenciéitél Tamdsi Aron, emlegetve is kezdettSl gyakran szinhazi ki-
sérleteinek vallalt GjszerGiségét, hatarozott célkittizését, hogy a kurrens szinhaz-
kultara ,,elsekélyesitett izléséhez” nem fog alkalmazkodni, hogy a puszta széra-
koztatason kivil ihletett ,,nemzeti és emberi” tartalmassaggal és komoly nevel6i
szandékkal kivanja teliteni a dramai muvet és a szinhazi el6adast, visszaadvan ,,a
szinpadi szénak a sulyat és a szinpadi cselekmények erkolesi hitelét”. Az ,,ird
nélkal” is mikédos és konnyeden szorakoztatd intézmény helyett olyan magyar
szinhaz volna kivanatos, ,,amelyet a torzs6kos magyarsag mavészi templomanak
tekinthetne”. ,,Az irodalmi formak kézt minden vonatkozasban a legszigorubb
és a legizgatobb is a drama” — summazta, s hogy ennélfogva 6t, ,,nyugtalan
természetd” 1évén, mindig is vonzotta és kisértette a szinpadi mavészet: amely-
ben megintcsak a valosagfolotti létdimenziokra is kiterjedd, a szimpla tarsadalmi
jelentésovezeteken tali vilagképi teljességet kereste (és megint éppen az erdélyi-
ségbdl nyerve ehhez béséges inspiracidkat). Szinmuveinek felemas fogadtatasat
is ilyen szemszogbdl kommentalta: remélte az értd és érzékeny kozonség figyel-
mét, magyarazatot talalva példaul a Csaldka szivirvany budapesti bemutatdjanak
vegyes, st elutasité reakcidira, s 6rommel nyugtazva ugyanennek a darabnak a
kolozsvari sikerét. A ’45 utani rendszer, a diktatira, az eluralkod6 sematizmus
idején is valtig hangoztatta a hitelvii léleknemesités sziikségességét Tamasi, azt,
hogy a lelkekben kell felgydjtani és gondozni ,,az isteni tizet”, hogy ,,a keresz-
ténységnek, egyhazainak, szolgainak és hiveinek mindenek felett all6 szerepe a
punkésdi tiizes nyelveké”, s hogy igy ,,a kereszténységnek a lelkeken kell ural-
kodnia, hogy a tisztultabb és megbékélt lélek altal tegye tisztultabba és békésebbé
a mindennapi életet”; mivelhogy ,,irodalom és kereszténység, valddi értelmében,
még a poganyoknal is rokonok”. Olyan id6kben szorgalmazva mindezt, amikor
szinte félévtizedes elhallgattatas vart az {réra (1949-53 kozott), amikor betiltjak
példaul Meze: priféta cimia (Sz6ts Istvan rendezte) filmjét (részletesen ir errdl is
emlitett konyvében Ablonczy Laszlo) és hiaba adja be a Lajtha Laszloval és Sz6ts
Istvannal k6zosen készitett Gjabb filmtervét is (amely ,,a leginkabb jellegzetes
magyar tajakat, ama tdjakon ¢16 magyar népet és az alland6é néphagyomanyokat”
akarta abrazolni), t6bbek kozott nem jelenhetett meg s nem is jatszhattak Ordig-
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0ld Jozgsias cim@ zsarnoksagellenes mesedramajat, vagy amikor az évekig ki nem
adott Onéletrajzi regény-remekébe, a Bilsd és Bagohba ,a regény vilagaban
nemlétez6 kulakokat” kellett volna beleirnia. Frdekes megfigyelni ekkori (és ké-
s6bbi) megszoélalasaiban, hogy miképpen, milyen eréfeszitéssel probalja meg fel
nem adhat6 elveit a hivatalos ideolégia és frazeologia elemeivel Ggy egyeztetni,
hogy az ne tanjék nyilt ellenzékiségnek. Az altalanos értékeszméket hirdetve tart-
ja fenn a reménybeli tarsadalmi progresszié lehetségét; arrdl beszél, hogy 6 a
,,békés egytittélés eszméjét” képviselte mindig, hogy 4j (és végs6 soron ,,0sztaly-
nélkuli”) tarsadalmat is csak szellemi és erkolesi alapokon lehet épiteni (hogy ne
pusztan , fizikailag legyen jobblét”), ,,nem elegendé tehat csak a politikai neve-
1és”, mert ,,csupan a jellemes, erkolcsos és muvelt emberbdl lehet j6 szocialista”
is. (Régi maximaja: ,, Tiszta és nagy célokhoz csak tiszta és egyenes uton lehet el-
jutni.”’) A népével cselekvo kozosségben 1élegz6 ir6 pedig — ,,mint nemzetének
lelkiismerete” — biral és utat jelez (ezért ,,a hatalom mindig tart az iroktél. Min-
dent elkévet, hogy megnyerje 6ket maganak. Ha ez nem sikertl, Gld6zi”). Az {r6
,»imadsaga” nem mas, ,,mint gondolatban taplalni és konyvben kifejezni mindazt,
ami az emberben valoban Istentdl vald’. Tehat a szépet, a jot és a méltanyost; fi-
zikailag a szocialis igazsagot és lelkileg az erények jutalmat.” Ezért lehet szerinte
ugy itélni, hogy ,,negyvenot el6tt az irodalom talan sikeresebben latta el a felada-
tat, mint negyvenot utan”. S ezért szogezheti le 6nérzetesen: ,,az én igazsagomat
nem egy osztaly hordozza, hanem egy nép; s nem a nemzetkoziség, hanem az
egyetemesség”.

A szellemi kézélet szinterein is folyvast aktiv irénak kilénos fajdalmat oko-
zott a félreszoritottsag. Az, aki a hiszas-harmincas évek erdélyi irodalmi és tarsa-
dalmi mozgalmaiban, altalaban a népi {rok kiizdelmeiben oly meghatarozé ener-
gikussaggal vett részt; aki ’43-ban a Baumgarten-alapitvany nagydijasa, a Magyar
Tudomanyos Akadémia levelezé tagja lett (1949-ig), a *45-6t kovetd koalicios
esztend6kben a nemzetgytlés tiszteletbeli képvisel6-tagja, s6t (a Nemzeti Pa-
rasztpart révén) jelolt a kultuszminiszteri tisztségre: igazan megsinylette a hosszu
szilenciumot. Babjatékokat, jeleneteket irt ekkor, az Gtvenes évek elején, vala-
mint kéziratban terjesztett verses regéket, Ember fia, Bilesd' a hegyek kizt, illetve
Aron bileséje cimmel 6néletrajzi ihletést, a Biksd és Bagoly témait megverseld le-
gendariumszerti elbeszélé kolteményeket (szerz6i aleim  szerint: kol el-
beszéléseket”). Amelyekben elmeséli sziiléfaluja, Farkaslaka keletkezésének népi
eredetmondai torténetét is, s a tragikus farkaskalandot, hogy a molnarhoz szeke-
rez6 szegény parasztember lovait felfaljak a toportyanok (,karba vész a sze-
génynek mindene: / s végtére sem marad mas, csak Istene”), de az mégis meg-
szerzi az ahitott kenyérlisztet. A sziiletés tehat kiizdelemben és vérben torténik.
(Megrendit6 a részleges tematikai egybeesés Kanyadi Sandor poémajaval, a Sorény és
koponyaval.) — Részleteket olvashatunk most (egy ’62-es radidinterja részeként)
ezekbdl a maig kiadatlan — s az irodalomtorténet altal kevéssé jelentésnek tartott
— verses muvekbol, amelyek mindazonaltal a lirai kolt6 Tamasit is megmutatjak.
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(Ld. err8l bévebben Lérincz Jozsef tanulméanyat Tamdsi Aron  hazatérése
/Székelyudvarhely, Erdélyi Gondolat, 2002/ cim( kétetében, vagy pl. Illés Lajos
visszaemlékezését Titkos fiok /Bp., Szépirodalmi, 1981/ cimi konyvében.)

Kilonleges szinfolt a kotetben a kronikas napléjegyzetekbdl allé fejezet.
Ezekben hosszabb-révidebb magan- és kozéleti feljegyzések, utalasok, beszamo-
16k altal elevenednek meg féként a valsigos vagy fordulépontot jelentd id6-
szakok: a hdbord végsé szakasza, az ’56 korili id6k, illetve a halalba torkolld
utolsé honapok ’66 tavaszaig. Olykor szinte naprol napra kisérhetjiik nyomon a
személyes és a vilagban zajlé eseményeket, példaul a haborus fejleményeket
1944-ben és 1945 elején, a toredék- vagy témondatosan szlkszava emlékezteték
vagy éppen a szinesen részletezé leirasok kévetésével. Tomor tuddsitdé meg-
jegyzések soraban értesiilhetiink mondjuk arrél, hogy 44 majus 8-an: ,,Akadé-
miai székfoglalé. — Bombazasok miatt elmaradt.” Vagy junius 2-an: ,,Bom-
baztak Kolozsvart angol-amerikai gépek de. 9-11 kozétt. Rombolas elbor-
zaszt0.” Augusztus 23.: ,, Talalkozas Marton Aronnal.” Augusztus 24.: ,,Roma-
nok kiléptek a haborabdl.” Augusztus 31.: ,,Oroszok bevonulnak Bukarestbe.”
Kozben tanacskozas erdélyi értelmiségiekkel arrél, hogy az ir6 a kozosség szo-
sz6l0ja, hogy ,,a mindenkori hatalom és a nemzeti k6z6sség valodi értéke kozott
szakadas van”, hogy ,,a magyarsag a lényeg, az allam és a hatalom csak eszkoz”;
,,jobbagyfelszabaditas helyett magyar-felszabaditast kellett (kell) csinalni. (Ez ma
atvitt értelemben — a kisebbségi kérdés)”; és ,,Erdély szellemi jellegzetessége:
szellemi folytonossag, 6sszefogd természete (nemest, értelmiségit, falusit). Sze-
rencsés érték-kiallas. Ez szolgaljon mintaul mint igazi (él6) hagyomany”. Aztan
6sszel menekilés Tasnad, Nyiregyhdza, Tokaj, Szerencs, Miskolc iranyaban,
majd télen, az ostrom alatt, budapesti pincében, illetve Bajor Giziék villijaban
valé meghuzodas (mas tldozottekkel egytitt). Elérzékenyitéen meleg szavakkal ir
Tamasi a mosolygos szinésznd aldozat- és segit6készségérdl, a nyomorasagot be-
lengé szeretetrl. Hasonld érzelmi telitettséggel, mint ahogyan majd késébb csa-
ladjarél, a baratokrol, ismerésokrol beszél, amikor bé évtized multan el&szor 1a-
togathat el Gjra haza, Erdélybe és Farkaslakara. Az ’55-0s és ’56-os utazas emlék-
pillanati k6zott mar felmertl az elképzelés a visszakoltozésre: a rokonsaggal
telket is nézegetnek erre a célra.

De kozbeszol 1956 nyara és Gsze. Tamasi Gjra a kéziigyek élén. Az frészévet-
ség tarselnoke lesz, a forradalom napjaiban (megint illyési javaslatra) kormany-tag-
sagra kérik (de nem keriilt Nagy Imre kabinetjébe, s kés6bb ezt félig-meddig saj-
nalkozva emliti — 1d. Timar Maté visszaemlékezését in: Tamdsi Aron Emlékkinyy,
szerk. Tasnadi Gabor, Bp., Trezor, 1997), november 2-an az Irodalmi Ujsagban
megjelenik (az oktéber 26-an a radidban felolvasott) Magyar Fohdsz cimt irasa,
majd az 6 altala fogalmazott (s a legazolt szabadsagharc eszményei mellett hitet
tev3) Gond és Hitvallis lesz december 28-an az [rész6vetség hivatalos el-




Bertha Zoltin: Embeti szavak 15

vi nyilatkozata. Az ’57-es beidézések, tobbszori tanukihallgatasok, Gyorskocsi
utcai rend6rségi vallatasok idején, amikor felel6sségre vonjak, a szenvedélyek f6-
1¢ emelkedd, torténelmi tavlata erkdlesi és eszmei allaspontokként védi és vallalja
ezeket. (,,Gyotrelmes honapok Tamasi Aron életében. A levert forradalom utan,
az Osszeomlott orszagban a szellem és a tisztesség mego6rzése kivételesen nagy
probatétel — iréi és emberi értelemben egyarant” — jegyzi meg allatds és ta-
niiskodds ciml cikkében /Tiszatdj, 1991/6./ Ablonczy Laszl6. — Ld. ertdl az
id6szakrodl részletesen ugyancsak Ablonczy Laszlo tanulmanyat: ,, 1V alabogy”: Ta-
mdsi Aron harmadszori dijrakezdése — Az 1957-es év vizlata, Hitel, 2006/5) — A
napl6 egyébként megorokiti a november 4-i szovjet invazié pillanatait (ennek a
szornyl reggelnek a lelkidllapotat rekonstrualja Tamas Menyhért Tamdsi cimt
monodramaja), amikor az irék segélykialté felhivasa (,,Segitsetek! Segitsetek!”) is
elhangzik a radiéban (Tamasi felismeri Hay Gyula hangjat), azt angolul is tolma-
csoljak, ,aztan a radié elnémul”; kozelképekben dokumentalja a dobbenet és
kétségbeesés lelki hullimveréseit, amikor az oroszok ,,mindent megszallnak™ és
eltipornak, az irék ellenallé utévédharcat, gytléseiket, hatarozathozatalaikat, az
indiai nagykovetség kozvetité szerepében bizo targyalasaikat, letartoztatott tarsa-
ik szabadsigiért tett prébalkozasaikat. Bs mindeniitt az iszonytat6, megrazo,
szivszorito latvany: férfiak, fiatalok, nyolc-tizenkét éves gyermekek holttestel az
utcakon, siré 6zvegyek, arvak, egy halott didkot nemzeti zaszl6val, viraggal bori-
tanak be, véres sapkajat korulhordozzak a varosban; egy ,,anya gyermekét
vezette, masikat az Olében. Férje meghalt a szabadsagharc alatt. Eszbontéan
kiabalt, hogy elvesztette férjét, Olj¢k meg hat Sket is. A tankok elé allt,
elgazoltak.”” — S a katartikus élményeken kivil egy csufondaros mozzanat:
,Mondjak, hogy a Keleti palyaudvarnal egy tablat kotottek a kutya nyakaba. A
tablan: "Nekiink sem kell a kormany.’

Betegsége idején, az utols6 hoénapokban fiatal felesége, Bokor Agota allt
(,xebbend szeretettel”) az {r6 koérhazi agya mellett, aki neki diktalta 1Vadrigsa dga
ciml 6néletirasanak fejezeteit is. Es neki szélnak az utolsé naplé-szilinkok is, a
gyogyitdé gondoskodasért halds, megbecstiléssel és szerelemmel teli tizenetek,
kedvesked6-udvarlé verses-rimes sorok is — ,,Draga Lelkem”, ,,Edes Madaram”
¢és hasonl6 megszolitasokkal. A sugarzé érzelmek szférikus harmoéniaba finomul-
nak: ,,Egész nap oly értelmes csendben és meghittségben voltunk, hogy a vilag
békéjének a magva szobacskankban kicsirazhatott volna.” De az éteri intimitas
hangulatk6zegébe a jellegzetes Tamasi-féle baj szépségével sziiremkednek be
még itt is az aforisztikus bolcsel sugallatok: ,,Az ember a szeretetbe kapaszko-
dik, s nem a tudomanyba”; ,,A céltalan célban egyet akar a vilag: lenni a kezdet és
a vég kozott. Mi sem akarunk mast.” (Gondolhatunk ezzel kapcsolatban és egy-
bevagbéan Mircea Eliade talalé tézisére A sgent és a profin cimlG munkajaban: a
létmisztérium evidencidja szerint, a szakralitas igézetében mikodé tradicionalis
és szerves kulturikban ,az emberi életet nem szokids két semmi kozott révid
id6beli tineménynek érezni”.)
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*

Végrendelkezése nyoméan otthoni féldbe temették Tamasi Aront. Farkaslaki
bucsuztatasa, a gyaszszertartas az 6rokké magyar nacionalizmust szimatol6 dikta-
tara megfélemlité 1égkorében és zavarkelts, fenyegets feliigyelete alatt zajlott; a
részvétel akadalyozasara az idépontot bizonytalansagban tartottak, buszjaratokat
tiltottak be, a koporsot napokra eltéritették, s mindenféle egyéb elharité intéz-
kedéscket tettek — ahogyan Czine Mihaly vagy Tamdsi Aron végleges hazajivetelérdl
szolva a temetéskor elhangzott népi siratééneket is kozzétevd Sité Andras meg-
irta. (,A temetés egy csendes és méltdsagteljes demonstracié volt, amely a part
béklydja és a bénito félelem ellenére is megnyilvanult” — olvashatjuk Simé Mar-
ton emlékeket és szemtanukat idéz6 cikkében legutobb is, amely mellékletében
el6szor kozol fényképeket is a temetésrél /Irodalmi Jelen, 2006. janius/.) Azota
a zarandokhellyé valt sirt a két szazados cserefa arnyékaban a Szervatiuszok fa-
ragta hatalmas emlékké, trachit-emlékmd, illetve az a kopjafa jeloli, amelyrél igy
lizen — akarata szerint — a ra vésett négysoros sirfelirat, a préza halhatatlan
koltéjének 6nmagat jellemz6 legutolsé verses alkotasa:

Torzsében székely volt,
Fia Hunnianak,
Hiséges szolgaja
Bomlott szazadanak.
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Tamasi Aron ABEL cimii trilégidjanak 2. erdélyi kiadasa
(Erdélyi Gondolat Koényvkiado, 2012)




Reményik Sdndor

Az egyetlen tett

Olosz Lajosnak

O, forradalmak, ellenforradalmak,
Diktatarak és rohamcsapatok,

S ti lobogok, vorosek vagy fehérek:

En ritok olyan idegentl nézek,

Es t6letek olyan tavol vagyok,

Mint erd6 csendje varos-ditborgéstél.
Iszonyodom a meddé embervértdl,

A semmitmondd, hangos, hazug sz6tdl,
Es mindenfajta népbolondit6tol.
Jobbrél, balrél a riadokat fajjak,

A véres jelz6lampat lengetik.

Es semmi sem né — csak a nyomorusag,

Allok nagy erdé-csendem kozepén,
Bucsuztatom a hull6 levelet,

S tudom, hogy ezzel itéletet mondok,
itéletet e vak vilag felett:

Mikor a 1ét pillérei inogtak

Es mint a viasz, minden elhajolt,
Egyetlen ércnél szilardabb valosag,
Egyetlen zes: a kolté alma volt.

1923

Dsida Jen6
Keriildém a nevedet (Erdély)

Azt mondjak, kertilom a nevedet,
nem beszélek rolad, nem dicsérlek,
mert a Gonosz csokolta meg a szamat.

Pedig a gyantaszagu fenyvesekben
mindig levett kalappal jarok,
sebes, mély vizeid bennem zignak.
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Ma 6rakon at gyermekes 6rommel
néztem, hogyan halasznak a vén
parasztok a zajlé Maroson

s mikor a szabalyos, négyszégt 1ékbol
halat rantott ki valamelyik,
ugy-e hogy neked készontem meg?

Es mégis keriilom a nevedet,
melyet kairomkodo kocsisok és
eskiid6z6 kalmarok szajabol hallok,

melyben 6nhitt szonokok dagasztjak
naggya magukat s pletykaszaju
vénasszonyok lubickolnak bébiskolva,

mely ugy elkopott ércnyelviinkon és
szankon, mint egy 6cska készoriks
és mar-mar semmit sem jelent.

Inkabb megkeriillek valahogy: azt
mondom, hogy valaki vagy,
magok csiraztat6ja, emberek alma,

kicsi 6zikék egyligytisége,
szalerd6k erés magosba-huzoja,
apr6 madarak énekeltet6je.

Vagy csak gondolok rad s elhatarozom:
ma minden mosolyom téged jelent, —
vagy csak kivanlak és elhatarozom:

ma minden kézfogasban a te kezedre
ismerek. Vagy csak érezlek
behunyt szemmel, atlehelni a lelkemen,

mint a legtitkosabb, legédesebb
hangulatot, mely egyedil kot
a f6ldhoz, draga nyomorusagaimhoz.

Mint a napot, mely béromre stit
s melyet némasaggal siratok meg,
mikor lehull a hegyek mogé.

1930




Boloni Domokos

Szélrézsa kankalin (IV.)

Mondatok az életemrdl

9. BARANGOLAS EGY JOBARATTAL

Gyermekkora Parajdjardl gazdagon feltarisznydlva indult a tuddsszerzés rigos sitjdra Barabais
Lidszlo. Mar egyetemista koritdl érdekelték a népszokdsok. 1982 dta gyijti és dokumentilja a
szokdsokat. Fotisokkal, filmesekkel szivetkezve rigiti ag erdélyi magyarsdg gazdag, s3ines ha-
gomanyait. 1998-ban jelent meg elsd gydjteménye Sovidéki népszokdsok cimmel, et kovette ag;
Aranyesitkok, maszfnrik, kirdlynik cmi kotet 2000-ben, majd 2009-ben a ,,nagy kinyy”:
Akiket fog a fignra. Barabds 1 dszlo a nyelyjdrds, a belyi identitastudat, a csiirok, a hdagak tipu-
sa, a sékely kapuk és a székely harisnya elterjedése alapjan megdllapitotta, hogy létezik egy ki-
Lep-erdélyi régio, amely dtmenetet képez a felsi-s3eékelység és a mezdség magyarsag kultrirdja ki-
01, ennek két dvegete van: a mex0ség és a székely régio — dgy tehdt a Mezdsamsondtol
Korondig, a Magyarits] Nagykendg terjeds s3éles teriileten vizsgdlédott. Ossesen 126 telepiilésen
gyijtitt, és 915 népszokds hiteles leirdsdt végezte el. Konyvét a dokumentumfilmekkel egyiitt ,,ha-
zaviszi” a gyijtés szinbelyeire, és fel-, illetve bemutatia ag embereknek. Stilusosan — farsang ide-
Jén. Afféle csondes diadalmenet ez, Marosvasdarbelyts] Kibédig, Mezdpanittol Nydrddszereddig,
Mez0bindtil Parajdig, Alsosdfalvaig. Egyéb ,dllomdsai’: Szenthdromsag, Beresztelke, Mezo-
samsond, Szabéd és Nydridszereda.

Puaposnap emléke Beresztelkén

Beresztelke kiskizség Maros-Torda varmegye régeni alsd jardsaban, (1891) 1024 ma-
gyar és olih lakossaly bard Banfly Zoltan kastélyaval. (Pallas Nagylexikon) Beresztelke (ro-
mdnul Breaza, németiil Bretzdorf, kordbban Breit) kizség Romdnidban, Maros megyében.
Kizségkizpont, Kisfiilpds és Magyarfiilpis tartozik hozza. 1319-ben Berycteluke néven emli-
tik. Hatdranak délkeleti részén egykor egy Bentelfe nevii falu létezett. Beresztelfeéneke mdr
1332-ben volt temploma. Mai reformitus temploma a 15. szazadban épiilt, tornya 1895-bil
vald. 1910-ben 1178, tobbségben magyar lakosa volt, jelentds romdn kisebbséggel. A trianoni
békeszerzodésig Maros—Torda vdrmegye régeni alsé jardsdahog tartozott. 1992-ben 1148
lakosdbol 635 magyar, 418 romdn, 87 cigany, 8 német volt.

Eltetd hagyomdny. A faluban €16 legidésebb emberek, az egykori résztvevék tgy
emlékeztek, hogy a farsangolas egy régi 6r6kos hagyomany, amely nagyapaik ide-
jében is megvolt. Gyermekkoruk nevezetes emléke, mert akkor még nagyobban,
még cifrabban tartottdk, mint napjainkban. Barabas Laszl6 mintegy félszaz hall-
gaté elbtt idézi beresztelki gytjtémunkajanak tapasztalatait. Az idés adatkozlSk
itt is hianyoznak, a hetvenes-nyolcvanas éveikben jarék nem johettek el, néha-
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nyan betegek. Soroljak, ki halt meg azéta. A konyv (Akiket fog a figura) az 576.
oldaltél a 611-gyel bezardlag taglalja a puposnapi farsangolast Beresztelkén. Ba-
rabas Laszl6 adatkozl6i — Hegyi Zoltan (1920), Csuka Rezsé (1925), Miller
Sandor (1926), Brassai Ferenc (1927), Brassai Tibor (1927), Farkas Ferenc
(1932), Balint Mihaly (1947), Bakos Erzsébet (1966), Torkos Sandor (1968),
Demeter Aranka (1965) — koztl csak a fiatalabb évjaratiakbdl talalni egyet-
kett6t, egyébként nagyszilSk, szilSk, gyermekek templomozas utani masod-
gytlekezete issza a tanar ur szavait. Nézziink néhany részletet a kotetbol.

Mik régen valinak. A lovas, szekeres és gyalogos felvonulas rendszerint a
telszegbdl, a reformatus templom kornyékérdl indult. A szerepl6k otthon fel6l-
toztek, elkésziltek és egy kijelolt haznal gytilekeztek. Kora délutan kezd6dott és
estéig bejartak a Nagy utcat és a mellékutcakat, a magyar falurészt. Folytatolago-
san végigmentek a féuton a malomig, és befordultak az Alszegbe (Olahszerbe)
is, ahol inkabb roman csaladok laktak. A visszaemlékezések szerint mindeniitt jol
fogadtak 6ket, az egész falu az utcan vot. Gyakori volt a bubas szekér. Tébben
ugy emlékeznek, hogy a babas szekér a Maros menti Sarpatakrol kerilt
Beresztelkére a masodik vilaghaboru el6tt, 6k szoktak ezt hordozni, s egy Buksa
nevl kovacsmester készitette el6szor Beresztelkén. Masok viszont mar a 30-as
években, gyermekkorukban is lattak Beresztelkén. A 16 vontatta szekér vagy ta-
liga utan egy ronkot kotottek, s arra egy kereket szereltek tgy, hogy a széle érje a
foldet. A fit laba koz¢é falloszként egy murkot kotottek. Menet kozben a babuk a
kerékkel egytitt forogtak. Néha két kereket is szereltek a ronkre, akkor négy babu
forgott, két par oOlelkezett. A hazakhoz és a fondkba jartak rendesen feldltézve
menyasszonynak és vélegénynek. Sok maszkara kisérte 6ket. A menyasszony és a
vélegény szép farsangok voltak, szépen feloltézve, nem csak agy, egyszertien,
hogy menyek bé farsangolni. Férfiak vagy nék szép ruhaban, bricses nadragban,
csizmaban. Alarcot tettek. A fitk feloltoztek lednynak, a lednyok legénynek. Csak
arrél tudtak meg, hogy férfi vagy né, hogyha megtapogatta valaki, kiilénben nem
tudtak. Végigjartak a fonokat, tancoltak egymassal, és megtancoltattak a hazbelie-
ket is. (Csuka Rezs6, sz. 1935., gytjtés ideje: 1993.) Beresztelkén valodi medve-
bérbe bujt a jatékos. Itt oriilltek a medvefarsangnak, az asszonyok bujtak a med-
ve ala. Azt tartottak: Ha bejon a medve a fondba, meglesz a szaporulat a faluban.
A medve érkezését nagy dobogas, zorgetés el6zte meg. A fonéba hozott gyer-
mekek az asztal ala bujtak, az asszonyok kozil néhanyan a székek mogé huzod-
tak. A medvét a gazdaja kotéllel vezette a fondba, botjaval finoman utbgette, biz-
tatta. A medve nagyokat 1épve és ugrandozva el6szor a gyermekeket ijesztgette,
majd figyelme az asszonyok felé fordult. Az asszonyok huzédoztak, de hagytak
magukat. Az egyik asszony elkialtotta magat: ,,]6, hogy jott a medve. Ha nem jon
a medve a fonéba, nem lesz szaporulat a faluba.” A medve eddig két labon jart.
Most négykézlabra ereszkedett ugy, hogy a hasa alatt béven legyen hely.
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— Menjetek, nal — sz6lt az el6bbi asszony, de nem is kellett sok biztatas.
Harom fiatal asszony szintén négykézlabra ereszkedett, és egymas utan a medve
hasa ald bujtak. A medve meg-megsurolta az asszonyok hatat, s kézben paroso-
dast utanz6 mozdulatokat tett. Mind a részt vevé asszonyok, mind a tobbi fono-
beli asszony élvezte a jatékot, egész testiiket razta a kacagas. Az egész jelenetb6l
kivilaglik, hogy az adott k6z6sség tudatdban a medve termékenységi szimbolum.

Beresztelkén lovasok (huszarok) vezették a hushagyokedd délutani menetet,
utanuk nyolc-tiz szekér kévetkezett tele maszkuraval. Elmaradhatatlan a meny-
asszony-volegény, a nasznép, a ciganyzenészek szekere és a palacsintasitd sza-
kacsok szekere. A higpalacsintat a néz6knek dobaltak. A menethez tartoztak a
talovasok, a kutyapecérek, a koszorisok, a mészarosok stb. Egyik szekéren szal-
maembert: meghott embert vittek. A lovasok az esti balba hivogattak, a falu
ugyanolyan rikoltozassal fogadta, kisérte a menetet, mint a fonobeli lakodalmas
jatékokban. Beresztelkén szinte megszakitatlanul élt ez a szokasforma, és aktualis
maszkos alakokkal, jelenetekkel kib6vitve napjainkban is el6adjak.

Ujitisok. 1999-ben a fiatalok azt az Gjitast vezették be, hogy utcai felvonulas-
ban jelenitették meg a sztrajkolok és a banyasz rendfenntartok Osszetitkdzését. A
jelenet eléggé vérszegényre sikeredett. Ugyancsak Beresztelkén 1995-ben a far-
sangi menet tagja volt a kék sisakos ENSZ-katona. Oltézete terepszind katona-
ruha, kék sisak UN-felirattal, alarca sajat készitéstit mianyag katonaarc. Felszere-
lése szurony, sajka, rumosiiveg, granat és egy ,,hét robbandfejes atomtoltet”. A
hatan hirdetétabla: ,,Onkénteseket toborzunk Csecsenbe 100.000 $.” 1995-ben
egy utcai lany is kisérte a farsangi lakodalmas menetet. Az utcalanynak 6lt6zott
legény (civilben allatorvos) arcat, szajat kifestette, fulébe filbevalét, nyakara
gyongyot tett, fején fehér sapka, laban néi félcips. Rovid, combkoézépig éré néi
ruhaban illegette-billegette magat, és partnert keresett.

Ugyanezen a felvonulason az apaca és kiséréje adomanyokat gydjttt. Nyaka-
ban tabla: ,,Adomanyozzanak a bordélyhiaz megnyitasara.” Aki kivancsi, annak
megmutatja azt a képet is, melyen a megnyitand6 bordélyhaz alkalmazottai (mez-
telen lanyok) lathatok. A kiséré a hatan hordta az eligazité tablat: Csak $-t, DM-t
fogadunk el. 2000-ben mozgd életképben, szekéren mutattak be a prostitualtak
jelenetét. Széles, gumikerekd szekéren kihuzott dcska séberagy és egy nagy hor-
do. Ezen és ekortl zajlik a harom éjszakai pillangé jelenete. A harom, prostitu-
altnak 6ltozott legény hol az agyon fetrengett, hol allva, bajait mutogatva telefo-
nalt, partnereket keresett.

Oltézetiik minimalis, labuk, combjuk ruhitlan, szoknyajuk arasznyi, melliik
dagadé. A prostitualtak 6ltozete, mozgasa, akcidja, mobiltelefonos beszélgetése
nagyban emlékeztetett arra, hogy a bukaresti televizio egyik éjszakai szexmd-
soranak utanzatat, parédiajat latjuk. A televizié, a mass media hatasat véljik fel-
fedezni nemcsak a fenti, hanem t6bb mas, napjainkbeli jelenetben is. A farsangi
palacsinta 2006-ban nem lehet mas, mint amit a szekér hatuljan hirdetnek: ,,EU-
palacsinta.” Eppen ezért az dra is eurépai szinvonalra emelkedett: ,,5 euro darab-
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ja.” Beresztelkén hagyomany, hogy hushagyokedden, napjainkban is, minden
haznal kirtéskalacsot siitnek, de ezen a mozgo szinpadon nem akarmilyen kar-
téskalacsot, hanem ,,automatizaltat”. A muhely védjegye a traktor elejére szerelt
feliraton olvashaté: ,,Uton Eurépa Felé Automatizalt Kiirtéskalacs SR Bingo™.
(Vagyis a Bingo Kft. automatizalt kiirtéskalacssiité mihelye van aton Eurdpa fe-
lé.)

A falukeriilés utan a résztvevék hazatértek, ellattak az allatokat. Este ajbol
Osszegyultek a tancterembe, a farsangi balra. Ebben az id6ben kilon tanctermuk
volt a magyaroknak és kilon a romanoknak. A magyaroknak a reformatus egy-
haz szervezte a balokat, az 6vé volt az éptilet. A hushagyokeddi kosaras bal far-
sangi jellege abban is megmutatkozott, hogy sajatosan a hazasoké volt. Minden
par teli kosarral ment: kiirtéskalacsot, bort, stlt hust, kolbaszt, tésztaféléket vit-
tek. Ejfélkor kibontottak a kosarakat és egymast kindlgatva elfogyasztottik a pui-
pos napi ennival6t, majd mulattak tovabb masnap reggelig, délig.

Az 1940-es években a hazasok szindarabot tanultak az alkalomra, taniték ren-
dezésében. Rendszerint népszinmivek kertiltek szinpadra: A falu rossza, Piros
bugyellaris stb. Igy lett a pipos napi bl egyben szerepes, szindarabos bal is.
Ahogyan a régi szalmababu, 2006-os Gj nevén Gyuri, a farsangi menet f6-
szereplGjévé valt, a szokasjaték is Gj mozzanattal bovilt: a bucsuztatassal. A ciga-
nyoktol kortlvéve a fésiratéasszony igy siratott: ,,Jaj, szegény Gyuri, Gyuri! Ad-
tam neki hagymat taréval, hogy jol birja a furéval. Evett hagymat ecetesen, s allt
a vonalzoja egész éjjel egyenesen.”

Biiesiiztatas. A 90-es évek elejétél babut égetnek a felvonulas végén, de eddig
nem volt bucsuztatas. Most, ahogy a menet visszakanyarodik a mavel6dési ott-
honhoz, nem veszik le Gyurit a szekérrél, hanem el6bb elbucsuztatjak. Torkos
Andras ceremoéniamester leveteti Gyurit a szekérrél. Megszabaditjak a hatalmas
muroktoél, és allva tartjak, hogy hamarabb begyulladjon. Rateszik a menyasszonyi
szekér kukoricakord részeit is, hogy jobban égjen. Kézben nagy a hangzavar, a
siratbasszonyok Osszevissza, artikulalatlan hangon siratnak, masok kacagnak,
hangosan beszélgetnek.

Eg a babu, az eddigi ,,siratéasszonyok”, a férfiak hamar kifogynak a siratas-
bol. A beallt csendben az égé babu masik oldalan all6 alarcos, maszkuranak 6lt6-
zOtt asszonyoknak jon meg a hangjuk. Egy kis susmutolas utan elészor egyen-
ként, majd kozosen is siratnak, mikoézben alig tudjak visszafojtani kacagasukat:
,, Temet6ig jaj nekem, visszafelé van nekem!” ,,Ne vigyék a kert mellé, megakad a
karéba, s visszajé a nyakambal” — Mi ezeket tudjuk, ezeket hallottuk. — § aki
ezt mondja, abban nem nehéz felismernem, alarca ellenére sem a beresztelki far-
sangolok szinte egyedili néi f6szerepl6jét, a 40 év korili Bakos Erzsébetet, a mai
,»fOsiratéasszony” Bakos Andras édesanyjat. Kicsi kutya nagytol tanul ugatni.

Két lelkész. A Gorgényi Reformatus Egyhazmegyébe kebelezett Beresztelki Re-
formatus Egyhazkozség presbitériuma 2008-ban hirdetett palyazatot a meglirese-
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dett lelkészi allas betoltésére. A gytilekezet 1élekszama 618, a mindsitett egy-
hazkozség temploma feldjitva, a lelkészi lakas j6 allapotban (3 szoba, 2 konyha, 1
kamra, furdészoba, iroda), kert a lelkész hasznalataban. A gytilekezetnek van két
visszakapott ingatlana. A faluban van magyar nyelvii 6voda és I-IV. osztalyos
magyar nyelvi iskola. Tavolsag Szaszrégentél 4 km. A Szép Eduard—Szépné
Magyari Ildik6 lelkész hazaspar 13 évig szolgalt a Marosludas kornyéki
Magyarbiikk6son, illetve Istvanhazan. Harom gimnazista kora gyermeket nevel-
nek, naponta viszik-hozzak Sket Régenbe. A tiszteletes asszonynak nem jutott
gyulekezet, diakoniai tevékenységet folytat mind a faluban, mind a varosban.
Anyagi okok miatt nincs magyar korhazlelkész, a lelkészasszony 6nkéntesen vég-
zi ezt a munkat, betegei — felekezettdl fiiggetlentil — halasan cstiggnek vigasz-
tald szavain. A beresztelkiek kett6s hasznot htznak, hiszen egy pap helyett kett6t
kaptak, ottjartunkkor is a vecsernyén a nagytiszteletd asszony szolgalt.

A templom ilyenkor, télen, nagyon hideg. J6 nagy kalyha duruzsol, de ha ér-
teni akarjuk az igemagyarazatot, el kell csavarni a gazcsapot. Maris kész a csapda:
par perc alatt vészesen kihtl a tagas templomtér. Ez a helyzet a mtvelédési ott-
hon klubtermében is, Barabas Laszl6 izgalmas beszamol6jat meleg nélkiil hall-
gatjuk, és megfazunk. Ezen az aldatlan allapoton gytlekezeti haz épitésével
kivannak segiteni, mondja a tiszteletes ar, mikozben a korszer(ien és otthonosan
berendezett hittantermet mutatja a parokian. Tiz-tizenét személynél t6bb nem
tér ide. Viszont a gytlekezeti terem otthona lehet a sokféle hasznos kozosségi
tevékenységnek, bibliadratdl korusprobaig, vetélkeddkig, olvasotalalkozokig. A
presbitériumon, a hiveken mulik, hogy egy emberként pasztoraik mellé allva épit-
s¢k kozosségliket, fékezve az elvandorlasi kedvet, megtartva hitet és otthont, ha-
zat és hazat. (Néprjsag, 2010. februdr 17.)

¢.)

11. KET VERS
Seprédi

Hatalmas Ur, meglatogatsz —
gyonge vallam nem birja azt.

Hatalmadat jol ismerem,
s porba hajtom le a fejem.

Egy tanito szegény, arvan:
levél Isten rézsafajan.
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Te zsoltaros néped dala
zsong a lelkemben mindenha.

Szent igédet szomjuhozva
vagyom hives patakodra,

s talalok hites szavakra
igédben, Mindenség Atyja.

Er6s vihar, kis gyenge szél,
tenger, patak Hozzad beszél.

Az ég s a fold telve Veled,
aldom, Uram, a Te neved!

Dalom negyvenharom honban
¢l templomos magyarokban.

Csontjaimat szétszorattak
a gonosz temetSgazdak.

Sirhelyemet Kolozsvarott
eladtak a gaz kufarok.

Lelkem végre ide tér meg,
ha felhangzik a dicséret,

s dorbgve szolit imara
Bodor Péter orgonija.

Szép falumba visszatérek,
hazahoz a hit s az ének.

Itt lesz lakasom Kibéden,
székely véreim szfvében.

Hatalmas Ur, adj kegyelmet,
hogy viragozzék e nemzet.

Néped ki mindég megvéded,
tartsd meg, Uristen, Kibédet!

(Elhangzott 2004. angusztus 28-dn, a kibédi Sepridi |anos-iinnepségen)
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Szentivani

Bekecs alatt Nyarad tere —
szul6fold kérges tenyere.

Igebokrok pokhal6in
teng-leng Bocskai szelleme.

Bekecs alatt szived taja,
dorombolé dombok nyaja.

Szall az 6szi kristalycsendben
Szentivani szép notaja.

Zsellér vagy, te buiszke székely?
Egedre milyen nap j6 fel?

Mikor hoz rad szabadsagot
a mennyei jovatétel?!

Ezerédes adlomparat
kild foléd a sz6ke Nyarad.

Eztstpermet hull a bajra.
Mint izgat6 kenyérillat,

a Bekecsrdl friss fuvallat —
remény szital az udvarra.

Bo6l6ni Domokos korondi didkokkal Farkaslakan




Irodalomtorténet

Pomogats Béla

Erdélyi regionalizmus 1918 elétt

Regionalis térekvések

A romaniai magyar irodalom az erdélyl magyarsag nemzetiségi 1étével egyidés.
Mondani szokas, hogy a ,,semmibd]” sztletett, el6zmények nélkil, egy hatalmas
torténelmi valtozas kényszerében s eredményeként. Pedig ennek az irodalomnak,
a kilonallé erdélyi magyar miivel6dés igényének megvannak a maga nem jelen-
téktelen el6zményei: kezdeményezések és kisérletek, melyeket nem hagyhat fi-
gyelmen kivil a kutatas. Nélkaltk bizonyara nem léphetett volna fel azzal az el-
hatarozé erével és kialakult jelleggel, amelyet nyomban az allami hatalom valto-
zasa utan: ,,héskoraban” mutatott. A vajudas gyotrelmei Erdélyben kisebbek,
eredményei tartésabbak voltak, mint Szlovakiaban vagy a Vajdasagban, ahol a
magyar irodalom hosszu éveken keresztiil a hésies vallalkozasok és a cstiggesztd
kudarcok lazai kozott kereste lehet6ségeit és feladatait. Erdélyben is voltak ku-
darcok, csédbe ment kisérletek, mégis természetesebb médon s gazdagabb ered-
ménnyel ment végbe az irodalomalapitas kiizdelmes folyamata. Nemcsak a ré-
gebbi és er6sebb hagyomanyok miatt. Nemcsak azért, mert Apaczai Csere Janos,
Totfalusi Kis Miklos, Kérési Csoma Sandor, Bolyai Farkas, Bolyai Janos, J6sika
Miklés és Kemény Zsigmond 6roksége mar eleve igényt tamasztott és alapot te-
remtett. Hanem azért is, mert az irodalomszervez6é munkanak mar korabban ér-
tek a feltételei, ha toredékesen és szorvanyosan is. Kialakuloban volt az erdélyi
magyar irodalom kilonleges tudata és kisérletek torténtek intézményeinek meg-
szervezésére. Az 1918-as uralomvaltozast kovetd kulturalis vallalkozasok mar bi-
zonyos, igaz, kezdetleges alapra rakhattak fel a nemzetiségi mtvel6dés éptiletét.

Az a szervez6 munka, amely a szazad elején az erdélyl magyar irodalmi élet
létrehozasara torekedett, a magyar kultara kézpontositasaval szemben érvénye-
sult. A kiegyezés utani magyar politika az orszag gazdasagi, politikai és kulturalis
egységesitésére torekedett, s ezért el akarta tintetni Erdély egykori 6nallésaganak
és kilon fejlédésének maradvanyait; noha a hagyomanyos erdélyi jogrend néhany
sajatossaga: az osztrak polgari torvénykonyv hasznalata és a magyarorszagitol el-
téré valasztoi cenzus tovabbra is érvényben maradt. Az egységesité politika még-
is kovetkezetesen mikodott, és a kapitalista tarsadalmi atalakulas is az egységesi-
tést segitette el6. A regionalis sajatossagokat felszamolé kozpontositas nemcsak
a nemzeti Ontudatra ébred6 nemzetiségeket sértette, minthogy ezek joggal lattak
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ebben a politikaban az erészakos magyarositas eszkézét, hanem az erdélyi ma-
gyarsag gazdasagi és kulturalis érdekeit is. A roman és a szasz nemzetiség gazda-
sagi ereje a kozpontositas ellenére is névekedett, hiszen éppen a szazadfordulon
alakult ki az erés és szervezett erdélyi nemzetiségi burzsuazia, amely erdélyi és
bansagi varosokban: Nagyszebenben, Brassoban, Temesvaron épitette ki koz-
pontjait.

A gazdasagi gyarapodast nyomon kovette a kulturalis intézmények béviilése
és novekedése. A roman és szasz mivel6dés hagyomanyos erdélyi kézpontjai
rohamos fejlédésnek indultak, meger6s6dott a nemzetiségl sajtod és konyvkiadas.
(Az orszagos kézpont vonzasa mindemellett ezekre az intézményekre is hatott: a
modern roman irodalom egyik legrangosabb folyoéirata, a Goga és Taslauanu
szerkesztette Luceafirul egy ideig Budapesten jelent meg!) Az erdélyi magyarsag
gazdasagi szervezeteit viszont a févarosi téke vonta fokozatosan ellenérzés ala, s
kulturalis intézményei is ki voltak szolgaltatva a kézpont vonzasanak. Az erdélyi
magyar mivel6dés lassanként tért veszitett, 6nallé kezdeményezésre képtelenné
valt, s nem tudott valaszt adni az orszagrész sajatos kérdéseire, példaul a nemzeti
egytttélés sturgeté problémaira.

A fejl6dé Budapest, a vilagvarosi élet, a kézpontositott médon kialakitott fo-
ly6irat- és konyvkiadas magahoz vonzotta az erdélyl magyar tehetségeket. Er-
délybdl kertlt a f6varosba Szabd Dezsd, Laczkd Géza, Kuncz Aladar, az egykori
Partiumbol Ady Endre, Kaffka Margit és Tersanszky |J. Jen6. Az erdélyi magyar
irodalom provincializmusba siippedt, a lapok és az irodalmi tarsasagok dilettans
megyei urak, lelkészek és tanarok kezére kertltek; ez még jobban taszitotta a fia-
tal tehetségeket. A maganyos vallalkozasok, Tolnai Lajosé vagy Petelei Istvané,
sorra csédbe mentek, a kudarc latvanya is névelte a kézonyt. Néhany évtized
alatt, a kiegyezést6l a szazadforduldig, szomoru csend valtotta fel a koézmd-
vel6dési és irodalmi élet hagyomanyos élénkségét.!

1870-ben Tolnai Lajos az Erdély cimi irodalmi lap inditasara késziilédve még
igy beszélt: ,,Mit akarok? Engedni annak a sok kérésnek, amely szinte harmadfél
év ota zaklat, szépirodalmi lapot szerkeszteni (...) Erdélynek lapot adni, amely
megismertesse Erdélyt 6nmagaval, tarsadalmi, szépirodalmi, muveltségi hely-
zetével, munkara édesgetni kérés, kovetelés, kényszerités altal...; iranyt adni
er6mhoéz képest a fejl6dé ujabb generacionak, olvasékézonséget teremteni ott,
ahol annyi a romlatlanabb egyenesebb sziv, oly szemmel lathat6 a jobbra fogé-
konysag.”? Tolnai az erdélyi magyar értelmiség hagyomanyos érdeklédésében bi-
zott, Brdély liberalis szellemét akarta életre kelteni, midén eltervezte a vasarhelyi
folyéiratot.

Egy emberdltével késébb, 1908-ban Ddzsa Endre, Kolozs megye alispanja,
az Brdélyi Irodalmi Tarsasag elnoke az Erdélyi Lapok programadé cikkében mar
az irodalmi konzervativizmus ellentamadasat képviselte, a modern magyar iro-
dalomtdl kivanta 6vni az erdélyi kdzvéleményt.
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Az 4j torekvések, mondja: ,,...a még ki nem alakult forrongé ifju févaros
szertelenségeivel telitetten jutnak at hozzank, (...) azoknak az eszmearamlatok-
nak pedig, melyeket (...) ma is kegyelettel 6riztink, nincsenek sz6szOloi, s igy
(...) az egész régi magyar vilag veszendében van. Mi kell, hogy sz6sz6l6i le-
gyunk!”? § valéban, az Erdélyi Lapok a provincialis szellem@ konzervativ iroda-
lom féruma lett; Szabolcska Mihaly, legifjabb Szasz Karoly, P. Janossy Béla ver-
seit, Gyalui Farkas, Gyallai Domokos, Dézsa Endre novelldit, Kristof Gyorgy,
Kiss Ern6, Boros Gyo6rgy irodalmi tanulmanyait kézolte. A hazafias szélamok, a
torténelmi romantika és az anekdotikus abrazolas: a népnemzeti iranyzat eszmé-
nyei uralkodtak kézleményeiben. Ritka kivételt, valdsagos feludilést jelentettek
Petelei Istvan kései novellai, Kovacs Dezsének, az erdélyi regionalizmus elbe-
sz€l6jének irasai, a fiatal Ligeti Ern6, Berde Maria és Makkai Sandor versei. Az
Erdélyi Lapokban mar ekkor egyiitt volt a késébbi romaniai magyar irodalom
konzervativ iranyzata. A modern térekvésekkel vagy a févarosi konzervativ saj-
toval azonban nem allhatta a versenyt, s 1913. marcius 29-én megszint. Kolozs-
var évekig irodalmi folyoirat nélkiil maradt.

Hasonl6 szerep: a vidéki konzervativizmus apolasa jutott az irodalmi tarsa-
sagoknak is. A kolozsvari Erdélyi Irodalmi Tarsasag (alakult 1888-ban), a maros-
vasarhelyi Kemény Zsigmond Tarsasag (1876), az aradi Kolcsey Egyesilet
(1881), a nagyvaradi Szigligeti Tarsasag (1892), a temesvari Arany Janos Tarsasag
(1903), a nagybanyai Teleki Tarsasag, a szatmari és a nagykarolyi Kolcsey Egye-
sillet a szazadfordulon ugyanazt a szerepet toltotték be, mint a févarosi Kisfa-
ludy Tarsasag. Mavel6dési munkat nem végeztek, altalaban szenvedélyesen osto-
roztak a progressziv irodalom térekvéseit.

Csupan a Kemény Zsigmond Tarsasag tevékenysége mutatott idénként némi
kezdeményezést s megért6bb szellemet.*

Az erdélyi magyar irodalmi élet megélénkiilése e tarsasagok keretein kiviil, s6t
velik szemben tortént. A févaros kulturalis hegemoéniajat megtérni kivand iro-
dalmi decentralizacié szinte minden esetben a halad6 torekvések szolgalataba
allt. Az irodalmi decentralizacié nem a regionalis torekvéseket képviselte, midén
a progressziv irodalmat tamogatta, orszagos szerepet vallalt, s ennek a vallal-
kozasnak a révén kivanta orszagos szintre emelni a gyorsan fejl6dé és polgaro-
sodé nagyobb vidéki varosok kulturalis életét. E kettds szandék és szolgalat
klasszikus példajat a nagyvaradi Holnap adta, amely a modern magyar irodalom
sziletési bizonyitvanyaként tanusitotta a kulturalis decentralizacié és a prog-
ressziv irodalom szoros kapcsolatat. ,,Ebben az idében — irta Juhasz Gyula A
Holnap megjelentetésének kortilményeirél — sokszor szo6 esett a vidéki sajtoban
a magyar irodalom decentralizacidjardl, és a Korosparti Parizs — ahogy akkor Varadot
elnevezték — mindenképpen a legalkalmasabbnak latszott erre a feladatra. A vér
varosa — ahogy Ady hivta — a modern kultira legszinesebb és leghangosabb
tészke volt ekkor a vidéken, hiszen Ady Endre, Krady Gyula, Bir6é Lajos és Nagy
Endre is innen reptltek Budapestre.”> Nagyvarad példajat kovette Temesvar és
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Kolozsvar; mindkét varosban lelkes hivei voltak a modern magyar irodalomnak,
kilonosen Ady koltészetének, s ha rovid idore is, 1étrejottek a progressziv mive-
16dés tazhelyei.

El6szor Temesvaron, amely a kiegyezés koranak katona- és hivatalnok-
varosabol a szazadforduléra ipari és kereskedelmi kézpontta alakult, s rohamo-
san polgarosodott. 1908 Gszén Frany6 Zoltan kezdeményezésére sziiletett meg a
Dél Irodalmi Tarsasag, amely a Szabolcska Mihaly vezette Arany Janos Tarsasag-
gal szemben a varos haladé muvészeit és ujsagiroit fogta Gssze.’ A tarsasag iro-
dalmi matinékat, vitakat és kiallitasokat rendezett, majd 1910-ben Lengyel Laszl6
szerkesztésében megjelentette a Magyar Dé/ cimi irodalmi folyodiratot, amely a
Nyugattal keresett kapcsolatot, és a Tarsasag iréin kivil Szomory Dezsét,
Hatvany Lajost és Dutka Akost szélaltatta meg. A szépirodalom mellett tarsa-
dalomtudomanyokkal is foglalkozott, tébbek kézott a szocializmusrol és a nem-
zetiségi kérdésrol kozolt tanulmanyokat.

Kolozsvart nagyobb ellenallasba kellett titk6zniok a modern térekvéseknek,
minthogy Erdély kézpontja hagyomanyosan az erdélyi arisztokracia székvarosa
volt, szellemét feudalis tradiciok hataroztak meg, a polgarsag, az értelmiség is a
konzervativ arisztokratizmus izlését kévette. Ennek ellenére itt is mikodott egy
kisebb fiatal értelmiségi csoport a Nemzeti Szinhaz és a sajto koril, amely kisér-
letet tett arra, hogy az oreg falak kozé tltesse az vjitas szellemét. Ez a kor adta ki
1909-ben Orbok Attila szerkesztésében a Kozds ziton ciml antologiat, amelynek
kolt6i: Andor Gyula, Berde Maria, Harsanyi Zsolt, Indig Otto6, Ligeti Erné, Né-
meth Andor és N. Pap Dezs6é mar a modern irodalom felé tajékozodtak, s eluta-
sitottak a konzervativok maradi eszményeit, avult koltéi eszkozeit.” A kolozsvari
halad6 értelmiség egy idé mulva az Erdélyi Irodalmi Tarsasagban szeretett volna
térumhoz jutni, am kudarcba fulladtak a Tarsasag felfrissitésére iranyul6 torek-
vésel. Bzért alapitottak meg 1918 elején a Kelet Irodalmi és Mavészeti Tarsasa-
got, amely a progressziv irodalom szolgalatara vallalkozott. A Tarsasag diszel-
noke az Ady mellé all6 id6s koltd, Jékey Aladar lett, elnoke Deak Albert, vezet6i
Janovics Jend, Kovacs Dezs6, Lukacs Hugd, Sebesi Samu, Walter Gyula és S.
Nagy Laszl6. Tagjai kozott Banfty Miklos, Bodor Aladar, Bard Oszkar, Frany6
Zoltan, Laczk6 Géza, Ligeti Erné, Reményik Sandor, Szab6é Dezs6, Szasz End-
re, Torok Gyula és Turnowszky Sandor szerepelt. A Tarsasag azonban csak né-
hany honapig tevékenykedett, nagyralato terveit a haboras 6sszeomlas buktatta
meg.8

A kulturalis decentralizacié és a progressziv irodalom vallalkozasainak sodra-
ban sziilettek meg azok a folyéiratok is, amelyek mar hatarozottabban készitették
el6 az 1918 utani erdélyi magyar irodalmi torekvéseket. 1911-ben Bard Oszkar
jelentette meg Kolozsvarott a Haladast, 1914-ben Egyed Zoltan és Kallay Miklos
Désen az Erdélyi Figyel6t. Mindkét vallalkozas a haladé szellemd fiatalokat t6-
moritette, az Erdélyi Irodalmi Tarsasaggal kezdett vitat, s az orszagrész sajatos
problémidira, igy a magyar—roman egyiittélés kérdésére kivanta felhivni a kézon-
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ség figyelmét.? 1912 elején szerkesztette Kos Karoly Sztanan a Kalotaszeget,!”
amely Adyt és Moriczot népszertsitette az erdélyi kézonség korében, egyszers-
mind teret adott Koés elsé szépirodalmi munkajanak, az Emberek a havas alatt ci-
mu elbeszélésnek. A Kalotaszeg mar tudatos program gyanant képviselte az er-
délyi népek egymasrautaltsaganak gondolatat és szallt sikra Erdély killonleges ér-
dekeiért. Nagy szerepe volt a szerkeszt6 késébbi transzilvanista ideologiajanak
kialakitasaban. 1915 &szén alapitotta meg S. Nagy Laszl6 a Kolozsvari Szemlét,
amely a kovetkez6 esztendében az Erdélyi Szemle cimet vette fel, s a sajat atjan
haladé erdélyt magyar irodalom els6 foruma lett.!! Végil 1918-ban jelentette meg
Kolozsvaron Szentimrei Jené az Uj Erdély!2 cimd folyéiratot, amelynek u-
gyancsak nagy szerepe volt abban, hogy az erdélyi magyar progresszié a maga
feladataira ismerhetett.

Ezekben a folyodiratokban mar egytitt volt a romaniai magyar irodalom ké-
s6bbi alapitéinak zome: Aprily Lajos, Kés Karoly, Szentimrei Jend, Reményik
Sandor, Berde Maria, Bard Oszkar, Ligeti Ernd, S. Nagy Laszl6, Szombati-Szabd
Istvan, Walter Gyula és Frany6 Zoltan. Mar késziiltek azok a gondolatok, ame-
lyekbdl a ,,transzilvanista” ideoldgia kialakult: megfogalmazast nyert a kulturalis
autonoémia eszméje, a nemzetiségekkel vald egyuttmikodés, elsésorban a ma-
gyar—roman kozeledés gondolata, valamint az erdélyi kulturalis hagyomanyok
gondozasat sturgetd igény.

Az erdélyi progresszio egyre tudatosabban kovetelte a decentralizaciot, s most
mar nemcsak a kulturalisat, hanem a politikait is. A politikai decentralizaciéban
latta a nemzetiségi kérdés megoldasanak egyik eszkozét, s ebben a polgari radika-
lisok nemzetiségpolitikai elgondolasaihoz, gy Jaszi Oszkarnak a ,kantonalis”
rendszer kiépitésére iranyul6 koncepcidjahoz csatlakozott. A decentralizacios to-
rekvéseket novelték Erdély gazdasagi és politikai sérelmet is. A dualista magyar
kormanyok ugyanis tavoli hatarteriiletnek, nyersanyagtermel6 bazisnak te-
kintették az orszagrészt, s alig fejlesztették az erdélyi ipart és kozlekedést. Kilo-
nosen a Székelytoldnek voltak sulyos sérelmei, amelyet a kormanyzat nemcsak
elhanyagolt, hanem egyenesen valsagba sodort. A hatalmas méreteket eléré szé-
kely kivandorlas is ennek a politikai k6zonynek a kovetkezménye volt. Erdélyben
sokan lattak ugy, hogy hiba volt a kiegyezés utan feladni a viszonylagos autonoé-
miat, minden feltétel nélkil elfogadni az ,,uniot” és kiszolgaltatni az erdélyi nem-
zeteket a kozpontositd és egységesité magyar birodalmi politikinak. Nemcsak a
nemzetiségl vezetok vagy a magyar radikalisok gondolkodtak {gy, hanem Sandor Jo6-
zsef is, az EMKE elnoke.!3 Trianon utan a hivatalos magyar torténetiras vezet6 képvi-
sel6je, Szekfi Gyula is elismerte, hogy a birodalmi politika 6riasi karokat okozott s
éppen az erdélyi magyarsag fejlédését vetette vissza.'4

A decentralizacios torekvések nyoman 1étrejott irodalmi lapok allandéan napi-
renden tartottak az erdélyi sérelmeket, s hangot adtak az 6nkormanyzat kivansa-
ganak. Elsének és talan legtudatosabban Koés Karoly a Kalotaszeg lapjain, Erdély
és a pesti kogvélemény cimt irasaban a Kolozsvart 1étesitendé muegyetem tervének
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elejtése utan sorolta fel az erdélyiek sérelmeit és kivansagait. ,,...bizonyitani fog-
juk azt is — {rta szenvedélyes hangon —, hogy Erdély csak politikailag nincsen,
de foldrajzilag, historiailag, sét jogilag, s ami a legfontosabb, a kéztudatban igenis
van és lesz is addig, amig csak meg nem valtozik a magyarorszagi és kiillonésen a
pesti kozvélemény rolunk. Ha pedig az a kézvélemény ilyen marad, akkor idétlen
id6kig élni fog benniink a kiilén erdélyiség tudata. Es megmarad benniink az az
érzés, hogy nekiink nem édes testvériink Magyarorszag, hanem mostohank, aki-
t6l semmit sem varhatunk, ha rosszat nem.”!> Kés hangsilyos médon fogalmaz-
ta meg az ,,erdélyl kérdést”, s ennek vizsgalatara vallalkozott Bard Oszkar Erdé-
lyi Figyel6 cimd folyoirata is, amely kiilon — a haborus sajtocenzura altal hama-
rosan betiltott — cikksorozatban kivanta attekinteni Erdély politikai, gazdasagi
és nemzetiségi problémait.!® Az Erdélyi Szemle pedig mar jelszé és program
gyanant hirdette: ,,Erdélyért harcolunk, Erdély kultarajaért, ipari és gazdasagi fej-
16déséért”. Erdekes vitaban siirgette annak a kulturalis programnak a kidolgoza-
sat, amely ,,feldleli mindazokat az irodalmi problémakat, amelyeket Erdély tarsa-
dalmi és politikai elhataroltsaga felvet és megoldasravarén kinal”.!7 Szentimrei
Jené pedig Ady nevezetes vallomasat: az Ismeretlen Corvin-kodex margdjara cimta
esszét kozolte az Uj Erdély lapjain, arra utalva, hogy fel kell eleveniteni a régi
Erdély nyugat-eurdpai tajékozodasat és demokratikus hagyomanyait.

Az erdélyi kérdés” megoldasanak kévetelése kilondsen az 1916-os roman
hadbalépés utan fokozodott, midén nyilvanvaléva valt, hogy szamolni kell az er-
délyi romanok nemzeti kivansagaival és a roman egységmozgalommal. Marosva-
sarhelyen Bethlen Istvan, Ugron Gabor és Apathy Istvan vezetésével kon-
zervativ szellemben Erdélyi Szovetség alakult, s altalanossa valt az a kévetelés,
hogy a kormany hatarozott politikaval oldja meg a Székelyfold kedvezétlen gaz-
dasagi helyzetét. A székely megyékben ugyanis hagyomanyosan magas volt a
népszaporulat, viszont igen elmaradott volt a mezégazdasagi termelés, és alig
volt talalhat6é korszerd ipar. Mindezek miatt erés volt a kivandorlas, amely els6-
sorban a Karpatokon talra vezette le a népesedési folosleget. Szoba kertilt az is,
hogy a kormanyban kiilén erdélyi miniszter képviselje az orszagrész érdekeit. Az
,erdélyi kérdés” megoldasara torekvé mozgalomban valtak el végképp az erdélyi
magyar konzervativizmus és progresszio utjal. Az BErdélyi Szovetség vezetdi
lényegében ragaszkodtak a dualista rendszerhez és a liberalis kormanyok nemze-
tiségi politikajahoz, az erdélyl problémak valddi rendezésére ezért nem is tettek
kisérletet. A progressziv irodalom képvisel6i velik szemben a nemzetiségi
megbékélés és egyuttmikodés programjat fogalmaztak meg, s a magyarorszagi
nemzetek egyenjogusagat hirdették. ,,Az 4j sinekre induld erdélyi magyar iroda-
lom — frta késébb Szentimrei Jené —, hiven az 6si f6ld hagyomanyaihoz, el6-
szOr a vele egyitt él6 népek felé nyujtott testvérkezet és elsé kotelességének
érezte a faji és felekezeti hatarfalak félretolasat.”!8

Az irodalmi progresszi6 lapjaiban és iréinal sorra megjelent a roman—magyar
kozeledés gondolata. Ezt a gondolatot szélesebb korben képviselte a hazai pol-
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gari radikalizmus, illetve a munkasmozgalom, az orszag akkori kbzvéleményében
azonban nem volt, és a dualizmus kérulményei k6zott nem is lehetett nagyobb
szerepe. Kos Karoly, aki publicisztikajaban még a régi Erdély oncélasagara hi-
vatkozott, elsé elbeszélésében, az Emberek a havas alattban mar a kalotaszegi ma-
gyarok és romanok 1848-as torténetét idézte fel. S. Nagy Laszlé az Erdélyi
Szemlében a roman—magyar kultarkapcsolatokat siirgette s a mivészet interna-
cionalis hatasatdl varta, hogy megszinjenek a népek kozotti ellentétek.!” Az Er-
délyi Szemle rendszeresen foglalkozott az erdélyi roman irodalommal, s roman
ir6k is megszolaltak lapjain, példaul Isac Emil, aki a roman progresszié habora-
ellenes allasfoglalasat fogalmazta meg.?’ Szentimrei Jen Uj Erdélye pedig an-
kétot ko6zolt a roman—magyar kozeledés feladatairdl, s a Huszadik Szazadbol
vette at Szabo Ervin és Emil Isac nemzetiségpolitikai cikkeit.?! Ezekben a révid
élett s gondokkal kiizd6 lapokban az erdélyi magyar progresszié legjobb gondo-
latai és torekvései oOltottek alakot. Olyan torekvések, amelyeket a torténelem ké-
s6ébb nemcsak igazolt, hanem ki is teljesitett, s amelyek orientaciot és er6forrast
jelentettek a nagy torténelmi fordulatot kévets altalanos bizonytalansag idején.
Ezek tették lehetévé, hogy az erdélyi magyar progresszio tiszta lelkiismerettel
vallalhassa a nemzetiségi sorba kertlt magyarsag szervezésének és eszmel
iranyitasanak nehéz feladatat.

Ady és az erdélyi modell

A 20. szazad nalunk kétségkivil Ady Endrével kezd6dott, nemcsak a kolté-
szetben, amelynek az egyik legnagyobb, valéban ,forradalmi” megujitja volt,
hanem a nemzeti j6v6kép kialakitasaban és a nemzeti 6nismeret kritikai értelme-
zésében is. A 20. szazadi Magyarorszag igényét 6 vetette fel maig hato ér-
vényességgel, a 20. szazadi Magyarorszag latomasat el6szor 6 festette lattato erd-
vel a j6v6t furkészé tekintetek elé. Ady jeldlte meg hitelesen helyiinket a szazad
Eurépajaban, és rogzitette azokat a gyakorlati feladatokat, amelyek sikeres elvég-
zése esetén e helytinket be tudtuk volna tolteni. Az Ady utani magyar gondolko-
das egészen mas, mint az el6tte valé. Vele valoban ,,0j id6knek™ 4j eszméi hatot-
tak: 4j {zlés hatiarozta meg a muavészeti gondolkodast, 4j normak szabtak meg a
kozéleti cselekvés céljait és erkoleseit. Ady két nagy torténelmi korszak hataran a
jovot fiurkészi, a nemzeti megujulas lehetdségeit kutatja. Mogotte a régi Magyar-
orszag, amely latszatsikerei ellenére futbhomokra éptlt, és szorongasait talmi
csillogassal fedve varta a torténelem {téletét. A felszinen a valéban példa nélkiil
all6 gazdasagi fellendiilés, a tért hoditd polgari civilizacié, a mélyben viszont
megoldatlanul maradt szocialis, nemzetiségi és kulturalis kérdések: megannyi rej-
tett akna, amelyeket azutan, ahogy ez lenni szokott, a térténelem rendre felrob-
bantott, és ezzel az ezeréves orszag is darabjaira szakadt.

A megujulas érdekében, a torténelem csapdainak elkeriilése végett Ady mind-
egyre Erdély példajat mutatta fel a tdjékozodni kivand elmék elott. Lsmeretlen Kor-
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vin-kodex margdjara cimi nevezetes vallomasos irasaban, mikézben Kolozsvar
nagy szulottének, Hunyadi Matyasnak a ,,napkiralyi” emlékét idézte fel, arrol be-
szélt, hogy a torténelmi Erdély mindig kézelebb allott a nyugati civilizacié esz-
ményeihez és szellemi aramlataihoz, mint a sziikebb értelemben vett Magyaror-
szag, sOt a maga szabadelviiségében és vallasi-politikai tirelmességében nem-
egyszer megel6zte a nyugati vilagot. ,,Erdély adta nekiink a Napkiralyt — irta
Ady —, Erdély szerezte a mohacsi veszedelmet, hogy megszabaduljon télunk.
Neki volt Frater Gyorgye, ki tudta, hogy kell a t6rokkel banni s tavol tartani
tarkénktdl a simogaté német kezet. Es Erdély latott elsének be Eurépaba. Jott a
nagy égszakadas, jOtt a protestantizmus, és Erdély érezte legjobban, hogy ez lesz
az 6todik, hatodik vagy nem tudom hanyadik honfoglalas, de az lesz. S oda-
kapcsolta magat Europahoz, lelkébe engedett mindent, ami jott s produkalta a
legmerészebb s legmagyartalanabb produkciét: az egészen Gjat. A nagy Kul-
turvolk a Rajna mentén még égette a zsidot, a dominikanus vérebek csaholtak
mindeniitt Nyugaton, Erdélyben agg és primitiv lelkd magyarok nem féltek
circumcisiét kérni kébor rabbiktol, szinte Azsia szélén egy kis orszag akadt, mely
ki merte mondani, hogy az embereknek hite pedig az 6 maguk dolguk.”

Ezt kévetve hivatkozott Karadi Palra, aki Shakespeare sztletésének évében mar
dramat irt, Szenci Molnar Albertre, a zsoltarforditora, az ,,els6 magyar kultirem-
berre”, Arva Bethlen Katira, az ,.elsé asszonyiréra”, Mikes Kelemenre, aki
,megmenti tisztasagat, becsiletét a kemény, szegény, de szliz és erés magyar
nyelvnek szazadokra”, II. Rakoczi Ferenc fejedelemre, az Erdély altal partfogolt
Comeniusra, a székely balladdkra, Erdély hires festSire: Bogdanra, Manyokira,
Kupeczkyre, majd Wesselényire, Kolcseyre és az Erdélybe utazé Kazinczyra. Vé-
gil pedig a kovetkezbket allapitotta meg: ,,Ha szaz évekkel hatrabb cammogunk
¢és csak cammogunk és Ujat nem tudunk adni, ha csak ha nem antikulturalisat, mi
lesz veliink? Nem elég, ha vannak Apaczai Csere Janosok, ha nem mély a néplé-
lek, hidba dobjuk bele a métermazsas kovet is, nem frocesen fel a viz egy méter-
nyire sem. Csakugyan mi vagyunk azok, akiknek nem jutott a nemesebb fajok
szitkséges szenzibilitasabol? Erdély mast bizonyit, probaljuk Erdélyt folytatni,
hatha lehet.”

Ady Erdélyt allitotta kévetend6 példanak a szazadfordulé nehezen téjéko-
26d6, identitaszavarral kiiszk6d6 magyar kozélete elé, és ebben a példaallitasban
alighanem kettSs szandék és tanulsag rejlett: egyrészt meg akarta védeni, a ma-
gyarsag szamara meg akatja tartani Erdélyt, amelyrdl a kiegyezéses korszak kor-
manyainak tobbsége megfeledkezni latszott, amelyet legalabbis gazdasagilag és
kulturalisan nem tamogatott. Erdély mint torténelmi és kulturalis régi6 szinte el-
tint a szazadel6 Budapesten kézpontositott Magyarorszagan: az 1867 utan hely-
reallitott uni6 joforman felszamolta az orszagrész régi hagyomanyait és viszony-
lagos kilonallasat (amelynek fenntartisa a svajci jellegi kozigazgatasi rendezés
megalapozasa lehetett volna). Ady erésen helytelenitette ezt az allapotot, mint
1908. szeptember 27-én Nagyvaradon a Ho/nap ciml antolégia bemutatkozoé tin-




34 Irodalomtorténet

nepségén tartott eléadasaban kifejtette, az erdélyi hagyomanyok elsorvadasa az
egész magyarsag karara tortént: ,,Erdély, a régi Erdély mindig magyarabb és sok-
kal eurépaibb volt, mint a nyolcfelé osztott és béna Magyarorszag. Kazinczy fe-
jében siiroghettek a nagy tervek: David Ferenc, Bethlen, Apaczai Csere, Bolyai,
Wesselényi stb. Nagy névsor lenne, de elég ennyi, hogy egy csodalatos, alig érin-
tett titok fatyolahoz jussunk. Erdély, amely biuszke, szabad allamként targyalt
Angolorszaggal, Franciaorszaggal, Svédiaval, Hollandiaval, Lengyelorszaggal, a
birodalmi csaszarsaggal, természetesen az ottoman birodalommal, magyar gyuj-
t6lencséje volt minden eurdpai kulturalis sugarnak. Az unié megolte Erdélyt, ha-
bar 1867 utan még sokaig, par évtizedig, az erdélyi nyugtalan, csalafinta elme te-
ret kapott politikaban, irodalomban, tudomanyban. Most mar nincs Erdély, s
emléke sincs kézzelfoghatdan [...] az az Erdély, amely enyhité korilménye volt
Magyarorszagnak, s ahol Kazinczy Ferenc j6l mulatott, nincs tobbé.”??

Ady ugyanakkor Erdély sajatos torténelmi és kulturalis karakterét allitotta el6-
térbe, amelyet kilonben, a maga szabadelvi hagyomanyaival, politikai realiz-
musaval érvényes mintanak tekintett a nagy etnikai tombok kézé szoritott és
ezért nemzeti 1étében mindig is veszélyeztetett magyarsag szamara. Ennyiben
Ady a transzilvanizmus, az ,,erdélyi gondolat” elsé megfogalmazoi kozé tarto-
zott, s6t éppen az Lsmeretlen Korvin-kidex margdjdra az elsé azoknak az {rasoknak a
soraban, amelyek még joval a trianoni ,,impériumvaltozas” és az elsé vilaghabora
el6tt a transzilvanista gondolatnak hangot adtak. Nemcsak megelézte, hanem
meg is ihlette azokat a késébbi, mar a tizes években fellép6 kezdeményezéseket,
amelyek Erdély 6nmagara talalasat és az erdélyi tradiciok életre keltését siirgették.
Ilyen médon az Ismeretlen Korvin-kdodex margdjdara iréja a haborus megprobaltatasok
kozott 61l6d6 és a trianoni rendezéssel elszakitott Erdély magyar szellemi
megujulasanak Osztonzdéje lett. Ady mitikus orszagrésznek latta Erdélyt, s
egyszersmind torténelmileg veszélyeztetett tertiletnek, hiszen a 20. szazad elsé
két évtizedében mar tudni lehetett, hogy a bukaresti kormanypolitikat mind erd-
sebb és nyiltabb hodité torekvések vezérlik, és az erdélyi roman nacionalista part
vezetSitél sem volt idegen az orszagrész elszakitaisanak gondolata, habar a
nyilvanos propagandat fékezte az az 6vatossag, amellyel a roman politikusok vi-
seltettek a budapesti kormannyal, illetve altalaban a német birodalomra timasz-
kod6é Monarchiaval szemben. Ady mindazonaltal az els6k koézott ismerte fel a
magyar Erdélyre leselked$ historiai végzetet, és mar 1905-t6l kezdve kifejezésre
juttatta aggodalmait (mikozben azok, akik 6t hazafiatlansaggal vadoltak, konnye-
den siklottak el az erdélyl magyarsag sulyos helyzete f6lott!).

A BUDAPESTI NAPLOban kéz6lt Elnémult harangok cimi szinibiralatdban,?
amelyben kilonben Rakosi Viktor és Malonyay Dezs6 k6zos szindarabjan verte
el a port, mar igen sotét képet festett az erdélyi magyarsagot fenyegeté veszedel-
mekrdl (ez az {rasa prézai miveinek kritikai kiadasaban nem kapott helyet, mint-
hogy, tgymond, ,,sérti a szomszédos népek nemzeti érzékenységét”). ,,Lattam
Biharban is — olvasom Adynal —, miként laposodott el a magyar vérfoly6 s mi-
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ként olahosodott, dekadalt az erés, magyar fajta. Ezek csak a szélek. De mi lehet
ott bent, a havasok kériil? Mi tarulhat Erdélyben, a régi magyar mezSkon? Oh,
nem kell am vad-magyarnak lenni, hogy ez fijjon. Ez sziven foghat mindenkit.
Mert itt szerencsétlen csere-vasar folyik s egy értékesebb, sziikségesebb fajtat fal
fel s fal még egyre az értéktelenebb, az emberi kulturatél messzebball6. Ez itt a
valosag. S6t tobb a valdsagnal. Erdély a magyar fajtanak tobb, mint egy fenyege-
tett teriilet.”

Ezt kévette Ady Se freasca cim@ (a kritikai kiadasbol ugyancsak hianyzo) ira-
sa.’* Ebben abbdl az alkalombdl szélt a bukaresti politika erdélyi tertileti aspira-
ci6jarél, hogy a roman etnografiai tarsasag bejelentette: el kivanja készittetni Er-
dély és a ,kapcsolt részek” roman nyelvi helységnévtarat. A kolt6 tulajdon-
képpen azokhoz fordult, akik sziintelentl hazafisagukra hivatkoznak, s kézben
oda sem figyelnek a roman irredentizmus mind hangosabb igénybejelentéseire.
Ton Sirianu Rusura, az aradi TRIBUNA POPORULUI c¢imd roman nacionalista
lap szerkeszt6jére hivatkozott, aki nyilvanosan a magyar allam hivének nevezte
magat, lapjaban viszont a bukaresti irredentak sz6szoléja volt: ,,mig a hazafias
Rusu Sirtanuk idehaza probalgatjak lazitani nem talerds kotelékeit a nemzeti al-
lamnak, odakiinn Havaselvén, az ifja roman kiralysag mar spiritualiter be is kebe-
lezi a bekebelezendbket. Egészen a Tiszaig talan. A nyugati roman orszagok saj-
tojat figyelmeztetik, hogy most, most... Kozeleg a Vilagtorténelem régen meg-
igért pillanata. Es Romania készen all a nagy pillanatra, mely Trajan csaszar fiait
telkelti az azsiai csorda igaja alol. A tudods etnografiai tarsasag pedig Carol kiraly
védnoksége mellett jelenti ki, hogy Nagyvarad Oradea Mare s Ermindszent
Mencenta.” Ady ginyos hangon beszélt a roman irredentakrol, akiknek valosa-
gos hatékonysagat akkor alig ismerte fel valaki, ugyanakkor ugy gondolta, hogy
az erdélyi roman helységnévtar elkészitése majd kell6 figyelmeztetést jelent: ,,A
roman etnografusok mintha nekiink tanitanak az etnografiat. Nézziink széjjel itt-
hon. Szedjiik rendbe a dolgainkat itthon. Lesnek reank egyforma diithvel gono-
szak és botorak...”

Mindaz, amit Erdély vélhetS torténelmi sorsardl Ady (és mellette a torténész
Jancsé Benedek, de rajtuk kivil alig valaki) elmondott, pusztaba kialtott sz6 ma-
radt. Bzért valt a kolt6 hangja dramaiva § ha Erdélyt elveszik??> cimd, az 1912-ben
kitort els6 balkani habord napjaiban megjelentetett eszmefuttatasaban. Ebben
megey6z6déssel nyilatkozott arrdl, hogy Magyarorszag szamara Erdély sajat tor-
ténelmi életképességének zalogat jelenti: ,,Erdélyre gondolva el kell lagyulnom
[...] egy emlékekkel és szabadit6é vagyakkal egyképpen eltelt, kulturas eklektikus-
nak [...] Arvan, ild6z6tten, évszazadok keserl-sotét mélyébe hasztalan tekintve,
babonara szorulva jajgattam, s6t hitetleniil: csak Erdély! Azota egyre jobban tu-
dom és hiszem ennek a babonanak a miértjét: valéban az eurépai nemzettarsa-
dalmak legparancsolobban fejlédéses korszakaban Erdély volt: Magyarorszag.”

Ugyanitt a transzilvanizmus ,,szellemtorténeti” indokoltsagat is megfogal-
mazta: ,Jefrom, hogy Erdélynek kiilon lelke van s fenyegetd, brutalis, de vajmi le-
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heté térképvaltoztatasok két emlérdl szakitananak le két ikergyermeket, a ma-
gyart és a romant. A szasz megél vagy elpusztul magatol is, eddig se csinalt mast
s az 6 ugyuk hasonlatos volna az oroszorszagi német koloniakéhoz. De mi, ma-
gyarok s az erdélyi romanok gyokereinkkel lennénk kiszakitva, mihelyst ez az
6rult militaris vilag, melyet ma még a szocialdemokracia legancsolni képtelen,
diplomatak diagnézisa szerint kezd gyogyitani benntinket. Rongyolt és csaknem
reménytelen fajtanak tartom a magyart, plane hogy demokratizalé forradalmaba
beleorditott, tiport a nagykulturaju rontas, a habora. Mai, barbar csodak idején el
tudom képzelni azt is, hogy Erdély hamaros megvaldsulasa lehet tiizes, vad al-
moknak, mik nem minden alap nélkil kisértenek az alsé Karpatok alatt. De a di-
lemmas Erdéllyel évszazadok marasztald szellemét lazitja £f6l a vad hazapolitika s
hazatlanna tenne két szerencsétlen s minden mas, nemes folszabadulasra joggal
var6 naciot. Beszéljink-e a Romaniaba olvasztandé magyarsagrol, melynek, ha
lehet, rosszabb, embertelenebb s f6képpen otthontalanabb sorsa volna a mai er-
délyi romanokénal? Minden tovabbi kérdést és valaszt atengedek azoknak, akik
nem olyan nagy sovinisztak és politicienek, mint én, kinek csak Erdély-babonaja
tul nagy talan, de kinek Erdély egyetemes nyomoruisaga faj.”
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Bertha Zoltdn

»A szép mindig korszerd”
Dsida Jend kritikai nézeteirdl

Jatékos életérom és elégikus elmulasérzet; delejezs szépség- és formakul-
tuszba oltott harmoéniavagy; éteri létderd és atesztétizalt halaltudat transzcen-
dens-mitoszi kisugarzasa: talan hitelesen kozelithetink ilyesféle fogalmakkal a
,csipkehtst” (Aprily Lajos), a ,,széphang” (Webres Sandor) Dsida Jend liraja-
hoz és életmivéhez, még ha olyan eredménnyel is, mint amilyenre maga Dsida
utal aforisztikus megfogalmazasaban: ,,K6lt6rél beszélni majdnem annyi, mint
szitaval vizet meriteni.” Kétségtelen mindenesetre ennek a varazslatos létkol-
tészetnek az a sugallatos ereje, amely az organikus esztétikai és etikai vilagérzéke-
lés, a tiszta és eredendd csodalaton alapulé bolceseleti kitarulkozas, az antik, a ke-
resztény, az Uj klasszikus értékszemlélet 6s6r6k hagyomanymindségeire ta-
maszkodoé metafizikai fogékonysag olyannyira jellegzetes 6sszetev6ibdl taplalko-
zik. Vallomasai egyikében (Ag ember csoddalkozik) példaul azt fejtegeti a koltd,
hogy a valédi és hiteles filozofiai gondolkodas a vilagra csodalkozo elemi felis-
merésbdl, mélyen személyes élménybdl szarmazik: ,,a vilag puszta létezése ko-
rantsem magatol értetédé dolog. A létezést, a vilagot olyan nehéz megfejteni és
megmagyarazni, hogy sokkal természetesebb lenne, ha nem is volna semmi”;
,valoszintleg ez a csodalkozé megdobbenés foghatta el azt az embert, aki
legel6szor filozofalt a vilagon”. S ez egészen pontosan vag egybe azzal, amit
Arisztotelész gy szbgez le a ,legrégibb bolcselked6krél”: az emberek ,,most is,
meg régen is a csodalkozas kovetkeztében kezdtek filozofalni”; ,,az ember
rendszerint azon kezdi, hogy csodalkozik, hogy valami ugy van, ahogy van”. De
az emberi gondolkodastorténet masik végpontjardl Wittgensteint is ide idézhet-
juk: ,,Nem az a misztikum, hogy milyen a vilag, hanem az, hogy van.”

S ennek a lirai vilagszemléletnek a kisugarzo ereje ,,ideal” és ,,valé” aranyi esz-
ményszintézisétdl, az ,,idealszép” feltétlen esztézisétdl, a nyugatos artisztikum-
igény és mivészetkdzpontusag stilizalo perspektivaitdl is éppugy névekszik, mint
a modernizmus bizonyos felszabaditd (expressziv, szlrrealis) imaginista stilus-
hatasaitdl vagy akar a sorsérzékeny erdélyiség 6don veretességétél. Ez a virtudz
formatechnikajaval, zsongité dallammeneteivel, mennyei létvidamsagot és eg-
zisztencialis melankoéliat, misztikumot és bolcsességet, Gdit6 életmamort és sej-
telmes szorongast, egyetemes Isten-hitet és krisztusi szenvedésélményt egyszerre
araszt6 hangulataival — egészében blivos kaprazatossagaval — olyannyira sa-
jatosan egyedulalld koltészet voltaképpen ,,abba a liratipusba sorolhat6, melyet
eszménykovetinek nevezhetink. Az eszmény mint transzcendens cél feltételezi az
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eszménykovetés és az eszménymegvaldsitas gyakorlatanak erkolesi életcélld téte-
lét, az ’evilagiva tett transzcendens’ paradoxonanak feloldasat” — allapitja meg
Ling Gusztav, kiemelve ,,ahitat és humanizmus” donté jelentGségét is. Fgi és
toldi, véges és végtelen dimenzidk olelkeznek itt gyermeki, angyali, bajos-roko-
kos, kegyelmi-szakralis romlatlansaggal; s ,,a profannak és a szentnek ez az egyi-
dejisége olyan revelacio, olyan csoda, a szépségnek valami olyan valtozata, amit
csak beavatottak tudnak érzékelni” (Cs. Gyimesi Eva). A Nyugat ,,nagy muzikali-
sainak” (Kosztolanyi, Babits, Téth Arpad) vagy a magyar barokk klasszikus mes-
tereinek (f6ként Csokonai) koltéi rokonaként Dsida szeret mindent a miszté-
rium, a ,,kozmikus atfogas™ felé tagitani; ,,a természeti képet is ugy ragadja meg
szemléletével, hogy misztikummaé finomithassa” (Aprily Lajos); ,,ahitatélvezs”,
atszellemits, megszépité poétikuma és ,lelkivilaga zsafolt diszitést, 6rokégds,
cifra sirkamras velencei barokk templomocskahoz hasonlatos, melynek zsongd
csendjébe a harangszo szinte belehal” (Jékely Zoltan); a ,,profan és keresztény
hangulatok bajos, tiindéri valtakozasa” ,,koézépkorian 6édon, de ilyen sajatos haza-
sitassal mégis modern vilagérzést varazsol”; s az ,,arany és kék szavak™ énckese
igy ,,nem csupan angyalian jatékos”, nem egyszerden ,,a derds szomorusag liriku-
sa”’, hanem egymasnak felesel6 mindségek k6zott megteremtett fesziltségek kol-
t6je is: ,,Angyali, de erotikus. Szorongasos, de éngunyoros. Erzelmes, de ironi-
kus. Vallasos, de panteisztikumba villané. Halk szavd, de fesziilt. Lehangolo, de
dramai. Logikus, de indulatos” (Paskandi Géza). A kolt6 ,,a binés fold és a
mennyei fényesség kozott repdesett folyton. Piinkésdi galambba szeretett volna
valni. Ebben az 6r6kés és eszményi harcaban a Muzsa volt az egyetlen, aki sze-
relmesen és makacsul mindig kitartott mellette. Az 6rok kolté csalhatatlan érzéke
és valami édes illat arad a verseibSl” (Tamasi Aron).

S hogy az erdélyi kolt6orias, a ,,tudos kolté” — aki ,,a csodalatosan finom,
éteri érzések s a meleg, mély humanum” hatasaval igézte még azt a habord utani
nemzedéket is (annak ért6 nagy részét), amely a verseken kivil nemigen ismert,
ismerhetett a prozaird, az elbeszéld, az utirajz-szerzd, a tanulmanyird, az esszé-
ista, a publicista, az irodalom-, m@vészet- és szinhazkritikus, a riporter Dsida (a
kitagadott, lesovinisztazott, katolikusnak és ,kleriko-fasisztanak™ bélyegzett Dsi-
da) teljes vagy teljesebb életmtivébdl semmit —, hogy a poeta doctus (aki szinte
megrészegiilten rajongott kedves mestereiért) minden mas mufajaban is képvi-
selte-e a lirajaban elért legmagasabb értékmindségeket: ez persze vitathatd. De az
vitathatatlan, hogy Dsida Jené minden irasa, minden sora fokozott figyelemre
érdemes, a teljes életmd feltarasa és feldolgozasa immar elengedhetetlen feladat.
A teljesebb Dsida-kép kialakitasaban utt6ré munkat vallalo, a cikkek, riportok,
novellak, levelek elsé alapos gydjteményét, valogatott kotetét (Séta egy csoddlatos
szageten, Kriterion, 1992, masodik kiadas: 2005) megszerkeszt6 és bevezetd ta-
nulmannyal ellat6 Marosi Ildiké joggal hangsulyozhatja, hogy ,,attetszé tisztasag
jellemzi valamennyi irasat, nyelvi és mufaji tisztasag — akarcsak a koltészetét”;
amit ,,Aprily ir Dsida koltészetérdl, ez jellemz8 publicisztikdjara is: "Rendkiviili
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szuggesztivitassal indult, feltiné formai alkalmazkodni tudassal és hajlékonysag-
gal’;” irt tajékozottsagrol tanuskodo szinikritikakat, az alkotas problémait beltl-
6l érzékel6 konyvbiralatot (f6leg kolt6k muveirdl), olykor egy-egy képzémuvé-
szeti cikket is, amelyekkel méltan foglal helyet a két haboru kozotti évtizedek
romaniai magyar kritikatorténetében”. S valoban, ezek az (eredetileg legnagyobb-
vészt a Pdsztortiiz, az Erdélyi Helikon, a Keleti Ujsag, az Erdélyi Lapok hasabjain nap-
vilagot latott) vallomasos kisesszék, jegyzetszerd ars poeticak, szubjektiv kritikai
¢és muvészeti reflexiok, egyszerre lirai és targyszerd tudoésitasok egyrészt sokféle
sajatos alkotéi muhelytitokra (s6t muforditéi mihelygondra), intenciéra, meg-
gy6z6désre vilagitanak rd, masrészt valtozatos és gazdag érvkészlettel, hataro-
zottsagaban (a polémiaktol sem elzarkozé allasfoglalasokban) is rugalmas itél6-
képességgel mutatnak ra kilonféle esztétikai és irodalomtorténeti problémakra,
gondolati-eszmei torekvésekre, szellemi mozgasfolyamatokra, iranyzatokra, at-
rendezédésekre, s még ideoldgiai, kisebbségi onvédelmi és kozosségépits sziik-
ségletekre és tavlatokra is. Eurdpai horizontd mindségelviség és értéktudatossag,
kivancsisag és megértés, erkolesi magasrendiség és feltétlen szellemi nyitottsag
— sokféle orientaciot és kilonb6zé értékfajtakat megbecsiilé tagassag, mivelt-
ség, erudicio, igényesség hatja at szerz6jik kritikai véleményeit és nézeteit. A kol-
t6 vilagképének alapértékei, szemléletének jellegzetes alapvonasai (,,ahitat és hu-
manizmus”) nyilatkoznak meg Dsida irastudéi mikodésének, irasmivészetének
minden teriletén. (Ugyan ,,nem teoretizalé alkat, de biztos {zlést biral6” —
Lang Guszav — a kolté monogrifusa /1d. u6: A lizadds kizjatéka — Disida-
tanulmdnyok, Szombathely, 1996; u6: Dsida Jend kiltészete, Bukarest—Kolozsvar,
2000/ — szerint is.) ,,Dsida Jend cikkei, esszéi, tanulmanyai irodalomrol, mavé-
szetrol, vallasrol, a magyar nyelv szépségeir6l Babits és Kosztolanyi legjobb ilyen
témaju munkaival vetekednek, s az érdekes kortarsakrol készult portréi, interjui,
emlékezései bepillantast engednek a harmincas évek Erdélyének az anyaorszagé-
val egyttt 1élegz6 kultardjaba. A konyv- és szinikritikak, novellak, karcolatok, val-
lomasok Dsidaban egy olyan prézairét és irodalomszervezét mutatnak be, aki
mélté az eddig jobbara kélteményeibdl ismert fiatal zsenihez. A szamos, eddig
valogatasban meg nem jelent kivalo iras nemcsak Dsida Jend palyaképének jobb
megértését szolgalja, de arra az addssagra is figyelmeztet, melyet még legnagyobb
koltSink, iréink gytjteményes, kritikai kiadasat illetGen sem egyenlitettiink ki” —
jelenti ki Szentmihalyi Szabé Péter a Dsida Jend prozaibol Tertinszky Edit altal
valogatott kotet (Levelek a havasrol, Bp., 2001) el6szavaban.

*

Koltéi szerepfelfogasaban a ,,poeta angelicus” Dsida természetszerien a ké-
nyesen 6rzott szellemi, vilagnézeti fuggetlenség hive volt. Mit tegyen a kolt6 zor-
g6 csontd ¢hes emberek, egymas hajaba tépé kalmarok, hazak koril settenkedd
tarkasok lattan, ezerféle lobogdk csattogasa és sohasem sejtett vilagvégek apo-
kaliptikus jelei kozepette — teszi fel a nyugtalanité kérdéseket Olosz Lajos Bar-
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langhomdly ciml verseskonyvének méltatdsa kapcsan. S mintha magardl is be-
szélne, ugy veszi védelmébe azt a mavésztipust, aki intim vilagaban egyedul ma-
rad, menekiil a horgéstdl és csatazajtol, maganyosan il barlanghomalya mélyén, s
ezért 6nzének és individualistanak bélyegzik — mik6zben pedig 6 a benne elrej-
tett emberrdl szol és mindenki képmasa elStt hajt fejet 6Gnmagaban. Mit tegyen
tehat a poéta, ,,aki nem elég ostoba ahhoz, hogy feliljon az ujfajta vilagbol-
dogitasok torz cipékrémreklamjainak? Akinek nem elég hosszu a szakalla ahhoz,
hogy cégjegyz6 proféta legyen? Aki nem elég agyafurt és becstelen arra, hogy 1é-
lek nélkal lelkesitsen és napi zsoldért riadot trombitaljon? (...) aki nem szaba-
dalmazott vilagnézetek ropcédula-osztogatdja, nem kétes szolamok hangtolesére,
nem tarsadalmi hadvezérek adjutansa, hanem csak poéta? Kicsit gyermek, kicsit
szorakozott, de hatvanyozottan ember: eliziumi harmoéniara éhes, s a gorog iste-
nek italara szomjas?” S a valaszba, a konkluzidba foglalt — és némileg 6narckép-
szert — lirai-vallomasos credo pedig Az frdstudik drulisa Babitsanak hitvallasaval
is Osszecseng: az autentikus kolt6i magatartas, a szellemi méltésig nem mas,
mint ,,az emberi életvagy és szépségigénylés szemrehanyo bucsija az elfordult és
eltorzult vilagtol, a pogany humanista hitvallas életrdl, halalrél és azok értékeirdl,
a telitett egyéniség fejfolemelése a csillagokig, a vilagba hullott ember révedezése
¢és csodalkozasa, a gyermek jatszadozasa szészirmokkal és gondolatkavicsokkal”.
Mert — szogezi le 6nérzetesen és aforisztikusan —: ,,A szép mindig korszerd. A
cselekedet nem mindig irodalom, de az igazi irodalom mar magaban véve is
mindig cselekedet.” (Ehhez képest a propagandairodalom egyedil tdvozitd
programokat kévetel, azt sem eldéntve, milyen legyen az: ,,szocialista program,
keresztény, liberalis, fajvédd, nemzeti, kozmopolita, felekezeti, antiszemita, vege-
tarianus, eszperantista vagy kommunista program? Avagy mindegy, csak prog-
ram legyen ¢és kész az irodalom? Vagy csak az egyik j6? Mindegyiknek a magaé?
Konkurens szatocsok harca az irodalom?”)

Ennek a spiritualis és esztéticista vilagfelfogasnak egy masik vetiilete pedig
egészen pontosan rokonithaté Kosztolanyi latasmodjaval. Az Esti Kornél énekében
a poétikusan kijegecesed6 (de a novellaciklusban motivikusan is felbukkand) leg-
f6bb szemléleti jegyek igy tomorilnek: ,,LLégy az, ami a boles kéj / folhamja, a
gyumoleshéj / remek ruhdja, zold szin / fan, tengeren a folszin: / mélységek lat-
szata”; ,,Mit hoz neked a buvar, / ha folbukik a habbol? / Kezében szomoru sar,
/ ezt hozza néked abbdl”; ,,Minden bavarnak oly nagy / a képe”; ,,Jaj, mily se-
kély a mélység / és mily mély a sekélység”. A mélység babondja cimG Dsida-jegyzet
pedig mintegy kolt6i prozaban vagy prozaversben béviti e metaforikus-szimboli-
kus latomas képszertségét: dicsérve a tenger fellletének, a nap, a hold, a szivar-
vany szineiben jatszé viz csillogasanak a szépségét, s leirva az alatta tatongo, hi-
deg és fullasztd z6ld homaly, capas-polipos inferné riasztd birodalmat. Leszo-
gezve, hogy 6 ebben a mélységben nem hisz, és 6riltnek tartja a bavart, aki ide
szall le bizonytalan kincsekért. S mint Kosztolanyi Marcus Aurelinsa (akinek ,,nem
kellenek 6k se, kik titkon az éggel / radién beszélnek, a jésok, a boncok, / a fer-
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de vajakos”), azt is kijelentve, hogy idealja a klasszikus, biztos és nyugodt ember,
aki szamot vet az ¢let és a halal tényével, s a tiszta racié vilagossagaval kutatja a
dolgok végs6 értelmét; aki ,,szereti az Oromet, a szellem élvezetét, az egyensulyt
és az egészséget”. Ami pedig elhajlik ettdl a jozansagtol és igazsagtol, az beteg-
ség, ,.elferdult taltosok, josok és vajakosok fantaziaja, hisztéria és lazalom”; el-
lenben ,,a klasszikus ember szeme homalyossag és arnyék nélkdl csillogtatja a jo-
sag, becsiilet, tudas és miivészet kincseit”. (L.d. mindehhez: Lang Gusztav: Kosz-
toldnyi és Dsida. In: Evfordulds tandeskozdsok — Dsida Napok 2007. Szerk. Muzsnay
Arpad, Szatmarnémeti, 2007.)

Ezek a nyilvanval6 létszemléleti kapcsolédasok a Nyugat els6 nemzedékének
etikai esztétizmusahoz, keresztény sztoicizmusahoz: elsésorban a harmadik nyu-
gatos nemzedék iranyultsagaban — annak 4j klasszicizmusaban, 4j mitologiz-
musaban — kontextualizalhat6. Visszahajlas ez az egyéniség- és szépségkultusz
6vezeteihez, a sajatos és fokozott masodik nemzedéki ideologizmus, kollekti-
vizmus, objektivizmus késztetéseit megel6z6 szellemiséghez, paradigmahoz. Ta-
lan ez az {zlésbeli diszpozici6 is kozrejatszik abban, ahogyan Dsida Jozsef Attila
Dointsd a tikeét, ne sirankozgz cimi kotetét megbiralja. A régi magyar lirai hangzasvi-
lag reminiszcenciait, a ,,Balassa el6tti viragénekek”, regosdalok, kozépkori raol-
vasasok, ,.kuruc rigmusok naiv muzsikdjanak” visszhangjait dicséri — vagyis a
formamuvészet, a stilizalas remekléseit —, am az erés forma mogotti tartalmat
kevesli, a programversek aranyfedezetét hianyolja, a ,,hideg és disszonans” ideo-
logikus kiszolasokat helyteleniti. (Néhany évvel kés6ébb egyébként revidealja vé-
leményét, s felséfokon nyilatkozik Jozsef Attila egész koltészetérsl.) (Ld. errdl:
Lisztoczky Laszlo: A vadvirdg és a liliom — Jozsef Attila és Dsida Jend bardtsaga. In:
ub: A kiltd feltamadasa — Tanulmdinyok Dsida Jendrdl, Eger, 2008.) — A nyugatos
eszménytartalmakhoz és kifejezéskultirahoz kot6dé latasmodjuk, szimbolista-
impresszionista, ujromantikus intondciéjuk jelenthette vonzoerejét a nagy erdé-
lyi, helikoni triasznak is Dsida szamara — aki finom hallasaval és {zlésével, mér-
téktartd és Osszetett véleményalkotasaval sokféle értéksajatossagukra tudott re-
zonalni. Reményik Sandorban — a transzilvaniai magyar irodalom héskori ro-
mantikajanak hirnokében és fogalomma valt képvisel6jében — példaul killonos-
képpen tisztelte a megnemesité moral apotedzisat, esztétikai atvaldsulasat, spiri-
tualis és szakralis szépségértékét; ,,a tiszta mivészet felileti csillogasan kivil va-
lami mélyrol el6tord fényesség is arad beldle: a hitben, bojtélésben, imadsagban
megtisztult ember arcanak fényessége, az eszmékért liktetd sziv tiize és sugarza-
sa” — hirdette réla; s hogy ,,a magyar sz6 katakombakba visszahtuz6do szertar-
tasainak Oskeresztényi értelemben vett apostola 6, a lemondasnak, a belsé élet
tiszta szerénységének, a nagy megtisztulasnak prédikatora”; s tomegek lelkét is
megrazo, érzelmeket felkavaré és megmozgaté hangja elvalhatatlan egységbe
forrott a kisebbségi nemzetk6zosség létfenntartasanak minden mozzanataval.
Akinek verseiben ,,a természet és 1élek minden szépsége, minden jatéka, minden
ereje és vihara itt kdpraztat, csillog és viharzik”; s ugy zenélnek e koltemények,
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mint meghatarozhatatlan hangszer, melynek muzsikajabol éppugy kihalljuk a
csell6 lagy érzelmességét, mint a kiirtok kemény harsogasat, vagy a végtelenb6l
érkez6 és végtelenbe suhané széltdl zongetett acolharfa sejtelmes hangjait”. |, Er-
dély irodalomtorténeti nagysaga dalnokanak™, az ,,utolsé bardnak™ a jelent6ségét
ugy nyomatékositja itt Dsida, mintha kissé beleérezné abba sajat mdvészeti idea-
inak is a megvaldsulasat. Mert maskor, pontosan és elfogulatlanul, azt is meg-
jegyzi — egyes fiatalabb {rok vadjaira reagalva, miszerint Reményik a parnasszis-
tak elefantcsonttornyaba huzédna —, hogy ha a finomkodé parnasszienek ,,bra-
varos pepecselé 6tvosmunkaval csiszoltak ki ékszerszerd, gondosan programta-
lan, csak a mlvészi szépet” célzo verseiket, akkor Reményik éppenséggel ,,rajta
hagyja versein az anyag minden faragatlan durvasagat és merevségét, de ugyan-
akkor minden soraval megérezteti azt a kozvetlen kapcsolatot, amely az élet és a
vers kozott liktet. A parnasszienek els6sorban formavirtuézok voltak, Reményik
Sandor még utolsésorban sem az.”

Ugy értékeli és méltanyolja tehat Dsida az erdélyi, nemzeti sorskoltészet ta-
gadhatatlan teljesitményeit, hogy az 6véhez képesti massagukat egyrészt sajat ér-
tékszempontjai szerint is méri, masrészt viligosan tapintja ki azok hatarait. Tény-
szeren allapitja meg példaul, hogy ,,az 6nallosult erdélyi magyar irodalom elsé
évtizedében nem bugtak nalunk a szerelem vagyakozé sipjai. Pan aludt valahol a
havasok medvebarlangjaban. A pajkos faunok és nimfak nem merészkedtek csik-
landé jatékra az élomsilya ég alatt. Reményik Sandor, Aprily Lajos, Tompa
Laszl6, Bartalis Janos és Szentimrei Jen6é nemigen irtak dgynevezett szerelmes
verseket. Talan Szombati-Szabo Istvan, ez a Debrecenbdl jott fiatal poéta volt az
egyetlen, aki Széfa-ciklusaval szerelmes dalokat mert zengeni az erdélyi sziklak
kozott, az egyetemes borongas napjaiban.” Ez a mégsem jatszi, idilli, hanem ,,tu-
sakodd”, ,,végzetszerl” — ¢és ,.furcsa illatd”, ,,egzotikus”, adysan szecesszios és
halaltragikumi — szerelmi lira ragadja meg f6ként Dsidat, mikézben e koltészet
egész retorikai felépitését, ,,6don zamatd” szépségeit, biblikus vétetésd, ,,gondo-
latritmusos”, , litaniaszerd”, ,,monoton mormogasat” (,kemény kalvinista ma-
gyarsagat”) is kiillonésnek és id6tallonak tartja.

Latohataranak széles kiterjedésével Dsida Jené bizonyos foka 6sszek6ts, 6ssze-
kapcsolo, igy fontos kiegyenlité-kiegyensilyozé szerepet is betoltott iranyzatok,
aramlatok, nemzedékek, valtozatos szemlélettipusok kozott. Kosztolanyi nyelvmi-
vészete (a modern magyar kolt6i nyelvet ,,megtisztitott, pallérozott, zenei kénnyG-
ségében” vilagirodalmi cstcsokra emeld teljesitménye) iranti hodolata példaul nem
homalyositja el Ady-tiszteletét sem. A ,,nyelv zenéjének, szokapcsolasanak, gondo-
latfizésének, altalaban annak, amit a koltészet testének nevezhetnénk, Adynal na-
gyobb mesterét mai fogalmaink szerint nem lehet elképzelni” — allitja, s ,,borzon-
¢6” misztikummal teli szerelmi lirajaban ,,két 1élek és test sors rendelte, 6Gnmarcan-
golé egymas felé vergédését” hangsilyozza, vallasossagaban ,az 6rok emberi
pietas” megrazé személyes élményszeriségét (mely ,,mint borzalmas segélykialtas
harsan ki a végtelen diszharmoniabdl egy megsejtett kormanyz6 Valakihez”), ma-
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gyarsagkiizdelmében pedig a megrendité onismereti mélységek eszméltets tragiku-
mat és katarzisat. De az Ady-utanérzések hatarozott elkertilésének szandékaval az
Ady-hang folytathatatlansagat is nyomatékositja (,,ma mar nem irhatunk az Ady
Endre hangjan” — amely ,,mégis 6rokké tiszta csengési és el nem halkulé marad”,
mint ahogy Homérosz is, noha ,,mar nem frunk eposzt”). Viszont abban is igaza
van, hogy Erdély lirajaban, ,,bar tompan és messzir6l zongve, de mindenhol kiérez-
het6 az Ady-intonalas”. Nem idegenkedik tehat Dsida Ady profétikus beszéd-
modoratdl, de példaul Szabé Lérine megint egészen masféle — koéznapiasan, élébe-
szédszertien dialogikus, racionalizalé-profanizalé (jellegzetesen masodik Nyugat-
nemzedéki) — ténusaira is fogékony (a ,,fanyarul édes, keményen megkomponalt,
kristilyosan tiszta, férfiasan zarkézott és szemérmes™ versekre). Es (a marosvécsi,
helikoni frok6zosség vagy az Erdélyi Szépmives Céh szellemisége, tigye, jelentGsége
melletti hiiséges kitartas kozben) figyelve nemzedéke, sét a fiatalabbak sokagu t6-
rekvéseit, nem zarkozik el sajat korosztalyanak szenvedélyesebb tarsadalmi érdeklé-
désétdl és vallalkozasaitol sem, megbecsiili az Erdélyi Fiatalok mozgalmanak ered-
ményeit, a féiskolas-értelmiségi kezdeményezések és onszervezédések kozosségerd-
sit6 tevékenységét. ,,Magam is azt szeretném, ha az 4j irbnemzedék nyifltabban néz-
ne szembe az élet valosagaval” — szogezi le, ugyanakkor a valodi erkolesi és szelle-
mi mindéséget is szamon kérve. Ennek jegyében siratja el és méltatja fels6fokon Ba-
lazs Ferencet, ecsetelve az erdélyi magyar nép, a falu felemelését célzé hallatlan erd-
teszitéseit, legendassa valt, apostoli munkassagat: ,,Szévetkezetet alapitott, minden
téren igyekezett megvaldsitani eszméit, vasarnapi iskolakon és tanfolyamokon oktat-
ta népét hasznos és gyakorlati ismeretekre, megvaltoztatta a falu képét, és kicsinyben
megval6sitotta mindazt, amit egész Erdélyre vonatkozo érvénnyel megvaldsitha-
tonak hitt.” A minéség magasrendiségének kovetelményébdl nem engedve biralja
ellenben Dsida a fiatalok némely akcioit, illetve réja fel azok sikeriletlenségeit. Pél-
daul az Uj arvonal (1931) cimii nemzedéki antolégia szinvonalat mérlegelve a tehet-
ség jeleit tobbeknél aggalyosan és tagkeblten elismeri, ugyanakkor erételjesen fi-
gyelmeztet a szembetiné fogyatékossagokra. S nem pusztan a mivészi gyengesé-
gekre, hanem a legalabb irodalmon tuli szellemi-ideolégiai értékteremtd erd hianyara
is; ,,Eppen az nincs ebben a kényvben, amit a cime igér. Nincs benne arcvonal.
Nincs bator, tiszta, alapos tudasra fektetett meggy6z6dés, nincs harc, nincs front,
nincs fiatal és Gjszert egység. Nincs mivészi tokéletesség, és nincs, ami ezt legalabb
mint irodalmon kiviil all6 szocidlis tiinet elfeledtetné: vilagnézeti egység.” Vagyis az
onképzokori jelleg vilagszemléleti karakterhiannyal parosul. A ,,nemzedék aruléi”
kozé sorolhatdsag igaztalan vadjat is vallalva ismételgeti Dsida, hogy a tehetség nem
azonos a fiatalsaggal (nem mindenki zseni, aki huszéves, és nem mindenki
,»kivénhedt *hiilye’, aki a negyven évet talhaladta”), s hogy ,,a szép kezdet termékeny
és nagy tizenot évéhez” mélto folytatds, 6rségvaltd utanpotlas egyelére nemigen mu-
tatkozik (néhany kivételt6l — Szemlér Ferenc, Bozodi Gyorgy, Kiss Jend stb., illet-
ve a legfiatalabbak falukutatd, szociografikus, vilagszemlélet-alakité torekvésétdl —
eltekintve). Mert az egészre, az erdélyl magyar kultira teljességére és a kisebbségi
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sorskérdések, a nemzetiségi l1étprobléma sulyossagara tekinté Dsida minden értéket
annak sajatos mindséglehet6sége szerint mér, mindentitt az tide, izmos, markans te-
hetséget keresi, s egyarant becstli a sokféleséget, a kiillonb6z6séget meg az egyiitte-
sen kibontakozo sajatossagtartalmakat. ,,Ami a kisebbségi magyarsag sorskovacsolta
egységének jovébeli képét illeti, korantsem valami olyan kiilon vilagnézeti egységre
gondolok, mely mindent magaban foglal és helyettesit. Sziikségesnek latom azon-
ban, hogy minden vilagnézeti csoportosulas keretében kiérlelédjenek azok a meg-
egyez6 kisebbségi vonasok, amelyek mar a kisebbségi 6nvédelem kozos sziikséges-
ségének felismerését és vallalasat jelzik” — vallotta. Bz pedig ,,emelkedett, alapos,
ragyogoan sokoldald kritikai szellem” megteremtését feltételezi, onkritikat és Onis-
meretet igényel, mert ,,befolyasold, atalakitd, szuggeralé misszioteljesitésével” csak
igy lehet Erdély (a ,,hittel hitt” Erdély) — ez a ,,szabad szellemet, humanumot su-
garz6 fold” — ,,a j6v6 magyar irodalmanak kovasza”.

Ertéktansité lényeglatis és elemz6 differencidltsag egyszerre tikrézédik, kedély
és bolcsesség egyarant érvényesiil Dsida okfejtéseiben, amikor nagy el6dokrdl, sze-
retett kortarsakrol vagy éppen palyakezdokrdl szol. Amikor azt vazolja, hogy az id6-
sebbek régi almokat, emlékeket dédelget6 szellemidézgetései helyett a kisebbségi
sorba belesziiletett fiatalabbak miképpen fordulnak a konkrét helyzetek és valosag-
tények felé. De hogy a kilonbség nem tobb, mint ,,az egymasra ut6, egymasra meg-
szolalasig hasonl6 apa és fia kozotti 6rok kilonbség”. S hogy a mélté emlékezés
nem a multsiratas, hanem a sors vallalasa és a munka folytatasa, s ha kell, az el6d6k
potlasa. Ilyen benséséges tiszteletadassal, emberi kézvetlenséggel és jozan emelke-
dettséggel rajzolja a kulturaalapité Kuncz Aladar, Kés Karoly, Kemény Janos arc-
vonasait; de még Szabolcska Mihaly kotjellemz6 (f6ként ,,a nemesebb értelemben
vett chanson-koltészet iranti”) tehetségérdl is ejt j0 szavakat (a valés mértékeket per-
sze sosem tévesztve el). S mintegy a helikoni szellem magaslatairdl lat 1a a préza- és
dramairas kivalosagaira is, a ,,hiperintelligens” (a kezét ,,a vilag pulzusan” tart6) Bard
Oszkartél  a  vilagirodalmi  rangG  Tamasi  Aronig. Kardcsony — Bend
elbeszélémutvészetében a ,jatszi, konnyelmd és szorakoztatd” felszin alatt meghu-
26d6 mély emberi érzéseket, az egyszerséggel, a patosz, szinpadiassag, nagyképus-
kodés nélkili természetességgel érvényesilé magvas igazsagokat, a ,,kedves, kedé-
lyes bolcsesség”, ,,aranyos humor” és szeliden megbocsato, ,,férfias josag” fényét
csodalja; s hogy jobboldal, baloldal helyett az ir6 a ,,napos oldalt” valasztotta. Es le-
nylgozonek talalja ugyanakkor Nyir6 Jozsef ,,sziklakat mozgato, elemi aradassal
hémpolygs szémivészetét” is, a ,,székely nyelv, a népi zamatok irodalmiva fino-
modasat”, altala a zordon havasi vilag, a székely néplélek elementaris megszolal-
tatasat, a megbabonaz6é hésiség és tragédia kifejezését — egy ,,végzetes el-
rendeltségti, hatalmas lelkd nép felhokig n6v6” mitoszaval. A ,,vad székely rengeteg
téktelen, szertelen, sulyos”, de humorral is atsz6tt romantikdja ez, Jack London,
Kipling vadonregényei mellé ,,székely dzsungelkonyvet” helyezé valosag és varazs-
lat, amelyben a ,,s6tét havasi emberek” is: emberek; s ,,ezt a szép, meleg, joleso,
kenyérizti emberséget tudta életre kelteni Nyir6 olyan iréi hatalommal, tudassal és
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biztonsaggal, amilyenre a vilagirodalomban is kevés példa van”. A regionalis sajatsag
igy tehat éppen nem elszakad, hanem gyokeresen és analogikusan bekapcsolédik a
vilagkultaraba: ,,akar a prériken szaguldé indianok, az amerikai honfoglalok és kali-
forniai aranyasék romantikaja”. A székely nyelviség és irodalmisag egyébként is
szerves alkotorésze az Gsszmagyar irodalomnak, hirdeti Dsida: ,,nem tres provincia-
lizmusok és gobésagok Osszehalmozasardl van szo, hanem a székely 1élek sajatos,
szép és értékes megnyilatkozasainak belesimulasardl az egyetemes magyar iroda-
lomba, mindenki altal érthetS, de mégis székely iz0, a székely népgondolkodasnak
megfelelé nyelven”. A kiilonleges rész csak gazdagitia az egészet. Igy torténik meg a
csangd népkolts, Lakatos Demeter felfedezése is. Azé a versel6é, akinek stréfai
reg6sok és kobzosok, a Halotti beszéd, st az 6smagyarok korat idézik, akinek ,,primi-
tiven d6cogb és mégis 6si szépségeket csillogtatd” népies archaizmusa egy tavoli el-
szigeteltségben sinyl6dé és eredendd hagyomanyvilagat, eredeti nyelvét 6rz6 magyar
k6z6sség sorsardl tudosit.

Dsida koértltekints, méltanyos szemléletére jellemz8, ahogyan példaul az in-
dulé Wass Albert verseiben is kimutatja mind a banté utanérzéseket, mind azt a
megkapo hangulatokat sugalmaz — valami ,,cséndes erdélyi borat”. Vagy, egé-
szen mas tertileten, Nagy Istvan goromba, naturalisztikus tarsadalomkritikajanak
sem az élét karhoztatja, legfeljebb a metafizikum, a koltészet érintését hianyolja
beldle: ,,az egyetlen villanas, pillanat, lehelet” felttinését, ,,mely a f6ldon vergédo
embert valami 6rokkévaloval koti Gssze”.

*

Koltészetszemléletének egyik jellemzéen kovetkezetes vonasa, hogy egészen
eltérd lirai mindségek, arnyalatok korében is Dsida szinte mindig figyel a zenei-
ség valamilyen megnyilvanulasi médozatara, jelenlétére, hatasformajara. A Ho-
gyan kell verset olvasni? cima eszmefuttatasaban a kolteménybefogadoi érzékenység,
a létmisztérium mibenlétének és a kolto lirai vilagviszonyanak a taglalasa mellett
kilon kitér a muGélvezet, a rengeteg olvasassal muvelt versértés, a nyelvi fel-
készultség feltételeire és tényezdire: ilyen a zenei képzettség, a nyelvtudas, a vers-
formak ismerete. A maximalis zeneiséget a tiszta, asszonanc nélkili rimelés biz-
tosithatja — allitja tézisszerten, s a teljes rim hiveként lesz6gezi, hogy a tokéletes
Osszhangzas (két sz6 legalabb két végsé szotagjanak minden maganhangzéjaban
¢és massalhangzojaban val6 azonossaga) maga a rim, s csakis ez a rim. Ami azon-
ban csupan egy a koltészet ezer kérdése kozil, s a rimtelen vagy a koétetlen
szabadvers is lehet miremek. A rimtechnikai szigorasag nélkil is lehet valaki jo
kolts szerinte, viszont megrdja a népiesség urtigyén elkovetett hibakat, lazasago-
kat, ,,rombol6 barbarsagokat”. A zeneiség tehat az egyik legfébb és mindenkori
szempontja. Ennek legkillonfélébb arnyalatait, modulaciot, akarmilyen rejtett
vonatkozasait (olykor bar varatlanul) mindenkinél érzékeli. A muzikalitas nyil-
vanval6 szereptelenségét vagy kozvetettségét is szereti értelmezni. Kiss Jen6 népi
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realista, targyias keménységd, ,,tomor” dallamu, olykor ,,fogyatékos, egylgyd”
(vagyis egyaltalan nem melodikus) soraiban példaul kilénés — a ,,kezdetlegesség
gyonyorével hato, egzotikus tajakhoz ill6 kezdetleges” — zenét hall, amely arrél
gy6zi meg, hogy néha a ,fllet hasogatd™ csiszolatlansag is lehet mavészi. Vagy
az akkor ,legfiatalabb erdélyi kolt6”, Hegyi Endre verseiben a rim és a ritmus
,»,hibas-hibatlan keverése”, a szabalyossag és az esetlenség szeszélyes vegyiilése ad
szamara szintén valami kilonos poétikus és zenei liktetést, ,,egyéni szint és {zt”.
De még a Kos Karolynal és Sztanan, Korosfon tett kirandulast megelevenité el-
beszélésében, a ,keresetlen, hibatlan, izes szép irodalmi magyarsiaggal” besz¢ld,
intelligens, eleven humora kalotaszegi nép dicséretét is zenei muiszéval flszerezi:
,valamennyien tnneplében: a legszebb magyar tipus, a legszebb magyar népvise-
letben. A szinek tobzdédasa, versengé viritasa és tokéletes harmoniaja tobb volt,
mint piktara: zene volt. Az Gde és idillikus élet tnnepivé fokozott szimfoniaja.
Lattam az6ta mas népek viseletét, kiralyi diszfelvonulasokat, de ehhez a szépség-
hez foghatét azéta sem.” (S a képzémuvészeti szohasznalat is jelzésértékd: a
Rippl-Rénairdl vagy a Gy. Szab6 Bélardl is értekezé /mikézben tobbek kozott
Bartok Bélat is meginterjivol6/ Dsida otthonossigara a festészetben, grafika-
ban.) — A Koés Karolynal tett latogatasrol, illetve az azt megorokits elbeszélésrol
(amely szerzéje alighanem ,,egyik legszebb és legszellemesebb prozai mave”), s a
kolté liraisagot és humort ,,bravirosan 6tvéz6” torténetmondasardl egyébként
Lisztéczky Laszlo értekezik részletesen a Dsida Jend Sztandn cimi tanulmanyaban
— amely a S3tdnai Fiigetek 1. darabjaban, a S3tdnai Napok 2004 cimi kétetben je-
lent meg Szabd Zsolt szerkesztésében, a Szentimrei Alapitvany és a Miavel6dés
Mthelye gondozasaban, Kolozsvar—Sztanan, 2004-ben. (Ld. még: Lisztoczky
Laszl6: |, Vasdrnap gyere ki hozzdm Sztandra!” — Kds Karoly és Dsida Jend. In: u6:
Vondsok Dsida Jend portrégiahoz — Tanulmdinyok és dokumentumotk, Kolozsvar, 2005.)

S efféle amulat 6vezi a magyar nyelv id6k végtelensége alatt felhalmozott ,,pazar
bbségét”, ,,mesés gazdagsagat” is; hiszen ,,hatalmas, terebélyes tolgyfa egy-egy levele
minden szavunk és minden levél porladd Sseink egy-egy fajdalmat, 6romét, kony-
nyét, kacagasat, gondjat és gondolatat szivta magaba.” A nyelvromlast, a nyelvi és
nemzeti Ontudat megroppanasat fajlalé és panaszlé Dsida nyelvmuvelésre, nyelv-
apolasra (az idegenszertségek tetszelgé vadhajtasainak nyesegetésére, a roman sza-
vakkal 6sszezagyvalt keveréknyelv tisztitasara) is felszolit (hiszen ,,Erdély ma felno-
vé ifja magyarjai sehogysem tudnak helyesen beszélni: se magyarul, se ro-manul”): a
,Hnyelvistapolé” mozgalom ,kételesség és felel6sség”, ,,melynek telje-sitése és valla-
lasa halaszthatatlan, ha nem akarjuk, hogy 6seink nyelve, mindnyajunk nyelve ’szol-
ganép imadsaga’ legyen, melyet mindenki elfeled”. A veszélyt nagynak latja, ~Anya-
nyelviink védelmre cimt irasaban egyenesen a fenyeget6 nyelv- és nemzethalal vizidjat
festi: ,,az a nemzet, mely elfelejtette nyelvét, elvesztette 6Gnmagat. Megszint és meg-
halt, befejezte palyafutasat, megérett arra, hogy a torténelem szele betakarja a feledés
homalyaval.”
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A nemzeti, szellemi, erkolcsi megujulas esélyét pedig az individualizmus és a
kollektivizmus hamis alternativajanak feloldasaban, meghaladasaban, az anyagi
6nzés ¢és a bolsevik erészak kétféle (de a bornirt materializmusban és emberte-
lenségben Osszefiiggd) rakfenéjének (meg nemkilonben a ,,tdlzé fajisagnak™) a
kiktszobolésében képzeli el Dsida. Olyan tudvézité archaikus-modern keresz-
ténység hive, amely a lélek (érzelem és értelem) egyetemes (,,katolikus™) érték-
vilagaban vitalis, érzéki, életteli, egyszersmind szakralizalé enthuziazmussal egye-
siti és érvényesiti az 610k etikai és esztétikai igazsagtavlatokat. ,,Eppen az anyagi
zullés, gazdasagi leromlas, amelyet végs6 érvénnyel orvosolni sohasem sikertl-
het, kergeti vissza az embereket a leszerepelt materializmus 6svényérdl a lélek ta-
gas utjaira. Uj kézépkor kévetkezik bizonnyal. Az elmélyedés, a 1élek muzsika-
janak, az 4j rajongasnak, az 4j metafizikdnak kora. Es minden bizonnyal a meg-
Gjult kereszténység szépséges id6szaka. El6reérz6 lelkek szimatoljak mar ennek
az id6nek illatat.” Ez az ember- és istenszeretetet kiteljesitd idealis kereszténység
(,vilagmegvalté fantasztak” vélekedése ellenére) sosem bukott-bukhatott meg,
mert hiszen még uralomra sem keriilt — érvel a kolté az igazi kereszténység mel-
lett, amely derds és ,,ujjongdan vidam alaphangulatd”, mivelhogy ,,Isten gyerme-
kének lenni olyan kivaltsag, mely kell6képpen atérezve elegendd arra, hogy dertt
és megnyugvast adjon a sotét hatalmaktol haborgatott 1éleknek”. A keresztény-
ség tehat ,,a legdertisebb hitvallas ezen a vilagon” (hangzik a Kereszténység és élet-
drom cimt Osszetoglald esszébdl is). Josaggal és tettekkel (a ,,mosoly viragaival”)
lehet kozeliteni a boldogsagot, s ennek a beallitottsagnak az &spéldaja Assisi
Szent Ferenc is, aki a természet 6storvényeihez igazodva a ,,mosolygas fényével”
jart, Naphimnuszt zengett és ,,hatartalanul szerelmes volt az emberszeretd, vila-
got becézb kedves Istenbe”. S a hiteles modern katolicizmus ilyen Szent Ferenc-i
tzenetét képviseli Dsida szerint az ,,angyalhegeddn jatsz6” Mécs Laszlo, akinek
versmivészete ,az Isten- és emberszeretet” zengén el6buzgd élethimnusza,
,buvészet”, s ,a legtobb huaru, legtokéletesebb hangszer soha el nem hallgato
muzsikaja”. Akinél talan ,,gyermekebb lelkd, minden tragikumot érz6, simogato
és mégis 6rokké vidam kereszténye, tisztabb szivi bohémje nem volt még a ma-
gyar 1rodalomnak” Koltészetének — lelki és szocialis mélysége mellett — ,,ba-
ja”, ,,zengése”, ,feledtets zenei narkotlkuma van, hangja ,,val6sagos orkesztert
szolaltat meg és muzsikaltat egyszerre”.

Mondhatjuk: Dsidanak ezek a ma mar talzénak érezheté fiatalos lelkendezései
sem uresek: megszenvedett és kiérlelt gondolatisag, vilagkép, stilus, poétikum, hit
¢és megey6z6dés munkal benntk — s hitelesitédve klasszikus rangu koltészeté-
nek aranyfedezetével.




Dsida Jend emlékezete

105 éve sziiletett Dsida Jend

Dsida Jen6

(1907 — 1938)

Arany és kék szavakkal

Miképen boltives,
pokhalos vén terem
zugaban almodo
kozépkori barat,

ki lemosdotta rég

a foldi vagy sarat

s mar félig fent lebeg
a tiszta étheren, —

il roppant asztalanal,
mely konyvekkel teli

s a nagybetik kozébe
kis képecskéket ékel,
Madonnat fest 6rokké
arannyal s égi kékkel,
mignem szelid mosollyal
lelkét kileheli:

ugy szeretnélek én is
lampasom esteli,
halavany fénye mellett
megOrokitni, draga
arany és kék szavakkal
csak Téged festeni,
mig ujjam el nem szarad,
mint roml6 fanak aga
s le nem lankad fejem
a béke isteni

Olébe, én Szerelmem,
vilag legszebb Viraga.
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Nagycsiitértok

Nem volt csatlakozas. Hat 6ra késést
jeleztek és a fullatag sotétben

hat 6rat Gldogéltem a kocsardi
varoteremben, nagycstutortokon.
Testem torott volt és nehéz a lelkem,
mint ki sotétben titkos utnak indult,
végzetes f6ldon csillagok szavara,

sors el6l szokve, mégis szembe sorssal
s finom ideggel érzi messzirdl
nyoman lopddzoé ellenségeit.

Az ablakon til mozdonyok zorogtek,
a surd fist, mint roppant denevérszarny,
legyintett arcul. Tompa borzalom
fogott el, mély allati félelem.
Korilnéztem: szerettem volna néhany
sz6t valtani j6, meghitt emberekkel,
de nyirkos ¢éj volt és hideg s6tét volt,
Péter aludt, Janos aludt, Jakab

aludt, Maté aludt és mind aludtak...
Kovér csoppek indultak homlokomrél
s végigesurogtak gylrott arcomon.

Hdarom falusi ének

I.

Aranypor van a levegében

és patriarkak szivébdl

tustolgo, 6si, nagy megelégedettség.
Siit a nap.

Két kicsi borju

eszik a kezembdl,

zsenge falevelet:

olyan artatlanok és szelidek

és szeretnek engem.

A templombdl ziag-bug az orgona,
emberek énekelnek

tudatlan, egyszerd szajjal

s galambok tlnek a
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toronyparkanyra:

fehérek és sziirkék.

Messzi vilagbol ideszallnak
minden haragvo, békétlen szivek
és elilnek az akacfak

és orgonabokrok alatt.
Aldasra emelt kézzel
sz6keszakalla

szelid ember

ballag 4t a falun,

a tiszta napsutésben.

I1.

Huszonkét évvel ezel6tt
Gondolat voltam a szakadékok aljan.

Fény voltam
egy tizenhétéves gyerekasszony szemében.

Most mar nekem is
van szemem, szomoruasagokat latok,

vidam dolgokat nevetek
s szeretem a kandallot, meg a nyari napot.

Sajat ir6asztalom van,
s rajottem, hogy ember a nevem.

Este szamadast csinalok,
vagy kisétalok a békazenés t6 partjara

s ahftattal csodalkozom:
milyen kill6nos dolgok kézepébe jutottam.

I11.

Annak, aki igaz szemmel lat,
Minden kavics aranykavics.

Mar a szomoruaftz is kihajtott
és bennem is kibomlott a vagy:
vandorolni

messzi vilagba.

Gyonyord, gyonyora reggeleken
harmat hall a szivemre
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s tudom, hogy cserfasoron
var

az aranyhaju,

kékszem Isten.

Abafija, 1929

Falun

Ujjongok, ha erre a falura nézek,
havasok illatat szfvom
reggel.

Ezistfatyol van a szivemen,
s olyan a tundérek arca,
mint egy nagy unnep.

Az égb feny6tobozok fistje
kavargo, konnyt
orszagut,

azon megyek fel az égbe
egy kislannyal, meg egy kicsi
kutyaval.

Egyszerre sotét lesz.
A boglyatetejt hazak lent maradnak
a farkasok kozott.

1929

Mairia szobra a kertben

A kertben all. A szital6
Bus. Szétesé. lasst cseppek
Belepi burjan, orrahegyérol
mossa esé. lecsepegnek.

Az embereknek
Krisztust adott.
Az emberek kozt
elhagyatott.

1934
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A té tavaszi éneke

Be j6 is volt,

mig jég £6dott:
csend jég alatt

és jég folott,

nagy hallgatas volt
mindenttt —

Ma minden kis nesz
sziven tt.

Ho- s jégtakarta
volt a part

¢és engem 1s

nagy jég takart,
vastag, pancélos,
szurke jég,
k6z6mbos, mint a
téli ég.

Nem bantott semmi
bantalom,

nem artott semmi
artalom

A szél a jégen
elszaladt,

nem borzolt fel

a jég alatt.

A k6 a jégen
fennakadyt,

nem UtOtt meg

a jég alatt.

Aldott, kit ily
nagy csend f6dott,
csend jég alatt

és jég folott.

Elment a jég

jaj, mindendtitt

s ma minden kis zaj
sziven ut —

vagyok mezitlen
kék elem
és testem-lelkem
védtelen.

Belémtekint

a ciprusag,
borzol a szél,
SZOMOTusaig,

a nap is bennem
sistereg,

kével dobal

a kisgyerek.

Ma minden bennem
él, mulat,

a pillanat,

a hangulat

s akar hiszik,

vagy nem hiszik,
minden madar
belémiszik.

Faj az eso,

a szép 1d6,

a surrand
szitakotd,
minden zavar

és folkavar

¢és minden csupa
zArzavar.

Ha csillagoktol
csillogok,

vagy elbujtak

a csillagok,
egyszerre faj mar
estetajt

minden, mi sok-sok
este fajt.
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Dsida Jend emlékezete

O, emberek,
nem alhatok!
Fajdalmam a
tajdalmatok,
itt tukrozik

keresztetek,

és borzadok
és reszketek.

Templomablak

Kik csak az uccan
jarnak-kelnek
szépséget rajta
nem igen lelnek,
kivancsi szemmel
ra nem tapadnak:
csak egy karika,
szlrke karika,
Olomkarika,

vén templomablak.

Récsa rozsdas,
kerete mallo,
emitt moh lepi,
amott pokhalo, —
stutheti napfény,
sOtét orokre,

mint vilagtalan,
bus vilagtalan,

agg vilagtalan

hunyt szeme-godre.

De ki belép

a tag, iromba,
boltozatos,

hivos templomba
s beliilrdl pillant

Szent-Ivanyi Sandornak

ablakara,
megdbbbenten all,
megkoviilten all,
elbtvolten all:
Nézz a csodaral —

Szinek zengésel
Fények zagasal
Martir mosolyal
Sztz vallomasal
Kék, ami békiil,
piros, mi lazad!
Magasba ragad,
a mennybe ragad
langtinemény

és thzkaprazat!

O, titkok titka:

a foldon ittlent
belilrdl nézzen
mindenki mindent,
szemet és szivet

és harcot és békét! —
Aldja meg az Ur,
aldja meg az Ur

a beliilrdl latdk
tényességét!




Nagy Pél

Bo6z6di és a Termés*

Okkal mondhatjuk — szakmai kérékben vannak is ilyen vélemények —, hogy
a huszadik szazad elsé fele magyar irodalmanak térténete nem kis mértékben fo-
lyéirat-centrikus. Elegend6 talan csak a Nyxgatot emliteni meggy6z6 példaként,
de utana a Vilasz, a Kelet Népe, vagy Brdélyben a Pdsztortiz, az Erdélyi Helikon is
ugyanezt tanusitja.

Adott torténelmi korilmények kozott nemzedékek, iranyzatok, tomortlések
jelentkeztek a szellemi élet medrében egy-egy lap, folydirat inditasaval, és az igy
megnyilt kozlési lehetéségek altalanossagban az értékteremtést szolgaltak. Nem
mell6zhet6 szakmai feladataink kozott a legelsék kozé tartozik multbeli folyo-
irat-irodalmunk szambavétele, kilonésképpen azoknak a kezdeményeknek és
eredményeknek a felderitése, amelyek az eddigiek soran joszerivel hattérben ma-
radtak, am irodalomtorténeti, kulturtorténeti jelentoségiikh6z méltd figyelmet
¢rdemelnek. Szerintem ezek kozé tartozik a Termés is.

1942 decemberében — viharfelhék alatti haboruas viszonyok kozepette — ke-
riilt ki a nyomdabdl Kolozsvart a Temués elsé szama. Valojaban inkabb kotet volt
ez a vaskos, 152 lap terjedelmi kiadvany, boritéjanak belsé oldalan ezzel a meg-
jeloléssel: Osz. Szerkesztette Asztalos Istvan, Bozodi Gyoérgy, Jékely Zoltan,
Kiss Jen6 és Szabédi Laszlo. ,,Megjelenik évente négy kotetben, minden évszak-
ban egyszer” — olvashattuk a szerkeszték névsora alatt.

Nem mindennapi esemény volt Erdélyben (de nem csak itt) a Temwés jelentkezése
irodalmunk égboltjan. Egy fiatal ironemzedék inditotta Gtjara azt az organumot,
mely j6l meghatarozott célkitzése szerint a népi mozgalomhoz kapcsolodva kivant
a szellemi megujulas, az értékteremtés foruma lenni. Természetes, hogy nem egyik
naprol a masikra, nem el6zmények nélkil jott 1étre Kolozsvart a merész vallalkozas:
kezdeményez6 tervezgetések, éles vitak hevében érlel6dott meg az alapitds gon-
dolata, mig aztan valora valt a szép alom.

A lapalapitas el6zményeit illetGen forrasértékd dokumentumoknak tekint-
hetjiik Szabédi Laszl6 és B6zodi Gyorgy levélvaltasat, ami 1942 augusztusaban
tortént, par nappal a Helikon iréinak marosvécsi (utolso) talalkozasa el6tt. A
vécsi Osszejovetelre ezuttal meghivast kaptak néhanyan a fiatalok koézilis, s

*A szerzének az Erdélyi Gondolat Koényvkiadonal 2010-ben megjelent Bezivetés
mezeéen. 1rokrol, frasokrél cimi kotetébol.
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ahogyan a tanacskozasrodl kiadott Tajékoztaté jelentés kozolte: ,,A masodik
napba atnyulé megbeszélések soran Szabédi Laszlo bejelentette, hogy a fiatalabb
ir6k ez év tavaszan ugyancsak magyar nemzeti és népi célok szolgalatara {ré1 mun-
kakozosséget alakitottak. Ennek tagjai kozil e talalkozon is jelen vannak: Asztalos
Istvan, Gagyi Laszlo, Jékely Zoltan, Kiss Jend, Szabédi Laszlo, Wass Albert. Kéri,
hogy a felsoroltakat tekintsék az 4j munkakézosség képvisel6inek. Az {rok a beje-
lentést 6rommel vették tudomasul — olvashatjuk a Tajékoztatbban —, mert a
csoport munkaterve a Helikon kézosségének programjaval teljes Gsszhangban
van”. Szabédi ezuattal nem tett emlitést lapalapitasrél, csak egy olcsé konyvtar indi-
tasanak tervét és a varosokban, falvakban tartandé el6adas-sorozat tigyét terjesz-
tette el6, hangsulyozvan: kézosen alljanak ki az irok ,,a nemzet egységét veszélyez-
tet6 szocialis méltanytalansagok ellen”.

B6zodi Gyorgy, aki ekkoriban Marosvasarhelyen élt, mar a vécsi bejelentés el6tt
szoros kapcsolatban volt a kolozsvari palyatarsaival, Szabédiékkal, ismerte a terveket,
tobbek kozott a Pasgrortiz atvételére vonatkozod probalkozasokat, s augusztus 3-an
Szabédi Laszlohoz irt terjedelmes levelében részletesen kifejtette ide vonatkozéd néze-
teit. Egyebek kozott ezt irta: ,,Végre, hogy valamit csinaltok a sok tervezgetés utan. A
Pasztortdz atvétele, ha sikertl, roppant nagy jelent6ségti volna mindnyajunk szamara,
nem csak nemzedékiink szempontjabdl, hanem egyénileg is, mert akkor bizonyara
tobbet dolgoznank (...) az ir6i kozosségre feltétleniil sziikséges lesz, de a siker érde-
kében kérlek, egyelére csak a magatok nevében beszéljetek, és intézzétek a dolgokat.
Altaldban a Helikon és az egyes vezetSk elétt is annyira voros poszté a nevem, hogy
idegesitené Sket, ha arra gondolnanak, hogy engem is szerephez juttatnak azaltal, ha a
laprol lemondanak. Viszont Asztalos, Jékely és Szabédi neve olyan, amiért meghozzak
esetleg ezt az irodalmi aldozatot, habar a Jarosi-Tavaszy front nagy szivfajdalmaval
szamolni kell. Lehet, hogy bortlaté vagyok, de én ismerem annyira cs6konyosnek ezt
a barati kort, hogy ilyen dldozatot ne tételezzek fel roluk (...) Tehat minden kérilmé-
nyek kozott titni kell a vasat, és feltétlendl ki kell er6szakolni t6lik a lapot.”

Bozodinek a Pdsztortiz atvételével kapesolatos borulatasa tavolrol sem volt alap-
talan; jol ravilagit erre Szabédi is abban a valaszaban, melyet két nap mulva, augusz-
tus 5-én kildott Marosvasarhelyre. ,, Tulajdonképpen tgy all a dolog — mondotta
—, hogy Asztalos, Kiss és én 6sszeiiltiink, hogy valamit csinalni kéne. Igy jutott
esziinkbe, hogy miel6tt 4j folyoirat alapitasara szanndk ra magunkat, ajanlatot te-
sziink a Pasztortlz atvételére (...) Az eredeti elképzelésiink az volt, hogy Asztalos és
B6z6di szerkesztik a lapot. Megtudtuk azonban, amit leveledben magad is irsz, hogy
a te neved vOros posztd, s nem akartuk mar eleve kockaztatni az tigy sikerét. Kissé
szégyelltiik is a dolgot, de végeredményben itt ugyanis csak formasagrél van sz6. Mi
read minden kérilmények k6zott szamitunk (...)”7.

Kiderilt azonban, hogy Vasarhelyi Z. Emil, a Pdsgtortiiz szerkeszt6je, aki ak-
kor épp katonai szolgalatot teljesitett, hallani sem akar a dologrdl, a lap atadasa-
rol. ,, Tehat valoban el kell késztlni a legrosszabbakra — irta Szabédi, s hozzatet-
te: — Kozben mi elhataroztuk, hogy a dolog méregfogat kihuzzuk a Helikon fe-
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1é, s felkerestik, el6bb Tamasit, aki 6rommel vette elhatarozasunkat, majd Ko-
vacs Lacit is (itt a formula az volt, hogy 6, a Helikon szerkeszt6je, nyugtassa meg
a Pasztortlz barati korét, hogy nem lat a lap atvételében ellenséges aktust)”.

Mar masnap, augusztus 6-an Bozo6di hosszu és meglehetésen indulatos hang-
vételd levélben valaszolt baratja, Szabédi Laszl6 soraira. ,Leveled sok fontos
kérdést vet fel, és sietek a valasszal, mert latom, hatarid6k szerepelnek, és azok-
nak el6tte még sok mindent tisztaznunk kell — irta ezuttal, majd igy folytatta: —
Ugy latom a jelekbél, fleg a ti megmozdulasotokbél, hogy mindnyajunk szima-
ra elérkezett most mar a dontés pillanata (...) Régéta tudjuk, hogy mi maskép-
pen gondolkozunk és masképpen latunk, mint a helikoni tarsasag, ez barmelyi-
kiink irasaval konnyen szemléltethetd, tehat nekiink szellemileg nem sok kapcso-
latunk van azokkal, akikkel most targyalnunk kell a fuggetlenségiink tigyében
(...)”. B6zodinek az volt a véleménye, hogy valéjaban nem targyalni kell a Pdsz-
tortiiz atvételérdl, esetleg egyéb hasonlérdl, hanem: ,, Teljesen 4j lapot inditani,
ami nehéz ugyan, de nem lehetetlen”. Végiil is igy tortént. ..

A Keleti Ujsdg 1942. oktéber 18-an kézélte — A magdra talilt Erdély cimmel —
azt a nyilatkozatot, melyben kifejezésre jutott (Szabédi Laszlé fogalmazasaban)
enncek a fiatal {ronemzedéknek az 6nallésagigénye, valosagértékelése, ami azon-
ban az alairok szerint nem jelenthet radikalis szakitast az el6ttik jarok, Kosék,
Reményikék, Tamasiék korosztalyanak Erdély-szemléletével. Ugyanekkor elha-
taroltak magukat a hangoskod6é magyarkodastol, s ehelyett inkabb a valés ma-
gyar szellemi értékek védelmét vallaltak, szorosan kapcsoléodva a népi mozga-
lomhoz. Es ez a nyilatkozat mar emlitette a késziilS G folydirat cimét, a Termést
is, utalva a tervezett rovatokra, s korvonalazva a kiadvany szellemi arculatat. A
nyilatkozat alairéi kézott nem szerepel Bozodi Gyorgy, aki akkor nem tar-
tozkodott Kolozsvart, de ott vannak mindazok, akik kezdettél fogva tamogattak
az alakul6 ir6i csoport munkajat. (Szenczei Laszlo és Wass Albert nem sokkal az
indulas utan kivalt a csapatbol.)

Asztalos Istvan a B6zodihez irt szeptember 25-1 levelében olvashat6, hogy
végtl is miként zarult le a Pasztortiz atvételének sikertelen tigye, s az is kidertil,
hogy az érdekeltek hogyan dontéttek a sajat irodalmi féorum megteremtését ille-
téen. ,,Most veled kapcsolatban szeretnék egyet-mast tisztazni — {rja Asztalos.
— Mi rad mindig tgy szamitottunk és gondoltunk, mint magunkra. De ime j6tt
ez a »Helikon« eset. A Szasz Endre két cikke, amit enyhén szélva tapintatlannak
itéltem ¢és itélunk. Egy kicsit messzire voltal hozzank és gy latszik, nem egészen
értettik egymast. Még a talalkozo el6tt olvastam a Szabédihoz irt leveledet,
melyben béséges aggalyaidat fejted ki. Fin nem egészen osztottam és osztom ag-
galyaidat. Az erdélyi irodalombdl, vagy kulturabol, mint ahogy egy kozosségi
tgybdl sem, nem lehet személyi tigyet csinalni, sem pedig személyi tigybdl nem
lehet koz6sségi tigyet gyartani. Elfogulatlanul nézve, egye meg a fene, de még-
sem lehet tagadni az Erdélyi Helikon multbeli érdemeit. Tamasit nem lehet kira-
dirozni, példaul, a magyar irodalom térténetébdl (...)”
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Nem sokkal elébb, augusztus 9-én latott napvilagot Marosvasarhelyt, a Székely
Széban, Szasz Endrének az az irasa, melyben a szerz6 (— a — szignéval alairva) nem
kevesebbet szorgalmazott, mint ,,a kolozsvari konyvkiad6 vallalat likvidalasat”, tehat
az Brdélyi Szépmives Céh megsziintetését latta sziikségesnek, mondvan aztan, egye-
bek kozott: ,,A Helikon akarva nem akarva felfedezéi babérokra palyazik, de vajmi
kevés eredménnyel. Ossze-vissza két emlitésre mélt6 irét fedezett fel, Asztalos Istvant
¢és Wass Albert grofot”;, — hogy végtl kijelentse: ,,a legortodoxabb helikonistak is ér-
zik, hogy vagy Ujjasziletnek, vagy feloszlanak”. Szasz Endre a Helikon és a Szépmives
Céh elleni durva tamadasaval voltaképp a fiatalok, B6zodiék mozgalmat akarta tamo-
gatni, am megszolalasai csak zlrzavart okoztak az amugy is elégeé felforrésodott 1ég-
korben.

Mindezek utan 1942 decemberében napvilagot latott Kolozsvart a Temnés elsé
szama — Osz jelzéssel. Megjelenését ,,partol6” eléfizetdk is segitették; ezek so-
raba tartozott példaul Malnasi Bartok Gyorgy, Jarosi Andor, Gyorgy Lajos. Baro
Kemény Janos, a Helikon hazigazdaja 7000 forinttal tdimogatta az 4j folydirat in-
dulasat.

Nincs a Termiés els6é szamanak élén fészerkeszt6i vezércikk, semmiféle bemu-
tatkozas, programadas — minthogy fészerkeszté sincsen. Gy. Szabé Béla famet-
szete utan mindjart Kiss Jené Bdtor élet cimt verse olvashat6 az elsé oldalon, s
ennek egyik sora — ,,elj6tt hat, el a »mi idénke, baratok” — talan szerkeszt6i
tizenetnek is tekinthetd.

De nézzik csak a sorra kovetkezé novellakat, kolteményeket, rovatokat (Vad-
rézsak, Kilato, Vélemény, Mavészet, Vigyazo, Harang): megannyi friss hang, j6 ol-
vasmany, okos érvelés irodalomrél, népi kultararél — jeles szerzok tollabol. Kiss
Jen6 mellett Jékely Zoltantol, Varré Dezs6tél, Horvath Istvantol, Fényi Istvantol,
Horvath Imrét6l kozolt verseket a Temwés els6 szama; prozaval jelentkezett Aszta-
los Istvan, B6z6di Gyorgy, Wass Albert, Gagyi Laszlo; a Kilatoban kapott helyet
Shakespeare Julius Caesar-jabol egy részlet — Aprily Lajos forditasiban, meg egy
Mistral-novella, amit Szabédi Laszl6 tolmacsolt magyarul; és kilonosképpen so-
katmondé a remek esszék, tanulmanyok sorozata: Szabédi Tamasi Aron novelli-
rol irt gondolatgazdag, 1d6tallod értékelést s Zilahy Lajos és a nemzetnevelés cim-
mel szolt hozza az akkor oly nagy visszhangot kivaltd vitahoz; B6zodit6l a Moriez
Zsigmond Erdélyben cim iras jelent meg itt el6sz0r; Jékely Kiss Jend tjabb verseirdl
irt méltatd cikket — Igag iltd probaja cimmel, Parajdi Incze Lajos Marai hires ropi-
ratarol, Balogh Laszl6 Asztalos novellairol mondott véleményt — hogy ezuttal
csak ezt a par nevet emlitsem.

Valéban: egy erdélyi magyar {ronemzedék jelentkezett a Termés hasabjain —
olyan szinvonalon szolva a maguk sajatos célkittizéseinek szellemében a kozos
gondokrol, kozigyi jelenségekrodl, rangos muvekrdl, amiben nyoma sem volt
holmi avatag provincializmusnak, kezdetlegességnek. A lapszam recenzensei is
telfigyelhettek erre. Féja Géza Budapesten, az Es# Magyarorszdg december 29-1 sza-
maban adott hirt a Termzés megjelenésérdl, idvozolve a rokonszenves eszmei iranyu-
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last; Szentimrei Jen6 valamivel kés6bb — 1943 marciusaban — kozolt az elsé ko-
tetrl terjedelmes elemzést a Magyar Csillagban, vazolva a kolozsvari lapalapitas
el6zményeit is. Idézte A magdra talilt Erdély cimG nyilatkozatbol Szabédiék elvi allas-
pontjat, miszerint: ,,Nem lobogtatunk semminé 4j vilagnézeti jelszavakat. Megta-
gadni sem akatjuk a k6z6s mualtat, de az egyetemleges felelésséget sem akatjuk val-
lalni azért a multért, mely nem egészen a miénk. Erdélyiek akarunk maradni, de ha-
rom esztendeje itt a kisebbségi iras anakronisztikussa valt. A mi erdélyiséglink bizo-
nyos mértékben folytatasa a tieteknek, de az 4j életviszonyok megujulast kovetelnek
ezen a vonalon is. Annyi az egész: felnéttnek érezzitk magunkat, magunk gazdai
akarunk lenni”. Az irodalmi megujulas igénye jelentkezett hatarozottan,
messzehangzoan a Temnés els6 szamaban, s ez a szerkesztéi torekvés érvényestilt val-
tozatos modon a tovabbiakban is.

Ahogyan Kiss Jen6 késébb megfogalmazta: a Temwés , spiritus rectora” kezdettdl
fogva Szabédi Laszl6 volt. ,,A Termés és Szabédi alakja bennem mindorokre Ossze-
forrt” — frta visszaemlékezésében, és megjegyezte: ,,Annyi bizonyos: a hdboru kibonta-
kozasa és a kozélet elaljasodasa kozepette a Temwés volt egyik utolsé fellagvara az Gszinte
és igaz szénak, az egyéniség megnyilatkozasanak’ ezeken a tajakon. Szabédi meghataro-
20 jelenléte mellett kétségtelentil B6z6di volt a Termés szellemiségének hi kifejezdje. Az
a két esztendo, melyben a folyoirat megjelenhetett, Boz6di Gyorgy iréi palyajanak egyik
legjelentésebb szakasza. Ez id6ben szilettek azok az essz€éi, tanulmanyai, amelyekben
irodalmunk mulfjanak és jelenének hivatott ismerdjeként, bator szokimondassal jelent-
kezhetett a nyilvanossag elétt. A Moricz Zsigmonddal valé 1941-es erdélyi barangolas
megOrokitése utan, a kdvetkez6 szamokban sorra jelentek meg a Terés hasabjain kivalo
irasai: 1943-ban a T¢/ cim@ kotetben kbzolte Neépiség az: erdeélyi irodalonban cimiG tanulma-
nyat, ami el6z6leg — februarban — a Beregszaszon, Ungvaron, Munkacson és Csapon
tartott irodalmi Termés-esteken hangzott el bevezetSként. Ezuttal Bozodi gyokértelen-
nek, tartalmatlannak nevezte azt a fajta székely népiséget, amely szerinte Nyirénél (és
Tamasinal is) az eleven szocialis kérdések megkertilését, a misztikumban val6 elmeriilést
jelenti. ,Meg kell menteni és ill6 helyére vissza kell allitani az erdélyi irasban a szocialis
tartalmat, hogy ne csak szép és szérakoztato erdélyi kényvek keriljenek a gondolkodé
magyar olvasok kezébe, hanem adjanak az {rék hiteles és megbizhat6 helyzetrajzot arrol
a néprél, mely maga helyett sz6szolonak kiildte Sket, és amelynek annyi elintézetlen,
megoldasra var6 tgye van (...)”. Nem mindentiitt talalt kedvezd, egyetért6 fogadtatasra
Bozodinek ez a keményen biralé megnyilatkozasa; a kiélezett fogalmazas sok vonatko-
zasban igazsagtalannak is bizonyult. (IKKésébb, 1944-ben Nyirének a Néwa kiizdelens cit
kitiné MezGség-regényérdl ugyancsak a Temwésben adott kozre egyértelmten elismerd
méltatast.)

Az irodalomtorténész Bozodi Gyorgy volt jelen a Termésben 1943 tavaszan is,
amikor Tolnai Lajos Sdzét vildg cimG 6néletrajzardl irt cikket, majd a koévetkezd
szamban a Kuthy Lajosrdl sz016 tanulmanyaval talalkozhattak az olvasék. A Termés
1944-es nyari szamaban pedig ugyané elemezte behatéan Féja Géza magyar iro-
dalomtorténetének (Rég magyarsdg, A felvildgosoddstil a sotétedesig, A nagy villalkozasok kora)
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harom kotetét — A mitosz, terentd szergpe cimmel. Féja irodalomtorténetét Bozodi beval-
lottan inkabb muvészi alkotasnak fogta fel, mert — mint irta volt — , igy kozelebb ke-
rilhetiink lényegéhez és mert valdjaban is inkabb irodalom, mint tudomany”. Kalono-
sen értékesnek nevezte a szerzé tarsadalmi vonatkozasu fejtegetéseit.

A Termés szerkesztésében kezdettSl fogva érvényesilt az a kévetelmény, hogy a
folyoiratot a szabad, kotetlen véleménymondas, a tiszta beszéd férumava kell ten-
ni. Bzt a nyitottsagot szemlélteti az is — példaul —, ahogyan Szabédi és B6zodi
Tamési Aron frasmivészetérél korantsem egybehangzéan itélkezett az itt kozolt
tanulmanyokban. De leginkabb az 1943-as, Elvek, gondolatok cimt ankét szemlélte-
ti, hogy a legktilonb6z6bb nézetek szembesitésére torekedett a szerkesztéség, ami-
kor valaszokat kért a gonddal megfogalmazott kérdésekre. A megkeresettek kozil
Erdei Ferenc, Féja Géza, Koés Karoly, Kovacs Imre, Laszlo Gyula, Makkai Janos,
Malyusz Elemér, Marai Sandor, Nagy Istvan, Németh Laszl6, SzekfG Gyula, Ta-
mas Lajos, Veres Péter valaszolt a kérdésekre. Arrdl vallottak, hogy miként latjak a
korabeli magyar tarsadalom dont6 problémait, a kultira, a nevelés idészert kérdé-
seit, a megujulas utjan vald elérehaladas lehetéségeit (kiilonbozé okok miatt nem
szerepel itt valaszaval a megkeresettek kozil Illyés Gyula, Kodolanyi Janos, Kara-
csony Sandor, Szabé Dezs6, Tamasi Aron, Zilahy Lajos). Az ankét hasznossagat
lletéen nem volt egységes a szerkeszték véleménye. B6z6di azt javasolta, hogy a
legfontosabb témakat tanulmany formajaban irassak meg a megkérdezettekkel s
koz6liék aztan a Termésben. Igy érvelt: ,,A dolgok és allaspontok ma olyan hamar
alakulnak, hogy mi évnegyedes ankétokkal nem tudunk 1épést tartani veliik, ha az
aktualis magyar kérdésekrdl van sz6”. Mindezek ellenére: az Elvek, gondolatok ankét
1943-ban a Termés nagy fegyverténye volt, s tagadhatatlan hianyossagai ellenére is
jelent6s megnyilatkozasa a korszak magyar szellemiségének.

A Termés 1943-as nyari szamanak megjelenése — ezzel az ankéttal — szinte
egybeesett az emlékezetes szarszoi konferenciaval, melyen Szabédi mellett Bézodi
is jelen volt s felszélalt. Voltaképp elégedetlenségének adott hangot, amikor t6b-
bek kozott ezt mondta: ,,Mi itt végighallgattunk egy sereg kitiné el6adast, ezek
azonban annyira eszmei sikon mozogtak, hogy a mi gyakorlati erdélyi kérdéseinkre
alig talalhattunk benntk feleletet. Mert Erdélyben lényegesen masok a viszonyok,
mint a Kiralyhagén innen, elég csak néhany dologra utalnom, igy a székelység sa-
jatsagos helyzetére és tigyeire (...)”. B6z6di és Szabédi nem a Terés killdotteként
vett részt a szarszoi konferencian — mégis: a kolozsvari folyoiratban ké6zolt an-
kétnak és a szarszoi tandcskozasnak sok az érintkezési pontja, ami a megnyilatko-
zasok lényegét illeti.

Koztudott, hogy a Temnésnek kezdetektSl fogva szoros eszmei kapcsolatai vol-
tak a népi mozgalommal — de emiatt mégsem lehet kifejezetten a népi szellemiség
organumanak tekinteni. Elegendé figyelmesen szemtuigyre venni szerzéit: a koltd
Horvath Istvan (akinek a palyaja elvalaszthatatlanul Osszefiigg a Termiéssel), Sinka
Istvan, Gellért Sandor, Gulyas Pal mellett gyakran szerepelt a lapban Jékely Zol-
tan, Kiss Jens, Horvath Imre, Wedres Sandor, prézaval jelen volt Asztalos Istvan,
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Bo6zodi Gyorgy, Karasz Jozsef, Szabd Pal, Tatay Sandor épp dgy, mint Gagyi
Laszl6 vagy Wass Albert; az esszéistak, tanulmanyirdk, kritikusok rendjében —
masok mellett — Balogh Laszl6 és Eréss Alfréd, Juhasz Géza és Mikecs Laszlo,
Laszl6 Gyula és Makkai Laszlo, Jocsik Lajos és Nagy Elek nevével talalkozhatunk,
s hirt adtak magukrdl a palyakezdé fiatalok is: Létay Lajos, Marosi Péter, Olah Ti-
bor, Faragd Jozsef. B6z6di egy interjiban nem alaptalanul hangsilyozhatta: ,,J6 és
értékes frasokat kozlunk. Mas korlatot senki elé nem kivan allitani a szerkesztOség.
Biztositja az ir6 teljes egyéni szabadsagat és megnyilvanulasi lehetéségét. Még csak
a divatos népi és urbanus jelszavaknak sem tesz engedményt, hiszen ma mar szinte
az egyetlen folydirat Magyarorszagon, melynek szerz6i kozott mindkét irany kép-
viselve van”. (Bozodi Gyorgy a Termiés elleni tamaddsokrdl és azg 1y erdélyi irdesoport célkiti-
zeserrdl. Székely Szo6, 1943. majus 2.)

Amde: ,Habent sua fata ...” Sorsunk van a folyoiratoknak is, nem csak a
koényveknek. A Temnés utolsod, 1944-es Nyar szamat még Osszeallithatta Kiss Jend
(a felel6s szerkeszté Bozodi Gyorgy volt), de ez mar a kényszerd vég: a haborus
1d6k szellemgyilkos sodrasban megszant itt az Erdélyi Helikon is, a Pdsgtortiz is — a
r6vid életd Terméssel egytitt.

Aztan — az 6tvenes években — j6 ideig nemigen esett sz6 érdemleges moédon
a Termésrdl sem irodalmunk széban forgd esztendeinek vizsgalata soran; csak ké-
s6bb olvashattuk itt-ott Béladi Miklés, Borbandi Gyula, Czine Mihaly, Csatari Da-
niel, Cseke Péter, Pomogats Béla értékeld sorait, s 1993 aprilisaban kozolte a Lato
B. Nandor Orsolya tanulmanyat a Temzés megalakulasarol — egy doktori disszerta-
ci6 részleteként.

Remélhetd, hogy el6bb-utébb keztinkbe vehetjik a hagyatékok ide vonatkozo
anyagat, s azokat az elkészult folyoirat repertériumokat, bibliografiakat, melyek hi-
anyaban aligha lehetséges megirni irodalmunk kézelmultjanak hiteles torténetét.

Nagy Pal
BETUVETES
me2€JEN

Irékrol, irasokrol

Erdélyl Gondolat Kényukiads




Beke Siandor

A Székely Utkeresé levelezés
és dokumentumok titkrében (I.)

Elébeszéd

Amikor az ember az utrél tobbszor visszatekint, vagy visszatér — azt szoktak
mondani: oda valamiért visszahtzza a lelke. Igen, igy van ez, igaz ez a mondas.

Nos, engem — még mindig — visszahiv a lelkem az 1990 és 1999 kozott a
fészerkesztésemben Székelyudvarhelyen megjelent Székely Utkeress cim@ folyo-
irathoz. Ahhoz a székelyfoldi kiadvanyhoz, mely maradandé nyomot hagyott
nemcsak az én lelkemben, hanem az erdélyi magyar sajt6 XX. szazad végi életé-
ben, torténetében is.

Mert miért ne valljam be ismét: ez a folyodirat nevénél, tartalmanal, cél-
kittzéseinél fogva is keresé volt, igazi székely szellemi (Gt)keresé. Amolyan szé-
kely térum, mely, mint egy ,,szellem-radar” 6sszpontositotta az erdélyi és a hata-
ron tdli magyar szellemiséget, hogy hitelesen titkrozze a székely embert, e nép
egyenes tartasat és jellemét, cselekvs akaratat és tiszta szandékat arra nézve, hogy
a torténelem utjain igenis hajlandé és képes tovabblépni, sajat, egyéni utat ke-
resni maganak.

A Székely Utkeresi megszilletésérél és életérdl sajtémonografiak, antologiak je-
lentek meg 2007 és 2009 kozott. S6t, 2010-ben A Székely Utkeress levelesidija
1990—2000 cimmel napvilagot latott a szerkesztéségbe beérkezett levelek gytj-
teménye is, mely dokumentum értékén tal egy masik érdekes sajtojelenségre is
felhivja a figyelmet, arra, hogy a korabban provincializmussal vadolt Székely-
udvarhely, a ,,székely anyavaros” a Székely Utkeresé szellemi miihely, az Erdélyi
Gondolat Kényvkiadé és az 1990 utan alapitott szellemi intézményeivel egyitt,
ime, Erdély nagy szellemi kézpontjai mellé zarkézik fel. Azzal a visszavonha-
tatlan ténnyel, hogy az egyetemes magyarsag neves iroi és tuddsai, egyetemi tana-
rai és a minden tudomanyagban jeles kutatoi hittel és bizalommal keresték fel
Székelyudvarhelyen alapitott erdélyi hatosugard szellemi mihelytinket.

A Székely Uthkeresd levelezés és dokumentumok tiikrében cimi tanulmanyomban azt
szeretném az erdélyl magyar sajtétorténet asztalara tenni, amit a tiz évfolyamig
— 1990 és 1999 kozott — napvilagot latott Székely Utkeresirdl megorokitett
konyvekbdl* szandékosan kihagytunk vagy szerkeszt6i meggondolasbdl mell6z-
tiink: a Székely Utkeresé munkatarsainak intenziv munkajarél, s magardl a szer-
kesztéi-munkatarsi kapcsolattartasrol, a terjesztésrél, de féleg a folyodirat terjesz-
t6ir6l és a kiadvany értékelésérdl. Ezekre a kérdésekre most A Székely Utkeresd
Levelesliddja 1990—2000 (Exdélyi Gondolat Konyvkiado, Székelyudvarhely, 2010)
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velesladdja 1990—2000 (Exdélyi Gondolat Konyvkiado, Székelyudvarhely, 2010) cimt
levelezés tikrében vilagitunk ra. Egyuttal a folydirat ,,porosodd kulisszaiba” is
betekinttink.

Hadd kezdjem az utébbival, az eddig meg nem irt, a kulisszak mogott ,,felej-
tett” — az el6bbiekkel ellentétben — ,levelekkel nem bizonyithat6”, de a lap
életében fontos szerepet jatszo igazi és valosagos torténetekkel, emlékezésekkel.

I. A FOLYOIRAT KULISSZAIBOL

Ami a Székely Utkeres§ sajtémonografiakbél kimaradt

Székely Utkeresi — szellemi mithely a XX. szdazad végin Erdélyben. Fiszerkesztdi val-
lomis a folydirat megsiiletésérdl és életérdl cimi, a romanial magyar irodalomban is ta-
lan els6, sajtotorténeti szempontbdl is uttord jellegd, 2007-ben megjelent sajto-
monografismban ekképp ecseteltem a Székely Utkeresd folyéirat elézményeit, va-
gyls azt az utat ismertetve, ahogyan eljutottam oda, hogy miel6tt ezt a folyoiratot
alapitottam, el6bb meg kellett ismernem a székelyeket: ,,a malt szazad kbézepén,
az Otvenes évek végén kertltek az én szileim is Brassoba, apam a Nagy-
Homordéd menti Gyepesrdl, anyam Alesik egyik falujabdl, Csikbankfalvarol. Itt tol-
tottem gyermekkorom nagy részét és szileim Székelytoldrdl »elvandorolt« isme-
résein keresztul itt talalkozhattam elsé izben a székely emberrel, Csaba kiralyti »né-
pével«. A derék székellyel, aki békében mindig utolérhetetlen és faradhatatlan
munkasember, a haborukban pedig bator és derék katona. Aki senkitdl se félt
¢letében, akinek a torténelem soran egyébbdl nem volt része, csak kiszolgalta-
tottsagbol és szenvedésbdl, s akinek csupan egyetlen igaz és hi baratja volt — az
Isten. A székellyel, akit igaz, 1élekbdl eredé hite vezérelt. A bizalmatlan székely-
lyel, aki annyi megalaztatas utan valt bizalmatlannd, s csak azt hitte, amit a szive
diktalt. A székellyel, aki csak a sajat szul6foldjének a szabadsagat, sajat jarando-
sagat, sajat jogat, sajat részesedését kovetelte, ezen kivill semmi mast. A székely-
lyel, aki a székely havasokbdl, otthonabdl annyiszor volt elkényszeritve haboruak-
ba harcolni, fogsagokba —, szenvedni masok politikai tévedései miatt,
munkataborokba és nagyvarosok fiistos levegéjébe — épiteni. Mindig mashol és
mindig masnak. A székellyel, aki a torténelem viharai utan mindig talpra tudott
allni, mert furfangos észjarasa segitette lekiizdeni a fizikai és pszichikai akadalyo-
kat, melyeket elébe gorditettek a beteg tarsadalmak és valtozo6 rendszerek. A szé-
kellyel, aki soha nem hagyta »arvan« és »csupaszon« sajat teleptilését, mert égig
ér6 templomokat emelt poganyul paranyi falvaiban, kozségeiben, varosaiban. A
vallasos székellyel, aki vigyazott nyelvére, apolta, megtartotta hitét, emberségét és
hagyomanyait.”

Sajtomonografiamban filologiai pontossagra torekedve szandékosan ejtettem
az athidalé6 — a szilévaros, Brasso és Székelyudvarhely kozotti — idSinterval-
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lum-ut ismertetését, magyarazatat, a székelyek tulajdonképpeni ,,otthoni”, ,,f6l-
di” megismerésének a torténetét. Tulajdonképpen azt, hogy a hajdani fészer-
keszt6 hogyan kertlt Székelyudvarhellyel kapcsolatba, s leginkabb azt, hogy ho-
gyan kertlt ,,igazi” kapcsolatba a Székelyféldet benépesité székelyekkel?

A székelyek ,jigazi” megismerésének a torténete

Nos, a székelyek igazi megismerése igazan és végérvényesen nem akkor kez-
dédott el, amikor csaladot alapitva 1984-ben ,,ideiglenesen” Székelyudvarhelyre
koltoztem, hanem akkor, amikor hatodik vagy hetedik osztalyos tanuloként — a
Homordéd menti Gyepesen nyaralva —, életembe egy keddi napon lattam meg
legel6szor ezt a kisvarost, s amikor apai nagyanyam hozott ide egy nyari be-
vasarlaskor: cukrot vasaroltunk és olajat a régi Szabd Karoly vendéglével szem-
beni élelmiszerboltbdl, az autébuszallomas melletti z6ldségpiacrdl pedig mag-
vakat a gyepesi 6si haz melletti veteményesbe.

Masodik alkalommal kilencedik osztalyos, ,,sziléfoldet barangold” gyermekként
1977-ben jartam itt az egyik brasséi szomszédfiaval és baratommal, akivel Vargyasrol
gyalog, a vargyasi Siit6 csalad festett székely kapujatdl indulva a homorédalmasi bat-
langig, s onnan pedig a Homordd mente falvait és hegyeit barangoltuk be.

Es eliott az a nap életemben, bekovetkezett az a szamomra sorsdénts ese-
mény, amikor ugy éreztem: Székelyudvarhelyen szeretnék élni!

Ez a nap vagy inkabb esemény a harmadik talalkozasom volt az anyavarossal,
s ez ,Isten igaza” volt, ahogyan az 6regek szoktak mondani: 1979 aprilisaban
Szemlér Ferenc temetésére voltam hivatalos a Brassdi Lapok irodalmi kérének
kildotteként: aprilis 28-an — a kolté temetése elStti napon —, a székely-
udvarhelyi mavel6édési haz koncerttermében megrendezett Szemlér-emlék-
unnepélyen A Szemlérek emlékére cimi versemet olvastam fel.

Ez volt az els6 alkalom életemben, amikor mar didkként személyesen is meg-
ismerkedhettem, és kezet szorithattam az erdélyi irodalmi élet akkori ,,nagyjai-
val”: Fodor Sandor iréval, Balogh Edgarral, a nagy mdlta és elismert erdélyi
szerkesztével és kozirdval, Herédi Gusztavval, a Korunk szerkesztbjével és Do-
mokos Gézaval, a Kriterion Kényvkiadé néhai igazgatdjaval.

Szemlér Ferenc, az ,,Udvarhelyi Odiisszeusz” 1978. januar 9-én halt meg Bu-
karestben, kivansaga szerint Székelyudvarhelyen helyezték o6rok nyugalomra
1979. aprilis 29-én. A Baumgarten-dijas, az Erdélyi Helikon, a Kelet Népe, a Nyugat,
a Korunk, a Brassii Lapok munkatarsa, az ir(')szévetség titkara, szamtalan vers-,
proza- és muforditaskotet szerzGje, halala utan majdnem egy évvel kés6bb e na-
pon kerilt haza a székely anyaféldbe. Eziist szin hamvvederben hazahozott
hamvait a katolikus temetSben helyezték 6rok nyugalomra.

A Szemlér emlékest, a sok székelyruhat oltott didk, a végtisztességet tevé
tennkolt és felemel6 hangulat mély nyomot hagyott bennem, a tizenegyedik osz-
talyos diak lelkében, diaklapszerkesztében.
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Emlékszem, a Szent Miklés templom mellett, a temeté bejaratanal Lendvay Evé-
val, Szemlér Ferenc Brassoban €16 kolté lanyaval osztottuk meg gondolatainkat, s
kézben magam el6tt talaltam a székely havasok labainal elteriilé mitikus varost, a
szamomra akkor idegent, a valamilyen ismeretlen erével magahoz csalogatd, zsi-
bongd, Székely Athénnak emlegetett szellemi kozpontot: a templom- és isko-
lavarost, a régi Udvarhelyszék anyavarosat, a Nagy-Kiikull6 lathatatlan tindéreinek
mesés fellegvarat, melyet azon az 4prilisi napon nagyon megszerettem.

A Szent Miklos-hegyrol nézve eléttem ragyogott a varos. Ezen a kora tavaszi
napon csillogott a kéttornya Baratok temploma, a kézponti reformatus templom
tornya, a padok kozott a régi Varmegyehazaval szemben a f6téri parkban virago-
kat Ultettek a kertészleanyok, s a Szent Miklés templom gyaszos harangjanak
kongasa mintha nem is temetésre szolitott volna fel, hanem inkabb életre, bizta-
tasra, ébredésre. Bz volt az a nap életemben, amikor — hivalkodas és nagyot-
mondas nélkil megvallom: csigazott érdekl6déssel feltettem magamban a kér-
dést: milyen is lenne Székelyudvarhelyen élni? Csaba kiralyfi népével, a munkat
¢és a tisztességet szeretS, a békében artatlan, csendes ,,katonaval”, az istenféls
székellyel — azzal a székellyel, akit ekképp jellemeztem fent emlitett konyvem-
ben, az Ismerkedés Brassoban a székelyekkel cimt fejezetben.

Az itthonmaradas zaloga

Székelyudvarhely és kérnyéke nagynevt irdkat, koltoket, tudosokat, kézéle-
tiségeket nevelt, s mondhatni nagyon sok koziiluk elhagyta a varost vagy a falut,
ahol sziiletett, s amely tudéssal tarisznyélta fel. Fn pedig — sokak csodalkozasara
— ide koltéztem...

Igen, de azt szoktak mondani, ha valaki kilométeres tavolsagban nagyot 1épik
s raadasul érzésbdl érkezik, az hoz is magaval valamit, nem jon tres kézzel.

Amikor 1984-ben Székelyudvarhelyre kertiltem, mondhatom, szellemi tompa-
sag uralta a varost. Azok, akikre fel lehetett volna nézni, azok elmentek, akik itt
maradtak, azok tdl kevesen voltak ahhoz, hogy a mai — igen latvanyos — mér-
cét fel tudjak mutatni. Kolt6i hévvel, naivan és gyermekesen tettem fel ugyanezt
a kérdést magamnak: miért mennek el azok, akiket sajat maguknak tekintenek,
akiket sajat maguknak nevel a varos, a szul6fold, Székelyfold? De most mar
konnyd e kérdésre a valasz és érthet6 is a forditott helyzet. Ma inkabb itthon ma-
radnak a ,,féldiek™: a gazdasagilag is fellendilt Székely Athén j6 taptalaja a virag-
zasnak indult székely életnek.

Hallom, akik a hetvenes-nyolcvanas években elmentek, azok most hazajonnének.
Ha id6kézben eladtak ingatlanjaikat s mar nincs ahova, hat a kozeli falvakban va-
sarolnak paraszthazat maguknak, csakhogy hazajojjenek, itthon lehessenek, itt éljenek.

Visszatérve az el6bbi gondolatra, ugy érzem, érkezésemkor szamtalan Gtletet hoztam
magammal Udvarhelyre, potencialis tenniakarast, szervezékészséget és hozzaallast ah-
hoz a szakmahoz, amibe 1990-ben majd nyugodtan és higgadtan belevagtam. ..
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Es itt mindjart a Székely Utkeresire, vagy a Székely Utkeresd Kiadvinyokra gondo-
lok, meg az 1991-ben elinditott Erdélyi Gondolat Kinyvkiaddra, s a tobbi, kezdemé-
nyezésemre alapitott szellemi férumokra: a Székelykapu és az Erdélyi Pegazus
konyvkiadokra, a 2009-ben Erdélyi Toll néven elinditott irodalmi és muvel6dési
folyoiratra.

Lam-lam — mondtam magamban —, a szellemi teljesitmények létrehozasara
mégsem kell kilfoldre vagy Erdély ,,nagyvarosaiba” koltozni: erdélyiként, szé-
kelyként itt is, Székelyudvarhelyen is lehet az egyetemes magyarsignak mara-
dando értékeket alkotni és teremteni.

Az els6 Székely Utkeres6-szam szedése és nyomtatasa

Lapunk elsé szamanak a szedése és nyomtatisa az udjonnan, 1990-ben
Székelyudvarhelyen alakult Infopress nyomdai vallalkozas jovoltabdl késziilt.

Mint minden 1989 utani vallalkozas, valészint, hogy az Infopress Nyomda
munkakozossége is hirtelen verbuvalt, de j6 szakemberekbdl allt Gssze.

Koztudott, hogy Székelyudvarhelynek mindig jol képzett miszaki ,,személy-
zete” volt, j6 hird fizikusokkal, mérnékokkel, kivalo, és a ,,nehéz” ipar agazatai-
ban igen jartas szakemberekkel.

A lap szamitogépes szedését s a nyomtatasat is az Infopress Nyomda vallalta.
A Székely Utkeresi folybirat 1990-ben az Infopress elsé kinyomtatott kiadvanya
volt. Halas vagyok nekik ezért, de azért is, mert elsé nyomdagépiikkel életre kel-
tették nemcsak Székelyudvarhely, hanem Székelyfold els6, 1989 utin megjelent
irodalmi és mivelédési folyoiratat, a Székely Utkeresit. Név szerint készonom
meg a nyomda alapitéinak, Albert Andrasnak, Burus Endrének és Keresztes
Miklésnak bizalmukat 6sszes, e nyomdanal megjelent lapszamainkért. Nem utol-
s6 sorban Szabd Laszlonak, az elsé — Székelyudvarhelyen 1990-ben elinditott
— siknyomasu nyomdagép akkori nyomdaszanak, akinek a keze aldl kertltek ki
azok a lapszamok, melyeket nem csak Székelyf6ldon és Erdélyben, de még a ha-
tarainkon tdl is lapozhattak a magyar olvasok.

A Székely Utkeresé Kiadvanyok elsd kotete

A Székely Utkeresi mai jogutédjanak, a Székely Utkeresé Kiadvanyoknak az el-
s6 szama 1991-ben mar a Kossuth utcai nyomdaban késztilt. ..

Egy fuggetlen, szabad, anyagi tamogat6tol nem fiiged irodalmi és mivel6dési
folyoirat mindig anyagi nehézséggel kiizdott és kiizd. Nos, a Székely Utkeresd Ggy
indult, hogy az Infopress magannyomda az elsé szamot ugy nyomtatta ki, hogy
megvarta az els6 lapszam eladasat, és ez mar nagy segitséget jelentett szamunkra.
Az A4-es formatumu, 12, majd 16 oldalon megjelent lapszam ara 6 lej volt, ti-
zenkétszer (1) tobb, mint a Romdniai Magyar $30 ara, mely — ha jol emlékszem —
50 bani volt akkor.
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Lapalapitoként és f6szerkeszt6ként magamban sokszor megmosolyogtam val-
lalkozoi, illetve ,,Gzletemberi” merészségemet, batorsaigomat. Azt mondtam,
hogy ilyen 4rat csak egy almodozo, fellegekben jar6 kélt6 adhat a lapjanak. J6, ni-
vos, tartalmas, rokonszenves és radikalis lapot sikertlt Osszeallitani, meg-
szerkeszteni, ezért kapkodta is az 4j sajtotermékre ,,éhes” olvasé. Szenzaciohaj-
hasz aligha volt a Székely Utkeresd, de az akkori sajtétermékek kézil éppen a ma-
gas szintd muvel6dési anyagaval tint ki. Elséként jelentkezett hasabjain olyan
nagy nevi szerzSkkel, akiknek — az 4j és szabad kozlési lehet6séget felhasznalva
— azon nyomban el6kertltek {réasztalaik fidkjaibol a régi viligban eldugott és
talan 6rok kallodasra itélt szamtalan kéziratuk. Az olvasok valosaggal keresték a
Székely Utkeresit. Mégis, ahogy a lapszamok gyarapodtak, gy fogyott és higult a
pénz is, s a lap, mely 1991 utan mar az Erdélyi Gondolat Kiadoéhoz tartozott,
nehezen, de mindig kifizette az egyre névekvé nyomdai koltséget.

Az akkori, 90-es évek eleji arviszonyitasat ugy kell elképzelni, hogy akkor,
amikor az Erdélyi Gondolat Lap- és Konyvkiadot megalapitottam, 1991-ben
100000 lej alaptokét kellett befizetnem a folyoszamlara. Ez az 6sszeg 1991-ben
egyenértékd volt egy 4j személygépkocsi araval. A lap nyomdai kéltsége pedig
30000 lej volt. Tehat az akkori 100000 lej harom lapszam kinyomtatasahoz volt
elegends.

A hoénapok, évek soran szamtalanszor nullazédott a folyészamla, mégis — a
szikolkodés ellenére — 1991-ben beinditottam a Székely Utkeresé Kiadvany-
sorozatot is. Ugyanebben az évben jelent meg az elsé kiadvany is, a Vass Laszlo
Levente Egyediil ag éjszakdban cimi, hatrahagyott verseit tartalmazo kotet. A ki-
advanysorozat elsé kotetének kinyomtatasara a székelyudvarhelyi allami nyom-
dahoz folyamodtam, ahol a t6bbi, modern nyomtatasi eszkozokre térekvé
nyomdak mellett ez a nyomda még mindig a régi, magasnyomasu nyomdagépet
hasznalta. A nyomdai koltség viszont itt joval kisebb volt, mint az Infopressnél
vagy masutt.

A lapterjesztés koriili gondok

A lapterjesztés nemcsak leirt fogalom, hanem a legfontosabb feladat egy lap
vagy folyoirat életében. Barmilyen termék gyartasa, létrehozasa komplex munka-
folyamatok Gsszességének az eredménye. Foleg a ,kényes” lapkiadas volt/van
ilyen helyzetben. Hiszen a lapalapitonak mindenekel6tt ki kell gondolni a lap
ideologiajat, eszmei vezérfonalat, szellemét, iranyvonalat, hogy kihez-kinek szol
majd, milyen célk6zonséget, azaz olvaséi tabort céloz majd meg? A folallitott
képlethez minden rovathoz vagy tudomanyaghoz megfelel6, hozzaérté szerkesz-
téket kell toborozni, ugy, hogy a mas varosban ¢l6 és bedolgozo
(tav)szerkesztOnek a tavolsag ne jelentsen akadalyt; meg kell keresni a szerkesz-
t6k kozotti legegyszertibb és legolcsobb kommunikacids lehetSséget; fel kell al-
dozni egy lakast/helyiséget a szerkesztGségnek, lehetdséget kell teremteni egy
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,kozpontnak”, ahova a bejott-begytlt anyagok megérkeznek, s ahol a fészer-
keszt6 és a helyi szerkeszték atnézhetik és megbeszélhetik a sajtdéanyagokat; jol
gépel6 és a szamitégépes programokat ismerd szed6t és tordeldszerkesztét kell
alkalmazni; egy olyan gazdasagi menedzserre is szikség van, aki — allami tamo-
gatas hianyaban tamogatasért vagy reklamozasi lehetéséget ajanlva — a mecénas
szelleml gazdasagi vallalkozokhoz a megfelel6 helyen és a megfelel6 idében be-
kopogtat; j6 adminisztracios érzéki embert kell foglalkoztatni, aki kell§ irodai
telszerelésekkel megkonnyiti a szerkesztéségi munkalatokat; j6, hozzaért6, a
pénzigyi torvényeket j6l ismerd konyvel6t kell alkalmazni, aki a kiadvany min-
den anyagi rezzenését koveti a készpénzben bejott 6sszegektdl a bankszamlakig;
¢lelmes, rugalmas, mozgékony lapterjesztéket kell keresni. Egyszoval olyan em-
bereket kell ,,toborozni”, akikben az is tudatosult, hogy munkajuk nemcsak egy-
szerd hivatas vagy megélhetési lehet6ség, hanem szolgalat is. Mert ezek az embe-
rek nem masok, mint a kultura aktiv , strazsai”, akik szeretetet és Onfelaldozast
éreznek a leirt és kinyomtatott szoért. Ha egy mikodé vagy egy induld lap minde-
zeket nem tudja megengedni maganak, akkor természetesen a lap tulajdonosara
harulhat minden fent felsorolt , attribtcid”.

A Székely Utkeresit t5bb székelyfoldi és kiilfoldi lapterjeszt6 vallalta. Ezek koziil ki-
emelt felel6sségtudattal allt a folydirat mellé a csikszeredai Tézsér Jozsef, aki nem hona-
pok mulva, hanem id6ben vagy el6re kifizette a terjesztésre atvett folydiratot.

Kozben mar a 90-es évek elején nagyot valtozott a lapterméket és a konyvet ,,be-
fogad®” olvaso szokasa is: egyre kevesebbet tért be abba a kényvesboltba, melyet aze-
16tt par évvel még szellem-szomjasan majdnem minden nap meglatogatott.

A Székely Utkeresét talalni kellett, mindig ott, ahova a magyar olvas6 elment:
nagyvarosi Osszejoveteleken és rendezvényeken, templomok bejaratanal, misék
és istentiszteletek utan, bevasarlokozpontok bejaratanal, a zoldségpiacok kornyé-
kén, ahol a falusi ember is megfordult, vallasos tinnepeken, zaraindokhelyeken
nagy tomeg el6tt, gyarak és tizemek kapusszobai el6tt, amikor épp jott ki a valtas,
tanintézmények tanari szobaiban stb.

A Székely Utkeresi allta az egyre nehezebb sorshelyzet buktatéit. fgy maradt
fent a folydirat kozel egy évtizedig 1990 és 1999 kozott.

Emlékek a lapterjesztés idejébol

Visszaemlékszem, hogy 1990 punkésd szombatjan a csiksomlyéi Ferenc-rendi
kolostor el6tt egy kicsi asztalrdl arultuk a folydirat elsé és masodik szamat. Ami-
re véget ért a szentmise, a tobb mint haromezer példanyban megjelent Székely
Utkeresd elsé és masodik szamabél t6bb ezer példanyt eladva vonultunk be mi is
csaladtagjainkkal — felekezeti hovatartozastol fiiggetlentl — a nagy zarandokhely
6si templomaba, hogy mi is elmondjuk punkésdi imankat. Hogy koszonetet
mondjunk Maria szobra el6tt Istennek, hogy erét adott nekiink ehhez a kiszamithatatlan
vallalkozashoz. De szerencsére, akkor én még nem tudtam, hogy mi-
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be vagtam bele a fejszémet, csak késébb jottem ra, akkor, amikor lapalapité f6-
szerkeszté1 tapasztalatot nyerve konyvkiadot is alapitottam. Ekkor visszait mar
nem volt. Menni kellett tovabb, hogy a kényvkiadé és kiadvanya fennmaradjon.
Hogy korabban megilmodott folydiratommal, s a konyvkiadéval egyttt ke-
nyeriinket keresve csaladom is tovabb élhessen és megmaradjon.

1991-ben, magyarorszagi turistautam idején, az egyik budapesti aluljaréban
felfigyeltem, hogy a nagy multd magyar folyoiratok mellett a pulton arusitjak a
Kortdrs, az Alfold, a Tiszatdj és az Elet é5 Trodalom mellett a Székely Utkeresét is. —
No, lam — mondtam magamban —, most az egyszer a ,kortars” székely a
Kikill6k vidékérsl nem viccelni jott Okrés szekéren Budapestre, nem is azért,
hogy itt maradjon, hanem azért van jelen ezen a tiszteletre mélté helyen, hogy
tisztességes utat keressen maganak ebben a bonyolult vilagban. 1 forint volt itt
ennek a székely lapnak az ara.

Van olyan emlékem is, amikor folyoiratommal a budapesti plébaniakhoz be-
kopogtatva, az egyik papi lakon minden el6zetes tudakozédas nélkil dgy foga-
dott a plébanos, mint erdélyi menekdltet. ,,— Nem, én nem vagyok menekiilt,
csak a Székely Utkeresst hoztam tetjesztésre... — a templom hiveinek...” —
mondtam. Es ekkor lattam igazan azt a boldog csalédast és a megszégyeniilés
pirjat a testes plébanos ar kerek arcan, aki 6romében el6re kifizette a terjesztésre
felajanlott Székely Utkeresi-példanyokat.

De volt olyan kiilonleges eset is, amikor az Erdélybdl elvandoroltak kerestek
meg a Szabok utcai tombhazlakasom szerkesztéségében és tizesével, szazasaval
vasaroltak meg a Székely Utkeresit, csakhogy atvihessék kinti honfitirsaiknak
Ausztriaba, Németorszagba, Kanadaba, az Egyestlt Allamokba, Ausztrilidba.

Itthoni emlékként hadd idézzem a Beke Sandor—Raduly Janos: Szépirodalom,
néprajz, rovasiras. Két irdbarat beszélgetése életpalyajukrdl és munkassagukrol ci-
mi interjukétetb6l a Raduly Janosnak nyilatkozott gondolatokat: ,,Sajat ta-
pasztalatomat mondom el: 1990-ben, miutan Székelyudvarhelyen napvilagot 1a-
tott az altalam alapitott Székely Utkeresd cim( folyéirat, a kolozsvari Helikon egyik
majusi szama egész oldalas ismertet6t, jobban mondva kritikat k6z6l az elsé lap-
szamrol (...). Akkor a Helikont — a hajdani Utunk utédjat —, sok irodalom-
kedvels olvasta vidékinkon. Nyilvan, hogy a nagybetls SZEKELY UTKE-
RESO cimi szévegre sokan felfigyeltek és el is olvastak. Talan ezzel is magya-
razhat6 az, hogy folyodiratom elsé lapszamabol kisvarosunkban tébb mint 1000
(nem eliras!) példany kelt el r6gton a »kritika« megjelenése utan. Mindenki a Szé-
kely Utkeresit »kereste«”.

Felemel6 biztatast, hatalmas impulzust jelentett a fenti térténet szamomra, az
anyagi siker pedig 100 szazalékos garanciat arra, hogy igenis lesz folytatas. Lesz
amibdl kifizetni az elsé lapszam nyomdai koltségét, s6t az elsé szam jovedelmé-
bél elére kifizethettem a masodik szamot is, a munkatarsakat is, ezen kivil par
szerkesztének akkori — allami — fizetéstik haromszorosat juttattam hono-
rariumként.
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*

Kés6ébb azonban, ahogy az erdélyi lapok gombamoédra szaporodtak, a szer-
keszt6ségeknek a lapterjesztés lett a legnagyobb gondja. A lapoknak a rendszer-
valtas utan par évvel szervezddniik kellett, terjesztéi halozatot kellett kidol-
gozniuk. A Nagyvaradrél Csikszeredaba koltozott Paké Oszkar vallalkozo egész
Erdély-szerte kidolgozott terjeszt6i haldzaton dolgozott, melyet levélben ajanlott
tel az erdélyi kiadvanyok szerkesztéségeinek. Az 1j lapok — melyek nagy langgal
és hévvel létesiiltek — egy id6 utan mar rendszertelenil kezdtek megjelenni,
vagy mar nem is jelentek meg. A f6szerkeszték nagy része azonban nem ismerte
el a kudarcot. Az 6rias 1épésekben névekvé nyomdai koltség alig engedte szohoz
jutni az ujsagokat, folyoiratokat.

A Székely Utkeresd, ha 6sszevont szamokkal is, de megjelent. Olvasétabora
megmaradt a Székelyf6ldon, Erdélyben, s6t a hatarokon tdl is. Udvarhelyen a
Hidfé kft. gondoskodott hirlapboltjaiban a lap terjesztésérdl, ezen kivil szamta-
lan helyi tizlet tette ki a lapot a pultjaira; a csikszeredai Alutus Kft., Orion Kisval-
lalat és Zenit Rt. mar kényvesboltokban és butikokban forgalmazta orszagszerte;
Budapesten a Krisztina kérati Puski Konyvesbolt, az Erdélyi Magyarok Egyesu-
letének a székhaza és a Szent Istvan Tarsulat konyvesboltja adott otthont e szé-
kelytoldi kiadvanynak; Gondos Béla lapterjeszté a Gondos Betéti Tarsasagon ke-
resztil terjesztette a magyar févaros butikjaiban és forgalmas aluljaréiban.

*

A diktatira évei utan az informacidééhes olvasoé volt a sz6: 6 szelektalt, 6 fi-
zetett, mas szoval 6 vasarolt. Egyszoval 6 tartotta fent az altala kivalasztott és ol-
vasott sajtoterméket. Az 1990-es év végén azonban szomoru jelenség kévetke-
zett be a sajto életében: az értékes lapok egyre nehezebben jelentek meg, vagy
mar meg se jelentek, késéseiket a sajtopiacon nagymértékben befolyasolta min-
denekel6tt a megemelkedett nyomdai koltség. A komoly lapok egy része bukda-
csolva latott napvilagot, legrosszabb esetben megszint: kititotte Sket az elsé ro-
maniai magyar szabad sajté ringjébdl az olvasé meglepéen ,,0lcsé” szellemi igé-
nye.

Jegyzet

Beke Sandor: Székely Utkeress — szellemi mithely a XX. szizad végén Erdélyben. Fészer-
keszt6i vallomas a folydirat megsziiletésérdl és életérdl. Székely Utkeresé Kiadvanyok
— Erdélyi Gondolat Kényvkiadd, Székelyudvarhely, 2007.

Székely Uthkeresd irodalmi és mitvelddési folydirat 1990—1999. 1-X. évfolyam (1-53. szam).
Reprint kiadés. Sajté ala rendezte: Beke Sandor. Székely Utkeresé Kiadvanyok — Erdé-
lyi Gondolat Kényvkiadd, Székelyudvarhely, 2008.

Beke Sandor — Brauch Magda: Székely Utkeress (1990—1999). Laptorténet és sajto-
visszhang, Székely Utkeresé Kiadvanyok — FErdélyi Gondolat Konyvkiado,
Székelyudvarhely, 2008.




Beke Sindor: A Székely Utkeresd levelezés és dokumentumok tiikrében (I.) 71

Székely Utkeresd Antoligia 1990—1999. Vilogatas a Székely Utkeresé 1990-1999-es év-
folyamaibol. Valogatta, Osszeallitotta, a bevezetS tanulmanyt irta Brauch Magda. Székely
Utkeres6 Kiadvanyok — Erdélyi Gondolat Kényvkiadé, Székelyudvarhely, 2008.

Becsiild a népet! A Székely Utkeres irodalmi és mivelédési folyoirat gyermekirodalmi
antologidja. Valogatas a folydirat 1990-1999-es évfolyamaibdl. Valogatta, dsszeallitotta
és az el6szot irta Brauch Magda. Székely Utkeresé Kiadvanyok — FErdélyi Gondolat
Koényvkiado, Székelyudvarhely, 2008.

Az éliszd diesérete. Kritikak, recenziok, beszélgetések a Székely Utkeresé hasabiain.
Vilogatta, szerkesztette, a kotetben szereplS irasok jegyzékét, a konyvészetet és a Szé-
kely Utkeres6 repertériumat Gsszeallitotta Beke Sandor. A bevezetd tanulményt irta P.
Buzogany Arpad. Székely Utkeresé Kiadvanyok — Erdélyi Gondolat Kényvkiadé,
Székelyudvarhely, 2008.

Magyar, székely é5 csingd orikség. A Székely Utkeresé Kiadvanyok Antologiaja (1991—
2006). Osszeallitotta, szerkesztette, az el6hangot és az utmutatot irta, a sajtévisszhang
szemelvényeit valogatta Beke Sindor. Az antologiardl és a sajtovisszhangrél szol6 tanul-
manyt irta dr. Brauch Magda. Székely Utkeresé Kiadvanyok — FErdélyi Gondolat
Konyvkiado, Székelyudvarhely, 2008.

A SZEKELY UTKERES0
LEVELESLADAJA
1990-2000

Kizzéteszi
Beke Sdndor

Erdélyl Gondolat Kinyvkiadd

A Székely Utkeresd levelesliddja 1990-2000 —
a dokumentum értéki leveleskényv
(Erdélyi Gondolat Kényvkiado, 2010)




275 éve sziiletett Aranka Gyorgy

Milnasi Ferenc

,2Erdély Kazinczyja” 220 éve
adta ki ropiratdt az Erdélyi Magyar
Nyelvmivel$ Tarsasdg feldllitdsdére

(Aranka Gyo6rgy:
Szék, 1737. szeptember 17. — Marosvasarhely, 1817. marcius 11.)

,,Brdély a koltok és rajongok képzeletében alomorszag, a béke és a megértés foldje,
de talan inkabb az 6rok kiizdelmek, a féleredmények, az elvetélt tervek és meddd har-
cok hazaja, aldott és atkozott...” vallotta Jancs6 Elemér a Nyugar 1940/9. évi szama-
ban. Nemzeti k6zosséglink szamara ma is figyelmeztetés Vorosmarty Mihaly Jdsiar-
sorai: ,,Ki mondja meg, mit ad az ég? / Harag, kiromlas volt elég; / Gytlolunk, mint
kuruc, tatar, / Bankédtunk, mint a puszta var; / Ugyiink azért / Sikert nem ért. / Pe-
dig neked virulnod kell, o hon, / Lelkiink kihalna hervadasodon”.

A sok torténelmi vihart megért nemzeti térténelminkben az erdélyi tudoma-
nyos egyestleti torekvések elsé csirajat a 16. szazad elején fedezhetjiik fel, abban
a tudos-tarsasagi kivansagban, amelynek csak a neve maradt rank: Sodalitas
Septem-castrensis (Erdélyi Mrzeurnr. 1909. 353-375.). Matyas kiralyunk és kornye-
zete reneszansz-humanista torekvéseinek elkésett erdélyi utérezgése volt ez, is-
meretlen tervez6i a gondolat felvetésénél nem jutottak tovabb. Bathori Istvan és
Bethlen Gabor erdélyi fejedelmeink eljutottak a tudomanyos élethez sztikséges
egyetem, akadémia gondolatanak megvaldsitasahoz, am a 16-17. szazad Erdélyét
a 1étért, a puszta megmaradasért folytatott kiizdelmek kototték le. A gyulafehér-
vari, majd a kolozsvari kollégium tanara, Apaczai Csere Janos (1626—1659), az
eurdpai szinvonalon all6 tudés, mtvelédéspolitikus is maganos elszigeteltségben,
kornyezetének meg nem értésétdl, sét rosszindulatatdl kisérve folytatta szinte tel-
jesen meddé kiizdelmét... A sorba illik Bél (Belius) Matyas (1684-1749), a ma-
gyar anyanyelvd, ,szlovak” és ,német” tudds, aki valéjaban hungarus-tudatd,
1735-ben sztletett tervezete, benne a pozsonyi evangélikus iskola rektora, német
evangélikus papja, a magyar nyelv- és irodalomtorténet kiadasara készilt, nép-
szertsiteni akarvan Eurépaban a magyar nyelvet. (Magyarorszag minden megyé-
jének kortorténelmét tervezte megirni, életében 6t megye torténelmi-foéldrajzi le-
irasa jelent meg: Notitia Hungariae. .. I-17. Bécs, 1735-1742).
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Az Erdélyi Fejedelemség onallésaganak megszinése utan csak a 18. szazad
masodik felében, a felvilagosodas hatasara Bod Péter (1712-1769), Bethlen Kata
udvari papja, vetette fel: ,,...j6 volna tudés emberekbdl all6 Magyar Tarsasagot a
Magyar Nyelvnek ékesgetésére... felallitani” (Bod Péter irdsaibél. Budapest. 2002.
91-92). A jambor szandéknak nem voltak timogatdi, mint ahogyan nem talalko-
zott megértéssel Bessenyei Gyorgy (1746—1811) kisérlet sem A holmi (1799), és
az Egy magyar tdarsasag iranti jambor szandék (1781) cimt ropirataiban megfogalma-
zott kivansag sem. Részvétlenség fogadta Batthany Ignac (1741-1798) hasonlo
célu gondolatat is, aki megteremtette gyulafehérvari konyvtarat, a Batthyaneumot
(1798), de a vele kapcsolatban melengetett tudomanyos szervezé és terjeszté ter-
veit mar nem valdsithatta meg. Teleki Samuel (1739-1822), kancellar, az erdélyi
telvilagosult gondolkodasa fénemes pedig megnyitotta a nyilvanossag elétt a ma-
rosvasarhelyi konyvtarat (Teleki Téka). Hermanyi Dienes Jézsef (1669-1763)
nagyenyedi reformatus lelkipasztor torténelmi forrasgytijteményét s mintegy szaz
kotetnyi kéziratot hagyott hatra. ..

Ebbe a torténelmi keretbe agyazva emlékezziink Aranka Gyorgy (1737-1817)
szerepére is, aki hosszas el6készités és onbiztatas utan megnyeri Banfty Gyorgy
(1746—-1822) gubernator jovahagyasat terveihez, s az 1791-iki orszaggyutlésen
egyhanguan elfogadjak Egy erdélyi magyar nyelvmiveld tarsasag feldllitdsardl vald rajzolta
azg haza felséges rendeibez (Kolozsvar, 1791) cimd répiratat. A tudos tarsasag ropi-
ratban kifejtett célja az volt, hogy intézményes keretek kozott biztositsa az anya-
nyelv mutvelését és a nemzeti tudomany felviragoztatasat. Az 1791. évi kolozsvari
orszaggyulés elfogadta Aranka Gyorgy javaslatat, de a kiralyi leirat nem hagyta
jova a tarsasag alapitasat, am ennek hianyaban is Erdély kormanyzodja védnoksé-
ge alatt 1793-ben Aranka Gyorgy kezdeményezésére Marosvasarhelyen megala-
kult az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag, amely els6sorban a magyar nyelv
muvelését tizte ki célul, s a felvilagosodas szellemében a tarsadalomtudomanyok
és a természettudomanyok népszertsitésével is foglalkozott.

A tarsasag 1793 és 1801 kozott eredményesen mikodott, tobb mint 50 gydlé-
sen a tarsasag tagjai, erdélyi és magyarorszagi nyelvészek, irdk, tudosok targyaltak
a magyar nyelv és muveltség tgyeit, meg akartak menteni azt a rengeteg torté-
nelmi emléket, okmanyt, régi irast, feljegyzést, tudomanyos mivet, csaladi irato-
kat, amik Erdélyben mar akkor is veszélyben, pusztuléban voltak s mennyi pusz-
tul el az 1848—49-es szabadsagharc idején! Nyelvtan és szotar, egy tudomanyos
grammatika és idegenek szamara szolgald nyelvtan megirasat tervezték, a nyelv
megtisztitasat és a jatékszin megsegitését, konyvtarak és muzeumok létesitését,
konyvek és folyoiratok kiadasat... — olvassuk Jancsé Elemér értékelését.

Aranka Gyorgy és a Nyelvmivel6 Tarsasag jelent6ségét mas megkozelitésben
is értékelhetjik. A 18. szazad utolsé évtizedeiben a franciaorszagi valtozasok ha-
tasara nyilvanvalova valt, hogy a rendi kivaltsagokon nyugvé vilagnak Magyar-
orszagon is végleg bealkonyult. A haza sorsa iranti felel6sséget érz6 nemesség és
a polgari szarmazasa 4j értelmiség a magyar nyelv muévelése mellett a tudomany
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eredményeinek széleskorti megismertetésében és alkalmazasaban latta a nemzet
felemelkedésének lehet6ségét és a gazdasagi fejl6dés alapjat. A torténelmi el6z-
mények kozott a gazdasagi-tarsadalmi elmaradottsagot, a polgarsag hianyat, illet-
ve idegen jellegét emlitsiik. Mellette az erészakos katolizaciot (Carolina Reso-
lutio, 1731), az er6szakos németesitést (1784-ben a német nyelvet hivatalossa tet-
ték Magyarorszagon), a felvilagosodas eszméinek terjedését, a testorirdk te-
vékenységét, Bessenyei Gyorgy: Agis tragédidjanak megijelenését, Magyarsag (1778)
cimd ropiratanak eléremutaté figyelmeztetését, hogy ,,Minden nemzet a maga
nyelvén lett tudods, de idegenen sohasem”... A magyar nyelvért foly6 kiiz-
delemben a folyoiratok is részt vallalnak: a Rath Matyas szerkesztette Magyar
Hirmondo (1780), a Batsanyi—Kazinczy—Baroti szerkesztette Magyar Museum
(1788-92), a Kazinczy vezette Orpheus (1790-91). Szépirdk és szakirok sora —
Bessenyei Gyorgy, Batsanyi Janos, Dugonics Andras, Gvadanyi Jézsef, Baroti
Szab6 David, Virag Benedek, Csokonai Vitéz Mihaly, Kazinczy Ferenc, Szemere
Pil, Kélesey Ferenc, Anyos Pal,, Dayka Gébor, Verseghy Ferenc, Diészegi Sa-
muel, Fazekas Mihaly, Révai Miklos, Bugat Pal és masok... S 1790-ben, Pesten,
Kelemen Laszl6 szintarsulata a magyar szot szinpadra viszi, 1792-ben, Kolozsva-
ron Wesselényi Miklos tamogatasaval az Erdélyi Magyar Nemes Szinjatszo Tar-
sasag tartja elsé el6adasat a Bels6-Szén (Jokai, ma Napoca) utcai Rhédey-haz
tanctermében. (1821. marcius 12-én megnyilt a gyljtésbdl éptil6 Farkas utcai k-
szinhdz, az allandé magyar szinészet elsé otthona.)

S amikor végre 25 évi sziinet utan 1790. marciusara orszaggyulést hivtak 6sz-
sze, az orszaggyulés alsé tablaja, ahol a magyarorszagi kéznemesség talstlyban
volt, kimondja: tanacskozasait ezentdl magyar nyelven folytatja. Megsziletik a
modern Magyarorszag els6 nyelvtorvénye, az 1791: XVI. tc., amely szerint
,»-..barmiféle tigyekre nézve idegen nyelv nem fog hasznaltatni, hogy pedig a ma-
gyar hazai nyelv jobban terjedjen és csinosodjék, gimnaziumokban, akadémiakon
és a magyar egyetemen a magyar nyelv és {rastan szamara kiilon tanar fog bealli-
tatni...” (A pesti egyetem elsé magyar nyelv- és irodalom tanara Valyi Andras
volt). Az 1792. majus 20-an megalkotott torvény (1792. VIL. c.) szerint az orszag
valamennyi iskolajaban rendes tantargy a magyar nyelv.

1805-ben (igaz, Napoleon elérenyomulasa kovetkeztében) a rendek Gjabb si-
kert érnek el, az 1805: IV. tc. béviti a magyar nyelv jogait a latin rovasara az al-
laméletben, a torvények ,,...hasabosan, latin és magyar nyelven szerkesztesse-
nek...”, s a megyék e toérvény alapjan sorra térnek at a teljes magyar nyelvhaszna-
latra. A kozben (1830. november 17-én) megalakult Magyar Tudos Tarsasag is
megfogalmazza céljat: ,,...munkalkodasa éltal hazankban a tudomanyok és
szépmuvészségek honi nyelven muveltessenek...”. Az 1840. majus 13-an elfoga-
dott torvény (1840: VI. tc.) tovabb tagitja a magyar nyelv hasznalatat, a Helytar-
totanacs korlevelei is magyar nyelviek, harom év mulva az anyakoényveket is
magyarul kell vezetni, s a lelkészek alkalmaztatasi feltétele a magyar nyelv tu-
dasa... Az 1844. november 13-an elfogadott térvény (1844: I tc.) értelmében a
tobb mint félévszizados kiizdelem fokozatos Aralakitds urdn teljes lesz a2 maovar
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télévszazados kiizdelem, fokozatos atalakitas utan teljes lesz a magyar nyelv haszna-
lata az allaméletben, s az oktatas nyelve is magyar, am a kozoktatas teljes magyar
nyelviiségének megvaldsitasara azonban sohasem keriilt sor.

Pedig ,,Legfébb haszon az, hogy a nyelvnek elémenetelével egytitt a tudo-
many is az orszagnak minden rendi lakéira kiterjed... Azt mondjak politikusok,
hogy az orszag boldogsaga a népek sokasagatol fiige. De mit hasznal az a sok, ha
vagy mind szegény, vagy nagyobb része tudatlan?” Ki ne latna, mennyire egybe-
csengnek Bessenyei Gyorgy 1781-ben papirra vetett szavai Széchenyi Istvannak
1830-ban, nagy sikertt Hite/ cimt mtvében megfogalmazott gondolataval: ,,A tu-
domanyos emberfé mennyisége a nemzet igazi hatalma”.

Ebben a folyamatban Aranka Gyorgy széleskor munkassaga, mivel6déstor-
téneti fontossagu, s hivatali elfoglaltsaga mellett a magyar nyelvmuvelés és koz-
muvel6dés lelkes elémozditoja volt, egyik leglelkesebb bajnoka volt annak a szi-
v6s kiizdelemnek, amely a magyar nyelvnek jogaiba valé visszahelyezéséért és a
nemzeti mavel6dés tgyéért Erdélyben is folyt. E cél érdekében mind irodalmi,
mind tarsadalmi aton faradhatatlan tevékenységet fejtett ki. A tarsasag érdekében
tobb munkét is irt: A magyar nyelomivels tarsasagral. Ujabb elmélkedés (Kolozsvir,
1792), Levél az erdélyi magyar tarsasag nevében (Kolozsvar, 1795) és a tarsasagnak,
ameddig allt, titoknoka s egyszersmind éltetd lelke is volt. Kéziratok sorat lajstro-
mozta esztendSk szerint, s maga is igen gazdag kéziratot gydjtétt, valamint kiter-
jedt ismeretségénél fogva irodalmi levelei is fontosak szimunkra. Eletmivének
felmutatasa Jancsé Elemér érdeme: Aranka Gyirgy c. tanulmanya a Kristdf-
emlékkinyvben (Kolozsvar, 1939), majd az 1947-ben kiadott Aranka levelezés és az
Akadémiai Konyvkiadonal Az Erdélyi Magyar Nyelvymiveld Térsasag iratai (1955) cim
alatt megjelent forrasma az 6 filologiailag alapos gondozasaban tette hozzaférhe-
t6vé a felvilagosodas koranak nagy erdélyi orokségét. Szigeti Jozsef Az Erdély:
Magyar Nyelvmiveli Tarsasdg iratai cimmel az Utunk 1956/15-iki szamaban,
Kocziany Laszl6 az Igag S30 1956/4-ik szamaban, legutdbb pedig Nagy Pal Egy
elfelejtett évforduld cimmel az Igaz S0 1969/ 1-es szaméban irt Aranka Gyorgyrdl.

Aranka hatasara nézve jellemz6, hogy kortarsai kozil sokan lelkesedéssel,
bamulattal, s6t néha irigykedéssel nézték — irta Jancsé Elemér —, irodalom-
szervez$ apostolt lattak benne, s kés6bb egy talalé széval elnevezték ,,Erdély
Kazinczy”’-janak. Aranka szerint Erdélyben ,,elevenebb a hazai nyelv iranti valé
vonzas, hibb a literatara szeretete, kedvesebb minden j6 és jambor intézet...
ahol ezer akadalyok minden Iépten 6sszetorlédnak, hogy a legmelegebben érz6 s
tor6d6 hazafit kifarasszak.”

S kovetkezik a reformkor: Wesselényi, Széchenyi, Kossuth, Pet6fi, Arany,
Deak, Vasarhelyi, Clark Adam... De Akadémia, Lanchid, Nemzeti Szinhaz, g&z-
hajok, utak, vasutak, folyészabalyozas, 6vodak, iskolak, magyar sajto... nagy ne-
vek, lenylig6z6 alkotasok, sorsforditd események... De, ami még ennél is tobb:
alig két évtized alatt nemzet sziiletett. A szellemi és gazdasagi pezsgés athatotta a
hétkéznapi élet valamennyi teriiletét, és gyokeresen atformalta a tarsadalom va-
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lamennyi rétegének mindennapjait... s ez a tarsadalom megvivta az 1848—49-es
forradalmat és a szabadsagharcot, atvészelte a Bach-korszakot, s a haladas érde-
kében megkototte a kiegyezést is...

Erdélyi vonatkozasban ez a korszak 6rok emlékiil hagyta nemzeti k6zosségiink,
de az egész magyarsag szamara a nyelvmuvel6 tarsasag nyelvet és a malt emlékeit
meg6rz6 magatartasat. 1814-ben szedte elészor a betdket Ggy sorba a nyomdasz,
hogy az ERDELYI MUZEUM cimet formalta, s megsziiletett az elsé magyar tu-
domanyos folyoirat, Aranka helyébe Bolyai Farkas, Bolyai Janos, Débrentei Gabor,
s Mik6 Imre és sok tarsuk Iépett, hogy a régi erdélyi hagyomanyokat folytatva az er-
délyi és a magyar muveltséget a kor eszméihez és koveteléseihez szabjak a magyar-
sag ¢és az emberi haladas érdekében. Kuzdelmik eredményeként Miké Imre, ,,Er-
dély Széchenyije” vezetésével 1859. november 23-an megalakulhatott az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, amely tjabb harcok, kiizdelmek, betiltas, Gjjasziletés nyoman
2009-ben tinnepelhette megalakulasanak 150. évtorduldyjat.

Emlékez6 {rasunkat E6tvos Jozsef szavaival zarjuk: ,,Mint a sziklafalon leszi-
vargd cseppek, mint vékony vizfonalak kis erekbe egyesiilnek, hogy masokkal
egyliitt gyonge patakot képezzenek, késébb végre a vizerek, patakok, zugd folya-
mok és csendes folyok egyesiilésébdl hatalmas folyam timad, mely egy orszag
kincseit hordja és a népeket 6sszekoti: ilyen a tudomanyos haladas.”

Csokonai Vitéz Mihdly
[Aranka Gyorgyhoz]

Ne vesztegesd, ne vesztegesd
Az érdemes nevet ram,
Inkabb egyébbel fejtegesd
Szived javat, Arankam!

Tisztelsz, de aki engemet
Ugyan valoba esmér,

Oly kényesit6 érdemet
Csekély eszemre nem mér.

Bar annyival nem kérkedek,
Amennyit énream vetsz,
De mégis, ah, megengedek,
Mert véle ugy kecsegtetsz.




Aranka Gyorgy

A magyar nyelvmiveld
tirsasagrol

II. szakasy

A nyelvmivelés masodik kozénséges targyarol
Az esméret terjesztésérol

Az esméret terjesztése, vékony értelmem szerént, nem abban a részben latta-
tik a tarsasag targyanak lenni, hogy maga a tarsasag annyiban amennyiben a haza-
nak és nemzetnek vagy a mesterségek vagy tudomanyok rendiben j6 kézikony-
vekre, tokéletes munkakra s ugynevezett szisztémakra szitksége volna, olyanokat
készitsen és dolgozzék. Mert els6bben egy olyan elme vagy tudods 6 vagy tres
idejd ember, amilyen az ilyen munkara kivantatnék, egy intésre vagy szép szora,
s6t még parancsolatra is nem terem mindjart el6. Azutan talan nemigen sokat te-
szek fel, ha azt mondom, hogy az, hogy ezeknek a tarsasag tagjainak, mint tarsa-
sagnak, foglalatossagok a tudés kényvek irasa legyen, éppen ennek a tarsasagnak
céljaval ellenkezik. Mert ha annyi tehetsége és modja volna is ezen tarsasagnak,
hogy minden tudomany és mesterségbeli kényveket kidolgozzon, és azokat in-
gyen kiossza, evvel kevésre menne, ellenben ha az elméket az esméretek be-
vételére késziti, az akadékokat, melyeket vagy a természet vagy szokas az eleibe
vetett, felfedezvén, az elméket azoknak elharitasara felgerjeszti, az esméretnek
csomojat szaporitvan, azt kozonségesen terjeszti, az igyekezetet serkenti és mun-
kassagot segéli, és mind az eszk6zOk megszerzésében, mind a j6 Gtmutatasban
segedelemmel 1észen; ekkor a maga sz[ent| és nagy céljanak talan jobban megfe-
lel. Nem rekesztetnek ki mindazonaltal semmiféle ezen célra sziikséges mun-
kacskaknak készitései, kivalt amilyenek egyenesen erre a célra tartoznak,
minémuek egy erkolesi, mas gazdasagi, harmadik tarsasagi és haza torvényebéli
katekizmusok a gyermekek, oskolamesterek és minden rendbéli tanitok szamara,
melyeknek készitések vagy forditasok a 17-dik targy. A nagyobb munkaknak pe-
dig készitésekben a haza szamara, az arra kész elméket biztatasokkal is, jutal-
mocskakkal is igen is serkentgetheti.

A tarsasag foglalatossaganak targyai azért az esméretek terjesztésiben fokép-
pen ezek lattatnak lenni:
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L szakasz
Az akadékok elharitasa

Ilyen akadékok lattatnak lenni:

A babonasag. A berlini szép holnapos {rasocskakban lattam egy probacskajat
annak, hogy azon tarsasagnak egyik tagja megprobalta a nép kozott valé babona-
sagokat még felszamlalni. Azt tartom, nem rossz szolgalatot tenne hazajanak ez a
tarsasag Erdélyben is, ha a parasztok és kéznép kozott 1évé babonasagokat bar
csak egybeszedné is; annal inkabb, ha azokat nevetségessé tudna tenni részen-
ként és apré darabocskakban. Ha ezek a darabocskak magokat kedveltetni tud-
nak, az olvas6é kézonséges kezébe jutvan, és ezt vagy ennek némely részét meg-
jobbitvan, annak a jobbulasnak haszna ezekrél majd azokra is kiterjedne, akik
életek, az allapotjok vagy sorsok altal attél a szerencsét6l megfosztattanak, hogy
az élet terheit és viszontagsagait a konyvek olvasasa gyonyoriségével valtoztat-
hassak. Mert a k6zonség, mind az erkolesbe, mind az igyekezetbe a hangot min-
denkor a felsébbektdl veszi. Es ez lenne a 18-dik targya a tarsasagnak.

b) Hasonl6é akadékok a megrogzott minden id6béli balvélekedések (praejudi-
ciumok) és rossz szokasok. Ez igen széles mez6, ebben most kaszamat még belé
sem merem vagni. Olyan dolog, melyben hirtelen és erével semmit sem nyer az
ember. Lassu és szorgalmatos igyekezettel és szép moddal pedig sok hasznot
remélhetni. Ebben és az el6tte valé pontban megprobalhatja akarmely szép elme
magat. Es ha a tarsasag némely tagjai ebben valamit akar prébalni, én eleibe pél-
daul csak az Esopus (!), Plautus, Horatz (!), Juvenalis, Persius, Cervantes,
Fontenelle, Moliere, Rabner és Gellert, Addison és tébb anglus iréinak gondol-
kodasa s irasa modjat tehetem. Hasonlo lelket is kivanok nékiek igyekezetekhez!
Es ez a 19-dik targy.




Batsanyi Janos

Levél Aranka Gyorgyhoz

Mélt6sagos Ur! Kedves Baratom Uram!

Tandem aliquando!! fogja mondani kedves baritom uram, levelemet lat-
van.

Val6jaban ideje mar hogy irjak, megvallom, s engedelmet kérjek. Hosszas uta-
zasombol hazajévén (Bécsben egy honapnal tovabb mulattam), szamtalan volt a
foglalatossagom. A levélirast egy postanaprol a masikra halasztgattam, amig vég-
re kedves baratom uram (ddto 22. januarii csak tegnapel6tt, azaz 8. febr. jott ke-
zemhez), becses {rasaval megel6zott.

A Museumot januarius elején altaladtam a postatisztségnek. Nem kétlem te-
hat, hogy mar elérkeztek az oda jaré nyomtatvanyok. Szeretném tudni micsoda
itélettel vagynak iranta Erdélyben — itten egy nagy papistasagarél ismeretes elto-
tositott varmegye, mint veszedelmes konyvet denuncialta? és eltiltasat kérte a ki-
ralytol.

Az idezart verseket baratsagos bizodalommal k6zl6m s édes baratom uramtol
irantok valé egyenes itéletét kikérem. Reménylem, fognak tetszeni. En legalabb
érzem azt, hogy ez a darabocska is lehetne példa, hogy hatalmas és felséges a
magyar nyelv. Kérem azonban kedves baratom uramat, hogy senkinek kezébe ne
adja, se a szerzének nevét meg ne mondja: ha szinte olvasni talalna is meghitt j6
baratinak. Itt Magyarorszagon sok kém olalkodik. Tudom, az erdélyi juhok kozt
sincs sztki a farkasoknak. De a magokat baratsag neve alatt bészinlé rokak sem
lesznek kevesen, valamint mi itt valok gyakran tapasztaljuk.

Itt a francia médon gondolkodé emberekre nagyon vigyaznak; s a joézanul
okoskodo és beszél6 embereket is hamar jakobinusoknak nevezik. A (pap)ok
kulonosen Gzik régi mesterségeket, meg nem gondolvan a vakok, hogy annal
inkabb artanak rossz lgyoknek, s annal inkabb siettetik bizonyos veszedel-
meket.

En mindezekbdl amiket torténni latok és hallok, nem hozhatok ki egyebet,
hanem hogy elmulhatatlan a mi hazankban is a revolucid, mégpedig, mivel ag ész-
nek jozan vildgossdaga elore nem ment, revolution a la Hora és Closka® fog lenni. De mit
gondolnak ezzel, ha szinte altallatnak is, az ilyen emberek? Nekem azt merte eze-
16tt két esztendbvel egy valaki mondani: Mintsen a mi religionkban legkevesebb valto-
zds legyen — (tudjuk mit értenek 6k a religio neve alatt) inkdbb vesszen el az egész ma-
gar hazal. ..

A jambusokat nem kell kinyomatni. Ujjal fognanak itt redja mutatni, ki légyen
az, akire csinalva vagynak. Hat baratom uram gyGjteménye mikor jé ki?
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A Muzeumban levé Beszélgetést nem j6 lenne-e abba is betenni? Hadd olvasnak
még tobben.
Magamat s a prénumeracié* dolgat bizodalmasan ajanlom, s vagyok
igaz tisztelettel
Batsanyi
Febr. 10. (1793.)

Végre valahara!

2besug, feljelent

3A Horea és Closca vezette parasztfelkelés (1784)
4elofizetés

Teleki Jézsef
Aranka Gy6rgyhoz

Te kértél, s kedvedet tolteni f6 gondom,

Azért verseidrdl mit tartok, megmondom:
Latok elmét, tiizet, s ékes magyarsagot,

De szeretnék latni tobb artatlansagot.
Megbocsass, baratom, az a természetem,

Hogy a rosszat, azért mert szép, nem szeretem.
A legszebb gylimolcsben csémort szerzo féreg,
S a méz kozt is gyakran lappang gyilkos méreg.
Az igaz kegyesség s tiszta erkoles nagy kincs,
Annak gyokerére lassu mérget ne hints,

En nagy tisztelje vagyok a szép nemnek,

S szépséget nevelni tartom nagy érdemnek,

S amitdl az arcat szépit6 szemérem

Romolhat, egészen dicsérni nem mérem;

S6t amit artatlan fiam és leanyom

Nem olvashat batran, magam is elhanyom.
Bezzeg amely szépen, ha olyan 6l szolnal,
Akkor nem Aranka, hanem arany volnal.




Anyanyelviink épségéért

Mailnasi Ferenc

Erdélyi anyanyelvoktatds —
irodalmunk tiikrében

IX.

Anyanyelvoktatasunk a Habsburg-birodalomban (1713-1830),
a reformkorban, a forradalom és szabadsagharc koraban (1830-1849),
a Habsburg 6nkényuralom idején (1849-1867)
az anyaorszagi oktatasi rendszerbe tagoltan

V.

Eurdpa tavasza — 1848

Anyanyelvoktatasunk torténetében is dicséséges nap 1848. marcius 15., vala-
mint a forradalom és szabadsagharc rovid ideje is. Szemtanukat idéziink, akik a
korabeli allapotokrdl nyelvi adatokat is nyujtanak:

,»/A magyar nemzetet félmilliényi nemes ember képezte... Hat a tébbi? A tizenot
millié lakosa az orszagnak? A foldmivelS, a munkavisel6 nép? A jobbagysag?
Annak semmi szava nem volt. A »misera plebs contribuens« jogokkal nem birt,
csak kotelességekkel. O viselte az ad6 terhét, 6 adta az Gjoncokat a rendes hadse-
reghez, s azok szolgaltak tiz esztendeig, szabadsagolas nélkil. A jobbagy szolgalt
a foldesurnak ingyen, szantott, vetett, aratott, robotolt, forspontozott, fizette a
termése utan jard dézsmat, kéménye utan a flstpénzt, csinalta az orszagutat, bi-
raja volt az »uriszéke, torvénye volt az »urbarium«. A bot volt a rangkilonbség
jelképe a nemes és a jobbagy kozott. Tizenot millié lakosnak nem volt hazaja
Magyarorszag. S talan a nemesi rend élvezte a szabadsagot? Igen: ha a szabadsag
a tétlenségben, a tagadasban volna azonositva. Nem tenni semmit, nem fizetni
sehova, nem haladni semmi iranyban... de alkotni, kezdeményezni, elére halad-
ni, a j6vendd javara beruhazni, ehhez minden ut el volt zarva. Magyarorszag volt
az eurépai orszagok koézott a leghatramaradottabb. ..

Csodak csodajanak kellene torténni, ha a népszabadsag napja mégis felvir-
radna. Felvirradt. Marcius 15-ike volt 1848 (Jokai Mor. In: Bartok Lajos,
Endrédi Sandor, Szani Tamas szetk., PETOFI-ALBUM. Pet6fi Tarsasag, 1898.).
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»Magyar torténet muzsdja, / Véséd soka nyugodott. / Vedd fol azt s 6rok
tabladra / Vésd ol ezt a nagy napot! // Nagyapaink és apaink, / Mig egy szazad
clhaladt, / Nem tevének annyit, mint mink / Huszonnégy 6ra alatt.” ,,Ott all
majd a kronikdkban / Neved, pesti ifjusag, / A hon a halaléraban / Benned lelte
orvosat.” ,,Fol a szabadsig nevében, / Pestnek elszant ifjail... — / S lelkestlés
szent dithében / Rohantunk héditani. // Es ki allott volna ellen? / Ezren és ez-
ren valank, / S minden arcon, minden szemben / Rettenetes volt a lang” (Pet6fi
Sandor: 15-dik marcius, 1848).

,»Szolgasagunk idejében / Minden ember csak beszélt, / Mi valank a legelsdk,
kik / Tenni mertiink a honért! // Mi emeltlik f6l el6szor / A cselekvés zaszlajat,
/ Mi riasztok f6l zajunkkal / Nagy almabél a hazat!” (Petéfi Sandor: A mdrcinsi
ifjak).

Kik voltak a mérciusi ifjak? Trok, koltSk, Gjsagirok, torténészek, szinészek, jo-
gaszok, politikusok, egyetemistak, ,,egy csoport gyermek, ki belekap a sors gépe-
zetébe, egy csoport poéta, ki politikat csinal, s aztan tizezrei a csatatéren elesett
hésoknek, koszortuzott alakok a bitéfan...” (Jokai Mor: Huszondt év utdn. 1873.)

A Pesti Hirlap 1848. marcius 17-iki szamabol:

,»A tegnapi nap histériai nyomokat hagyott maga utan. Mi kezdetben csak de-
monstracio szinét viselte, kés6ébb erkélcsi, békés forradalomma alakult. Az ese-
mények hire, melyek Francia- és Németorszagon at a szomszéd Bécsig tortek, s
melyek ugyanazonegy eszme lancszemét képezték, naluk is 6sztonszerd sejtelmet
idéztek fol, miszerint a torvényhozasnak tarsadalmi tuton is egy 16kést kell adni, s
e célbol egyesiilni kell...” Folytassuk Jokai szavaival: ,,Az orszaggytlésen voltak
kitiné allamférfiak, kik az életbevago reformok szitkségességét belattak s fényes
szonoklatokat tartottak E6tvos Jozsef, Csengeri Antal, Szalay Laszlo, Kemény
Zsigmond, Irinyi Jézsef... De hogy az ige testté valjon, el6bb romba kell d6lni a
régi rendi alkotmanynak, meg kell el6tte sziletni egy népnek, egy magyar nép-
nek. De hat lehet-e hatni a nemzet lelkiletére irott széval, nyomtatassal, mikor
itt nehezedik rank az ) eszme Herddese: a cenzara? A marcius 15-ének indit6
oka nem a bécsi forradalom volt, hanem, amint nyomtatott adatok igazolnak, a
»Pesti Kérnek« az a hatarozata, hogy »a magyar nemzet tizenkét pontban formu-
lazott kivanalmait« ne intézziik egyenesen az orszaggytléshez, hanem elébb ko-
réztessiik az orszagban vidékszerte”. Ma talan azt mondhatnank: az anyanyelv
erejével, a sz6 hatalmaval, jelszavakkal probaltak valtoztatni... Dsida Jend szava-
ival: ,,...mikor felejtett &si széra / kell megtanitani fiainkat”, hiszen tirsadalmi
valtozasra azota is hanyszor volt sziikség, és sziikség lenne ma is.

De térjink vissza Jokai szavaihoz: ,,Pet6fi megirta kolteményét: »Talpra magyar,
hf a hazal« Fin pedig a pesti tizenkét pontjat a fiatal Magyarorszagnak: Mit kivan a
magyar nemzet? A tizenkét pont 6sszeallitasa Irinyi Jozsef mive volt... Vasvari Pal
kezében elefantcsont fogantyus botjaval oly hevesen hadonaszott, hogy a palcat6r
kireptilt a botjabdl... »]6 émen! Elére a vassall« S ezzel a széval kezd6dott meg az
6rokké emlékezetes 1848-iki marcius 15-e, a sajtészabadsagnak, a népszabadsagnak
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6rokké emlékezetes napja... A mozgalomnak a lelke maga volt Pet6fi. Az 6 haza-
szeretett6l langold, szabadsagérzettdl athatott kolteményei voltak az el6hirnoket az
4j korszaknak. Az 6 lelke volt a korszellem vezet6 faklyaja. Mint kolté is a vi-
lagkoltészet szintjén allé langész, aki egy lustrum alatt egy tstokospalyat futott meg
az égen s muvel Osszességében maganak halhatatlansagot, nemzetének elismerést vi-
vott ki késé szazadokra... Marcius 15-ének minden hull6 csillagait Pet6fi homloka
gyljté maga koril ez csillag-koszoriba... Ennek a hazafi falanxnak a tagjai: legelol
Pet6fi, Vasvari Pal, Irinyi Jozsef, Degré Alajos, Egressy Gabor, Vidacs Janos, Vajda
Janos, Csengery Antal, Stikey Karoly, Em&dy Daniel, Bolyovszky Gyula, Oroszhe-
gyl J6zsa, Iranyi Daniel, Vas Gereben, Ludassy Moér, Papp Gabor, Lisznyai Kalman,
Bérczy Karoly, Tompa Mihaly, Arany Janos, Helfy Ignacz, Kerényi Frigyes, Palfty
Albert...” (Jokai Mér) (Néhany éve Vasvari Pal emlékét kopjafa Grzi Banffy-
hunyadon.)

Petbfi ,,vildgszabadsag’ szavat azota emlegetjik, s azt a legendat is, miszerint
Bem ap6 azt mondta volna a kéltének: ,,Uram, a hazanak nem az 6n kardjara,
hanem a tollara van szitksége!”

A Pesti Hirlap és a Pesti Divatlap korabeli szamai temesvari, nagybanyai, aradi,
kolozsvari, szatmari, zilahi, dési, oravicai s mas helységekbdl k6zoltek tuddsitaso-
kat, benntik ,,uni6”, ,,unid és sajtészabadsag”, ,,lelkes gyidlések”, , kokarda-ttzés”
stb. szavakkal. Aradon utcaneveket valtoztattak meg: Sajtészabadsag utca, Kos-
suth utca, faklyas menetet rendeztek, a Rakoczi indulot énekelték, Kolozsvaron a
Reformatus Kollégium didkjai Batthyany, Deak, Kossuth és Széchenyi portrékkal
feldiszitett, kivilagitott épiiletben tinnepeltek, az épiilet el6tt Sz6ts Marton elsza-
valta Pet6fi Sandor Nemszeti dalat, s a jelenlevék folemelt ujjaikkal ihletetten
mondtak el az ,eskisziink”-et. Szatmaron nemzeti zaszlokkal, és ,,Szabadsag,
testvériség, egyenldség” jelszavakkal vonultak fel.

A Pesti Hirlap 1848. marcius 18-iki szama a magyar kiralyi egyetem tanul6-
ifjasaganak kivanatait k6zolte, a Pogsony 1848. aprilis 9-1 szama a bécsi tanulok-
nak a magyar nemzethez intézett hirdetményét tette kozzé.

Szabadsagharcunk nemzetkézi visszhangjarol szoélva, Abraham Lincoln, Theodore
Roosevelt is tidvozletét, Heintich Heine, Cezar Boliac verseit is felolvassuk iroda-
lomoérainkon.

Nemzeti jelképversek, énekek — anyanyelvoktatasunkban

A nemzeti himnusg a modern nemzeti allammal megsziileté fogalom. Jelkép —
egy megzenésitett koltemény, s nem minden esetben felel meg a himnusz iro-
dalmi mafajanak. Eurépaban a 18. szazad végétdl az egyik legfontosabb minta-
nak a francia Marseillaise szamitott.

Ko6z6sségl, orszaghoz fiz6d6 azonosulast fejeztek ki a ,,nemzeti” szentek ko-
zépkori himnuszai is. Az anyanyelvl mivel6dés kialakulasaval, a magyar sajatos-
sagoknak megfelel6éen — egymas mellett, néha egymassal versenyezvén — léte-
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zett a magyar muveltségnek egy protestans és egy katolikus valtozata. A ha-
gyomany szerint Bocskai Istvan hajdai a XC. gsoltdrt énekelték harcba indulvan, s
azota is a reformatus templomokban hivék milliéi éneklik: ,, Tebenned biztunk
eleit6l fogva, / Uram, téged tartottunk hajlékunknak. / Mikor még semmi he-
gyek nem voltanak, / Hogy még sem ég, sem f6ld nem volt formalva; / Te voltil
és te vagy, erés Isten, / Es te megmaradsz minden idében.” ... , Tanits meg
azért minket kegyelmessen, / Hogy révid voltat életiinknek értsiik, / Es eszes-
séggel magunkat viseljiik. / Oh, Ur Isten, fordulj hozzank ismétlen! / Mig ha-
gyod, hogy éltiink nyomorogjon? / Kony6rilj mar az te szolgaidon!”

A katolikus magyarsag korében nagy népszerdségre tett szert a 18. szazadbol szar-
mazo, Boldog Asszony anyink kezdetl ének, Lancsarics Bonifac pannonhalmi szerzetes
szerzeménye. Bz az ének régi magyar himnuszunk is, ma is a katolikus hivék milliéi
fohaszkodnak szavaival SzGz Maria segitségét kérve a Mindenhatéhoz: ,,Boldogasz-
szony anyank, / Régi nagy patrénank, / Nagy inségben 1évén / gy sz6lit meg hazank:
/ Magyarorszagrol, romlott hazankrol, / Ne felejtkezzél el szegény magyarokrol! //
Nyisd fel az egeket / Sok kidltasunkra, / Anyai palastod / Forditsd oltalmunkra! /
Magyarorszagrol, romlott hazankrdl, / Ne felejtkezzél el szegény magyarokrol!”

A felekezeti tartalom természetes egységben jelent meg a nemzetivel, hiszen a
Sztz Mariahoz intézett fohasz a magyarok nevében szol.

A fuggetlenségi érzelmeket és a szabadsagharcos hagyomanyokat tartotta éb-
ren legalabb egy évszazadon keresztil a hatésagok altal nem egyszer betiltott hi-
res Rdkdezi-nota, amely 1708-ban sziletett, és sokaig népunk himnusza is volt:
,,)aj, régi szép magyar nép! /Az ellenség téged mikép / Szaggat és tép! / Mite ju-
tott allapotod, / Romlandé cserép. / Mint egy kedves eleven kép, / Voltal olyan
szép, / Magyar nép! / De a Sasnak kérme kozott / Fonnyadsz, mint a 1ép. /
Szegény magyar nép, / Mikor 1ész mar ép? / Megromlottdl, mint csetép. / Jaj,
hat szegény magyar nemzet / J6ra mikor 1ép?”

A Rakéczi-néta indulé formaban lett kézismert és népszerd, Berlioz francia
zeneszerz6, valamint Liszt Ferenc feldolgozasaban.

Ugyanezt a hangot uti meg Kolcsey Ferenc Himnusza, és Vorésmarty Mihaly
Szozata. .. Mindkett6 a reformkor terméke.

S e két nemzeti imank megirasa utain még 100 éve sem telt el, amikor magyar néptink
ismét nagy bajba jutott, nagyobba, mint a torék megszallaskor, nagyobba, mint a Habs-
burg-uralom idején: Trianon mondta ki a végsé szot Magyarorszag feldarabolasara. S
1921-ben sziletett Csanady Gyorgy szévege, Mihalik Kalman zenéjére, a Székely
himnusz. Természetes sorsa az 1ldozés, a betiltas volt, pedig egyre gyakrabban
hangzott fel Erdélyben, csaladi innepeken, kint a havasokon, tabortiz mellett, s
a népdalokhoz hasonléan valtozatai is kialakultak. Az 1940-ben Rézsavolgyi és
Tarsa kiadasaban megjelent szoveg igy hangzik: | Ki tudja merre, merre visz a
végzet, / gorongyos uton, sotét éjjelen. / Segitsd még egyszer gybzelemre néped,
/ Csaba kirdly a csillagosvényen! // Maroknyi székely porlik, mint a szikla, /
Népek harcatdl zajlé tengeren. / Fejunk az ar ezerszer elboritja; / Ne hagyd el
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Erdélyt, Erdélyt Istenem! // Ameddig élink, magyar ajkd népek, / megtorni lel-
kink nem lehet soha. / Sziilesstink barhol, foldunk barmely pontjan, / legyen a
sorsunk j6 vagy mostoha. // Maroknyi székely... // Keserves maltunk, évezre-
des balsors, / tatar s torok dalt, labanc rabigalt. / Jussunk e honban, magyat-
székelyfoldon, / Szabad hazaban élni boldogan. / / Maroknyi székely...”

A Tebenned biztunk..., a Boldog Asszony anyink, a Rikdezi-nota, a Kolcsey és Vo-
rosmarty alkotta Himnuszunk és S3ozat kisebb-nagyobb megszakitasokkal mind-
végig jelent volt anyanyelvoktatasunk tanterveiben, tankonyveiben. A Székely
Himnnsz bavopatakként élt 1989-ig, s bar még nem szerepel tanterveinkben, tan-
konyveinkben, ma mar tobb tinnepi alkalommal is felhangzik a Himnusz és a Sz0-
zat mellett. S a csiksomlydi bucsira érkezé, a milliot megkozelité zarandokok is
természetesen éneklik, s reméljik, egyre tobb fiatal is érzi majd magaénak, vallja
himnuszanak... Varjuk az 4j anyanyelvi tanterveket, tankonyveket is, amelyek-
ben helyet kapnak az el6bb emlitett nemzeti énekeink, himnuszaink!

AZENI
HIMNUSZAIM!

_ISTEN,
ALDD MEG
A MAGYART

Az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé gondozasaban
a 2005-ben, illetve a 2007-ben megjelent,
himnuszokat tartalmazé antologiak




Brauch Magda
Beszélni kell!

1.

,,Van-e fontosabb kapcsolat ember és ember kézt, mint a sz62” ... ,,Aki tud
beszélni, s akinek van kivel beszélnie, nem elveszett ember. Azok az igazi atko-
zottak, akik annyira elzarjak maguktol a vilagot, hogy megtagadjak a kozlést is, a
szOt, az egyuvé tartozasnak ezt az egyediili emberi bizonysagat. Aki megtagadja a
szot, az ¢letet tagadja meg” (Benedek Istvan: Hdrom kisregény).

Az Aranyketrec cimi pszichiatriai targya ma hires szerzdje itt a lényegre tapin-
tott. A sokat emlegetett szon, természetesen, magat a beszédet érti, hiszen a be-
széd éltetd eleme a sz6.

Val6jaban a beszéd az a képesség (tobbek kozott), amely megkilonbozteti az
embert az alacsonyabb rendd él6lényektSl. A beszéd, a sz6 az ember kivaltsaga,
amellyel élni kell, nem véletlendll él az a kézmondas, hogy ahany nyelven beszél
valaki, annyi embert ér, de ez csak akkor lehet érvényes, ha az idegen nyelveket
anyanyelvi szinten birja, és ehhez elsGsorban anyanyelvének tokéletes ismerete
sziikséges.

Beszélni kelll Nem els6sorban nyelvgyakorlas céljabdl, hanem azért, hogy el-
idegenedé vilagunkban (tudom, ez kézhely, de igazabb, mint barmikor) fenntart-
suk az emberi kapcsolatokat. Napjainkban a beszélgetés, akarcsak az olvasas
vagy a levelezés, valosaggal luxuscikké valt, mert id6igényes, mert sok helyen ki
is iktatjak a gyakorlatbol. Az iskolakban és mas oktatasi intézményekben (f6isko-
lak, tanfolyamok) az {rasbeli, s6t a szébeli hosszabb megfogalmazasok is
toloslegesek, mert a vizsgakon tesztkérdések szerepelnek: 1, 2, x — ennyibdl all
a mai ,,fogalmazas”, vagyis egyetlen épkézlab mondatot, sét szot sem kell Gssze-
hozni. (Meglehet, talzok, de a gyakorlat bizonyitja, hogy ez a j6v6 utja.)

Ez a gyakorlat, amely kikiiszoboli a hosszabb beszélgetést, tobbé-kevésbé az élet
minden tertiletén érvényestl: a munkahelyen, s6t mar a csaladban is a ,kérdezz-
felelek” modszer tetjed. A valasz: igen vagy nem (esetleg csak fejbolintassal vagy -
razassal kifejezve). Aki hosszabb mondodkaba fog, mesélni akar a vele torténtekrdl, a
napkozben tapasztaltakrol, esetleg tanacsot szeretne kapni tarsaitol, csaladtagjaitél —
legyen akar felndtt, akar gyermek —, hamar észre kell vennie, hogy nem figyelnek ra,
vagy egy-egy, a televiziobol ismert tipuskifejezéssel intézik el: majd megoldjuk, nem
jon Ossze, sajnalom, kapsz még egy esélyt, ez j6 kérdés, nem mondod komolyan stb.
Manapsag ezek a semmitmondé sémak helyettesitik a hosszabb parbeszédet, az ér-

telmes beszélgetést, raadasul, akik hasznaljak Sket, meg vannak elégedve ,,modern”
szokincstikkel, kifejez6készségtikkel.
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2.

A mindennapi beszélgetés valdban id6igényes ,,mulatsag”, és az id6 pénz,
napjainkban inkabb, mint korabban barmikor. Ez igy igaz, de mégsem indokolja,
hogy kirekessziik életiinkbdl a csaladtagjainkkal, rokonainkkal, baratainkkal, is-
merdéseinkkel meglévé kozvetlen emberi kapcesolatok legceélravezetébb eszkozét,
mert akkor maguk a kapcsolatok is elveszitik jelent6ségiiket.

A beszéd tehat nem ,,0lcs6” mulatsag (mert id6t vesz igénybe), de vajon a
kartya, a sakk, a tarsasjaték (beleértve a jatékkaszinokat), s6t a séta, a kocogas, a
szépségszalon olcsébb? Ez utdbbiak, persze, alapvetéen sziikségesek az e-
gészség, az apolt kils6 mego6rzése érdekében, de vajon az emberi kapcsolatok
apolasat szolgalé beszélgetés kevésbé fontos? Arrél nem is szolva, hogy az értel-
mes tarsalgas az agymuakodést is serkenti, tehat — ha ugy tetszik — szellemi
sportnak is felfoghato.

Az igazsag az, hogy napjainkban lassan elfelejtiink beszélni. Az ,,igen” és a ,,nem”
kozott még szamtalan variacié, hosszabb-révidebb magyarazat, okfejtés, latolgatas, érv
és ellenérv van, de ezek megfogalmazasahoz mar bonyolultabb gondolkodas sziiksé-
ges (ami, ugye, faraszto), s6t, ennél tobb is, empatia, hogy egymas gondolatait, gondja-
it felfogjuk, megértsiik. Mindenkinek jolesik, ha kibeszélheti magat, ha odafigyelnek ra,
akar tudnak segiteni gondjain, akar nem, sét, az 6rémot is szivesen osztanok meg ma-
sokkal. Ehhez azonban az kell, hogy mi is odafigyeljink a veliink beszélére, tiirelme-
sen végighallgassuk, lehetSleg félbeszakitas nélkil, még akkor is, ha nem fogalmaz t6-
kéletesen, vagy éppenséggel hibakkal tarkitva beszél. Reformatus lelkipasztor ismer6-
som mesélte, hogy egy apro vegyesajku faluban egy idGs magyar parasztasszony igy
menteget6zOtt, amiért hianyzott az istentiszteletrdl: ,,Egész nap nem még birtam fel-
kelni, csak alltam az agyban (lasd: am stat in pat). Nem javitotta ki a helyteleniil meg-
fogalmazott mondatot, mert ott, azon az eldugott helyen, ahol a magyar sz6 mar kive-
szOben van, még ennck is orilni kellett. Kiloénben is, mi értelme lett volna a helyre-
igazitasnak? A megszégyenitést és elbatortalanitast nem tekintve is meddé faradozas a
tikorforditas fogalmat megmagyarazni egy egyszerd, talan csak a bettket ismer6 em-
bernek. Az ilyesmi nemcsak helytelen, de karos is. Karos, mert ha valaki sehogy sem
beszél, az nagyobb baj, mintha helytelentil beszél. Tovabb szikitve a kort, ha nem az
anyanyelvén szOl a vele kozos anyanyelviekhez, az rosszabb, mintha akarmilyen
gyenge mindségben, de legalabb magyarul beszél.

Mert a mi tajainkon az anyanyelv hasznalata magat a megmaradast jelenti.

3.

Nincs kivel beszélgetni — vallotta néhany iskolas gyermek egy radiémusor-
ban, majd elmondtak, hogy mindennap igényiik van arra, hogy valakinek elmeséljék
a velik torténteket. Mivel sztleikkel alig talalkoznak, ,,beszélgetnek’ a haziallatokkal,
ezek hijan a jatékallatokkal. Maguk is tisztaban vannak azzal, hogy ez nem dial6gus,
hanem monolég, azaz 6nmagukkal tarsalognak, mégis megteszik, mert ezaltal
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megkonnyebbiilnek, lelkileg feltoltédnek. Néha a sziileik is meghallgatjak Sket,
téleg este, mikor hazatérnek, de a nagyobbacska gyerekek megérzik, hogy ezt
csak ,,muszajbol” teszik, inkabb televiziéznanak, lefektidnének, esetleg késztilnek
valahova, és maris késésben vannak. (Vagyis: Mondjad, fiam, de gyorsan, mert
sietiink.) A rokonok, a sztl6k baratai pedig — amikor talalkoznak a gyermekek-
kel — ilyen sztereotip kérdéseket tesznek f6l: Hogy megy a tanulas?, Mar hato-
dikos vagy?, Mi leszel, ha nagy leszel? vagy éppenséggel ezt az értelmetlenséget:
Hogy ityeg a fityeg? J6l lattak a kis riportalanyok: ez azt jelenti, hogy a felnéttek
érdekl6dése nem komoly, csak udvariassaghdl szolnak néhany szot a gyermek-
hez.

Szomora képlet ez, szerencsére vannak kivételek. Sziil6k, akik szivesen be-
szélgetnek gyermekeikkel, nem sajnaljak ra az id6t. A baratok, baratnék kozott
még gyakrabban alakul ki értelmes dialégus. Az altalanos helyzet mégis azt mu-
tatja, hogy a hosszas eszmecsere egyre ritkulobb jelenség a mai vilagban.

Tudom, hogy ez nem nyelvhelyességi kérdés, hiszen ,,csak™ a beszélgetés fon-
tossagarol szolok, nem a helyes, igényes nyelvhasznalatrol, de talan nem sziiksé-
ges mindent tudomanyosan megfogalmazni. Persze, ugy is lehet.

Mindennapi beszédiinket szakkifejezéssel tarsalgasi stilusnak nevezzik. Kivonato-
san idézem az erre vonatkozo szakirodalom meghatarozasat: ,,A tarsalgasi stilus a be-
szédbeli érintkezés stilusa. A kozvetlenség, a természetesség, a fesztelenség, a gyakran
pongyola kifejezésmod és mondatfiizés jellemzi. (...) Mivel kozvetlen érzelmi hatasra,
konkrét szemléltetésre, kotetlenségre, frissességre torekszik, szokinese rendkivil diffe-
rencialt, a csoportnyelvi, tajnyelvi, zsargon, argod, idegen stb. szavak egyarant megtalal-
haték benne. Altaldban az olyan szavakat és kifejezéseket kedveli, melyek fest6i ere-
jiknél fogva elaruljak a beszél6nek a targyhoz és a hallgatohoz valé viszonyat, tehat
egyfeldl a familiaris, tréfas, gunyos, sét durva, vulgaris szavakat, masfelél a becézés,
kedveskedés, udvariaskodas nyelvi kifejezéit, tovabba mindkét esetben a nagyitasokat,
talzasokat. (...) Kedveli a bonyolultsagtél mentes, kénnyen érthetd, révid mondato-
kat. Egyik 6 jellegzetessége a r6vid, gyakran csak egy szobdl allé nem teljes vagy hia-
nyos mondatok, tovabba a kozbeékelések, félbeszakitasok stb. hasznalata” (A magyar
stilisztika tifja, 537-8).

4.

Lattuk tehat, hogy a tarsalgasi stilus nem mas, mint — tudomanyosan megfo-
galmazva — a tarsalgasban, a beszélgetésben hasznalt szobeli megnyilatkozasi
forma, koltSien szélva Jozset Attila szerint: ,,kecsesen okos csevegés” (Ars poe-
tica). XX. szazadi kolt6o6riasunk sajat sanyaru sorsa, maganya ellenére hitt abban,
hogy ennek eljon majd az ideje, és megszépiti az egyes emberek életét. Joslata a
mai napig nem valt be, pedig talan az 6 sorsa is masképp alakul, ha van kivel
,kecsesen és okosan” elcsevegnie.
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Azt hiszem, a tarsalgasi stilusnak az el6z6ekben idézett, meglehet6sen hossza
jellemzését valdjaban le lehetne egyszertsiteni erre a harom koltéi széra. Hiszen
a kézikonyvek, a szakirodalom kiadvanyai is — tobbek koz6tt — a kézvetlenség,
természetesség, frissesség, sot a becézés, kedveskedés nyelvi kifejezéseit emlitik,
de beszélnek tréfas, familiaris vagy tinnepélyes valtozatrdl is, egyszoval minden-
r6l, ami a , kecsesen okos csevegés” fogalomkorébe belefér, vagy — latszolag —
nem egészen fér bele. Hiszen koznapi beszédink szerves részei a zsargon vagy
argo kifejezései (ilyeneket Jozsef Attila is hasznalt egyes verseiben), a gunyos
vagy durva, vulgaris szavak, a nagyitasok, tulzasok stb. A meghitt beszélgetésben
nem lehetiink mindig okosak vagy illedelmesek vagy talzottan udvariasak, s6t —
tovabb megyek — még a nyelvhelyesség szabalyaira sem tudunk olyan kényesen
tgyelni, mint az frott vagy elére megfogalmazott szévegekben. (A meghatarozas
is azt mondja, hogy a tarsalgasi stilust gyakran pongyola kifejezésmod és mon-
datfizés jellemzi.) Ha beszélgetés kozben, a tarsalgas folyaman allandéan a téma
,magasroptliségére” és a tokéletes megfogalmazasra figyeliink, akkor az mar
minden, csak nem ,,csevegés”, nem kotetlen tarsalgas, hanem kozelebb all a ver-
sengéshez, az egymas tullicitalasara valo torekvéshez, bizonyitando, hogy ki az
okosabb, a muveltebb, a helyesebben beszél6, a tajékozottabb, az olvasottabb, a
jobban értestlt. Az ilyen beszélgetés — bar lehet értelmes, értékes, gondolatéb-
reszté — mégis faraszté mindegyik beszél6partner szamara.

Természetes, hogy a beszélgetés szinvonala a tarsasagban egybegytltek (vagy
csupan két partner) érdekl6dési korétdl, muiveltségi fokatdl tigg, de — vélemé-
nyem szerint — az iskolazott embereknek, az ,,irastudoknak™ is sziikségitk van
néha a teljesen kotetlen, lazitéd jellegl csevegésre, kikapcsolodasra, s6t tréfalko-
zasra, ,,bolondozasra” is. Igazi baratok k6zott — foglalkozastol, diplomatdl fiig-
getlenil — ez {gy természetes. Egy kotottségektSl mentes, kellemes csevegés,
amelyben mindenki sz6t kap, mindenki meghallgattatik, jobban hozzasegit gond-
jaink elviseléséhez, a feloldozédashoz, mint egy magas szinvonald tudomanyos
értekezés — amelyre szintén sziikség van a maga helyén —, de itt és most a
mindennapi beszélgetésrdl van szo.

5.

Ha a koéznapi beszéd, a mindennapi cselekvés a kikapcsolodast (is) szolgalja,
s6t — magamat idézve — olykor a ,,bolondozast” is, akkor felvetédik a kérdés,
hogy van-e egyaltalan létjogosultsaga a nyelvmuvelésnek, lehet-e, szabad-e bele-
sz6lni embertarsaink beszédének modjaba, mikéntjébe.

Ez a kérdés nagyon régi keletd, mar a nyelvijitas koraban (XVIIL. szazad) is
telvet6dott, és oriasi vitakat eredményezett. Végul is a gyakorlat bebizonyitotta,
hogy a mai irodalmi és kéznyelvet tudatosan alakitottak ki (nemcsak a magyart,
hanem minden fejlett nyelvet), tehat sziikségesnek bizonyult az anyanyelv életébe
val6 beavatkozas, hiszen masképpen — a mi esetiinkben — a latin maradt volna
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a hivatalos, a német az ,,ari” tarsalgas nyelve. Az anyanyelv karbantartasa, apo-
lasa azota is napirenden van, és napjainkban is folyik. Csupan a korilményeket
¢és a modszereket kell nagyon koriltekintéen megvalogatni.

El6szor is a nyelvmivelés szemléletén kellett valtoztatni, azaz ki kellett végre
mondani, hogy ez nem sztkiilhet le az anyaorszagra.

A 90-es évek elején a magyarorszagi nyelvészek (els6sorban Grétsy Laszlo)
ramutattak arra, hogy nemzetk6zpontt nyelvmuvelésre van sztikség.

A nyelvi egység megteremtése ma azért is fontosabb, mint korabban, mert a
hatarok kénnyen atjarhatok, és nem helyes, ha killénbség van az anyaorszagi és
annak hatarain tali magyarok nyelvhasznalata kézott. Példaul, az erdélyi magya-
roknak (akiknek fontos, hogy 6ket is magyaroknak is tekintsék) traumat okoz, ha
bizonyos kifejezésekért kigunyoljak 6ket. Nem arrél van sz6, hogy Székelyfoldon
a murok és pityoka szot hasznaljak sargarépa és krumpli helyett, hiszen ezek taj-
szavak, és ilyeneket Magyarorszag kilonb6z6 vidékein is hasznalnak, de nem le-
het tajnyelvi elemnek tekinteni a ,,buletin”, a ,,blokk”; a ,,szuk”, ,,punga” vagy
mjaurt” szavakat az ,elvesztette a vonatot”, ,lazat csinal” kifejezéseket. Ezeket és
hasonl6 tarsaikat ki lehet mondani az anyaorszagban is, de ha figyelmeztetnek,
hogy nem értik, rosszabb esetben kinevetnek értiik, akkor nagyon kellemetlen
¢lményben lehet részink. Marpedig nem minden ,,nyelvvédd” tapintatos.

Ebbdl is kovetkezik, hogy a nyelvmivelés olyan tertlet, amelyhez — akarcsak
a labdarugashoz — mindenki ért, de még a szakmabelieknek is alaposan meg kell
gondolniuk, beavatkozzanak-e, és ha igen, hogyan, embertarsaik beszédébe. A
nyelvi norma nem térvény, amelyet tlzzel-vassal be kell tartani. A helyes beszéd
szabalyainak megkovetelése akar diszkriminalé is lehet — amint azt az eddig leir-
takbol lathatjuk. A helytelentl beszélSk sértésnek, megbélyegzésnek tekinthetik
szavaik kijavitasat, akar nyelvi hibardl (példaul -suk-siukolésrél) legyen szo, akar
idegen kifejezés, esetleg tajnyelvi elem hasznalatarél, de egyesek azt sem tirik el,
ha kedvenc szavajarasukat, esetleges toltelékszavukat vagy éppenséggel tragar ki-
tejezéseiket kifogasolja valaki.

6.

A nyelvi norma nem tOrvény, a hibas, helytelen, pongyola beszéd nem biinte-
tendS cselekmény, raadasul a mindennapi beszéd alapvetd tulajdonsagai a kotet-
lenség, fesztelenség, természetesség, sét a pongyolasag is. Akkor valéban felve-
tédik a kérdés — és napirenden van az anyaorszagi gyakorlatban is —: van-e
egyaltalan szikség nyelvmuvelésre. Szabad-e korlatokat szabni a szokincs hasz-
nalataban, miért nem fogadhatok el a durva szavak, az idegen elemek stb.?

Lattuk, hogy a tarsalgasi stilusba, azaz a mindennapi beszédbe mindez belefér.
Ha azért szolunk valakihez (beszélgetiink vele), hogy gondjainkat megosszuk,
esetleg r6vid idSre elfelejtsiik, akkor nem dél 6ssze a vilag, de az anyanyelv sem
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karosodik, ha elhangzik egy-egy nem illedelmes sz06, vagy éppenséggel az idegen
(a mi esettinkben a roman) kifejezés jon a nyelvinkre.

Egyaltalan nem ez kifogasolhat6, hanem olyan jelenségek, amelyek igenis karosit-
jak anyanyelviinket, szegényitik szokincsét, kifejez6képességét, szinonima-készletét.
A gyakran ismételt sz6 vagy kifejezés (karomkodas, folosleges idegen elem, divatje-
lenség) még ha maskilonben ,,szép” is, elveszti eredeti kifejez6 értékét, elsziirkiti a
nyelvet. Ha minden 6riasi, fantasztikus, szuper, akkor semmi sem az.

Természetes, hogy szokincsiinkben vannak nagyon strin eléforduld szavak,
mint a ,,csinal” ige, amely — a hivatasos nyelvmivel6k allando tiltakozasa ellenére
— nemcsak nem szorul vissza, hanem egyre nagyobb teret hodit mar az frott nyelv-
ben, féleg a publicisztikai stilusban is. Persze, valoban sok mindent lehet ,,csinalni”
(vagy éppenséggel mindent): ebédet, takaritast, feladatot, hibat, rendet, mifelénk la-
zat, tid6gyulladast, az anyaorszagban filmet, szindarabot, musort, szerepet, konyvet
(sic!) stb. A kotetlen beszédben igy kényelmes, de a hirkozlésben is, pedig ez csak
szokas dolga, és az is az lenne, ha igy mondandk: ebédet £6z, vacsorat készit, rendet
teremt, hibazik, feladatot ir, kitakarit. A t6bbi emlitett példardl el sem lehet donteni,
hogy a ,,csinal” ige mit is helyettesit: filmet készit, ir, rendez, szerepet alakit, konyvet
ir vagy szerkeszt, esetleg kiad — ki tudhatja.

A ,,csinal” az irok, mavészek, rendezék nyelvhasznalataban olyan divatkifejezéssé
valt, mint a kéznapi beszédben a ,,Felejtsd el!”; ,,Ez jol hangzik”, ,,Nem mondod
komolyan!” (vagy egyszertibben: ,,Nem mondod!”), ,,Nem igy gondoltam”, ,,Sajna-
lom”; ,,Ez arrol szol”, ,,Minden rendben?”, , Bz fgy (nem) mukodik”, |, Figyelj!”,
,»,Nem jott 6ssze” stb. Ezek is mindennapi beszédiink szerves részei, de a kelleténél
joval gyakrabban hangzanak el, éppen ezért mar nem egyebek, mint a tartalmasabb
parbeszédek silany potlékai, egymas ,lerazasanak” vagy a gondok elkend6zésének
tartalmatlan, semmitmondo6 eszkozei. Egy arcfintornal, egy vallvonogatasnal vagy
legyintésnél alig van nagyobb kozlési értékiik.

7.

Mindennapi beszédiink, azaz a tarsalgasi stilus is csak egyike a kiillonb6z6 irott
¢és beszélt stilusnemeknek. Ilyenek a tudomanyos, a publicisztikai, a szénoki, a
hivatalos és a szépirodalmi stilusok. Ezek mellett a tarsalgasi stilus a legelterjed-
tebb, a leggyakrabban hasznalt, s mint ilyen, tagadhatatlanul a legfontosabb is. A
tobbi stiluskategoriat viszonylag sziikebb réteg hasznalja: a tudomanyos stilust a
szakirodalomban, a hivatalost az adminisztracidban, a publicisztika nyelvét a saj-
toban (ez kézelebb all a mindennapi beszédhez). A szénoki stilus fogalma szinte
elavultnak tdnik, pedig a politikusok, partvezérek beszédeiben ezt hasznaljak,
csakhogy napjainkban ez is kozelebb all az élébeszédhez, mint — mondjuk —
Koélesey koraban.

A szépirodalmi nyelv abban kiilonbozik az 6sszes tobbi stilusrétegtol, hogy
valamennyit felhasznalja (a ma téméjatol fuggden), a legtobbet mégis a kéznapi
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beszédbdl merit, mert a szerepl6k egyéniségének legalkalmasabb eszkéze a
beszélgetés, a beszéddel valo jellemzés. Bzért fordul el6 gyakran, hogy — még li-
rai mvekben is — a szerz6k zsargonelemeket, s6t tragar szavakat, szitkozédaso-
kat is hasznalnak, ami kilonésen napjainkban ,,divat”; de ez most nem tartozik
szorosan ide. A lényeg, hogy sohase tévesszitk szem el6l: a szakember, a tudos,
az Ujsagird, a politikus, a jogasz — s6t, a nyelvmiivel6 is — ,,csak” ember, és
munkakérén kivil, sajat mindennapi életében 6 is a tarsalgasi stilust hasznalja,
legfeljebb néha egy-egy szakkifejezést kever bele a maga szakteriiletérdl, ami a
lényegen semmit sem valtoztat. Ne varjunk tehat senki emberfiatol valamiféle
,.fennkolt” stilust, ha a kéznapi gondokrol-bajokrdl van sz6, hiszen a beszélgetés
(amire, mint lattuk, nagy szikség van) nincs elére leirva, megfogalmazva, stili-
zalva, az spontan folyamat, és annak is kell lennie.

A tovabbiakban nézziik meg, hogyan alakul ki ez a spontan, kéznapi nyelv-
hasznalat.

Abbol kell kiindulnunk, hogy a tarsalgasi stilust els6sorban szokészlete kii-
lonbozteti meg a tébbi, az el6zéekben felsorolt stiluskategoriatol. Bz a szokész-
let nagyon gazdag, mert magaba foglalja a szép, illedelmes, de a cstnya, illetlen
szavakat is, az anyanyelvi és az idegen elemeket, az argd (zsargon, szleng) kifeje-
zéseit, az egyes szakmak, mesterségek kozismertebb szakszavait, a tajnyelvi ele-
meket, egyszoval az élet minden teriiletérdl elfogad, s6t elvesz anyagot a beszéd-
hez. A koznapi beszéd nem valogatos, mert a kotetlen tarsalgas nem alkalmas a
szokincs megrostalasara. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy valakinek az al-
landésult durva beszéde is helyeselhets, mert ez is a szokines szegényedéséhez
vezet (a csunya beszéd keltette negativ hatasrél nem beszélve), de ha ugy dontot-
tiink, hogy tovabbra is széba allunk az illetével, tudomasul kell venniink, hogy a
részErdl ez van, ezt kell szeretni”.

8.

Az el6z6kbdl lattuk, hogy a kéznapi beszéd, a tarsalgasi stilus természeténél fogva
kotetlenebb, mint a tébbi stilusnem. Masképpen — igényesebben, valasztékosabban,
tobb figyelem-raforditassal — fogalmazunk irasban, mint az élébeszédben, jartunkban-
keltinkben, utcai talalkozasok vagy barati beszélgetések alkalmaval. A nyelvészeti-
stilisztikai kézikonyvek — amint korabban idéztem — még a pongyola kifejezésmodot
¢és mondatszerkesztést is elfogadhatonak tartjak a mindennapi beszédben. Termé-
szetesen, ez nem vonatkozik a publicisztikai stilushoz tartozé hangos hirkézlésre, a ra-
di6 és a televizié nyelvére, killonosen akkor nem, ha az anyanyelv hivatisos muvel6i
szolalnak meg, akik koézé besorolhatok a riporterek, bemondok, azaz a hirkézegek
munkatérsai is. Ok még akkor sem beszélhetnek pongyolan, gondatlanul, hanyagul, ha
nem volt alkalmuk elére megfogalmazni mondandéjukat.

A koznapi beszéd, azaz a tarsalgasi stilus azonban szabadabb, kotetlenebb
mind a szokincs, mind a megfogalmazas tekintetében, hiszen ez a nyelvezet ,,me-
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net kézben” alakul ki, és beszélni mindenkinek szabad, s6t kelll Mindenki tgy be-
sz€l, ahogy tud, vagy ahogy a sz6 éppen abban a pillanatban a nyelvére jon. A mon-
danivalé megfogalmazasa, illetve a kéznapi nyelvben — fogalmazasra nem 1évén id6
— kimondasa sok kiils6 és belsé tényezé fuggvénye, s ezek altalaban a beszélé aka-
ratatol fiiggetlenek. Hiaba van valaki nagyon is tisztaban a nyelvhelyességi szaba-
lyokkal, hiaba tudja, és maskor hangoztatja is, hogy illetlen szavakat nem ajanlatos
hasznalni (karomkodni még kevésbé), nem ezekre a szabalyokra, feltételekre, kove-
telményekre gondol, ha valamiért ideges, feldult lelkiallapotban van. Naponta talal-
kozunk olyan jelenségekkel (aremelések minden teriileten, alacsony fizetések, nyug-
dijak, munkahelyek megsztnése stb.), amelyek hallatin nyomdafestéket nem tGr6
jelz6k vagy szitokszok jutnak az eszinkbe, de ki is mondjuk ezeket, toméren, sum-
masan kifejezziik, hogy csekély jovedelmiink a mai arak mellett mit ér, de az is csak
ugyanannyit ér. Marmint a véleménytink. Ezt is tudjuk, ennek ellenére néhany nem
szalonképes sz6 elhangzasanak gyakorisaga felveszi a versenyt a ,,csinal” igéjével, a
wszuper” jelz6jével vagy a mar tObbszor idézett sztereotip, semmitmondé beszéd-
tfordulatokkal. (Figyelj!, Ez nem mutkodik, Adj neki id6t, Nem igazan, Kapjon még
egy esélyt stb.)

Nem akarok ,,hazabeszélni”, mivel magam is szoktam néha kevésbé illedel-
mes szavakat hasznalni (hogy finoman fejezzem ki magam), mégsem ezt tartom
koznapi beszédink eldurvulasa legf6bb okanak. Mas az, ha valaki — lélektani
okokbdl, a fesziiltség levezetése céljabol — el-elszolja magat (persze nem a radi-
6ban vagy tanarként az osztalyban, a gyerekek fule hallatara), és megint mas, ha
egyeseknek ,,stilusava” valt az ocsmany beszéd, és a koétészok gyakorisagaval
hasznalnak durva jelz6ket, megszolitasokat.

9.

A tarsalgasi stilus szerves részeként tartjuk szamon a zsargon-, argd- vagy
szlengelemeket (ma mar — legalabbis a nagykozonség szempontjabol — ezek je-
lentése azonos).

Ezek az elemek altalaban szinezik, gazdagitjak a szokészletet és a beszél6k
egyéni szokincsét. Az argd eredetileg tolvajnyelvet jelentett (jassznyelvnek is ne-
vezték), a nagyvarosokban keletkezett a mult szazad elején, és eredeti funkcidja,
célja valéjaban az elkilontlés volt, hogy csak a ,,szakmabeliek™ értsék meg. Ezt a
szerepkort azonban nem sokaig tudta betolteni, mert kifejezései annyira talaloak,
humorosak, hatasosak, izesek voltak, hogy hamarosan polgarjogot nyertek a be-
sz€lt nyelvben. Ilyen volt a haver, zri, bunyo, csor, kaja, pia, falaz, lebukik, muri,
olajra Iép, simon, alma, illetve a didknyelvbe atment diri, bezug, elhasal stb. Nem
helyeselhet6 ilyen egyértelmuen, de érdekes szinfoltot jelent a beszélt nyelvben
az ugynevezett szalonzsargon is, amely az ari osztalyok, de féleg a sznob kispol-
garok nyelvhasznalatara jellemzd6, s mint ilyen, tele van idegen elemekkel: flort,
sikk, hercig, filigran, zsenans, zseniroz, nett, snassz stb.
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A zsargon (argd, szleng) napjainkban reneszanszat éli. Nagyrészt megérizte a
régi, jol bevalt kifejezéseket, de 4j szavakkal, kifejezésekkel is gyarapodott. Rész-
ben meg is valtozott, mert példaul, az egykor kozhasznalatd hekus, hé (rendér)
szavakat felvaltotta a zsaru, a régi didknyelvi szavak (szekunda, beztg, elhasal a
vizsgan) eltintek, de keletkeztek helyette Gjak: oszi, isi, beszed (elégtelent kap)
vagy a tantargyak roviditése: tori, biosz, matek, tesi (testnevelés), foldi (féldrajz),
s6t, magyl (magyar), és masok. Ezeket mar kevésbé lehet talaloéaknak vagy sike-
rulteknek nevezni (talan a matek és biosz kivételével), de ha a didkoknak igy tet-
szik, nincs mit tenni ellentik. Az viszont nem volna szerencsés, ha tanaraik is at-
vennék tolik, s ezzel ,hivatalossd” tennék ezeket a kicsinyitéseket. Azt hiszem,
ezt a didkok sem méltanyolnak tdalsagosan, hiszen 6k ezzel a sajatos szokincesel
akarnak (ha tudat alatt is) elkiilontlni a feln6ttektol.

Ezzel fol is vet6dik a jelenkori argéval kapcsolatos legfontosabb kérdés, tud-
niillik az, hogy nagyon nehéz, szinte lehetetlen meghtzni a hatart a tréfas és dur-
va, a jopofa és izléstelen, az anyanyelvet gazdagité vagy ronté zsargonelemek ko-
zOtt. Ez els6sorban azért kérdéses, mert a beszélt nyelvrdl van szo, amely gya-
korlatilag mindent befogad, begytijt, s hogy mi a szép, a j6, a talalo, a szines a be-
szédben, az egyéni szemlélet és nyelvi izlés kérdése. Ezért nem lehet tilalomfakat
telallitani, ha a kbznapi beszédrél van szo.

10.

Mindennapi beszédiinkre jellemz6 a szavak hangalakjanak 6nkényes megval-
toztatasa, tréfas elferditése: igazandi, igazandibdl, zacsek, macsek, rendicsek
(rendben van) stb. Ezek az alakvaltozatok és tarsaik elsGsorban az anyaor-
szagban élnek, s bar nem mindenkinek nyerik el a tetszését (e sorok {réjanak
sem), ez egyéni izlés dolga. Az viszont bizton allithatd, hogy a koznapi nyelvbe
,,beleférnek” (és akkor mar inkabb zacsek legyen, mint punga).

Az ilyen nyelvi képz6édmények az ugynevezett jatszi szoalkotas eredményei.
Ezekhez hasonlok a réviditett vagy kicsinyitett formak is: uncsi (unalmas), randi,
csoki, fagyi, nagyi, dédi, suli. Ezek az alakok — ha j6l emlékszem — mar az én
diakkoromban is éltek, lehet, hogy masok is, hiszen ezek hasznalata csaladon-
ként, iskolanként (osztalyonként) valtozott. A mai, jelenkori nyelvhasznalatban
azonban ezeknek a kicsinyitéseknek a szama jelentésen megndétt, és ijesztéen
szaporodik. Azért ijesztéen, mert ugy tdnik, mar nemcsak a mindennapi nyelv-
hasznalatban, hanem a hirk6zlésben, s6t, ha a bevasarlokézpontok, vendéglék
kinalatat irott nyelvnek nevezhetjiik, akkor ott is féllelhet6k a kovetkezé rovidi-
tések (természetesen, az anyaorszagrol van szé): ubi, pari, cseri, mandi, nari,
mogyi, geszti, kapi, foki, dati, illetve hambi, kovi ubi, ubisali, gytimisali stb. Ezt a
Hnyelvijitast” figyelve mar-mar arra a kévetkeztetésre jutottam, hogy a gyakor-
latban minden értelmes magyar szot lehet kicsinyiteni, és ezt — elsésorban a fia-
talok — maradéktalanul meg is teszik. Igy alakult a zsebi vagy zsepi, illetve
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papirzsepi, a kori, gérkori, az uszi, ahol nagy a nytizsi vagy a zsufi. Ilyen az uzsi,
ahol sutit kinalnak, a vacsi, ami stlt buribdl all, de hallottam mar szoli sz6t is két
értelemben: szolgalat és szolarium, a szabit, ami szabadsagot jelent, a tid6- vagy
torokgyuszit, azaz gyulladast, a meglepi (meglepetés) szot, a 1égyszi (Iégy szives)
kérést. A komcsi évtizedeken at a kommunista réviditése volt, ma mar a komolyt
(is) jelenti. Megjelent a sztracsatella nevd fagylalt, 6rakon belil (vagy perceken?)
sztracsifagyi lett a neve, az Gjbdl ,,divatba jott” boszorkanyok mar csak boszik.

Ezt a divatot a radio és a televizio is batoritja. A multkor a radidban egy gom-
babol késziilt kolbaszrol volt szo6, s a mintegy 3 perces interju utan a riporter
(nem a riportalany) mar ,,vegikolbi”-rél beszélt. Egy zongorazni tanuld gyerektél
szintén a riporter kérdezte meg igy: ,,Szeretsz zongizni?”

Nem folytatom a gligy6g6 stilus bemutatasat, és ezuttal a kovetkeztetések le-
vonasat is rabfzom a kedves olvasokra. Két dolgot azonban biztosan tudok: jo-
magam sohasem fogom hasznalni ezt a ,,megreformalt”, infantilis magyar nyel-
vet, ha viszont valaki csokival vagy sitivel kinal, nem fogom kijavitani, hanem
megkdszonom.

11.

Mindennapi beszédinkre igen jellemz6k a familiaris megszolitasok. Leg-
gyakoribbak a mama, papa, illetve nalunk Erdélyben: tata. Ezekkel a sziiléket, de
ujabban inkabb a nagysztloket szolitjak meg a gyermekek, bar a nagymamat je-
lent6 mama helyett mar kezd divatba jonni a nagyi is. A sziilé inkabb anya, anyu,
anyuka, anyuci, apa, apu, apuka, apuci de ezek mellett szamos egyéni valtozat él
még, hisz itt valoban érvényestl az Ahany haz, annyi szokas kézmondas. Gyako-
ri a mami, papi, tati, de hallottam mar meme, memi, muci, mima, mamus, tatus,
ujabban, anyci, s6t, anci megszolitasokat is. Németh Laszlo Irgalom cimG regé-
nyében az anyat mamukanak szolitjdk. A mi tajainkon a nagyszil6é gyakran
omama, otata, ebbdl révidilt meg csaliddomban az ,,omi” (amit az ismerésok
el6szor keresztnév-réviditésnek hittek, és talalgattak, vajon melyik névbdél szar-
mazik). Ezek a csaladias, néha kissé jatékos megszolitaisok nagyon kedvesek, de
kar, hogy éppen anyanyelviink legszebb szavai kozil szoritanak ki kettét: az
¢desanyat és az édesapat (pedig ezek ilyen Osszetételben mas ismert idegen nyel-
vekben nem léteznek, megelégedvén a hivatalos anya, apa szavakkal).

Az Ahany haz, annyi szokas jellemz6 egy csaladban vagy egy kozosségben
(rokonsag, iskolatarsak, baratok, munkahely) a becézett, illetve a becenevek
hasznalatara is. A kett6 nem ugyanaz (ahogy a keresztrejtvényekben helyteleniil
meghatarozzak), mert a becézett név az eredetinek egy alakvaltozata (Kati, Kato,
Katica stb.), a becenév pedig kitalalt, bar néha divatos fantazianév: Baba, Csopi,
Nyuszi, Cica stb. Mindkét fajtat a familiaris, tehat kéznapi nyelvben hasznaljak.
Emellett divat — mindig is az volt — a csaladnevek roviditése, elferditése is, k-
lon6sen a diakok, sportolok kézott: Kovi, Kopek, Kocka, Bali, Balcsi (Balogh) és
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sok mas valtozat szinte minden névre. Bzt még el lehet fogadni, bar nem min-
denkinek tetszik. (Van nekem becstiletes nevem — mondjak egyesek, és igazuk
van), de a mindennapi beszédben szamottevé szerepiik van a csuf- vagy gunyne-
veknek, ragadvanyneveknek is. Ezek nem is mindig szalonképesek, de ha azok is,
nem mindenkivel szemben lehet azokat alkalmazni. (Szemben nem, az illet6 hata
mogott ugyis hasznaljak.) Jozsef Attila Csoszogs, az oreg suszter cimG elbeszélésében
elmondja, hogy hogyan ragadt ra ez a név Csoszogi bacsira (akinek a ,,becstile-
tes” nevét nem is ismerte a kérnyezete): ,,Néha, amikor megkérdezték téle, hogy
s mint van, azt valaszolta: »Hat csak csoszogok, csoszogok.« De ezt csak akkor
lehetett téle megkérdezni, amikor jokedvében talaltdk, és még a szeme hunyorga-
san is latni lehetett, hogy most még meg is lehetne cirdgatni, mert elérti a tréfat.”

Ennél vilagosabban nem lehet megmagyarazni, mit jelent az embertarsainkkal
szemben alkalmazott beszédbeli tapintat.

12.

Mindennapi beszédiink a szokészlet valamennyi rétegébdl vesz at anyagot, igy
a foglalkozasok, mesterségek, tudomanyagak nyelvezetébdl, a sportvilag sajatos
szokincsébdl, a nyelvjarasokbol. Gyakran el6fordul, hogy az egyéb stilusnemek-
ben hasznalt szaksz6 a kéznapi beszédben élénkiti a stilust, szinesiti a beszédet.
Ilyen kifejezések, példaul: k6z6s nevezére jutnak, kiaknazza a sikert, becstszo
szereléssel harit valamit, elkapta a gépszij, a kulisszak mogott beszélik, vagy az
utébbi idében az anyaorszagban divatozo: ne ragozzuk tovabb, azaz eléggé ért-
heté mar a felvetett kérdés.

A nyelvjarasok, mas szoval tajnyelvek els6sorban székincsiikben killénboznek
a koznyelvtél. A nyelvjarasok sajatos szavait tijszavaknak nevezzik. Ezek rend-
kivil értékesek, mert anyanyelviink szokészletének szerves részei és nélkulik
aligha lehetne a mai magyar nyelv székészletét mintegy egymilliéra becsilni.

A tajszok a magyarlakta teriileteken mas-mas formaban élnek, és ott a beszélt
nyelv mindennapi elemei, de el6fordul, hogy a koznyelvbe bekertilve gazdagitjak
azt. Valamikor t4jsz6 volt a bokréta, a csokor, a krumpli is (amelynek Székelyfol-
don pityoka a neve ma is). A kukorica mellett az Alfoldon ¢l a ,tengeri”, Szé-
kelytoldon a ,,to6rokbuza” alak. Ezek a valtozatok nemcsak falun, hanem a varo-
sokban is élnek, akarcsak a székelyfoldi ,,ejsze” (talan, tgylehet), ,,berbécs” (juh),
,kovartély” (albérlet) szavak. Ez utébbi nem tul szerencsés, hiszen idegen sz6 el-
ferditett alakja, de ilyen alapon ide sorolhatdk a firhang (figgony), buksza (pénz-
tarca), strimfli (harisnya), fuszekli (zokni), szarma (t6ltott kaposzta), garadics (1ét-
ra), fristokol (reggelizik), kaszli (kétajtds szekrény), piktorol (szobat fest), kuferta
(evélboriték) stb. szavakat is, amelyek altalaban a falvakon élnek, s bar idegen
eredetiik nyilvanvald, tajszavaknak kell Sket elkonyvelni. Sok idegen (f6leg né-
met) eredetl tajsz6 polgarjogot nyert a koznyelvben is: kredenc (konyhaszek-
rény), stelazsi (kamrapolc), spajz (éléskamra), sparhelt (f6z6kalyha), eszcajg (evé-
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eszkoz), spendt (paraj) stb. Ezeket a szoéalakokat inkabb a lazabb tarsalgasi sti-
lusban hasznaljak, de nemigen lehet kikiisz6bolni a nyelvbél — bar van magyar
megfelel§jik —, mert a nyelvszokas is ,,nagy ar”.

Az igazi, masok szamara érthetetlen tajszavakat az elszigeteltebb falvakban
hasznaljak, igy, példaul, a moldvai csangovidék a nyelvjaraskutatok valésagos pa-
radicsoma, de az Arad kérnyéki falvak is bévelkednek tajszavakban: kotla (1a-
bos), goméje (szaritott turd), daku (nagykabat), pallat (mennyezet), csuszi (pa-
pucs), hogy csak néhanyat emlitsek Kisiratosrol. Ezeket a tdjszavakat a varosba
bekoltozottek egy darabig még hasznaljak, de szégyellvén a ,,parasztos” beszédet,
késébb elfelejtik Sket, ami nagy kar, mert a valodi tajszok nagyonis értékesek.

13.

Mivel a kéznapi nyelv, a tarsalgas stilusa minden szempontbdl laza, kotott-
ségektS]l mentes, mondatfizésében is kulonbozik az irott stilusoktol, a hivatalos,
adminisztrativ és a publicisztikai nyelvtSl

Mindennapi beszédinkben megkiilonboztethetink parbeszédet és valamilyen
esemény hosszabb elbeszélését, hiszen — bar egyre ritkabban — arra is sor ke-
riilhet (csak legyen, aki végighallgatja). A gyors parbeszédekre a rovid, gyakran
csak egy szobdl allé hianyos mondatok, a kézbevetések, a felkialtasok jellem-
z6ek. Bzeket a beszédhelyzet érthetévé teszi: ,,— Hol voltal? — Moziban. —
Tetszett? — Nagyon.” A dialégusok kozben hasznalnak dgynevezett mondat-
potlokat is: Ejhal, Ejnyel, Dehogy!, Majd., Igen., Nem. stb.

Mivel a beszédbeli Osszefliggés a beszél6k szamara vilagossa teszi a hianyos
mondatokat, a parbeszédekben gyakoriak a félbeszakitasok, elhallgatasok is: Szo6-
val igy..., Ha akarod...

Hogyha valamilyen velink tortént eseményt mesélunk el, akkor rendszerint
kerek, Osszeflige6 mondatokat hasznalunk, de ezek megszerkesztése nem tul
bonyolult, és a mondatok kozotti kapesolatok inkabb mellé-, mint alarendel6k. A
tagmondatok vagy kot6szoé nélkil sorakoznak egymas utan, vagy az ,,és” kot6szo
valasztja el ket egymastol. A koznapi fogalmazas elbirja a t6bb ,,és”-t is. Az ala-
rendelés sem ritka, de mindennapi beszédinkben inkabb csak a ,hogy” és a
,mert” k6tészo szerepel. Ezek is ismétlédhetnek, ellentétben az irott stilussal,
ahol az pongyolasagnak szamit. Példaul: ,,Azt mondta, hogy nem érti, hogy miért
haragszik ra.” Az egyik ,,hogy” nyilvan folésleges, konnytszerrel ki lehet kiiszo-
bélni (akar az elsét, akar a masodikat), de egy sietés parbeszédben ez természe-
tes, nem is érdemes szot vesztegetni ra.

Van tehat killonbség az irott és a beszélt, kbznapi nyelv stilusa kézott. Az
egyik elére megfogalmazott, a masik spontanul keletkezik beszéd, beszélgetés,
tarsalgas kozben, tehat eleve nem lehet annyira gondosan pallérozott, bar tarsal-
gas és tarsalgas k6zott nagyon is nagy kilonbségek vannak, a beszélék tarsadalmi
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hovatartozasa, iskolazottsaga, esetleg életkora, neme, a beszél6k egymashoz valod
viszonya és sok mas korilmény befolyasolhatja a mindennapi beszédet.

A szépirodalom gyakran él a k6znapi beszéd eszkozeivel, hiszen héseit beszé-
dikkel is jellemzi. A szereplék beszédjének modja a kornyezetet is felidézi. A hi-
anyos mondatok, révid parbeszédek fesziiltséget, mozgalmassagot kolcsonoznek
a stilusnak, a monolégok altalaban zaklatott lelkiallapotot titkréznek. Példaul
Moricz Zsigmond paraszthdseinek beszédje tokéletesen foleleveniti a falusi kor-
nyezetet, amelyben élnek.

Muradin Laszlé

MAGYARR

€rdélyi Gondolat Kényvkiadé

MAGYAR

Muradin Laszlé
€GYHAZI
TELEPULESNEVEK
ERDELYBEN

Az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé gondozasaban
az 1998-ban, 2001-ben, illetve a 2000-ben megjelent
nyelvmiivel$ kotetek
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P. Buzoginy Arpad

A madsodik rézsa

A legszebb rézsat vittem neked,

amit kapni lehetett azon a téli napon.
Reméltem, emlékké szarad, mint az a masik,
amit egy lanytol kaptam, aki el6sz6r mondta
nekem életemben, hogy szeret, és tigyetleniil
szajon csokolt. Oriiltél a rdzsanak,

és izgatottan mutattad be az 4j baratodat.

Amikor a tobbi vendég is megérkezett,

mar a masodik pohar bor utan kiloptam

4j vazadbol a gyonyord rozsaszalat kabatom alatt,
¢és a sarkon tdl egy kukaba dobtam,

De csak azért, mert hosszu tovisei

megszurtak simogatasodra készils tenyeremet.

2003. janundr 15.

Szakadékban egy szdl virdg

Mint fénybe martott, selymes madartollat,
ha vizbe hullt, tgy elfelejtlek.

Eszembe sem jut htivés tenyered

az arcomon. Menj és jard a vilagot
nélkilem! Mert tugy elfelejtlek, ahogy csak lehet.
Eszembe sem jutsz sem reggel,

ha kakukkftbdl £6z6m a teit,

sem késé délutan, ha verset olvasok.

Meg az sem, hogy szerinted a koltészet
szakadékban egy szal virag.

Es ha vagyom mar az utazést,

egyaltalan nem hianyzol mell6lem.

Se kérdéseid, se lassu 6romod,

még onfeledt kialtozasaid sem kellenek.
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Mert tgy elfeledlek, ahogy kell. Egészen.

A kacagast, a voros hajadat,

a rélad sz6l6 almaimat s,

mindent-mindent, aminek része voltal,

ne tudjam rélad azt sem: létezel.

Nem én leszek, ki visszavagylak holnap,

mert én még azt is elfelejtem lassan,

milyen a hianyod hivés napokon,

vagyo szeptember végén, az 6sz kodébe hullva.

Ehes legények

A kisvendéglé hosszu asztalanal fekete kalapos
sutty6 ciganylegények faltak a szendvicset.
Keveset beszéltek, néha 6sszemosolyogtak

és szemiitk nem tudtak levenni a kiszolgal6 lany
koriléttuk ide-oda ringd, mégis

elérhetetlentl elegans csip6jérol.

Csavossy Gyorgy

Nocturne
(Nyar)

A nyar

pipacs vérfoltokkal teli

szOke hatar.

Az 4j kenyér szegése var,

Uj imadsag, régi szokas,

mely emlékek porondjan as.
Most elmerengsz, hogy delelén
volt életed a nyarel6n,

ma asztagokba hordhatod,
amit multad learatott.
Nyakadba ztudulhat a zapor,
mert vagy még olyan hetyke, bator,
szoknyabol teritesz tetét

lelve régi szeretéd.




Kozma Liszlé

Havasi Virégok

Az erdélyi ifjisaghoz

Dér dermeszti, vihar-sz¢l pofozza,
Keményebb itt a viragok sorsa.

Ezer szinnel mégis nyilni bator,
S illat fakad tengernyi viragbol.

Fényl6 mosoly, amely biztat, arad
S foszl6 felhé iramlik, a banat.

Es a remény szivarvanya atfog
Szirmotokkal, havasi viragok.

Buza

En nem mondom, hogy kiilén sorsa
Van e f6ldon a nemzeteknek.
Hiszen egyként vagyunk addsa

Ki kozénk jott, a szeretetnek.

Ha gyul a népek szivarvanya

Egre feszitve, mint a barsony,

Ezt kérem: lehesstink egy szala,
Lobogjon a magyar karacsony.

En nem kérek mas, kiiloén sorsot,
De épithesstink iskolakat.
Zughassanak a templomtornyok,
Hirdetve husvéti csodakat.

Az életink nem kiilon élet,

Azt kérem, mit mindenki kaphat.
Dertis munkat és békességet,

Es 4ldasat a dolgos napnak.

Kérem a j6 szandék vetését,
Mely a lélekben megfakadhat.
Kinyujtott keztinket ne sértsék,
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J6 foldbe hulljanak a magvak.
En nem kérek mis, kiilén sorsot,
Csak ennyit: hogy az Abel vére,
Amely a kéveken piroslott,
Viljon arany testvériségre.

Szenet visznek a székelyek

Szenet visznek a székelyek. H6ko16 szekerekkel,
Mint ahogy sugarat osztja széjjel a reggel.
Egy-egy komor felhén megcesillanjon a nap,
Szelidebb réteken nyéajak aranylanak.

Havasi sziklatombok az éjbdl kiszakadva,

Kék égbolt hatterében lobog egy népnek arca.

Szenet visznek a székelyek. Nyikorgoé szekerekkel,
Ki adja azt a szikrat, a langja égre csap fel.

Ezek a néma arcok, ahogy atizzva szinte

Ugy sistergik a szét, hajnal-lang fut a vizre.

Mint ahogy arataskor az ajkakrol az ének
Egybefut, lagy harangszo, és zengenek a rétek.

Szenet visznek a székelyek. 1zzasok feketéjét,
Mert itt mindig s6tétbdl csapott 6l a reménység.
Piroslik mar a reggel, a feny6k hosszu sorja
Akar a gyufaszalak az égre rajzolédva.

Itt minden langot 6riz, szivébe menekitve,
Fekete lett az arcunk, a szénnek szine szinte.

Szenet visznek a székelyek. Ahogyan meghasadnak,
Akar a szotagja robban szét a szavaknak.

Ahogy a repedések szaladnak at az ércen,

Ko6von at felparazslo aranyszivébe érjen

Az ajkunk mosolyabol, mondakon és meséken
Teljestiljon az alom, tlz-valosagga érjen.

Szenet visznek a székelyek. Balladak feketéjét,
Megfakadjon az éneck, a csillogdé reménység

Ugy fusson leany-ajkon, kibomlik, mint a rézsa,
Szirma egy téba hullik, szétterjed ringatozva.
Szenet visznek a székelyek. Fs fonn, a havasokban
Szikraz6 ho-vilagban a hajnal szava lobban.
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Marosszentimre

A benntuk virraszto 1élek
Mert élnek a templomok
Elnek.

Falaik meszelt fehérek

Es élnek a templomok
Elnck.

Elnémult a zsoltar, az ének
De élnek a templomok
Elnek.

Ha elhallgatsz, kévek beszélnek
Mert élnek a templomok
Elnek.

Kitinnek freskd-toredékek
Mert élnek a templomok
Elnek.

Porl6 falban képe reménynek
Mert élnek a templomok
Elnck.

Ive a Krisztus-kéznek
Elnek a templomok
Elnek.

Csikmenasdg

A messze nyulé volgy felett
Havasba vezetett az ut.
Egyszerre élt és liuktetett,
Erezni kezdted a falut.
Viragok érték a kezed,

A remegéstk szertefut.

S a viragz6 emlékezet:
Gytrazni kezd a messze mult.
Méhzimmogeés, illat mesélt,
Ahogyan megcsendiilt a rét.
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— Idaig ért, emelkedett
Minden, mi megtortént veluk.
Buzat ringattam, életet

S befogadtam, ki menekdilt.
Kovembdl egyként faragott
Védébastyat és templomot.

S mi a falakkal egybenétt:
Fehér kovekbdl temet6t.

A juhnyaj, fehér gyongyfizér,
A hegyoldalon elpereg.
Hogyha leszall a strt ¢j,

Az esztenaba térjenek.

A dézsa sajtot érleld,

Ahogy a holdnak fénye né.
Tejfehér csillag sziporkazzon,
Kibuggyantja az égi vaszon.

A told mélyébe kincseket,
Titkot rejtettem, érc-eret.
Bel6liik készil a harang,
Thzben szilardult akarat.

S megérezheted erejét,
Harangbdl agyut 6nt a nép.
Konditja harci vészen at
Szabadsag, béke szent dalat.

Forras taplalja sztintelen:
A patak innen fut tovabb.

Harmatcseppekbdl sztrve lenn

Az égbolt tiszta mosolyat.
Faragott csorg6 béven ad,
Rahajolsz, hiivos kortyokat.
Es mellette a leng pafrany
Magasra né a fenySk arnyan.

Ki forrasvizbdl inna itt,
Csoda moédon atvaltozik.
Hazaja lesz a szikla-él,

A gondolata tiszta szél.

Es szivarvany lesz 6 maga,

Eg tellege, f6ld harmata.
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Kaftinod, kontosod

Nem kildesz csokrot, puszta volt a nyar.
Sarban csuszkal a versed bocskora.
Harcképtelen lett érzés, gondolat.

Nem bujik barkad ala Ararat.

A torpe végtelen, bizony, kevés.
Santité postas nem lehet herold
s valltaskajaban lelked benne volt.
Nyalas kenyérhéj kell vagy olelés?

Vidd le az utra legjobbik ruhad!
Isten szemében nézd, hogyan mutat!
Biiszkén vallald e végsé koldulast!

Megszégyenithetsz arnét és urat.
A vers lehet kaftainod, kontosod,
a mindenséget abba 61t6z6d.

Repiilj, kis gazddm!

A csend egy sz6lni késziil6 harang.
Es Isten 4ll a templomtornyokon.
A fény, a felhdk, csillag itt a rang
s lovagga ttnek legfels6bb fokon.

A foldi arc, lasd, mindenik hazug]!
Iszapban nem segithet evezd.

Az ég a végtelenbe alagut,

mely minden szamnak k6z6s nevezd.

Repiilj, kis gazdam, mint a gondolat!
A gyermekélményt igy talan eléred,
a multba hatral minden mozdulat

s a véged jarod majd, mikor megérted.
Oldd el 616k poérazrol almaid,
ha farkastorkok orgonalnak itt!
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Egy csillagot

Ha éneket nem kérhetek,
mert nincsenek mar énekek

s lehulltak mid a mennykovek,

az Isten ram mar nem kovet,

ha nincs virag az udvaron

s hogy lesz-e tél, nem tudhatom,

buvéhelyem nincs legbeliil,
verg6dom menthetetlenil,

olelj akkor, szép angyalom,
szeress halalba aznapon

s mikor a nappal néptelen,
temess egy csillagot velem!

Nem

Az égre freccsent bibor esteken

nem csabitnak els6csékos csodak,
meg nem vadit komor térténelem,

nem ¢éljenzem a gyGztes ostobat.

Nem fémjelez dicsfény vagy barmi jel,
a lelkem bels6 langjat sem lopom,
maganyom nem vadolnam semmivel,
a holnappal a mat nem foltozom.

De mennyi festék volt az esteken,
idegben, vérben mennyi izgalom!
A nyerhet6t, ugy tlint, megnyerhetem

a lampafényt6l holdas asztalon.

Megbizni nem tudnék ma bennetek,

hajnalra varé6 bibor estelek.

Tévedés

Nagy tévedés, hogy irom versemet,
ahogy tévednek hangok és szavak,
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igaz csupan, hogy itt az éjszaka
s nem latni csillagot, mert nincsenek.

Orém sincs, banatunk csak szébeszéd.
Egy futé isten sirja kénnyeink.

Eliink egy végsé szertartas szerint,
viseljik nylgét s nem tudjuk becsét.

Nagy tévedés azt hinni: élet ez.
A koésza alom hajnalonta az,
amit a lélek ébren félretesz

s mert meg nem értjik, mar nem is igaz,
pedig az alom olyan eleven,
de tévedés, hogy lehunyom szemem.

Téli fantdzia

Mig a fogalom versben képpé dermed,
acélla edzik kint a levegét.

Ajton zorog a tél fagyott kezekkel

és fajdalmaban folyton feliivolt.

A fak ténfergé éji oriasok,

egy lépés még s roppannak a tetSk.
Almom pincéjén menedéket asok.
A remény alvas kozben hihet6bb.

De az id6 csak szényeg, feltekerve
¢és belsején a mult mintazata
a rosszul sz6tt torténelem lehetne,

valédi vagy csak annak latszata.
A hold az ablak fiiggényében verdes.
Egy isten kéne emberben a rendhez.

Arra kérném

Ha ¢élIni hagy, adjon hat életet,

ne vagyat adjon hét agyékra szolot,
de t6rjon még a megmaradt val6bol
s kinaljon talcan kedves vétkeket!
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Es lesse meg, mit6l csendill a kedvem,
¢és lassa meg, ha atjar, a szeget,
biztassa azt, ki szépen hiteget

s a madarat flttyszora, hogyha keltem!

Oly nagy dolog, hogy nyerni hagy, ha jatszom?
Hiszen az Gj nap Gjabb vereség.
Ne hagyja észrevennem, veszteségem latnom,

nyugtassa né¢ha vallamon kezét!
Még zorgetek, hat nyissa azt az ajtot!
Nem tzhet el, mint szemtelen csavargot.

Még egyszer illatod

Tgy szomjazé kér egy pohar vizet

és surd ¢jfél néhany csillagot,

de kérésére mindig rafizet.

Hozd el hozzam még egyszer illatod!

A megfagyott fold alma ily tavasz,
az almatlansag igy kér barmi almot,
az ordas allatfalka ily ravasz.
Emlékeddel igy pétolom hianyod.

Igy fagy bele jarasod verseimbe,
a ritmusra {gy simul ra hajad,
az agyékod engem pokolra vinne,

de atkarolni téged nem szabad.
Eltant tavasz, mely egyszer itt lakott,
hozd el hozzam még egyszer illatod!

Eszrevétleniil

Ameddig volt a harc

vagy unalomnyi béke,

egy sirt rajzoltam észrevétlentil
az Isten tenyerére.




Ferenczi Enikd

Bese
(IL)

(Részlet a Szarvasiing népe cimt regénybdl)

Hire jart annak, hogy a Tanyon tuli térzseknél a nemzetségfé a legnagyobbik
fiaval gyakorolja a vezetést. Naluk, szarvasiiné népénél, mas volt szokasban: a
legtiatalabb fiat, a csaladi tGzhely védelmez&jét, csupan atyja halala utan: a mélto-
sagjelek — a szarvastejes ivocsanak és az 6korszarvbol kifaragott, sz@myas allatokkal
diszitett ivokiirt — tnnepélyes atadasaval vdlasztjak vezetévé. Az Gszek tanacskoza-
sain ellenben évek o6ta 7é53t vehet, hogy majdan zékkendémentesen atzdlalhassa a ve-
zetést. [éeményét is minden alkalommal kikérik és fontolora veszik. Torzsik #irvé-
nyei szerint Tas vallalt magara bizonyos nemzetségféi tisztségeket (mint példaul a
s20sz010it, a napkdszontd utani kizosséghez intézett bejelentéseket) apja rokkantsa-
ga 6ta... O csupan nemzetségfGvé avatdsa utin gyakorolhatja mindezeket. Tiirelme-
sen kivarja a pillanatot, minthogy apja halalat jelentené az 6 vezérsége. Siet6sen Gzte
el magatol az arté gondolatokat. Valosagosan is, egy keze fejére szallt boglyot csa-
pott agyon éppen. — De aztan csak visszatért hozzajuk. Sosem tudott altalanositas
nélkil lezarni egy gondolatsort.

,,Ronté dolgokat vonzanak rossz 6tletek. Mindentitt ott 6lalkodnak, settenked-
nek. Télink figg, mennyit engediink ezekbdl a kézeliinkbel

Nem szabad art6 gondolatokkal beavatkozni a dolgok menetébe, mert fel-
gyorsitjak és rossz iranyba terelik az eseményeket.

Békésen kell kivarni a dolgok kibontakozasat. Ha lehetne, akkor...”

Felrezzent a tin6désébdl, apja fja varatlanul a foldre esett és a labuk el6tt port
vert fel. ,,Maris testet 6ltétt volna a bomlaszté gondolat? Csak nem érkezett el az
1dé6...?7, villant at az agyan. Aggddva pillantott elaggott apjara.

,»,emmi baj sincs véle!”, 1élegzett fel. Csupan eres és rancos keze remegett ersen,
pedig mindkett6t az Gsszeaszott combjara fektette addigra. ,,Amiéta keveset mozog, a
nadragja szara is milyen b6 lett! Eppenséggel fityeg”, vette észre.

,»Nem ura mar az izmainak!”, allapitotta meg a régota férfiva emberesedett
Bese. Keménységet sugall6 arcan boru suhant at. ,,LLegalabb néhany napig ma-
radjon még a koriinkben!”, fohaszkodott Egurhoz és a szarvasbika lelkéhez.
,,Hadd ne bomoljon meg az aratas és az tinneplés rendje, hadd ne vegyuljon zrom
az orombe!” Lehajolt az fjért és apja keze Ugyébe, a faronknek tamasztotta.

Erd nagyon 6sszeroskadt Emé haldla 6ta. Evei sulyat érezte egyre erésebben
a vallara telepedni. Nyomtak, bénitottak, gyamoltalanitottak. Hol van mar az az
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er6, ami annyi esztend6n at szakadatlanul fakadt a belsejéb6l? A szivébdl? Mos-
tanaban még a felallashoz is er6t kell gytjtenie! Kilonben nem megy. Mintha
Em tavozasaval lelkének fele és teljes életereje is elneszelt volna valamerre. O
érezte pusztan: ag eldtte jarok utdn, odadtra.

Halala napjaig rendben akarta tartani az {jat, noha csalhatatlanul tudta, hogy
ebben a foldi életben soha t6bbé nem lesz ra sziiksége — j6, ha fiara vagy leany-
unokaira tdimaszkodva a faluttzhelyig eltipereg vagy ha nagyritkan, amikor kicsit
er6sebbnek érzi magat, vén lovat, Delit latogatja meg. Két leghtiségesebb tarsa:
fja és lova gondviselése még most is minden paranyi izében, minden csepp véré-
ben benne van. Nem kell nekik ezt megtanulni, mert 6k ezzel sziiletnek és sosem
felejtik el... — Es kiilonben is, mit szélnanak az Gsei, akikkel nemsokéra talal-
kozik majd, ha merev hurral érkezne hozzajuk? Ha nem viselné jol a gondjat an-
nak, ami féligforman szkitava teszi Sket?

,,Ki tudja, hogyan is van o## mindez? Bar bizonyosra veszem: odadt is kell ma-
kodnie egyfajta rendnek. Mégha masmilyen is. Mégha az evilaginak éppen a for-
ditottja. Mert rend nélkil nincs evilig, de masvildg sem...”, elmélkedett Fird
csendben. Eszre sem vette, hogy kézben kicstszott a kezébél a fegyvere, s hogy
a fia emelte fel és helyezte melléje.

Bese is csakhamar befejezte az 7a zsirozasat. Ujjbegyei heviletében érezte
még a hvir feszes vonalat és kétzranyu sikamlossagat. S bar tudta, hogy a faluban
maradt férfiakkal hamarosan a saddk fenésébe és a szekérkerekek zsirozasaba
kezd — némelyik maris s7rin tekingetett feléje —, gondolta, eliildogél még egy
keveset az apjaval. Nem azért, mintha ideig-6raig elszunyokalt volna benne a ko-
telességtudat, sosem tortént még véle ilyen, hanem, mert egyre értékesebbeknek
érezte az apjaval toltott perceket. Meg aztan azt is titkon remélte, hogy megosztja
majd véle a nemzetségvezetés tudomanyat ezekben a napokban — amelyek any-
nyira visszahozhatatlanul utolsoknak tlintek; 6 maga sem értette, hogy miért tér
hozza vissza Gjra és Gjra ez a gondolat —, ha mar eddigelé oly keveset szolott is
rola.

Az is lehetséges, természetesen, hogy sosem fog mar sor keriilni erre. Ugy vél-
heti az apja, hogy legkisebbikként minden benne van mar a vérében. Nemcsak a
sajatja, de a batyjai tudomanya és tapasztalata is. Hisz altalaban a legkisebbik fia-
ban 6sszegezbdik a csalad ereje, a torzs tulélésének a heve.

De azt is épp tgy gondolhatja, hogy mindenekelStt a sajat tapasztalatai alapjan
kell majd bator és erényes nemzetségfévé valnia.

Vagy tan’ azt képzeli, hogy az &szek tandcsa kisegiti majd utbaigazitasaival,
mert mindenkor egyenld felek a dontésben?

Eszébe sem jutott szerénysége folytan azt képzelni, hogy maris vérbeli vezetd-
nek tartja az apja.
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A kodtdl lassan kitisztulé Béga felé tekintett, mikozben a vallig éré s6tét hajat
ujjaival hatrafésulte és egy kendermadzaggal gyorsan Gsszefogtal, hogy a sorra
kertil6 munkaja kézben ne zavarja, de nem tiint még fel a tdlsé part.

Latta Mélyalja fel6l a bocskorvarsahoz érkez6 Bodékat a kosarakkal; hallotta
eliilni a zajt a cserépéget6 kemence iranyabdl és annak utana Tas munkaaldasat is
ércesen felcsendulni; észlelte a hazak szintjének minden mozdulatat, az embere-
két, asszonyokét és gyermekekét egyarant, de abban a percben, valamilyen addig
ismeretlen tehetetlenség folytan az apjara és a kozelgé valtas pillanatara gondolt
csupan. Ugy érezte, lassan véget ér valami és sokkal tobb annal, mint ami egye-
16re lathat6 beldle.

Mond-e valami 1ényegeset az apja azokban az wutolsd elétti napokban vagy maris el-
szakadt volna ettdl a f6ldi valosagtol, hogy odadt, az ismeretlen 6rokkévaldsagban él6
6sOket latogassa sorra? Anyja is Ggy halt meg, hogy napokkal korabban elillant a lel-
ke. Latni lehetett rajta, egyetlen {zecskéjében sem érdekelte mar a foldi valosag. Csak
gunnyasztott rebbenéstelentl a hazi tzhely mellett, mint egy végképp szarnyasze-
gett, eleyamult madar. Semmit nem mondott s mintha egyetlen hozza intézett szot
sem hallott volna mar... Apja sem vesz mar magahoz ételt néhany napja. Vizet is
csak keveset, hogy ne kelljen sokszor kimennie téle. Nehezére esik mar a jaras, ha
senki sincs véle. Napkdzben bizony sokat van egyes egymagaban, minthogy min-
denki a nemzetség érdekében jon-megy és tesz-vesz.

Vajon minden 6reg igy hal meg egyszer?

Ez volna-e az evilag és a tulvilag kozti szabalyszer( és er6szakmentes atmenet?

Akkor, amikor nem dicséséges harcban, nem sorvaszté betegségben vagy hir-
telen baleset folytan megy el az ember?

Szemmel lathatéan apja még koztik van, vélik egyttt kél és fekszik, megfa-
radt teste koti csupan ehhez a vilaghoz, figyelte olykor napkozben. Lejart immar
a foldi ideje. ..

,,El6bb vagy utobb bekovetkezik az, aminek be kell kovetkeznie!”, gondolta
Bese beletorédéen. Jobb keze faggyus ujjait a szakallaba torolte, aztan hirtelen
telallt: ,,Az él6kkel kell most foglalkoznom, holnap lesz az aratas!”, gondolta.

JélesGen kinytjtdzkodott. Zémok, tagbaszakadt ember volt. Epp olyan, mint
Bokros, a lova. Kendervaszon nadragjanak zsindrjat szorosabbra fogta, utana pe-
dig aprémintas ingének szarnyait és diszes Gvét igazitotta meg. Eppen csak any-
nyira, hogy ne legyen kényelmetlentl szoros, illetve rendetlentl kibomlott. Oda-
szOlt még az apjanak, miel6tt bevitte volna a hazba az fjakat:

— Maradj csak, leteszem Oket, aztan a sarlokért és a fenk6ért megyek. Jobb
idekint ild6gélni a napfényen, mint odabent a hvos félhomalyban! Visszajovok
ide munkavégeztével. — Eszébe se jutott, hogy apja megfaradt, kod tlte szemét

'77

1,A t6bbi parthusok szkita médra feltlrt hajat viselnek a megrémités végett.” Plutarkhosz:
Crassus élete, 24)
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éppenséggel zavarhatja is Figtr béséggel ontott fénye. — Gyakori didergései mi-
att marasztalta kint a napon. No meg, hogy dolga kézben tavolrdl is szemmel
tarthassa.

Le kellett hajtania a fejét, amikor az ajtonyilast atlépte. A szemkozti fali-
sz6nyegen a nap madara, a kiterjesztett szarnya kerecsen képe ragyogott a reggel al-
dott fényében. Aranyszalakat is széhettek bele elvétve, eddig észre sem vette.
Mintha itt-ott fel-felcsillant volna rajta a nap tiize. Pontosan ugy, amiként hajda-
naban Tundér hajszalai is, ha napsugar érte. Azok volnanak talan a szényegbe
széve?... Nem, nem lehetnek, hisz gyermekkoratdl a falon l6g a szényeg. Anyja
hozomanyahoz tartozott valamikor régen.

A t6bbi szbttesen is szent allataik képet vilaglottak. Némelyik ratétként, mint
az agancsos szarvasind és a csavart szarvu kos. De volt kézottik parduc is, hi-
szen a lovasnépek legtivolabbi Gsapjat, Nimrédot valamikor Parduc Osnek hiv-
tak. De bizony — sokszor mondogatjak sajnalkozva az 6regek — alig-alig emlé-
keznek mar erre, oly régen térténhetett. Valamikor és valahol elszakadhatott az
emlékezés szala... Nem csoda, hisz sokfelé megfordultak mar: termékeny folyo-
volgyekben, magast6ldon, most e hatalmas pusztasagon élnek. Akkor jut csupan
az esziikbe, amikor a neves eleik tetteit elmesélé regésének utan a csillagos ég-
boltozatra szegzik tekintetitket vagy amikor parducvadaszat alkalmaval halk halat
rebegnek. De akkor is, amikor a Vadasz arnylelkéhez, hés Niburhoz fo-
haszkodnak, hogy tegye rettenthetetlenekké 6ket, hogy legy6zhessék az akar tize-
nettel, akar alattomosan rajuk toréket.

Nimroéd az égi szérlin is tevékeny. Jon-megy, kutyaival az oldalan, mikézben
mindig rajtuk a fél szeme. Kora kikeletkor esténként latjak 6t a napnyugati égen.
Szénacsinalas utan azonban hajnalonta pillant le rajuk, ezuttal napkeleten, amikor
¢jjeli vadaszatai utan meg-megpihen. Pajzsatol és bunkosbotjatol akkor sem valik
meg. De miért is tenné le azokat a kezébdl? Egyik sem teher, hisz egészen egybe-
néttek véle! Miként 6k a lovaikkal és az fjaikkal... No, meg aztin sziintelenil
szitksége is van a fegyvereire: az oroszlan és a hitz a hata mogott leselkednek,
csupan egy nyiessz6lévésnyire téle. Tamadasra készen, ha éhesek éppen, ha az
¢gi mez6n nem tettek volna elegendé zsakmanyra szert. A vadasszal szemben
pedig a bika fajtat. Még az arnylelkek vilagaban sincs békel.. A szerencsét hozo
myiP azonban ott ugrabugral el6tte. Egy kicsiny /ny is segithet olykor a si/yegyen!

Egy eszefurt féleg!

Egy istenekkel cimboralo.

Hiszen a nyul a szent sé/jom hirnoke: az Oltalmazoé testet oltott alakjanak gyors
lépth kovete. A jo gyarapitéja. Mindenfelé béség sarjadzik a laba nyoman. Mindig
termékenységgel jar a megjelenése. Nem 16hetik le, mert azzal elszalasztandk a

2Minden féldrészen a szaporasighoz, az 6tk élethez, a furfang biztositotta tuléléshez és a
holdhoz kétédik a ~
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szerencséjiiket. Azt tartjak a legjobb vadasznak maguk kézott, aki szarnyra kél
véle és elevenen csipi filén. ,,Aki megfogja a szerencséje labat.”

o €Qy nyiil ugrott eld hirtelen a két sereg kot kiaszott fiibdl, amikor a s3kitak és a per-
gsdk csatarendben dlltak, hogy szemtil szembe megiitkizzenek valahdra egymadssal. 1dtvin
ext a sgkitik, abelyett, hogy megktzdittek volna azg ellenséggel, a nynlat® kezdték el vala
kergetni. A perzsdk pedig elalmélfodanak ezen a folottébb furcsa sgokdson, s agt gondoldk:
2J0bb visszavonulnunk, mert a s3kitak megvetnek benniinket”.

(Hérodotosz: IV. kényve nyoman)

Senki sem volt a hazban, akivel az észrevételeit megoszthatta volna. De nem
is lehetett: oly kimondhatatlanul sejtelmesek! Senkinek sem beszélt, beszélhet
Tiindérrél. Még Pirkanak sem, pedig régota érzi, hogy kapcsolatban van anyja
arnylelkével. — Férfiember nem #in6dhet, merenghet ilyen emlékeken. Féleg ak-
kor nem, amikor olyan eleven hus-vér asszony 4all mellette, mint Harmat, aki
okossaga, ratermettsége, és most mar rangja folytan is a falu els6 asszonya. Oly-
kor még foléje is kiterjesztené a hatalmat. Vagy esetleg lathatatlan dovények
modjara rejtett eszkozokkel szeretné befolyasolni? Megtéveszt6 az ereje, ha akar-
ja, szamtalanszor tapasztalta mar. Ejsze arnylelkekkel cimboral éjszakal

Amikor a fal mellé dllitott, szépen felgbngyolt takarokhoz ért — ,ilyen gon-
dosan csak Kincsa rendezhette el”, gondolta elégedetten, ,,minden csaladtagot
pontos és szeretettel végzett munkara serkent” —, és az {jakat szegre akasztotta,
eszébe jutott hirtelen: el6tte vald este lanyai zimmogéen halk beszéde altatta el.
Akkor, félalmaban, ugy érezte, mintha Tundér lett volna mellette és kedves sza-
vakat sugdosott volna a fiilébe. Ahogyan annyiszor tette, ha felkinalkozott néki.
Nem vart ra a maga helyén, a néi oldalon, hanem 6 maga osont at hozza nesz-
telendl és bujt a takardja ala. A madarhangokkal bekdszontS hajnal sokszor kapta
anyaszilt meztelentl melléje bijva s olyankor az els6ként ébredé anyja rosszallo
szemvillanasai kézepett 6ltozkodott fel: ,,A szerelem rejtelme tavozzék az éjsza-
kaval egyttt!”, dohogott minden alkalommal. De Ttndért nem zavarta.

Nincs még egy olyan teremtés a nemzetségben!

Ezek az asszonyok valamennyien nagy hangdak. Eppenséggel zsémbesek is
6regkorukral Folyton-folyvast mindenért zsort6lédnek, mintha nem lenne mas
teladata egy férfiembernek, csupan az, hogy naphosszat 6ket hallgassa! Rajuk kell
piritani olykor, hogy egy ideig csendben maradjanak.

Nem értette, mit is pusmogtak maguk kézott a lanyai, de ha értette volna, se
figyelt volna rajuk: boritsa némasag a titkaikat! Szeretetteljes kapcsolatuk azon-
ban nagy megnyugvassal toltotte el. ,, Tundér és az én vérem tartja ket Gssze!
Kettejik kozil Kincsa hasonlit ram. Pirka egészen mas alkat: olyan, mint ami-

3Hérodotosz gyermekesnek irja le ezt a jelenetet, mert valdszinileg nem értette a nyul
mitikus jelentését, de leirasa alapjan a perzsak sem.
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lyen az anyja volt, amikor a kiralyi szkitak székén el6szor talalkoztam véle. Tor-
zsunk vezetdjével és legderekabb fiaival vittiik oda az adét éppen, hogy tovabbra
is a zsoldoshadaikkal védjenek minket, ha netalantan sereggel torne rank valame-
lyik idegen kiraly. — Csupan a haja szine s6tétebb és a szalai egyenesek. Azt
hinné az ember, hogy egy j6 szél elfujja, pedig egy csoppet sem gyonge.”

Még mindig élénken emlékezett Ttndér felejthetetlentil szép arcara. Szeme
tisztasaga minden ékszere ragyogasat feltilmulta. Semmi és senki sem tudta a ké-
pét elhomalyositani benne. Immar halala napjaig véle marad az emléke. Azza
valt, ami volt: latomannya. Ennek ellenére még odadtril is érezni lehet a josagat:
nem jar vissza az arnyak vilagabol, mint mas féltékeny lelkek szoktak, hogy rossz
szoval bantsa a masikat. S6t, inkabb halas, hallgat, mint a sir, amiért ha nem is a
szeretetébe, de a partfogasaba vette Harmat a kisleanyait.

Igaz, jelenlegi asszonya sem proébalja becsmérelni Tundér emlékét. Mégesak
kérdezni sem kérdezi réla. Esetleg Kincsatol érdeklédik, el-elvétve, s olykor
Pirkan tolti ki a bosszuajat, ha 6 nincs otthon, szamolt volt be réla esetenként az
anyja.

Azért, amit sejt csupan.

Azért, ami 6 sosem lehet szamara: az odaad6an gyongéd szerelmes...

,, Vagy tan azért, mert Pirkat védem sokszor, ellenében?

Még Harmat sem tudhatja, hogy leinyom megjévendolt elhivatottsagat oltal-
mazom minden vifafakaszté alkalommal. Azért merek olykor az 6si szokas ellen
vétent.

Mig Ttundér a szerelmet jelentette, Harmat a kapora jott gyakorlatiassagot.
Anya kellett a két leany mellé! Es nem utolsésorban ficutédok.

A halottak helyében.

A halva sziletettek potlasara.

Nemzetségf6 sarjadéknak... Zete mindegyik fiunkon taltesz majd! Bice-
boécasaga miatt és ellenére maris béles és megfontolt, bator és aldozatos.”

Az élének mindig nagyobb a szava, mint az eltavozottnak. Ezt leginkabb Har-
mat tudhatjal

Egy gazdag erdévidéki torzsf6 leanya volt Tundér. Kilonds véletlen soran
id6z6tt szileivel a Tany-parti fejedelmi széken. Eppen akkor, amikor & is ott tar-
tozkodott a torzsbeliekkel. Vacsora kozben latta meg és szeretett bele. Mindvé-
gig busongva nézett a leanyra, mivel a fejedelmi megvendégelés az adotigyek el-
intézését és a kovetek elbocsajtasat jelentette. A lakoma vége felé Ttundér nem
sutotte mar le a szemét, hanem egyenesen a lelkébe nézett. Batoritasatdl felbuz-
dulva emelte fel a poharat és kérte feleségiil, miutan annak rendje-moédja szerint
»nagyon eldicsérte magat, hogy milyen nemzetségbdl valo.”# Ugyanis az volt
szokasban a szkitaknal, hogy a legények vacsora utan, a leany ftle hallatara nyilat-

‘Lukianosz: Szkita vagy vendégbardt, X1I1/ .
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koztak ilyenfajta szandékukrol. A leany apja a tobbi kérével egyttt 6t is figyel-
mesen meghallgatta, és azt mondta, keresse fel egy év mulva a tOrzstéi széken,
ha nem all el a szandékatdl addigra... ,,Hat el lehetett volna felejteni Tundértr”

Be csigalassusaggal teltek a honapok, amig Erdévidékre mehetett! Vanszor-
gott a nap az égi uton, botorkalt a hold az éji 6svényen. Mintha valamilyen titkos
féreg rdgta volna a lelkét, nem volt nyugvasa. Orékre fennakadt a liny szemének
hajnalsugaran. Csak akkor szerezte vissza a lelki békéjét, amikor hites felesége-
ként hozta magaval Bagyba.

Senkinek nem beszélt arrél, hogy hiarom prébat kellett kiallania érette. Ugy-
sem értette volna meg ezeket a furcsa szokasokat a szarvasiné népe. Mindennél
meggy6z6bb erejii volt naluk egy ifja vadaszzsakmanyanak és harcokban ejtett
sebeinek a szama. No, meg természetesen a fiatalok egymas iranti hajlandésaga.
Nem lehetett a szkita n6k vonzalmat foldbe taposni. Nérablas és haboruskodas
esetében volt ez csupan masképpen, amikor is az erészak gy6zedelmeskedett a
szabad valasztas helyett.

Egy szore szinét valtoztatd taranduszt® kellett mindenki szeme lattara befognia
és meglovagolnia; egy feneketlen ingovanyon kellett zsombékrol zsombékra at-
labalnia; valamint az apai kivansagra elrejt6zott Tundért kellett a strd erdd és az
alattomos mocsar kozrefogta torzsi székhelyen a fold aldl is elGteremtenie. Ak-
kor szerezte a lazzal és hidegleléssel jard betegségét is, amib6l Ugra fia Ors gyo-
gyitotta ki aztan a fehér fGz° kérgének az oldataval. Talan épp ez a betegség volt
hazassaguk baljos el6jele! Nem tudni mar...

Segitség nélkul bizonyara nem allta volna ki a prébatételeket. Tundér nagy ti-
tokban fel-felkereste a vendégsatorban — olyan neszteleniil érkezett, mint az éj-
szaka és olyan csendben tavozott, mint a hajnal —, és 1épésrél-1épésre megsugta
néki, hogy mit kell tennie a probak szép sorjaban vald legytréséhez. Hitte is,
nem is Tindér tandcsait, de belatta: a maga erejébdl és tapasztalatabdl semmi-
képpen sem boldogulhatott volna. Frezte, semmiféle emberi fortélyossiggal nem
konnyebbithetett volna a dolgan, csupan csodaval hataros cselekedettel.

Koénnyen meglehet, hogy biibajossag is volt a dologban, ha jobban belegon-
dol utdlag, de akkor, a probatételek teljesitése soran nem érzett ilyet. Bar igaz,
ugy ment minden, mint a karikacsapas, miutan elkezdte, pedig a feladatok tavol-
rol sem voltak egyszertiek. Hiaba volt nemzetsége, torzse legjelesebbie.

Tiundér hamar levetkézte az idegenszeriségét Bagyba koltozésével. Azontul
semmilyen varazslatosat nem cselekedett. A t6bbi asszonyhoz hasonléan élte a
falu mindennapi életét. Sosem panaszkodott, noha jéval térékenyebb volt vala-

5Arisztotelész emliti ekképpen az iramszarvast a Csuddlatos dolgok cimi irasiban; a gelénok
foldjén élt az allat; Ailiandsz irja réla: ,,BOrérdl azt tartjak a szkitak, hogy képes ellenallni a
fegyver hegyének, azért beboritjak vele pajzsaikat.” (Ag dllatok sajitsdgairdl, 11.16)

8 alix alba, kérgének szaliciltartalma miatt a malarids valtélaz fontos gyogyszere volt.
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mennyinél. Két fontos dologban kiillonbozott télik: kevés és halk szoval élt, pe-
dig szépen zengé volt a hangja — kilondsen akkor szerette hallgatni, amikor a
gyermekeket altatta, takargatta és ringatta; valamint aranyszind volt a haja, olyan,
mint a szent nap tlze-fénye. Hanyszor elnézte fésilkodés kozben! Bosszanko-
dott is az anyja érette eleget, de 6 maga sem tudott ellenallni a latvanynak. Mind-
untalan Tundér hullamos és aranylé hossza hajan felejtette a szemét és olyankor
bizony még 6 is akadozott a munkajaban.

Senkinek sem volt és senkinek sem lesz tobbé olyan hatalma fol6ttel...

Boldogan élhettek volna 6regkorukig, sziilethez hasonléan, ha nem halt volna
bele a gyermeksziilésbe! Ertheté tehat, miért éppen Pirka a kedvenc gyermeke.
Noha ezt soha senkinek nem mondta, nem mondhatta el. S6t, azt hitte, szigora-
sagaval még leplezheti is az érzelmeit. J6l tudja mar, sosem lehetett és ezutan
sem lehet Harmatot az orranal fogva vezetni. J6l raérez a dolgokra, de sokkal
buszkébb annal, hogy errdl 6t kifaggassa.

Addig ragta a fulét Tundér halala utan az anyja, mig a legk6zelebbi béség nap-
jan alaposan szemiigyre nem vette a ratarti jordi vénleanyt. Epp elég jét és rosz-
szat mondtak mar réla az asszonyok, hogy felébresszék a kivancsisagat. Olyas-
miket, hogy azért nem kapott addig férjet maganak, mert talontdl biszke. Meg
hogy nagyon valogat okossaga miatt és igen sokat tart magarol tigyessége okan.

Elengedte a fule mellett a rosszat. Tudta, az asszonyok eredéen féltékenyek
egymasra, hetet-havat Osszehordanak, hogy egymast lekicsinyitsék. — A jot
azonban tovirél-hegyire megjegyezte. Azt is, hogy dolgos és szorgalmas. Nem
csalodott, amikor meglatta. Latasbol ismerte amuagy, de addiglan atnézett rajta
Tundér miatt. Ringo jarasa, telt kerek melle és szép {vi dereka miatt t6bbszor és
hosszasan rajta felejtette a szemét.

Tlyen asszony kellene a lanyai mellé! Eppen ilyen eréskotést anya kell a j6-
venddbeli fitutédoknak! Tundér tal légies volt. Nem csoda, hogy oly gyorsan el-
koltozott a masvilagral

Anyja csunyan kohog az egyik hilése ota. Ki tudja, meddig lesz még veliik?
Miel6bb asszonyra van sziksége a lanyoknak! Amikor latta, hogy milyen délce-
gen Uli meg Harmat a lovat, amikor hire kerekedett annak, hogy asszonyi dol-
gokban is éppolyan jeles, nem habozott tovabb: azonnal feleségtil kérte.

Nem is banta meg. Egyazon fibd/ faragtak Sket. Erés és szivos gyokérzetd,
vastag és egyenes derekd, aranyos és dus lombozata cserfabol. Amit a legerésebb
vihar és a legdithongébb szél sem képes kidonteni vagy kicsavarni.

S amikor ezt gondolta, Ttundér alakja olyannyira elhalvanyodott benne, mint-
ha igaz sem lett volna. Csupan a képzelet jatéka...

Ahogyan az ajtonyilas felé tartott, hogy a hazkozben tartott borzsakokbdl elévegye a
sarlokat és a fenkovet, egyre inkabb érezte, hogy valami helyrehozhatatlanul meg-
valtozott korilotte, bar egyelére menetrendszerden zajlott odakint minden.
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A fény lenne vakitobb talan? Avagy a Pirka miatti aggdédasom egyre erd-
sebb?”, toprengett magaban. ,,Vajon nem én erdltettem tdlontdl a néavatas elha-
lasztasat? Fs ezért fog el valamiféle furcsa kétség utdlag? Olyan, amilyent még
soha életemben nem tapasztaltam. Nagy felel6sség a torzs szokasaival ellentétes
dontést hozni!”, fogalmazta meg a lelkébdl felfakado6 kételyeket. ,,Dehat testvér-
baratom, Tas joslata is ezt erSsitette meg. Es Ugra fia Ors, a férfiatlan is mellénk
allt. Pedig 6 aztan igazan mindenkinél jobban érzi az egyensulyi helyzetet, fele-
mas neme és a gyogynovények szaritott részeinek és kipréselt olajanak minden-
napos vegyitési aranyai miatt.”

Kilépett a fényre és kortilnézett. Ttindokléen ragyogott mar a Béga tdlsé pattja, az
azontudli vidék, szép lankas dombjaival, no meg a mogottiik hiizédo tavoli 1az.

Apja ugyanolyan testtartasban ldogélt a faronkoén, mint ahogy korabban
hagyta. Csupan az ajkai mozogtak. ,,Maris az 6sokkel tarsalogna talan?”

Lentrdl, a cserépégeté kemencébdl vékonyka fiist szallt az égnek, de nem lehetett
érezni a szagat egyel6re, barmennyire mélyen szimatolt is bele a leveg6be.

Harom kéz segit a csaladjabol az idei aratasban, csakiugy, mint tavaly. Anyja
sanéjat is mindenképpen meg kell majd koszorilnie. Epp csak annyira, hogy
visszafényeljen a napsugarakra. Balszerencsével jarhat, ha nem teszi rendbe. J6-
vére, talan, Kol is vaghat véle. Mindaddig, amig férfiva nem avatjak, hisz azontdl
mar nem szokas néi munkat végeznie a fidgyermeknek. Elegendd, ha az idén az
asszonyok nyomaban szorgoskodik az Occseivel, ha 6sszegyujti és kévébe koti a
levagott sgdrakat.

Kezébe vette anyja saddjat. ,,Kopott nyeli, de azért van még ¢le! Hanyadik
esztendeje is hasznalatlan mar?”

Minden nyaron hiaz rajta néhanyat a durva szemcsés fenkével. Tas munkaal-
dasa utan, miel6tt még az aratas elkezd6dne, a biza- vagy kolesfold mellé helyezi
— hegyével folfelé, hogy a rontast elizze —, hogy anyja valamikori dolgos keze
¢és faradhatatlan példajanak szelleme tovabbra is kozottik legyenek: segitse Sket.
Hadd fakadjon b6 termés az asszonykéz szorgalma nyomdokan!

Aztan a Pirkaval vasarolt Gj sarlok székét probalgatta 6vatosan a hiivelykujja
begyével. Tavalyi arataskor veszitették el az eredeti éAiket. Pedig, ejnye, de jol
vagtak, suhogtak, surrogtak akkortajt! Vastag rendben délt nyomukban a meg-
szamlalhatatlan buza- és kolesszar. Volt is szaporaja a munkanak. — Alaposan ki
kell majd fennie Sket, hogy az idén is ugyanolyan b6 terméstik legyen! A Harmat
kérésére tltetett kendert is ezzel kell majd levagniuk az asszonyoknak.

Pirkat vitte magaval Bator fia Zsombor helyett Kovara, amikor szerszamokért kel-
lett mennie. Zsombor belazasodott éppen. Kol pedig tdl fiatal volt az Gthoz. Elsé va-
daszata el6tt nem veszik férfiszamba a fidgyermeket, csupan a férfiavatastol.




Beke Siandor

Téma

Es akkor
fekete hintoikbol,
S-alaku pipaikat
szorongatva
kiszallnak
az irék,
és eljonnek
a kolt6k
kerékparon
vagy gyalog,
kikopott sztirke
nadragban,
latni
a viragfakadast,
atolelni
a Muzsa derekat,
kitapogatni
a béke korvonalait,
feltolt6dni
csokkal,
késleltetni
a halalt,
telefrni
az ujsagot
j6 hirekkel,
z6ld
személyvonatokra tlni,
atsegiteni
a vakokat az atjaron,
kdszonni
a féllabu rokkantaknak...
Es allnak
tehetetlentil
a ketyegé ora el6tt,
és irnak,
irnak,
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mig golyostollaikbol
folyni,
omolni kezd —
az irodalom.

Hold-csénakban

Kimdulnak az égi akvarellek,
a csillagképek,
hold-cs6nakban

eleveznek az almok,
szenesednek

a bibor szerelmek,

s fénybe gbngytlédnek

a kutyaugatasok.

Sisak

A szemétdombon,
bodzabokor alatt
megtelik esévizzel,
napsiitésben
békaporontyok
evickélnek tengerében —
Idonként,

az arok szélén,
gyermekek fejére keril:
katonasdit

és halalt jatszanak vele.
Ha beesteledik,

belepi a harmat,

s a csendben
szentjanosbogarak
vilagitjak meg.
Ilyenkor,

a rozsdas fényben
eszébe jut,

hogy egyszer,
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mikor elnémult a téren
a pergd dob s a harsona,
valaki siettében
itthagyta sisakjat —

Es szerelmeibdl

a masik partrol

télébred

az elhunyt katona...

Csillagvioldk

A Magellan-felh6k
alatt
kezedben
csillagviolak.
Latod?
Ustokos
halad,

s veled
szaguldja at
az egész
¢éjszakat —

Anna néni

Anna néni,

evett-e a majorsag?

Nem latja,

a maga foldjén legelnek a baranyok?
Nyari almat lopnak a gyermekek!

Ki hagyta nyitva a kertkaput?

Az agyasokban kapirgalnak a tyukok!

Jaj, hazajott a csordal

Miért hunyta le a szemét,
épp ilyenkor,

Anna néni?
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Oreganyé

Cserépedény az ablakban,
Benne muskatlivirag.
Oregany6 6ntézgeti,

S kérdezgeti:

— Hova tantél, ifjusag?

Arcél

Por szall ram,
esd ver —

FEz a masik arcom a tukorben.

A vétkek

id6-kosarba hullnak,
elégnek.

O, kedvesem,

te szép,

te kedvetlen torténet...

Parazsak

Ujjperceim
az esti
villanykortén

Arnyék

Jobb kezem feldl,
bal kezem fel6l,
el6ttem,
mogottem

— emlékkép mindentitt.




Mészely Jézsef
Kérdések

Tul mar az 6todik ikszemen,

mi johet még, édes Istenem?

Emel-e még az értelem his egébe
magasztositott lényed draga fénye?
Lebegtet-e még a képzelet

tatyol paraként a vizeid felett?

Olel-e még hazava a honvagy

amulni szamtalan bérced, lankad?

Porol-e még fényesre arva csillagot

vagy szivem csak jégcsapként vacog?
Olvasztok-e még kilatot a vak homalyba
vagy leheletem rafagy a tél ablakara?
Porget-e még engem a kiill6z6 napstités,
hogy tamado szélben ne legyek kordzorgés?
Z01dilok-e még reményt, mint a fak?
Habzok-e még viragot, mint az orgonak?
Meddig tart még maganak a jovém multja?
Arad-e még friss vizet almaim apadé kutja?
Vagy mar csak 6r6k szomjisag gyotor?
Megszall-e még lepkeként a das gyonyor?
Vagy csak az irgalmatlan banatom

didergi el az egytigyt fajdalom?

lgy edzem magam

Erénnyé nemesilt itt
minden foldi vétek,

mit osvényein eltlinédve
emlékeimben félidézek.

Itt minden nyomkeresé 1épés
néma figyelmeztetés:

igy fogok majd kopni

és romma porlani,

akar a nagy el6dok

6don siremlékei.
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Kikotdként virom

A kisvarosban, ahol élek,
Osszeérnek a szétszakitott szélek.
Otvenét évem elszelelt

s kacat, amit a sorsom kirendelt.
Kacat és mall6 vakolat

tamasztja még a falakat.

Es mégis kikotSként varom,

hogy a szélftutta holnap ramtalaljon.

Abrindok

Talan ugy kellett volna sztletniink,
mint a viragzo6 harsak a f6ldbdl,

és nem annyi csillagpor-igéret
teljesithetetlen hevébol.

Nem kellene téprengve keresntink,
vajon melyik is a biztos irany.

Tarsunk lenne a mohas magyarazat,
hozzank simulva barsonyos puhan.

Csalddasok nélkul érezhetnénk,
hogy mi vagyunk ez az eggy¢ lett par,
mert otthonra lelne tenyeriinkben

a szital6 fény, lepke és bogar.

Visszatérd dlom

Van még

minden megnevezésen tdl
valami, amiért érdemes.
Amire még kevés a sz0,

a kapkodo Iélegzet,

az azonosito szandék.
Mintha atderengene
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az esGvel bevonalazott ablakon
valami koérvonaltalan

kaprazat ragyogasa,

elsimitott hullamgyurtikbe
altatott ébredés,
hajotorotteknek

¢letet igérd sziget,

lombok alatt lapulo,

testunkkel befoltozhaté
hal6-arnyék.

Egy htron

Ugy érzem,

nincs kiléndsebb
nézeteltérés kozottunk.
Ennél tokéletesebben
nem is pendilhetne
egy haron

a véleményunk.

Nem var(hat)tok tobbet télem,
csak amennyit magatoktol.
Nem var(hat)ok tobbet téletek,
csak amennyit magamtol.

Latomas

Amig legalabb nem sejtem,
hogy k6z6m van hozza,
addig, mint barminek
semmitmondo a jelenléte.
Onmagaban él,

mintha csak 6nmagaért égne.
Hasztalan volna

az éber figyelem,

a megismerni vagyo igyekezet,
ha csak megnézném
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Szemben az Grttal

elporzé emléknek.
Ha nem tudhatnék rdla,

mint sajgé sebbe ragadt kétésrél

vagy mint egy alomrol,
amelyben elid6znék

s melynek utjat jarni
kivanom egyre.
Kivanom.

Szeretsz,
hogy fejed ne csak
sajat valladon nyugodjon.

Szeretlek,
hogy fejem ne csak
sajat vallamon nyugodjon.

Szeretjik egymast,
de tisztaban vagyunk azzal,

hogy egyszerre
a masik vallan
csak egyikiink feje
nyugodhat.
- ’
Utravalé
1 2
NE HIGGY SOHA AZERT FARADOZZ
Ne higgy soha Azért faradozz,

a nyajas szavaknak,
mert csalétek mind,
mint a lék a halaknak,
amit ha révilettel
glorianak vélnek,
ellenkezés nélkul

a varsaba szédilnek.

hogy életté valthass,
miként leveleivel a fa
minden radvetil sugarat
és nem varva koszonetet

korullehelhesd
érte tatogd vilagodat.
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3
SZORA ERDEMES

Ne nézd le soha,
mert sz6ra érdemes
a legaprobb gond is,
ami emberi.

Ha esélyed van,
csak altaluk lehet

a b6sz halalnak

ellentmondani.

4
AKAR A NAP

Akar a nap,

azért éljél,

hogy ne féljél
mindig adni,
vilagodat
belobogni,
magadbol
semmit sem hagyni,
mert csak igy
lehetsz te boldog,
ha mindazok,
akik szeretnek,
oriulhetnek
melegednek.

5
OVO GONDJAID SUGARA
NELKUL
Ové gondjaid sugara nélkiil
a legszebb virag is elpusztul,
levelek zold tirelme elavarul,

a legtisztabb szinek is

arnyalatuk homalyaiba kodlenek,
hamuva sorvadnak a gyonyora tiizek,
elringyulnak a legszerelmesebb sztizek,
elillannak a legédesebb illatok,
elszintelenednek az almok,
csenddé foszlanak a hangok

s a vissza nem téré madarak
fészke is kihl,

a nap nem bukik 6l

a lathatar mogtl,

a barsonyos nyul

arnyékaba szelidul,

a zsongito ébor is

a sz6lészemekbe aszik,

ha 6v6 gondjaid

sugara kialszik.

6
SZERESD AZT

AKki hittel hiszi,
amit mond,

pedig emészti 6t is
bu és gond,

de szolgal 6nként,
nagylelkden,

az eszméinkhez
érdek nélkil hten.
Szolgal higgadtan,
nem héborog,
arnyékan nem jar
tancot az 6rdog

¢és szemében ragyog
a magassig napja,
mert szivét

a hite dobogtatja




Csire Gabriella
A kassai plakat

— Kislanyok, ma Katona Jézsef dramajat targyaljuk — kezdett az 4j tananyag
leadasahoz magyartanarnénk.

Elilt a duruzsold zaj, és 6tven kislany hallgatta figyelmesen a vilagos magya-
razatot, jegyezte le fiizetébe a tablara {rt neveket és évszamokat.

B.-né arca, mint mindig, szomorkas volt. Sapadtfehér, erésen puaderezett.
Szép hullamos haja dusan omlott keskeny vallara. Torékeny termete vagy talan
testtartasa miatt tort szard viragra emlékeztetett. Bank banrdl beszélt, s én men-
ten elhataroztam, hogy az egész dramat elolvasom.

Kivancsian vettem kézbe otthon a Bank bant, a Csongor és Tiindét meg Az
ember tragédiajat tartalmazé kotetet. Elabrandoztam a konyvet diszité képen:
Katona J6zsef tollat tartott folemelt jobb kezében, baljaban pedig maszkot és pa-
lastot. De a legérdekesebbnek a régi szinhazi plakatot talaltam. Ttrelmes atbon-
gészés utan megtudtam, hogy a ,,Nemzeti Dall, és Szinjatsz6-Tarsasag” adja el6 a
Bank bant. Egészen apré bettk hirdetik: ,,Itt még soha nem adatott nagy nemze-
ti drama 5 Felvonasban. Szerzette Katona Jézsef.” A szereposztas is lazba ho-
zott. Urak és asszonyok neve sorjazott a régi plakaton. Koztlik csak ketté csen-
gett szamomra ismerGsen. Egressy Gabor a gytloletes Ottd szerepét kapta. Me-
linda pedig Déryné volt. Udvarhelyi Miklés jutalomjatéka szombati napra esett,
1833. februar 18-ara. Villamként ért a felismerés: tanarnénk tévedett! Nem 1839-
ben volt a Bank ban ésbemutatoja, hanem 1833-ban! A felfedezés 6romével siet-
tem megtenni a kévetkez6 magyaroran a kiigazitast.

B.-né r6gton azt valaszolta, hogy tévedek. De amikor igazamért sikra szalltam,
azt mondta, mutassam meg a konyvet, amelyre hivatkozom. Masnap a harom
dramat tartalmaz6 kotetet kivittem a katedrahoz. B.-né idegesen lapozgatott,
majd ranyitott a régi plakatra. Dus haja elére hullt, szinte surolta a konyvlapot.
Finom ujjai idegesen remegtek. Am a kévetkezs pillanatban sértédotten kapta
fel a fejét:

— Bz a kassai bemutaté évszama, nem a pestié! Maskor nyisd ki jobban a
szemedet, miel6tt allitanal valamit!

Fogtam a konyvet s a helyemre kullogtam. Konnyes szemem csak most latta
meg a plakat kézepén feszengé szot: ,,Kassan”. De minél tovabb néztem, annal
kevésbé értettem, miért nem Oril velem egyttt B.-né annak, hogy Katona Jézsef
remekmivét nem a févarosban, hanem hat évvel el6bb mutattak be vidéken. Hi-
szen azért hirdették 6klomnyi betik az Udvarhelyi Mikl6s nevét, mert a hires szi-
nész és igazgato merte el6szor szinre vinni a Bank bant.
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De ez rajtam kiviil senkit sem érdekelt. Mig B.-né velem volt elfoglalva, a pa-
dok alatt beindult a matekpéldak masolasa meg a cserebere. Akkoriban épp a
hantott napraforgémag-kereskedés volt divatban. Padtarsném is buzgén kor-
molt, £6l se nézett, amikor a helyemre mentem.

— Kislanyok... — hallottam még nagyon sokszor magyartanarnénk ma-
gyarazatat, s jegyeztem le a tablara irt neveket és évszamokat. B.-né tovabbra is
tort szaru viragként allt a katedran messze t6link, gondterhelten. Csak sza-
momra maradt emlékezetes a kassai plakat.

Sokat, egyre tobb id6t toltdttem olvasassal, és hangosan szavaltam a kerti na-
pozoé tetején. Barack-, cseresznye- és szilvafa volt a kdzonségem, egres- meg ri-
bizlibokor. A hatsé sorokban kaposzta- és salatafejek hallgattak monolégjaimat.

Sajat szinhazam télen-nyaron nyitva allt. Taps és gancs nélkil alltam a haz
mogotti kert magas poédiuman. A versek és dramak bdvkorében nem érintett
tobbé se dicséret, se elmarasztalas.

Izadér

J6 alapokra is lehet dtlékeny hazat emelni. Miutan iskolanktol elirigyelte ma-
tektanarnénket a konyvkiado, kényre-kedvre iranyitgattak benniinket az egymast
valtd helyettes tanarok. Csak az egyetemista fid érdemel emlitést kozulik, na
meg [zador.

A kisportolt, napbarnitott Félix kedvéért magvaltozott az osztaly. Testhez-
allébbak lettek a pantallok, szinesebbek a bluzok. A hajcsattal hatratGzott tincsek
el6huncutkodtak, és Félix 6tven mosolygods arcd, bretonos kislannyal nézhetett
farkasszemet. De a magabiztos egyetemistat nemigen lehetett zavarba hozni. A
katedrardl 16gatta le a labat, mig kegyetlentil feleltetett, osztalyozott. Azt, aki nem
tigyelt ra, sajaitos moédon utasitotta rendre. Nekem is rettent6 fontos kozol-
nivalém tamadt egyik 6ran. Epp az eléttem l6 lannyal sugdoléztunk, amikor
Félix célba vett, s a kezében morzsolgatott krétadarabkaval homlokon talalt.
Szemembe koénny szokott. Nem, tanarndink sose vetemedtek volna ilyen pimasz-
sagral

Am hidba kévette fél év milva a tanirnd az egyetemista fiit a katedran. Ma-
gyarazataibol mit se értettiink. Labunk aldl kifutott a talaj, s ragalyként t6ltétte be
az osztalynaplét a sok elégtelen. Mire 4j tanévtSl 4j matektanart kaptunk, mar a
legcsekélyebb igyekezetet se mutattuk. A rég lerakott szilard alapok porladni
kezdtek. Fn is a ,,valahogy csak dtvészelem” allapotiba jutottam. Minden matek-
ora kicsiséglnk és tudatlansagunk bizonyitéka lett. Az 6tvenes 1étszamu osztaly-
bél tizen se értették mar az anyagot.

Z0mok, bajuszos tanarunk folényes gunnyal vezényelte ki a tablahoz kisze-
melt aldozatait. S azt, aki leszerepelt, nem hivta tobbé masnak, mint Izad6ranak.




Csire Gabriella karcolatai 129

— Csortessen ki a tablahoz, Izadoral — hangzott megszokott felszolitasa.

Es egyre t6bb Izadéra botorkalt ki a tablahoz, s kullogott vissza égé fiillel a
helyére.

— Izadora, maga olyan gyenge, mint a honapos retek! — értékelte ki tana-
runk a mindsithetetlen feleletet.

Most mar mi sem neveztik magunk kozt masképp matektanarunkat, csak
Izado6rnak.

A rettegve vart nap elérkezett. Tanarunk ram szegezte élénk tekintetét, és ki-
szolitott a tablahoz. Folvettem a krétat, s ugy tettem, mintha Gsszpontositanék.
Talan csodara vartam, de semmit se tudtam kiotolni.

— Kezdje el a levezetést! — biztatott 1zador baratsagosan.

— Nem megy — tettem le a krétat.

— Nem? — lt ki arcara a dobbenet. S mintha csak herceglanynak vélt volna
addig, s most mellbe vagta a rettent$ felismetés, hogy ime én is tudatlan por va-
gyok, kiabrandultan legyintett:

— Négyes. Csortessen a helyére, Izadoral

Attol kezdve belevesztem az Izadérak névtelen tomegébe. Tanarunk pillan-
tasra se méltatott. Rémalmaimban mindig a katedran alltam, és egyetlen vonalkat,
jelt, semmit se tudtam a tablara irni. Ra kellett débbennem, hogy ideje mar tenni
valamit.

Szileim magantanarhoz jarattak. El6szor csak a hazi feladatok megoldasara
torekedtem. De T6rok bacsi latva, hogy légiires térben mozgok, visszatéritett az
alapokhoz. Lassan kezdtink ,,épitkezni”. Eleinte nagyon is akadozva, de mind
nagyobb odaadissal dolgoztam. Fs mar nem én masoltam a hazi feladatot szii-
netben, hanem engem vartak tirelmetlenil megoldott feladataim miatt az
Izadorak. Sok volt a bepoétolnivald, mégis oszlott a kéd, s amikor végre vilagos-
sag gyult agyamban, ismét kedvvel s 6rommel tartottam lépést a tananyaggal.

Tavasz volt mar, amikor Izador ismét kiszolitott a tablahoz. Jobban izgultam,
mint valaha. Kezembe vettem a krétat. Tenyerem izzadt a lampalaztol.

— Tessék — hallottam nagy messzirdl a felszolitast —, vezesse le a képletet!

Gyorsan teleirtam a tablat, de nem mertem megfordulni. Lehajtott fejjel vara-
koztam.

— J6, nagyon j6 — utbtte meg fiillemet a rég nem hallott baratsagos hang. —
Tizes.

Attél kezdve nem mondta tobbé, hogy csortessek ki a tablahoz, a honapos
retket sem emlegette, és visszaadta végre a sajat nevemet. Nem voltam mar
Izadora. De még sokaig Osszerezzentem, ha tanarunk gunyos tekintete végig-
pasztazott az osztalyon, s kiszemelt aldozatahoz igy szolt:

— Csortessen ki a tabldhoz, 1zadéral
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Ha koéltd, kilép a versbél

Darabokra szedné szivét,

s széthajigalna

szavaival.

Kivul-belil

borzolja a l1ét,

mint allat-6sztént a nyers boér.

Ir, mert hisz, hogy élnek a bettk,
de egyszer,

ha kolté: kilép a versbdl...

Az egyik kardot fogott,

pedig tollanak csillogasa

szebb volt.

A masik robbané plakatot rajzolt,
verekedett, vagy szonokolt,

mert tudta,

van ugy, hogy olvasni sincs id6.
Ha kolt6, kilép a versbdl.

Onnan mar vissza
nem vezet az Ut.

Ki kardot fogott, leszurtak.

Ki 6klét razta, magat 6lte meg,

sem plakat, sem Utés, sem a szép sz6
nem volt elég.

Ha kolto, kilép a versbdl,
ha koltd,
ebbe belehal.

Hirek hervaddsa

E verset oly idében irom,

amikor egymast érik

a nemzetkozi események:

Holé-arkaival olvashatéan
most irja ala lemondasat
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az idei tél,

¢s meg nem erdsitett hirek szerint

mar megjelentek

a tazveszélyes fecskék.

Ilyen korulmények kozott

ideje lenne

valami egészen vilagos ruhat

viselni, s j6 hangulatokkal bélelt,
konnyed kozérzetet.

Es most mar ideje lenne

megtanulni példaul angolul,

de hat a temet6k tele vannak olyanokkal,
kik perfekt tudtak angolul,

ezen az alapon

semmit sem érdemes csinalni,

talan még uszni sem

azokban az allitdlagos, attetsz6, kék vizekben.
Err6l jut eszembe:

néha azt hiszem, csupan az én Gtletem volt
a tavalyi nyar,

ezért nem lett semmi a nagy viraglocsolasboél
és szarmazasuk miatt

a fakon aszal6dtak a szilvak.

Nekem azért konnya:

sokféle példat tudnék felhozni

erre-arra, mert olykor meghallgatom

az Oregeket,

kik bor mellett mindig mesélnek nekem
egy kiadds torténetet,

persze, haborurdl, hadifogsagrol és nékroél,
de ezekbdl semmi sem igaz,

csupan a haboru,

a hadifogsag,

s a nok.

Fontos, hogy megérezze az ember,

mi az 1gazsag,

amikor a mesék fehér foga villan,

s még ennél is fontosabb,

hogy csak a folytathat6 meséket

higgye el az ember, ugye,

a parittyakd is

elcsondestl a trombitaban, bizony,
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a gyermek kin6vi a szines ceruzakat,

s valami j6v6t kezd szerelni mindjart,
tessék megindokolni a nyugodt perceket,
hiszen az es6 nem csak csapadék

és az id6jaras sem lehet puszta hir,

mert nincs hervadasa.

Nem csak a j6v6,

a mult is csupa meglepetés,

de kitalalt tojason nem il meg a tyuik,
hat beszéljiink végre érthetéen

e percben:

versem oly id6ében irom, amikor ideje lenne
valami egészen vilagos ruhat viselni,

s j6 hangulatokkal bélelt,

konnyed kézérzetet.

Altaldban

Koldus-bardtom lttan
Altaldban 6l mennek a dolgok:

szép a varos, hibat talalni nehéz,
itt-ott esetleg egy-két sziirke foltot
latni, ha az ember kicsit lenéz,
mondjuk azok ko6zé, kik ottan
tipegnek a tulsé parton, ezernyi

bajjal megrakottan,

a talsé parton igy volt ez mindég,
azt hiszem, igy van ezer éve,
messzir6l latni, mint ég

a talpuk v6r6slé parazson,
tancolnak kényszerd zenére,
olykor kacagva mason,

altalaban j6l mennek a dolgok:

nagy a fényesség késé este is,
nyitva a boltok,

vehetnél valami kekszet,

ki ott topogsz a tulsé parton,
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s lesed, masok mit esznek,
forré-e keziikben a hotdog,

lehetnél sokkal boldogabb,

ha figyelnéd inkabb a statisztikat,
szaz kozul csupan mi ketten
vagyunk, kik nem vészeljiik at

a mai napot, vidaman, kénnyeden,
szaz kozul mi, ketten, jok a szamok,

altalaban jol mennek a dolgok:

van, aki énekel, ha részeg,

s ugy tesz, mint aki boldog,
legjobb, ha labam elé nézek,

mig 1épni tudok egyaltalan,

de mostanaban inkabb megallok,
arnyé¢kom nézem a hazak falan,

altalaban jo6l mennek a dolgok...

Egy drnyalaton

Attdl kell tartanom,
minden csak tartalom
és forma.

Részemrol kész a latlelet:
a vilag mindenttt
egyforma.

Van, aki sosem lat telet,
de azért tudja,

a toronytetén

fekete a csoka.

Fest6 bérébe bujva
valahogy atnyaralom
az utolso telet,
sapkat

teszek, j6 meleget,

csakhat
még tinédém egy arnyalaton.
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Az emberek rosszak

Baratnak tekintem,

lam, most is figyelmeztet:

lenne mit szorozzak, osszak,

6 arra reajott, még a sitten,

nem a kutyak, az emberek rosszak,
tegnap is tanuja volt, a hatam mogott
rélam imigyen tarsalogtak:

— Ennek a Fricinek mi baja?

— Annak?

Mar semmi, talan csak napjai
vannak...

Es mentek is tovabb, mosolyogva.

Baratnak tekintem,

miért ne, olyan &szinte hozzam,
az emberek rosszak, nem &,
erre reajott, még a sitten,

mert ott is 4 volt a mend,

a hireket neki talcan hoztak,
rosszak az emberek, persze,
egyedil én vagyok jo, tobben is
mondtak,

de hogy el ne felejtse,

legjobb, ha fizetek neki féldeci
vodkat.

Hatalom

Mert fontos lehet az ember
akkor is, ha nem fugg téle senki.
E hatalomhoz elég, ha egy-két
semmiséget raér észrevenni.
Példaul azt, hogy kényelmetlentil
ulnek fonn, a drotokon a fecskék.




Boloni Domokos

R6hog az egész portil

Amikor az embert elhagyja a humorérzéke, gyanithatéan politikai palya
biborlik el6tte, de 6 nem porlik, mint a szikla, mert a szikla egyaltalan nem por-
lik, ezt csak énekeljik. Kuncsori Sondré par éve szokkent a média nyergébe, ele-
inte még siman lehetett vele tarsalogni akarmilyen témardl, példaul a barat-
poszatak rendellenes szexualis viselkedésér6l hormontiltengés esetén, vagy a ko-
ros hajladozasban szenvedd egyedek lordosisardl, amit a gerincoszlop fokozott
el6regorbiilése okoz, fénokeink elétt. Tudott deriilni az olyan alliteraciés mon-
datokon, mint: ,,A l16hangya a 16£6 l6heréjét eszi” —, nem vette mindjart magara.
De egyszer a tizéraijahoz bennhalt borvizet talalt inni, és uramfia, mindjart meg-
vilagosodott. ,,Hiszen magam vagyok a 16£6!”, kialtotta diadalmasan. ,,Vesszen
minden I6hangya!”

Az igencsak musztangos médiacs6dor néhanyszor levetette magardl, de
Kuncsori S6ndré gyorsképzést kurultaji leckéket vett azonmod, mialtal dereka-
san elbarantizédott, és ma mar echte netrodedsnak szamit.

Egyébképp is megujult: Kuun Cs. Iszkander néven szévegel. Jatékosan valto-
gatja a blogkult jellegzetes kifejezéseit, mint: undorvany, hije Honlapy, majom-
palanta, felhGszobrasz, froccsmester, csucsanyos, sz.hatvany, k.k.kob6zo, beton-
feneki nimfa, tévészatocs, plébojmaca, rombucmand, agyladavetemény,
riheltségrajongd ganajbogar... Egyuttal mély meggy6z6dés szallotta meg: aki
masként vélekedik, mint 6 maga, az mind-mind, st egytdl egyig pScegddri
zsebnapolka, pincezugi hazigoring.

Heves természete vitte ama muveltségi vitaba, ahol arrol folyt a leprika, hogy
melyik Vénusz az eredeti. Kuncsori S6ndré alias Kuun Cs. Iszkander azonnal el-
lentmondast nem tirt: nyilvanvaléan a Foldiunktsl 40 és 259 millié km kozott
valtozé tavolsagra kerengd a valés. Otthon a falujaban, irta a bolgra, megvan
még az Arpad-kori Vénusz-domb, ahonnan az Esthajnalcsillagot nézték a janyok
és legények, két csok kozott, bitangos szerelmeskedésben.

Néhany kultarbuzi rapiritott, mondvan: mégiscsak borzalmas, hogy olyan
rukverctotyi kotyog bele, akinek fogalma sincs a vénuszokrol, amorokrol, nimfakrol!
Hat a miléi Vénusz, hat a Willendorfi? Meg a Szamottrakéi Vénusz?!...

Ha Kuncsori S6ndré ekkor utananéz a vilaghalon, és elnézést kér, csakhamar
el lesz vala felejtve. De 6 éppen ezt nem akarta, ezt az egyet semmiképp. Hallj
oda, hogy elfelejtsék! Inkabb hadd emlegessék, s6t megemlegessék, amig csak él-
nek. S6t: halnak!

Es visszairta, hogy elmultak azok az idSk, amikor a kommunistak kisajatitot-
tak maguknak a csillagokat is, az egész vilagegyetemet; mert még a mtholdon is
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szocializmust akartak épittetni azokkal a szerencsétlen Samottraké Vénuszokkal,
megalazva nétestvéreinket az erejiket meghaladd, hozzajuk nem mélté fizikai
munkaval.

Na, erre kozvihanc képz6dott a neten. ,,Ha Karinthy élne, igy blogozna ki a
dolgot: R6hog az egész portall...” Kuncsori Sondré alias Kuun Cs. Iszkander tel-
jesen begurult, lélekben olyan fakdsarga lett, mint Izabella spanyol hercegné
egyetmasa, mikor felfogadta, hogy addig nem valt fehérnemit, mig a férje
Ostendét be nem vette.

A vilaghalét meg kell régulizni. Nem a CELT szolgalja. Iranytalan geze-
muzasag az egész. Mint a mozi. Megy a sztory, piff-puff, bimm-bumm, a gudg3j
lepuffantja a bedgajokat. A duma is olyan. Hogy példaul ,,Brad Pitt j6 ember, de
a felesége...” ,,Kurvara j6 a vidratszegi sor. Kar, hogy nem gyartjak, igy aztan
nem is puffad fel t6le az ember hasa.” ,,Egyszer hasba ragott egy hajléktalan,
felpuffadtam, de elkaptam a grabancat, és mindjart kinydlt.” | En j6 ember va-
gyok, de ki nem dllhatom a s6rivé kurvakat, inkabb hasba ragom Sket, mint azt a
hajléktalant, akirdl kidertlt, hogy mar két napja ki volt nydlva.”

Az ilyen netcsevej az idegosztalyra kergeti Kuncsori Sondré alias Kuun Cs.
Iszkandert.

Mindenkinek visszair mindent. Miféle vilag ez, jajdul fel, amelyben fiirdSs
kurvak viszik a szzmarias lobogot.

Hagyni kell, hogy megtérjenek, irja vissza egy modern fiirdds lédi; és egyetért
vele szamos politikai transzvesztita és -tito.

Tudos blogos megallapitja, hogy a Kuncsori S6ndré alias Kuun Cs. Iszkander
gondolatainak nem mas, mint a sértettségét kompenzald gég szab iranyt.

Két kilfoldi pacak, Zeusz, allitasa szerint gorég és foisten (nahatl), és bizo-
nyos Deus, aki nem definialta magat (vagyok, aki vagyok), latin dig6 lehet, be-
kapcsoloédvan a vitaba javasoljak: allitsanak szobrot a Samottraké Vénusznak, de
nevét valtoztassak nénemtre, igy: Véna.

Samottraké Véna lenne a bukott komunista éraban megalazott nék szimbo-
luma. Nosza, Kuncsori S6ndré alias Kuun Cs. Iszkander azonnal felkapja a vi-
zet. ,Kiknek képzelik ezek magukat? Ok is csak egy-egy isten, ott né, mint a
tobbi.”

Es megalakitja a Samottraké Vénusz Partot, al-elnevezése szerint a Samott-
rak6é Vénik Elleni Osszmagyar Szervezetet. Az SVP (SVESz) keresztes hadji-
ratot hirdet a téglak, a fird6s holgyek és urak ellen; akiket mdholdra kell pakolni,
majd kirdgni mindet a vilagtirbe, végleg. Samottbdl pedig kizardlag kemencét
szabad rakni, hogy ki keriil belé, az nem is kérdés. Epitkezni csakis valyogbdl le-
het ezentdl. A fiird6zés, lubickolas szigortan tilos. Es igy tovabb.

A part cimerén S6ndré testvér lathato egy jokora, testhezalld bazaltkével. Ko-
ra modern Sziszifuszaként csakis lefelé gorgeti a sziklat.

Vigyazat, hé. Alaja keriilhetiink!




Molnos Ferenc

Huasvét eldtet

Sz¢él tépi kint a fakat.
Bucsuzni készul marcius,
s villanydrétokat rangat.
Citius, altius, fortius

— mondja a tavasz hetykén,
pedig hat tél sem volt még.
Allhatunk sorba egyként,

mint nyugodt, fennkolt hegység,

ott bujkal mégis koztiink
— megverettiink vagy gy6ztiink,
mindennek megvan az ara —

valami bénit6, lomha para,
és egybe von ma €16t s holtat.
Arnyak mogil varjuk a teleholdat.

Vass-kert

Panninak és Sanyinak

a szemkozti erd6 lila foltja
még fuldoklik a sztirke ég alatt
hiivelytikben a kardviragokat
6sz Ota ragja mar barna rozsda

de bokrok hegye csalitos parton
sargaszoldes paszmakban fellobog
ugrasra kész vadként toporog
pazsit zoldje veronai barsony

érzéki asszony kibontott hajjal
— szomorufliz — most vidaman nevet

alatta fapad kinal egy helyet

hazaspar porszivoval a kertben
fekete macska aranyesében

ugy hirlik itt ébredt ma a hajnal
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Itt mindig

Gubancos kutyam is

szeret erre jarni. Elengedem,

itt futhat szabadon.

Csendes hely, kedves,

nincs zajos forgalom.

Nem vadregényes,

rejtélyes vadon,

csak patak fut el

csobogva baloldalon,

s az Gt f6lé hajlé akacfak

sz6rjak pazarlon hisité arnyuk,
tehér viraguk,

bédité illatuk.

Nem visz itt messzire az ut.
Zsakutca autosnak,

am gyalog van kiut.

Nem kell visszafordulni megszégyeniilten
végil annak, ki erre téved,

aki a bordazé habokba réved,

és — ha szédil, ha nem —
hagyja, hogy vigye a laba.
Semmi sem zug, csattog.
Minden csendes és kaba.

Csak a patak csacsog, s méhek
zimmognek, gydjtik a nektart.
Bejartak mar hét hatart,

mire a szemkozti hegy mogott
felkél, ideér a nap,

¢és sugara a lombok kozt felragyog.
Nyugodt vagyok: itt el nem éget.
Vizparti fak strt szovedéke,
mint hatalmas szalmakalap, véd meg.
Naponta erre jarok,

gyakorta itt vagyok,

mert oly otthonos e hely,

a tavlatok nem nagyok.

Itt 6rias vagyok,

kézzel elérhetd a horizont.

S ha kivont karddal vagdosnam,

akkor is maradna béven

kotelék, ezernyi szalbol font
fonal, sok kedves emlék,

amit az id6 sem bont.

Egy kiskapunal megall a kutyam.
Nyitva van mindig.

Mehetink batran, vonulhatunk

a lugasba futtatott sz6l6 alatt
szimatunk utan.

Majdhogynem nyar van, meleg a lég,
pajkos szell6 simit homlokon.

Ez most jol jott, ennyi most elég.
Ko6nnyedén siklott at a lombokon,
kajszara forditva minden levelét.
Ide mindig johettnk,

tudom, itt mindig varnak,

mindig akad egy nyugalmas zug,
egy falat kenyér, ha éhes vagyok,
elesigazott és faradt:

héségben, hidegben védelmet talalok,
s ha kell, hasznalhatjuk ostromot all6 varnak.
Felgyorsult viligunkban

hianycikk a nyugalom.

Hajt a verseny, a cél.

Présbe szorit az élet,

s keskeny acél-

szalagként tekergézik az Osvény.
Ha adakozd6, ha f6svény

az ember, azt bejarni kénytelen.
Tudom, nincs blintetés,

és nincs jutalom.

Minden itélet érvénytelen,
folottem nem donthet senki mas,
sorsom nem mastol kapom,

nem mas szabja meg,

mikor minek van vége.

Mégis jol j6n az oltalom,

a gondvisel§ szeretet.

Jolesik az itt varo béke.




Albert-L.6rincz Marton

A versrol

irjak a versrél? nem az anyam
nem a szeretém nem az aram

nem az agyasom nem a kitartom

a cipémet sem pucolja meg

nem keresi a szemiivegem

¢és nem keféli le a vallamrol

a szOszt a hajhullast a korpat

még csak vallon se vereget

nem ellenségem nem haverom
nem ingem s nem is gatyam

nem fogzomancom nem fogkefém
nem krém a kényes fogkefén

nem ajtoban felejtett kulcsom
folyton elhagyott esernyém

nem a szolgam nem emlékeztetém
nem alazatosnak kivant hangom
nem asztalom nem heverém

nem firdévizem nem takarom

a ring maga hol arcom ring
mert Gtve it a mindenit

ma minden itt mi feldihit
mikor szemembe szemtelen
s pimasz emberek arca villan
(vitriniivegen forgatag)
mikor az Gton utamon jarok
vagy baktatok a féls6tétben
mikor kitarulkoz6 korom
zarlata kiliti a biztositékot
mikor a tévében a hirszalagon
kisajatitjak az igazsagot
mikor minden tehetetleniil
belertigyezik az idébe

és igy hogy a lathat6 végtelen
el ne vesszen a horizonton
miért ne legyek kegyes hozza?

a versrdl irjak? verset talan
vitriniiveg a kor falan
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Mefisztd kétli

sziszeg a harsogo vilag az uttesten a jardaszigeten
a kaszalatlan réteken

célpontja lehetsz

de szinte mindegy hogy Te vagy a Masik

kigyo olti ki nyelvét

felesel veled futasra késztet

a félelemnek ilyesmi az ere

de félelem-e ha dih vegytl bele
mert hogy vipera lenne tin mégsem
de mérgez a kigyo

(nyelve a méregfogak medrében)

észre sem vennéd (mint maskor) a sziszegést

de ontja a tévé

a vilaghalon csting6 hirverés

pokolgép robbant artatlanokat gyilkoltak halomra
agyonl6tték a vezért

merényletet kovettek el a papa ellen

rebellis tabornokokat semmisitettek meg
szabadsagharcok folynak

nato katonak déglenek a demokracia jatékaba bele
fejbe kolintjak a jogkbvetel 6t

s kiosztjak masok a jussod

kitantorog kebledbdl az Glelés

nehogy azt mondjak hogy szereted honod
testvéreidet s ugy altalaban

s egyaltalan hogy fontos neked valami
valaki ami-aki a tied

de mi lehet a tiéd a folismerésen tul

a megfogalmazason tdl

a mosollyal fizetésen kiviil

a jobbra val6 jogosultsagon kiviil

kéményen fészkel a hiany

kirakja oda babuit a harsogas

a hasonmas a hozsanna az 6bégatas
tehetnél valamit magadért masért
de nincs

nem ismered fel tetteréd
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hatalmad nagysagod batorsagod
s a benned lakozo eleid almat véreit

egy 1d6 ota repedezik a vakolat hazad homlokzatan
nehéz gépek robogasaban

kopogo esé toriili arcod amint okat kutatod

aztan abbahagyod s az id6re bizod

de tovabb bohéckodik veled s kompromittal

akar a repedésnek kitett sziszegé vilag

Mefiszto is a fénykerilé démon

kétli hogy sikertil harcod

ha mégis felvennéd a kesztytt

bar divatja nem hodit

mindegy hogy anyad tot-e vagy tatar
székely vagy katalan

parokias vagy valdens

sziszeg a harsogd vilag

s bar hangtompitot szereltek az idegekre
villam cikazik polusaid kézott

(az eldurrant puska gyilkos hangja veri fel csended)
testedre hill6pikkelyek nének

nehogy megszolitsd a segité istent
akinek dgy lehet mindegy

hogy arnyékod vagy tested vetiil-e
tekszik-e végig az iman

(le kellene védeni)

(M. S.-bez)

Bizony, ittak a teat rummal. Bizony a fenti rimes jaték

A tancparketten divott a rumba enyém lehetne, de a masé.

a nagyik, a dédek koraban, Le kellene védeni tistént

s mint most a vének, hajdanan, minden kélték nemes nyelvét,
el-eljartak a teatrumba. ha mar a piac ily ajandék.

Bizony ajandék s még milyen.

A kolték szive szirtelen,

egyik sem kér egy garast sem,
mert a vers, mint zsakban a szog,
ha nem sziiléd meg, sziven dof.
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A bijos tincosnd

(Sziiletésem) (Kezdj vele valamit)
arnyékos fak aljan

viharos pamlagon

elgurul egyszer az

életre kel6 perc

valami villamnyi 1étestlés
készulédik vilagra

mihelyt elindul az 6sgyényorben
anyank 6lében a tancra késziilés

apam-anyam nem
gondoltak ilyenekre
szivet adtak
dobban6 ritmust

s adtak egy tancot
a tanc az élet:

kezdj vele valamit!

(T4ncra fel, cudar élet!)

a halhatatlansag reménye
vajudik az 6sgyonyorben
fajhat nem érzed

anyad szoritja

torzult arcabdl fény zubog
pedig nem koénnyt

s nagy a titok

Johannes Climacus
egyszer azt mondta
konnyd a tanc

(de mikor milyenkor?

ilyenkor?

majd egy lépésnyi mondattal

megtoldotta)

mert a halal gondolata bajos
tancosno,

az én parom — mondotta

ki gondol ra

hisz élet a vajudas
élet tehat a tanc

¢és a halal gondolata?

én az emberek felé
fordultam

(de az emberek tul nehezek
szamomra)

¢és ugy porogtem

lejtettem a tancot

hogy arcom ne lassék

irigyem ne keljen

rokonom ne szanjon

arcomnak masat

csak avatott lassa

de nem rejtettem el

(aki kivancsi tudja)

én az emberek felé

fordultam

tehat a tanc

jarom a tanc
de szeretem
de szeretem

(Jarom)

sokaig eszembe se jutott
a jarom
(baromnak jarma iga)
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aztan egyszercsak negyven
kortl

télni kezdtem a tanctél

télni az igatol

és félek

(milyen embert)

mert a halal gondolata bajos
tancosno

(Climacus mondotta)

a tancosparom (lenne)

ezért aztan kérem

az istenre konyorgom:

senki fia ne kérjen fel

de tancolok
de szeretek
de élek

(Eszre sem vettem)

mikozben ezeket gondoltam
magam val6éjaban észre sem vettem
hogy a tancosné

akitdl féltem

elindult felém

hogy folkérjen

(belakod tanult arcodat)

etikank titka a tiltas
bilincs a testen

zar a szajon
lazadhatsz is

a vagyaknak szabad

de nincs kiut
az etika

magunknak éptilt

kaloda

homlokzatat idomitja
a kor szelleme

s a pénzed

belakod tanult arcodat

s keresed

istenmas képed




Sipos Erzsébet
A gyégyulds atjin

Mikor véget ért az esti vizit, a korhaz elesendesedett. Az orvosok egyesével, kette-
sével jottek le az emeletekrol, mindegyik ment a maga utjara. Tobbségiik autéval kozle-
kedett, gyalogos alig akadt koztik. Lovas Andras minden tavozé kisaut6 el6tt kihtzta
magat, jobb keze mutatéujjaval készonésképpen megbillentette a tanyérsapka simlijét,
baljaval pedig a ciradas vaskaput tartotta féken, nehogy egy dvatlan pillanatban meg-
gondolatlansagra szanja magat. Jol tudta, draga portéka az auto, sokaig kell rakosgatni,
szamolgatni a lejt, mire kikerekedik az ara. Lovas Andras vilagéletében keményen meg-
dolgozott a pénzért. Fiatalabb koraban sok munkanapot irtak a neve mellé a kézosben,
mire egyiitt volt a summa, és bejelenthette a lanyanak: Esztikém, kegyen meg a kivansa-
gotok, vegyétek azt az autot.

A fiatalokat varatlanul érte az 6rom, nem sokkal azel6tt vasaroltak meg a la-
kast a varosi tombhaz hatodik emeletén, és almodni sem merték, hogy ilyen ha-
mar ,,bebutorozhatjak” a garazsukat. Lovas Andrasnak orilt a lelke, mert vala-
hanyszor naluk jart, latta, hogy haladnak, gyarapodnak. Ritkan kereste fel Sket,
téleg csak olyankor, ha piacra vitt ezt-azt a kertbdl, és hozzajuk sem ment tres
kézzel. Nem szivesen hagyta magara a hazat még fél napra sem, mert ugye ott a
joszag, a munka. A lanya unszolasara mindig igérte: j6voOk, jOvok a hétvégén. Az-
tan csitortokon mar alkudozni kezdett 6nmagaval, pénteken pedig teljesen kiol-
dédzott a mehetnékje. ,,Gyertek ti, hozzatok az unokakat, itt kedvikre futka-
rozhatnak. Nem szdl rajuk senki, mint nalatok, hogy ne ugraljanak, ne ricsajoz-
zanak, mert lehallatszik az emeletrdl, zavarjak a szomszédokat.”

Lovas Andras tekintete esténként gyakran elid6zott az agya folott figgd eski-
vo1 képen. Még a felesége nagyittatta tiz esztend6vel ezel6tt egy hazrol hazra jaro
fotografussal, és mikor meghozta a bekeretezett remekmivet, Lovas Andras fel-
nevetett: ,,Olyanok vagyunk rajta, mint akiket viaszbol gyurtak.” Latta, hogy nem
esett jol a dicséret sem a mesternek, sem a feleségének, dehat mar kimondta,
nem lehetett visszaszivni. Mostanaban gyakran nézte a riadt szemd, fehér fatyo-
los menyasszonyt, de képzelete a s6tét kendds, rancos arcu asszonyhoz beszélt:
,,Ne félj, megfogadom a tanacsodat: vigyazok a lanyunkra, a csaladjara. Kitartok,
mig futja az erémbdl, a magaméban vagyok, itthon minden rendben van, csak te
hianyzassz a hazbol!”

A nagy rendbe mégis hiba cstszott. Kilfoldi tanulmanyutat ajanlottak fel a vejének,
amit el is fogadott. Eszti 6riilt is, nem is, de azt mondta, a lehet&séget nem szabad elsza-
lasztani. Most mar az lenne a legjobb, ha az édesapja bekoltézne hozzajuk.

— Itt az ideje, hogy forditson végre az élete sorjan, édesapam. Kiligozta mar
a rengeteg dolog, kimélje magat. Nem dolgozott még eleget?!
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— A munka nem nydg. Utasembernek nem teher a kenyér.

— Széval ez tartja vissza: a munkatlansag. Hat majd kerestink édesapamnak
valami elfoglaltsagot.

— Majd, majd... — csovalta a fejét, és agya mar Gjabb fedezék utan kutatott.

— Tudod, hogy szokta mondani anyad: csak akkor dobd el a madzagot, ha
mar megtalaltad a kotelet.

Egy honap sem telt bele, a lanyaék jottek a hirrel: megtalaltak.

— Kapus lesz édesapam egy koérhazban. Meglatja, hamar beleszokik. Es lega-
labb pihen.

— Mint aki leesett a far6l — fogta viccesre az 6reg. Eddig még sohasem gon-
dolt pihenésre. Alkonyatkor hazajott a dologbdl, elvégz6dott a haz koril, meg-
mosakodott, 6sszecsapott valami vacsorat és eltette magat masnapra. Reggel az-
tan ott folytatta, ahol tegnap abbahagyta. Vasarnap elballagott a templomba, elol-
vasta az ujsagot, délben bekapcsolta a radiot, délutan kiilt a haz elé egy-két
szomszéddal, politizalgattak, megbeszélték a falu dolgat. .. Ez igen, ez pithenés!

— Arra nem gondolt édesapam, hogy rajtunk is segitene, ha hozzank jonne?
— fogta kérlel6re a lanya, és erre mar nem volt mit szélni. Arra viszont gondolt,
hogy nem j6 az, ha fiatal hazastarsak hosszabb ideig magukra maradnak... Meg-
tortént a haboru idején nemegyszer, hogy a hadifogsagbdl hazavet6dé férjnek
idegen férfi nyitott ajtot. No, ezt 6 nem szeretné megérni.

Néhany nap mulva lekezelt a szomszédokkal, elbicsuzott a boldogan bekol-
t0z6 rokonféle fiataloktol: — Aztan rajta tartsatok a szemeteket a hazon!

— Hat csakugyan elmész? — kisérték a kapuig a szomszédok, és hangjukban
szemerkényi irigység is lapult. Nemhiaba hivjak a hata moégott eszes Andrasnak
Lovas szomszédot, lam, most is milyen okosan eligazitotta az életét.

— Szamar is akkor megy a jégre tancolni, amikor legjobb a sora — iitotte el a
dolgot, és szeme sarkabol még egy pillantast vetett a hazara. Négy évvel ezel6tt a
szentmihaly lovan vitték el belSle a feleségét... O most kisautéval fordit hatat ne-
ki. Kiszaradt torkdban kemény didnak érezte a nyeldekl6jét. Ha most hirtelen
torténne valami... valami olyan, ami helyben tartana... Tavaly ilyenkor kigyulladt a
szomszéd pajtaja, mert a csintalak kolykok ott bujtak el cigarettazni... Esznél
légy, Andras! — vetett kantart bolond gondolatai nyakaba.

— Mehettink! — 16kte ki magabdl a szot.

November, december, januar, februar...

— Megszokta-e mar a tanyérsapkat, Lovas bacsi? Nem adott még tdl a falusi
hazan? Vehetne itt a varosban egy garzont, hogy ne legyen a gyerekek nyakan.
Van néhany 6zvegyasszony az apolondk kozott... Reumara j6 orvossag, ha az
embernek megmelegitik az agyat... — tanacsolta egyik-masik fiatal orvos.

J6 gyerekek ezek civilben, csak ne kertljon keziik ala az ember — nézett mo-
solyogva utanuk. Méghogy 6zvegyasszonyok! Meg sem fordult a fejében ilyen
gondolat. Pedig akadt a névérek, szakiacsnék kozott takaros, baratsagos asszony,
koszonni is szoktak érkezéskor, tavozaskor, 6 halas is volt ezért, de kilonoseb-




146 Miizsa és lant

ben egyik sem érdekelte. Napnyugtakor a kakas is felhtzédik az ilére, nem ku-
korékol. Eszti el6tt sem hozta széba a lehetdséget, biztos rossz néven venné,
hogy az 6 j6 anyja helyébe jchetne valaki mas. Frdekl6édni azonban szokott,
hogy mi tjsag a korhazban, netan latott-e ismer&st a falubdl?. ..

Egyik nap aztan latott. Eppen Kutas Janost, régi katonacimborajat.

— Tegnap hozta be a kérhazba a feleségét. Operalni kell szegényt. J6n a baj
hivatlanul — ujsagolta a lanyanak.

Este, amikor aludt a haz, kilépett az erkélyre és ragyujtott. A lakasban nem
szokott fustolni a cigarettaszag miatt. Beleveszi magat a falakba, a butorokba,
még a fuggdnybe is, mondta Eszti. Gyonyord ez a lakdas. A mennyezetig agas-
kodnak a kényvespolcok, a papucsa alatt supped a szényeg, a batorok fényében
meglatja magat, akar a tikkérben.

,Osszeroggyant az 6lad, mert a fiatalok nem kapartik le a tetejérdl a havat.
Igy van ez, ha nincs igazi gazdéja a haznak!... Azért latom, neked j6l megy sorod.
Ha fazol, behtzédsz melegedni a kuckddba, mégis jar a fizetés — jelentette be
neki egyik nap a foldije, és ezzel mintha mellbe vagta volna. All6 nap masra sem
tudott gondolni, csak erre.

Usson beléjiik a mennyké! — taposta el az erkélyen a cigarettavéget. Szolt
volna idében Janos azoknak a semmirekell6knek! Vagy nyult volna oda maga egy
kapaval, hogy lenaggyazza az Oltet6r6l a havat. A padlas is biztosan fehérlik,
mert a cserepek kozott behordta a sz¢l a havat. Tavaly télen is egy teljes nap dol-
gozott odafont. Egyenként vette kézbe a kukoricacsoveket, és razta le réluk a ha-
vat. Miért is hozta 0ssze a sors ezzel a Janossal?!

Mégis minden nap 6t leste, s kozben azt kivanta, bar ne jonne! De az jott hi-
ségesen az asszonyahoz, s kozben panaszkodott, mondta a magaét.

— De latom, te egészen jol tartod magad.

— Akar az tres zsak.

— Ugyan! Csak tlsz vagy sétalgatsz a kapu el6tt, mégis telik a nap. Lasd, engem ott-
hon var a kert, rugdosom bele az asot, de neked arra mar nincs gondod, csak uraskodsz.
Mar ne haragudj, hogy széba hozom, de legalabb vethettél volna bele heremagot, hogy
ne alljon parlagon. Mert a lakéid ugyan ra nem teszik a keziiket semmire. Igaz, fiatalok,
hajnalba szaladnak a vonatra, és a gyar utan nem filik foguk a dologhoz. A konyhara
valot megveszik a varosi piacon. Nem azért mondom, csak hat... kar a foldért. A falu-
ban mar mindenki hozzalatott a melegagyakhoz. Itt az ideje. ...

Lovas Andras hiimmo6gott és bologatott. Ettdl kezdve azonban hosszinak talalta
az ¢jszakakat, és nappal arnyékként ult arcan a téprengés. Nem haragudott & senkire,
csak éppen beszélni nem volt kedve. Orahoz, perchez idomitott életén eluralkodott a
nyugtalansag, a fojtogaté tehetetlenség. ,,Mi kot engem ehhez a kérhazhoz?” — tette
tel szazadszor 6nmaganak a kérdést. ,,Naponta elém vetnek néhany baratsagos szot,
¢és megy, ki merre lat. A lanyomék is elboldogulnanak nélkilem...”

Restelkedve takargatta az igazsagot, mint megesett lany a szégyenét: azok ké-rében idegen,
akiket a legjobban szeret. Visszavagyik a hazaba, a sajatjaba. Megfoérte a feleségének. . .
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— Elbocsatottak az asszonyt. Viszem haza! — dllt el 6rémével a katona-
cimboraja. — Majd odatelepszik a kert végébe, és a samlirdl dirigal: ide krumplit
vess, oda babot! En meg nekigyiirkézok, birom még halistennek. De te igencsak
savoszinben vagy mama, hallod-e? Csak nincs valami bajod? Hogy érzed magad?

Lovas Andras vonogatta a vallat, és fél szajjal diinnyogte: — Hogy érezném? Se kint,
se bent, mint az ablakfa. No, sok szerencsét, lejart a miszakom — nyujtotta a kezét.

Kesertnek érezte a szaja {zét, igaza lehet a szomszédnak, biztos valami nyava-
lya gyotri beltlrél. Nem birja ezt a zartsagot, a levegbtlenséget, a guzsba-
kotottséget. Lam, a tenyere felpuhult a semmittevéstdl, karjan elernyedtek az iz-
mok, arcardl eltnt a szélfutta pirossag.

Furcsakat almodott mostanaban. Talan nem is almodta, hanem csak a képzelete jat-
szott vele. Meszelt torzsa eperfakat latott az orszagut mentén, kétoldalt meg fényes hata
szantasokat. .. A kertjében foldigilisztak tekergéztek az asdja nyoman... A sz6l6t met-
szeni szokas ilyenkor. .. Az 6l, az Osszeroggyant 6l csafondarosan meredt ra. ...

A témbhaz el6tt a hajnali villamos z6tyogott, de Lovas Andras eskiidni mert
volna ra, hogy szekérzorgést hall. A kerékcesikozta dil6éuton békésen poroszkalt a
lova, a sarga pej, amit annak idején beadott a k6z6sbe. Most mégis itt volt, elér-
het6 kozelségben. A sziirke pokréccal letakart bakon pedig 6 ilt, a maga valosa-
gaban. A gyeplé belesimult a tenyerébe, és ujjaival azonnal meglelte rajta a fo-
gast. Hazafelé tartott, toronyirant. Hatrapillantott a valla folétt, de csak a ddlé-
utat latta. A varos, a kérhaz, mintha kéd takarni, eltint a semmiben.

Koman Janos

Sziiletésnapomon
szOrakozom,
verset {rok Faggatom a
magamnak. szoképeket,
Boldog vagyok, szeretnek;
ha a szavak anyanyelviink
kacagnak. épuletén
Nemcsak irnom, cserepek.
énekelnem Minden versem
kellene, szamomra egy
boldogga tesz haziko,
a koltészet benntik pihen
szelleme. meg a lelkem.

Haliho!
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Sipos Domokos

(1892 — 1927)

Piinkosd

Szivem, te szegény, bus madar!
Ne kérdezd, hogy hol késnek

A kett6s tiizes nyelvek.

Hiaba zokogsz,

Poshadt lelkekkel csudak nem
torténnek!

Azért én mégis kiengedlek.

Repiilj szivem!

Nem baj, ha bukdacsolsz

S kegyetleniil véresre tépnek.
Vergbdésed a biztos lizenet,
Hogy indul mar sebes szél zugasa,
Isten markabdl felroppen

S felénk szarnyal a megvaltas fehér galambjal

Székely-Benczédi Endre

Esernyés kesergé

(Lirasiratd)

Kedvesem képes
egyetlen esernyével
megolni a lirat.

Napsiitésben
arnyékba boritja
vele az arcit,

és kirekeszt.
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Borus idében kedvesebb
az esernyé nyele,
mint az én kezem.

Zaporban harman
rohanunk fedél ala:
az esernyo, én,

és a kedvesem.

Villamlaskor

szentéllyé valik a szeme,
de nincs idém

imadni 6t.

Eserny6je pontosan
akkor koppan a betonon,
amikor mennyd6rog.

Bardtom, ez egy itthoni vers

Tudod, hogy itthon korabban s6tétedik,

¢és korabban mélytlnek arcunkon az arkok.
Sokszor van ugy, hogy tiz kérommel is
beléjik vajunk, ha feneketlenné valik

az almunk...

Tudod, hogy pontosan akkor fakad
vetéseinkre hajnal, amikor magadra hizod
a takarot, s amig te alszol, mi imadkozunk.
Nem tebenned bizunk, de varunk, ha
szentté valik asztalunkon a falat...

Tudod, hogy nem Korondrél megugrott
korong a Hold. Képén nem itthoni agyag
a folt, de rariadsz, ha szdl a telefon,

s nyugtalanna valik az éjszakad...

Tudhatod, hogy nagyapad sirkéve
utanad indult, de a patakmedernél
nem jutott tovabb. Nyomod veszett a
zugon, ahol a viz kérol kére hag. ..




P. Buzogdny Arpad

Napba nézé

Nagy testd, strtin dobolé cseppek frissitették a z6ld, sarga, kék és piros ar-
nyalatait, lomha bogarak kapaszkodtak a faszalakra, konnyelmd lepkék hancu-
roztak a viragok folott. Sietés madarfiitty hirelte a madarak réptét, vibrald, szag-
gatott futtyintések, felmered6 végt melddiak, untig ismételt, magasba dobott dal-
lamok. Zizzent, suhogott a fGtomeg széltenyér simitasai alatt, agak bologattak a
semmibe. Friss, édeskés foldszagot hordott a szél, végiglengette a volgyeken,
Osszekavarta foldre hajlo, nehéz viragillattal. Lustulé meleg tapadt mindenhez,
puha, apr6é hangok almosodtak fillinkben. Mokusfaroknyi volt még a nyar, ég-
nek feszilé dardarengeteg a vetés és az Osvények se koptak még tisztara. A fak
¢s dombok f6lott kék semmibe veszett minden kavargé illat, aprd zorgés, évatos
neszezés, becézé langyossiag. Csak a hangyakat utnak indito, levelet vastagito,
madarak csérét fényesitd rengeteg fény, ez bivolte a napra bamulé vilagot, hite-
gette a vigyazo szemeket... Szembenézni vele, hogy csak a csillogast érezziik, £6-
lémagasodni a faknak, domboknak, észre se venni, ha szocske pattan, fecske vil-
lan, szajké rikolt. Labunkkal belenéni a foldbe, biztosan allni, keményen
tamaszkodni, szédulés nélkil szembemagasodni az érkez6 fénnyel, egészen
beleveszni a ragyogasba, hogy mar melegét is csak szemiinkben érezziik. Pirulas
nélkil, lassan bamulva, egyedill. Ez az igazi napba nézés! Csak nézni és semmit
se latni a gyGl6 fehérségen kiviil, figyelni, hogy kozelediink-e még feléje, szar-
nyara vesz-e a vagyakozas vagy mar lebegiink 6nmagunk folott — suhanas,
szarnyrebbenés se kellett, mert mindig itt volt a lelkiink, ebben a strG fehér-
ségben, a nappal szemben...

Molnos Zoltan: T4j




Réduly Jédnos
Haikuk

Linyokat

Lanyokat himbal
A Hold. A férfiszemek
Megcsodasulnak.

Megérted-e?

Enstruktirdmat
Megérted-e, vajon? Hs
mikor? Es meddig?

Mutasd fol

Mutasd ol ékes
Csorbitatlansagodat.
Aggasd hittinkre.

Vérkoreim

Harom vérkorom
Van: kis vérkor, nagy vérkor,
Anyanyelv-vérkor.

Virdgnyelvre

Apostolkodom:
Viragnyelvre tanitom
A faradt maganyt.

Muszij

Muszaj hazalnom
A holnapért. Kenyerem
A napi szégyen.




Burjin Emil

Végiil

belélegzett j6v6-adag
tovabb mélyiti multadat
s6hajod is visszhangosabb
végiil nem leszel 6nmagad

J14

Osi

tényukkel halkulé zenék
nyitanya a csillagos ég
hangszer-lelkiinkbe mitoszok
kottazzak ezt a dallamot

Disszonans

amint multamba 4asok
emlékekkel havaz
mert felhSk és forrasok
képlete ugyanaz
de disszonansan vérzik
csendiink egy répke létnyit

Egész

két dobbanas kozt sulytalan
a szfv majd djra megzuhan
és onmagaba titkozik
vérrel gyogyitva sebeit
mint egész szervezetedet
akkor is ha nem vagy beteg




Pélfty Tamads Szabolcs

emlékvallaté

oskolamrdl az irka van eszemben
betivetés és szdaratas
belélegzett krétaporfelh6kben

nebuldk kozt cimszavazas

egyre késé kapcesolatok
gyermekdalos sirankozas
vegyszerizii pancsolasok
eljovendd vigadozas

olajlampas 6don esték

két karunkat majd lenyesték
alnok médon hogy meglesték
tarte volna nyomdafesték

elfecsegnék-e a falak
eltorott sok régi kacat
elhallgatnak-e a kvek
igazmondas nem becsiilet

eme elme terhes lenne
Gjjaszilsz ha hagyunk agyunk
mig madarak és fak vagyunk

éber kolyok szendertl
tud mar tlni vesztegiil
visszapall6 keskenytl

visszaemlék visszaemlék
egyet sz6lnal visszamennék
nem egy kezem tlzbe tenném

sziiletésnapomra*

harminckét éves lettem én
szulet6ben e szerzemény
kedvem

teszem
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ajandék nekem az iras
napisten havaban a hivas
hallé

hallé

harminckét évem leporgott
nézz a tukorbe sugja az 6rdog
te vagy

ma vagy

lehettem volna peregrinus
mediator vagy politikus
tanar

tamas

de Marosszentgyorgy és Régen
Atyankat szolgalva Fden
helyem

nekem

¢és ahogy most nézem
ez a kilencedik évem
hamar

szalad

az Orékkévalé tudja hogy
a lélekkel végzett munka
szerencsés

teremtés

irigyeim sokan vannak
mint a kutyak agy ugatnak

thajja
csuhajja

ha 6rtl a Bolyai téri Nagy ar
Thomas Starr Kingen nem tanul
hajtas

pajtas

parommal tarsaimat fogom
hazai és nemzetk6zi fokon

segi-

teni

*Jozsef Attila Sgiiletésnapomra cim verse altal (is) megihletve
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tanarnak lenni ma

(néhai dr. Murvai Olga* egyetemi tanar

— Sapientia—EMTE, Marosvasarhely — emlékére)

Ak alkot, visszafele nem tud lépni —
§ ha mar kindtt minden rubat,
mezteleniil borzong a végtelen partjin,
mig folzarkdzik miogé a vildg.”
(Szilagyi Domokos: Barték Amerikaban)

csak harom év s kezedben diploma
himzett nyakkendé elballagsz cimbora

az €leteddel ezutan mit teszel
irod a webblogod boérzére érkezel

tanarné Murvai doktor szemiiveges
beszédben orias szavaban rendszeres
van-e¢ kedveltebb erdélyi egyetem
kampuszba lépve mar Bolyait ismerem

naptarra nézek én nekem iranyado
véremben csérgedez 4j Reformacié
lelkemben csengenek viseltes kulcsszavak

golyak és ballagok zold Sapientia
rég latom oly nehéz és tettben oly merész
emberként lampasként tanarnak lenni ma

*Kolozsvar, 1942. oktober 10. — Marosvasarhely, 2011. oktéber 30.




Otvos Jozsef

Gydnds az erdében

Enyhe faradtsagot érzett, nem is a hosszu ut miatt, inkdbb a megszokott fal-
vak eseménytelensége nyomasztotta. Mindig hangulata szerint allt meg egy-egy
integeté stopposnak, legszivesebben ismeretleneket vett fel maga mellé a ko-
csiba, azok — mit sem sejtve papi hivatasarél — nyiltan és Gszintén kitarulkoz-
tak el6tte a beszélgetésben. Most olyan tires a varos kijaratanal az utkeresztez6-
dés, pedig jol jonne egy utas, akivel Székelyudvarhelyig lehetne politizalni, vagy
elbeszélgetni valsagrol, vilagbajnoksagrél. Nincs olyan utas, aki e harom koézil
valamelyikben ne lenne profi.

Szokatlan helyen, a Vacmany erdé aljaban inti le egy fiatalember, de tudatalat-
tijaban még ott pihen a vagy: valakivel tarsalogni kellene az aton. Hirtelen az sem
tudatosodik benne, hogy itt nem szabad megallni, mert folyamatos vonal van az
ut kézepén, de ebben a sziirkiletben mit szamit egy félperces megallas. Szabaly-
talan megallas utan gyorsan indul is tovabb, gyakorlott vezet6ként van ideje ol-
dalrdl szemiigyre venni a hirtelen megjelent stoppos fiat. Hosszu fekete haja el-
takarja a boérdzseki gallérjat, megszokott farmernadragot visel és fehér sportci-
pét. Olyan, mint a legtobb tizenéves — gondolja magaban.

— A biztonsagi 6vet be kell kapcsolni, a tetén gyakran allnak rend6rok —
kezdeményezi a beszélgetést. Mintha a rend6r széra Osszerezzenne a fit, de nem
néz a pap felé. Kezében tartott valltaskajat lassan leereszti cip6je mellé, bekap-
csolja a biztonsagi 6vet, s szomortan néz elére a Vacmany kanyargds atjan fol-
felé kapaszkodo jarmtben.

A pap ujbol probalkozik tarsalgasba elegyedni felvett utasaval:

— Rokonokhoz Udvarhelyre?

A fit most sem néz ra, halkan és batortalanul valaszol:

— Nem...

— Akkor baratokhoz?

Nagy késére érkezik bizonytalan valasz:

— Igen... — de a felelet akadoz6 megszolalasa utan érzédik, a fiatalember
nem szfvesen beszélget. A pap eltinddik, ez az elsé eset, amikor a felvett utas
nem harap ra a parbeszédre, de tudomasul veszi: a mai fiatalok 6nallésagat tisz-
telni kell. Lehet, hogy az inditas nem volt j6, gondolja magaban. Mi k6z6m ne-
kem ahhoz, hogy kihez megy Székelyudvarhelyen? Biztosan rossz napja volt: be-
csaptak a baratok, vagy szerelmi tigy... Gondolatsora megszakad, a szembejové
autosok fényjeleznek, és fékezni kell, lassitani, mert lakott teriileten vannak.

— Milyen j6, hogy a soférok elére jelzik egymasnak a radart — szolal meg a
pap, de tudja, ezt is csak maganak mondja. Nem is var ra feleletet. Mit is lehetne
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erre valaszolni? Megszokasbol a mondat végén utasara pillant, de a fiatalember
most sem viszonozza a kapcsolatkeresést, fejét két tenyerébe temetve, lehajtott
fejjel 6l, amikor a rendérkocsi mellett elhaladva, beigazolédik, radart jeleztek a
szembejové autosok. A fia kimért mozdulattal lenydl a 1abtorlén fekvs taskaja
felé, 6vatos rantassal feltépi a tépbzarat, és egy mobiltelefont vesz el6, bekap-
csolva hosszan bamulja, majd ugyanolyan mozdulattal visszarakja.

— Kilenc 6ra koril érkeztiink Székelyudvarhelyre — zarja le egyszemélyes
parbeszédét végérvényesen a pap, és magaban elfogadja, ma is a Kikillé menti
talvak 6reg hazaival tarsalog hazatéré atjan.

— Leszallok — szélal meg hossza id6 utani faraszté csendben a fid. Meg-
lepetéskén hat megszolalasa, a pap automatikusan fékez, a fia szinte érthetetlentl
ejti ki a kOsz6n6m szét, majd az ajtét finoman becsapva, elindul az Gton vissza-
felé. Furcsa — allapitja meg a pap: Vasarhelyen az erd6 szélén intett le, s Udvar-
helyen az erdé mellett, szemben a Szejke furdével szall le, de sok ideje nincs a
merengésre, mogotte Farkaslaka fel6l érkeznek a varosba tart6 autok, s indulni
kell tovabb.

Otthon a haromnapi tavollét alatt érkezett Gjsagokat lapozza at, igazan érde-
kes események nem torténtek tavolléte alatt. Hosszu at utan jolesik ellazulva be-
kapcsolni a televiziot, s csak nézni, nézni érdektelenil, széljon a megnyugtatd
otthon alapzaja, s a megszokott butorok hozzak vissza a haromnapos tavollét
maganyabdl a lakas biztonsagaba. Egymast valté képsorok porognek a tavoli
nagyvilag szomoru halalhireir6l, majd a magyar orszaggytlés kiuzdelmeit hozzak
be a képek a szobaba, de most igazan egyik sem érdekli. Begyakorlott mozdulat-
tal indul, hogy atkapcsolja egy masik csatornara, amikor a szoba kézepén hirtelen
megtorpan, a bemondé hangja csak most jut el tudataig: ,,Marosvasarhelyen egy
tizenkilenc éves fiut koréz a rendérség, hosszu fekete haja...”

A tobbit mar nem hallja: ezt a fiat én hoztam el Marosvasarhelyrél Szé-
kelyudvarhelyig, a Vicménytol a Szejkéig, erd6tdl erddig. Miért kordzik? Ol
vagy lopott, esetleg megerdszakolt valakit? Papi lelkiismeretével most a legrosz-
szabbra gondol: leszallas utan egy valltaskaval kezében az erd felé ment...

Hajnallal érkezé ébredés elsé gondolataval indul a napja: mi lett a fidval? Két
kezét a parna és a feje kozé csusztatva, a hofehér plafonra szegzett szemekkel
probalja rendszerezni gondolatait: szombat van, a rendérségre nincs miért men-
ni, ... lehet, hogy mar nem is él a fi4, ... a csaladjat gysem tudom értesitenti, ...
lehet, nem is réla van szo, szaz meg szaz fiatalembernek van hosszu haja, ennek
a fiinak milyen szép, szomoru arca volt. Nem, az én dolgom nem az, hogy felje-
lentsem, hanem, hogy megmentsem. Fn erre tettem eskiit... Megf6zi reggeli ké-
véjat, de csak felét issza meg: ,,vissza kell menjek az erd6ig”.

A Szejke furdé mellett parkol le, s elindul az erd6 fai kozott a tetS felé. Isme-
r6s helyen kaptat folfelé, ifis fiataljaival jartak mar erre gombaszni, s emlékeiben,
valahol nagyon mélyen hallja is azok kacagd vidamsagat, de most ugy hat ez a ti-
zenéves vihancolas, mint mikor torott Gveg sérti fel mezitlabas talpat. Vérzik a
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lelke, ahogy kapaszkodik a strds6dé erdd fai kézott. Tudja, a lehetetlennel ka-
cérkodik: egy strt erdében megtalalni egy ismeretlen fiut, s mégsem adja fel,
mert nem szaraz valoszintség-szamitas esélytelensége hajtja, hanem valami bel-
s6, titokzatos hang: a fiu téged var...

... és a fiu varja.

Ott all egy Oreg tolgyfa mellett, hosszu fekete hajaval, két kezét maga mellett
tartva, s el6szor néznek szembe egymassal. A csillogo fekete szemekben, a szo-
morusag és fajdalom két tiikrében maganyos remete-estéinek egyedillétét ismeri
fel a pap. Egyikiik sem tud megszolalni, a hang csak 6sszetorné azt a lelki egytitt-
létet, az érdes szavak folsértenék a megtalalt megbékélést. A pap 6lel6 karokkal
mozdul a fia felé, s az gyermeki alazattal borul ra, majd mind a ketten sirni kezd-
nek. Egymast atkarolva tlnek a szaraz avaron az erd6 csendes maganyaban, ta-
volban halkan megszolal egy mentd vagy rendérkocsi szirénazé hangja, s akkor
er6sebben megszoritjak egymast. Lassan elmulik a csend ideje, mert nem lehet a
végtelenségig gy ilni, a dolgok forognak tovabb, az erdén tul sietve mozognak
az emberek, és ekkor megszolal a pap:

— Az élet Isten kulon ajandéka, azt senki el nem veheti sem mastol, sem 6n-
magatol. ..

A fia fél térdre emelkedik, csillogé szemekkel a pap szemébe néz, lassan at-
oleli a nyakat, és megcsokolja az arcat, s utana Gjbol szemébe nézve, remegd
hangon megszolal:

— K0sz6n6m, atyam, ezt a gyontatast —, majd az Oreg tolgyfa mell6l kezébe
veszi taskéjat, elindul az avaron az ut felé. A fak kézott belopakodo reggeli fény-
ben megcsillan hosszu fekete haja, még egyszer visszanéz a magaba roskadt pap-
ra, s furcsa talalkozasuk 6ta el6szor latszik egy enyhe mosoly az arcan. Ezzel ko-
szonnek el egymastol.

*

A vasarnapi mise utan a megszokottnal lassabban, késébb jon ki a sekrestyé-
b6l A hivek mar mind elindultak hazafelé, csak a harangozé rendezgeti a széke-
ket, és a megyebird varja fontoskodva:

— Plébanos ur, tegnap délel6tt egy fiatal, hosszu fekete haja fid bamulta ezt a
templomot, aztan megjelent a rend6rség autdja, s elvitték a fiat.

— Tudom — valaszolja a pap valami szent nyugalommal, finom mozdulattal
arcahoz nyul, mint egy boldog nagyapa, amikor elsé unokaja megcsokolja boros-
tas arcat, s konnyes szemmel elindul a Szejke felé.

Marosvdsarbely, 2011. dprilis 26-dn




Filop Kalman
A dér pordbdl

A dér porabdl hajnalok sztletnek,

s én ott a parton kutatom a fényt,
halodé mélyét ronggya gytrt egeknek,
hallom a felh6k széltépte éneket.

Lennék reszketeg lantos, vén poéta,
megénekelnék mindent, ami szép —
az 6szi para illan6 varazsat,

a halak hith(, tiszta életét.

Vagyok csak ember, itt, az emberek kozt,
becsiléom, ami masnak is becses —
szerelmet vallok a székely hegyeknek,

s ha hiv a tavol, tudom, nem megyek.

A Kalviaridan

Tuazboébitait ropteti a széke telehold,
Hajamra dermednek novemberi fények,
Csillaghullasban vérpiros bogyok. ..
Estére talan hazaérek.

Bodité melegedbdl nekem is jut

— lélekhajok zo6ld vized ivében sugarzon —,
csillagszirmokra fektetsz, alomba ringatsz,

s mig édesiti ajkamat az alom,

folém tartod a korhadd keresztet,
meglatom rajta Ot, a szenvedét,
hajnalom gyongyét, ébredésem kutjat

— ¢ébredd csillagok fénye reszket,
glériaba vonja a mindig fajo testet,
s beragyogja a Kalvaria utjat. ..
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A nyiér ldba

Mosolygd ég bordé satran
katranyizd pillanat,

sz6ke mozdonyfiittyok arnyan
mosolyog a csorba nap —

varju szall egy vak karéra
s allingal a délibab,
santan menetel az 6ra

s manus csiicskén a vilag

ugy kongatja vizharangjat,
mintha balga kishalak
édes naszat, zsolozsmajat
zengené a viz alatt,

s mig a sz€l fiiggonyén korbe
halét sz6 egy poffedt pok,
faszal székén biszkén ilve

a nyar laba vizbe 16g.

Harmatcsepp
a fény pordban

Harmatcsepp a
tény poraban

bolyhos reggel

szar a nap

bor nevet ram
a poharbodl
kristaly-ht

szelid szavak

véremben egy
vén harang szol

ahitatra hiv
szerény:

egy hajtasra
telkortyintom

a harmatos
finom nedfit

s rimparokat
foltozok egy

vers kinyilo
tenyerén. ..

Hermon harmatja

Fuartokben csiing
a nap felettink

plusz harminckettén
tetéz a dél

lehajtott fejt
arvalanyhaj

gyurétt abrosz
fehér kenyér

igéretnek kitelt
kalasz csillagszemében
vad a szél

apam arcan
a gond valésag —

Hermon harmatja elvetél...

Csupan
Csabit a csend

csupasz magany
cseveg a lombos
almafan
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csigahazba zart
télelem

ma onmagamat
érlelem —

zivatart sejto
délutan

rimekbe hull

a nyar csupan.

MezG8ségi harangok

A barna

dombok
hajlatabol

a zord id6
vérembe szant —

engem az elnémult
harangok
karacsony esti
ténye bant...

Ne vérjatok

Lehajtott fej
furcsa érzés

nem pillantok
fel az égre

nyar zsirjaban
kalasz pezseg
s kibomlik

egy felh6 férce

boh¢ idill
székely Eden

a csend vérzik
gondban caplat

ne varjatok
elfogy arnya
mire lassan
hazabaktat. ..

Idill

Lépteimet
az ¢
elnyelte

agyba
bujtak
a csillagok

korisfa agra
ult a hold...

Dualitas

Génjeimben
masik arcom

rejtem
zapor aztat
hivos, mély sotét

tal a fények
biztatasat
sejtem —
mas arcomra
almodom

neszét. ..
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Tandcstalansig

Az esti
bordo
szélfuvasban
mosolyognak
az orgonak

rimek jatéka

szall

a fényben —

s én nem tudom,
hogyan tovabb...

Agdnia

Kacérkodott

a mozdulatlan

és verset {r

a pillanat —

Mig hangyak
fészkeit kutattam,
felfaltak

apro6 bogarak. ..

Szdzarca angyal

Bordo zenit
kiszaradt foly6

szazarca angyal
délibab

a sz¢l atleng

a berki agon,

vad, b6sz erészak:
sir a nad —

halak jatéka
furcsa dlom

hajszal csevegd
csend-liget —

szell6 pirjaban
torlom arcom
s beramizom

a rimeket...

Nosztalgia II.

Thz-vér harang
szlz napkorongok

kifent kaszak
élet a reggel
tort langja
vérzi.

Hoéreb kozelben
golcs arnyam

izét
csokornyakkend&s
léptem Orzi. ..

Salamon 4lma

Libanon dragam
cédrusfak arnyan
Senirnek gyongye

hiugom, jegyesem
olajjal kenve
Amana hegyen

meztelen keble

titka, szerelme
Salamon alma

Hermon tisztasan
lehull ruhaja...
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zsong a fold

van buzaszal
vad, 6rias —

David kezében
ko, parittya:

a porba hull ma
Goéliat!

Oszbe dobbant

Kéz nyul
a holdba

talmi est
furcsan
mosolygo
égitest

ugy néz ala
a félkaréj

mint lenge szliz
vak lampabél —

. ’ apam josol:
Viharmadair pim o
Maganyos szitt Gszbe dob/bant
viharmadar a ferde nyar
virageserépben
i Boldog kamasz
magzsendulésben Ma magam vagyok

konok felnétt

sokan
azt mondjak
tal szerény —

boldog kamasz

ki félve lépked

a Muzsa

nyitott tenyerén...

A tél haldla

Minden nap f3j

a nyurga
perc haragja

faradt utas

4j kézfogast
keres

s mert versben

¢li meg a

tél halalat

mig kénnyet hullat
addig is nevet...




Bartus Rozi

Szintetikus élet

Jodpiros paravan valasztja el

Az igazit a hamisitvanytol

Megallni nem lehet kéztuk nadragtékkel

Az egyik vagybol késztl, a masik marvanybol

Az 1d6 kéri csupan szamon t6link

Hogy 6dzkodva vagy izgaga modra
Csillogva vagy arnyfiguraként eltinédink

S teherként nehezediink vallra meg csuklora

Idegenné torzult szerencse gyanant
Felel6sségre vonhato az 6sszes mazli
Amulettek és kristalygdmb egyarant

Ezek mellett nem tudtal mast, csak hibazni

A ténadl

Megfogalmazhatatlan rétegekhez
A sz6 nem megy kozel
Nem fér hozza
Homalyos szimbélumok gyanant
S par jelkép értelmében
Tullatsz a horizonton
Egy mélyrepillantas alkalman
Egy k6z6s ponton
Csondesen csorgd patak partjan
Sietve arkon-bokron
Frissen z6ldell6 fuvezet karjan
Korbejarsz az égbolton
Megmosolyogsz a csillagok arcan
Kigondolsz a holdon
Egyuttérzést mutatsz a fold sarkan
Atjutsz a mélyponton
Ujjasziiletsz a szenvedély ajkan
Egy ujralépett labnyomon
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Az 6ceanok legaljan
A foly6 sodrasahoz evezve
A raeszméléssel atolelve
Zuhogo hullamok masnapos talpan

Vagy a sivatagban ébredezve

Igazi énemet kutatnam

Csermely mellett

Tengernél, folyénal s a tonal

Hétha megtisztulunk

Idénként j6 lenne harmat lenni
S a nehéz levelekrdl lesiklani
Vagy eltinni, ha el6j6n a nap

Es nem jonni vissza csak masnap

Idénként j6 lenne vizcsepp lenni
S a hullamok koézt elvegytilni
Vagy oriilni, ha esik az es6
Es remélni, hogy nem lat meg O

Mert sokszor olyan koszosak vagyunk
S csak varjuk, hatha megtisztulunk

Molnos Zoltan: A toban
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Réduly Janos

Bajor Andor mint viratlan vendég

Ugyancsak Makfalvan tortént 1979 tavaszan.

A szerzbi est vendégeinek egy része Fulop Dénes magyartanar lakasara vonult
at. Bajor félmaréknyi gyogyszert vett be (bar el6zéleg ivott), aztan lefekidt. A
tobbiek a szomszéd szobaban , huzédtak™ meg, poharazgattak.

Hajnali fél négy 6ra kortl megnyilt az ajtd, s amolyan ,,varatlan” vendégként,
pizsamaban, megjelent Bajor. Igy készont be: — Mi a j6 Isten, ebben a hazban
csak nekem kell aludnom?

Marosi Barna és a népkoltészet

Egy héttel az 1992-es 6szi romaniai valasztasok el6tt a kibédi miivel6dési ott-
honban képvisel6jeldlt-talalkozé volt. Marosvasarhelyrél — kikiildottként —
Marosi Barna ir6, riporter volt jelen. Bemutatkoz6 beszédét azzal kezdte, hogy
sok a mondanival6ja, de nem kivan szo6lni Kibéd gazdag néprajzardl. Adott pil-
lanatban mégis belemelegedett a helyi folklorkines taglalasaba, s engem a harom
legjelentésebb romaniai magyar népkoltészeti kutaté kézé sorolt. A fiilébe stug-
tam:

— Hja, ezt a kibédiek ugysem hiszik el.

Sz6cs Kdlmdn és a népi Sserd

1968. november 18-an Sz6cs Kalman a vendégem volt Kibéden. El6bb f6l-
kerestiik Bacsy Tibor nyugdijas tanitot, koltét és festét, akivel Kalman elbeszél-
getett. Utana a lakdasomra ,,vonultunk”.

— Sakkozzunk — mondta Kalman, mikézben 6sszekoccintottuk a palinkas
poharakat.

Mit ad Isten, az elsé sakkpartit f6lényesen megnyertem. Kalman megjegyezte:

— Latszik, hogy népkoltészettel foglalkozol: valdésagos népi Gserével hen-
gereltél le a jatszmaban.

A masodik és harmadik parti mar Kalman gy6zelmét hozta.
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Szécs Kdlmdn feledékenysége

Valahanyszor Szécs Kalman Kibéden jart, hol a taskajat, hol a tollat, hol a
nyaksaljat nalunk felejtette. Kiilon gond volt ezek visszajuttatasa.
Egyik alkalommal a jegyzetfiizete maradt a széken. Mit tettem volna? Masnap

buszra tltem, s személyesen jelentkeztem a szerkeszt6ségben. — Te Kalman —
mondtam —, a jegyzetfiizeted nalam maradt.
— Vettem észre — valaszolta —, de én a kovetkez6re gondoltam: mivel a

legnehezebb rész, a nyersanyag nalad van, te tigyesen megirod a riportot.
— Hat nem {rtam meg — valaszoltam. Akkor Kalman azt mondta:
— J6, most gyere, mert sort fizetek.

Nemess Ldszld és a huzat

1987-ben jelent meg Kovacs Gyorgy: Emberarcok ciml kényve. A novellakat
tartalmazoé kotet elészavat Nemess Laszlo ir6 irta. Ot év mulva, 1992-ben Laci-
val Osszetalalkoztam a Néprjsag szerkesztOségi bejaratanal. Persze, r6gton Kovacs
Gyorgyrdl kezdtiink beszélgetni. Adott pillanatban mondtam Lacinak:

— Menjink ki a jardara, mert itt engem visz el a huzat, mar szakad Ossze a
dobhartyam. Nemess felkacagott:

— Huzat? Hat az mi? Latszik, hogy nem voltal tengerész.

Népmeséim els6 dicséréje

Szépréti Lilla ir6(nd) az Uj Elet cimi folyéirat 1972. januari szamaban egész
oldalas riportot k6zolt népkoltészeti munkalkodasomrol. Az iras A népballada-
Qjtd szerencséfe cimmel latott napvilagot. Szép irasat a kévetkezé évben a Nagyapd
mesefdja konyvsorozat harmadik kotetével koszontem meg, amely egyszerre hu-
szonegy kibédi népmesét is tartalmazott. Lilla igy nyugtazta a konyv vételét:

»Ezer koszonet a szép konyvért, kivancsian vartam is, hogy megjelenjen. Ma-
ga igazan szép munkat végzett. A lanyommal olvasgatjuk nagy élvezettel, felis-
merni véljiik régi kibédi lanyunk szokincsét.”

Ddvid Gyula magasugré-léce

A Kibédi népballadik (1975) cimG kényvem bevezetd tanulmanyat végul is
én — a gyljté6 — fogalmaztam meg. Ebben David Gyulanak, a kényv szer-
keszt6jének volt donté szerepe, 6 irta 1974. oktober 19-én keltezett levelé-
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ben: ,,Valéban sztikséges az, hogy 6nalléan és szépen megirja azt, aminek az
anyaga a kezében van, mert ezzel nemcsak a folklorisztikanak hasznalunk —
kihozva egy j6 kotetet —, hanem segitjik a tovabbi munkahoz valé felké-
szulését is.”

Gyonyord biztatas. Perdonté mondata — amely az el6sz6 megirasat ,,kikova-
csolta” bel6lem — igy hangzott:

,»A magasugro-teljesitményeknek is az a titka, hogy folyton emelik a lécet.”

Beke Sdndor megnyugtat

A Jdsdgvildgom cimG verseskotet kéziratat 1999 6szén adtam at az Erdélyi
Gondolat Koényvkiadénak. Az egyezség szerint a kényvnek 2000 januarjaban
jonnie, azaz megjelennie kellett volna.

Eltelt februar, marcius, mar aprilist irtunk. Egyik nap Beke Sandor, a kiado
igazgatdja, betoppant hozzam.

— Mi van a kéziratommal? — kérdeztem.

— Mikorra {gértem?

— Januarra.

— Hat januar semmiképpen sem johet szamitasba, de m4jus, junius igen. Kii-
lonben nyugodj meg: a te konyveid nem futnak ki az id6bdl.

B616ni Domokos és a hadsereg

1992-ben Székelyvajaban voltam fré-olvasé talalkozon Boloni Domokossal. A
mivel6dési otthon nagytermében kertilt sor a felolvasasokra. Boloni novellaval
rukkolt el6: j6l belemelegedett az ,,el6adasba”, amikor az asztalon levé asvanyvi-
zes uveg , kil6tte” magat, nagyot pukkant. Béloni felpillantott a kényvbdl, s be-
lekialtotta a csendbe:

— Armata e cu noil Fara violenta. Azaz: A hadsereg veliink van! Keriiljik az
er6szakot!

Aztan, mintha mi sem tortént volna, olvasta tovabb a novellat.

Le a kalappal!

Az 1980-as évek elején az egyik makfalvi irodalmi taldlkozén Dali Sandor ird,
szerkesztd is részt vett. A talalkozé utan hozzaléptem, hogy dedikalja meg a ¢ a
kalappal (Bukarest, 1967) cimt kényvét. Dali felugrott tltébdl, s boldogan atdlelt:




Raduly J4nos irodalmi anekdotir 169

— Végre, hogy szalaban is lathatom! — mondta. A konyvbe ezt irta:
,Uram, 6n el6tt tényleg le a kalappal. Raduly Janosnak nagy tisztelettel, Dali
Sandor.”

,Szinészi” sikerem

A legnagyobb szinészi sikeremet Erd6szentgyorgyon arattam az 1950-es évek
elején. A helyi iskola tanari kara bemutatta Csokonai: Tempefi cima ,,szatirai jaté-
kat”. Magam a harom gavallér egyike voltam, Thiesz Tibor tanarkolléga szintén
Hfontos” szerepet jatszott. Oltzetiink jobbara a Csokonai éltal el6irt ruhada-
rabokbol allt: ,,...hosszu tetej kalapba, térdig éré bé anglus kaputrokba, harom
nagy gallérba, szarvasb6r bugyogoba...” Annyit mégis valtoztattunk, hogy a Tibi
fején csakugyan hosszu tetejd, de nagyon keskeny karimajd, az én fejemen pedig
lapos tetejd, széles karimaju (b6z6di) szalmakalap volt, amely viszont szinpom-
pasan fel volt cicomazva.

Nos, a ,,rendez6” (Hochmal Ervin tanar) egyik fogasa az volt, hogy a szini-
el6adas megkezdése el6tt a szereplok kivonultak a fiiggony elé, hogy bemutat-
kozzanak a k6zonségnek.

Elébb Thiesz Tibi ment ki: nagyon magas, sovany férfi volt. Amikor 6t a ko-
zOnség meglatta, hahotazni kezdett. Mindjart én is felzarkoztam melléje: kozép-
termetd, vékony dongaju legényecske 1évén, ketten valahogy ugy néztink ki,
mint Gulliver és az 6rias. A teremben felharsant a vastaps. Tibivel hajladoztunk
jobbra is, balra is, élveztiik a varatlan tinneplést. Kozben a fliggony mogtl jott a
jelzés, hogy vonuljunk vissza. Csakhogy a kozonség fergeteges vastapsba fogott.
Ismét kituszkoltak a fiiggony elé, s ott is maradtunk, amig a néz6téren elcsitult a
tombol6 jokedv. Amikor visszakeriltiink a szinpadra, Tibi tréfasan megjegyezte:

— Teljes a siker, a darabot mar nem is muszaj eléadni.

Persze, a darab bemutattatott. A k6z6nség — Csokonai szavaival élve — | le-
bilincseltetett.”




Filozéfia

Baldzs Sdandor

K6znapi filozéfia

Gondolatok példézatokkal
IV.

VALTOZATOK EGY-EGY TEMARA
ERTEK
1. Baj, ha az érdek és az érték kozott kell valasztani.

A viszonteladasbol meggazdagodott tirge és az életét a képzémivészetnek
szenteld, éppen csak teng6dé grafikus régi ismerdsként beszédbe elegyedett. Sz6
szot kovetett, mig végiil amolyan spekulativ vizekre eveztek. Az érdekek és az ér-
tékek viszonyara terel6dott a sz6. Els6nek a mutalkotasok aruba bocsatasara sza-
kosodott kereskedé bokte ki igencsak f6ldhéz ragadt, kommercialis véleményét
err6l a bolceseletben sokat vitatott témarol.

— Micsoda hiilyeség! A minap valaki az érdek és az érték kozotti valasztasra
szolitott fel. Még hogy valasztas! Nincs mik kézott. Az én szétaramban, vagy
mondhatom igy: a széfemben, ez a két kifejezés vagy pénzkoteg elvalaszthatatla-
nul 6sszefonédva van elraktarozva. Ki vonna kétségbe, hogy ha névekszik a rak-
taromban felhalmozott aruk értéke, valamelyik festmény irant a kereslet, akkor
ez, ésszerl megitélésem szerint, egybeesik sajat érdekemmel. Hiszen ekképpen a
tovabbadas céljabol vett portékamat, legyen az miivészi érték, sokkal tobbért fo-
gom eladni.

A mivészember, a beszélgetStarsa, aki az irénjat vazlat-, nem pedig leltar-
készitésre hasznalta s raadasul filozofikus vonzalmakkal volt megatkozva, felraj-
zolta az ettdl kilonb6z6 nézépontjat.

— Parlagi médon fogalmazol. Az érdek valoban azt fejezi ki, hogy ez vagy az
a valami jelent&séggel, sullyal bir, elénnyel jar valaki vagy valakik szamara. Profan
kifejezéssel élve: az illet6 vagy illet6k hasznot hiznak bel6le. De mi lesz, ha a
nyereség nem anyagi értékekben, mondjuk nem pénzben mérheté. Haszon va-
laminek a foganata akkor is, ha a teljesitményt elismerik, tisztelik, megbecsiilik,
masok élvezik. S ez nem azonos a pekuniaris ellenszolgaltatassal. Az érték birto-
kolhatja valaminek azt a tulajdonsagat is, hogy az emberek vagy k6z6sségek sza-
mara jelentds, becses, még ha ebbdl senki sem hiz anyagi hasznot. Példaul egy
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igényes mualkotas egyszerden csak tetszik, gyonyort valt ki a szemlélében. Még
ha ez az érték, vagy inkabb becs, nem is azonos — a te fogalomrendszeredben
— mondjuk az aru pénzben kifejezhets értékével.

A valasz nem maradt el.

— Ezzel még nem gy6ztél meg afel6l, miért fordulhat egymassal szembe az
érték és az érdek. Hiszen mondjuk Michelangelo David-szobra lehet — miként a
boles Kant mondotta — érdek nélkil tetszé szép mualkotas, értékes remekmod.
De azért pénzben kifejezve is felbecsiilhetetlen értéke van. Még ha erre a szak-
emberek azt mondjak is, hogy csupan eszmei értéke van, senkinek sincs szandé-
kaban eladni. Gondolj csak arra: a rendkiviil értékes festményeket, mondjuk szal-
litaskor, hatalmas pénzosszegekre biztositjak. Vajon ez nem azt bizonyitja, hogy
ezeknek pénzben igenis kifejezheté virtualis értékitk van? A szellemi becshez is
hozzatapad valamilyen elvont anyagi érték. S ekképpen a birtoklasa igencsak az
érdekek korébe vag.

Jott a replika.

— Most megfogtalak. Elismerted, hogy létezik egyfeldl tényleges pénzérték,
masfel6l a muavészi teljesitményeknek csak virtualis fizetési eszkézben meg-
allapithat6 értéke van. Eppen itt meredezik a dilemma a szellemi alkoté elé: va-
jon olyan muveket teremtsen-e, amelyeket a piacon el tud adni, avagy val6sagos,
de mégis potencialis értékeket alkosson, amelyekbdl belathat6 idén belil anyagi
haszna aligha lesz. Itt vagyok én, a grafikus. Ha az anyagi haszonszerzés értel-
mében érdekeimet tartanam szem el6tt, giceses reklamokat, valasztasi plakatokat
rajzolgatnék, j6 pénzét. De én nem ezt valasztottam. Muavészi értékeket kivanok
produkalni. Még ha ez kozvetlen gazdasagi érdekeimnek ellentmond is. Hiszen
eladni 6ket képtelen vagyok. Ezek utan mered dllitani, hogy az érdek és az érték
nem fordulhat szembe egymassal, nem teremthet fesziiltséget?

— Igen am — forditotta visszajara az érvelést a bolcseletben kevésbé, a piaci
manipulaciéban annal inkabb jaratos, de a filozofalasbol most valamit mégis csak
kicsipegeté keresked6. — Az imént mondottad, hogy nem kevésbé érdek a
megbecsiilés is. Ha téged az eladhatatlan mestermtvekért, mondjuk a szakk6rok-
ben, felmagasztalnak, akkor ez az érték és az érdek nem fog farkasszemet nézni
egymassal. Még ha ez az érdek, vagyis az elismertetettség nem is valthatd be
egyetlen bankban sem semmiféle valutara.

A vitat provokal6 grafikusmivész elgondolkodott. Vajon tényleg, egyaltalan
szembefordulhat-e egymassal az érték és az érdek? Nem kellene-e hataresetnek
tekinteni a ketté esetleges diszharmoéniajat? Nem volna-e j6 beszurni egy szot a
vitat kivalté mondatba ily médon: ,,Baj, ha az anyagi érdek és az érték kozott kell
valasztani”.

Nem tudott donteni.
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2. A targyaknak nincs 6nértékiik, az emberekkel kapcsolatba
kertilve deriil ki értékiik vagy értéktelenségiik.

A kavéhazban egy pohar feketekavé és a szokasos konyak mellett beszélget-
tek. Egyikiik, kéznapi nyelven szolva, bolcselkedni kezdett, amit akadémikus ko-
rokben filozofalasnak neveznek. Azért koznapi értelemben, mert tavolrél sem a
rendszeralkot6 bolcselet fogalomrendszerét, hanem a parlagi szohasznalatot por-
gette. A viszonteladoi képzettsége szintjén. Meg volt gy6z6dve rola, hogy a filo-
zofalas nem a kivalasztottak kivaltsaga, ekképpen a halyogoperalé kovacs maga-
biztossagaval mondott véleményt a vildg igencsak teoretikus kotészévetének
egyik vagy masik darabkajarol. (Szovetaru viszonteladasaval foglalkozott.)

— Mit mind t6kolédnek a magukat kevélyen filoz6fusoknak nevezé hivatasos

munkakertl6k azon, mit nevezziink értéknek — kezdte délutani pallérozatlan
meditacijat. — Itt van az ujjamon ez a smaragdkéves aranygyird, ennek a z6ld

szinér6l még a vak is latja, hogy nagy érték. Mi az, hogy axioldgia, vagy mi a fene,
ahogyan a nagyokosok nevezik azt a micsodat, amir6l semmi okosat nem képe-
sek kisajtolni kiszaradt agyukbol. Szamomra érték az a targy — s itt a félhomaly-
ban is vill6dzé ujjdiszitéjére mutatott —, amely ér valamit. S ha mennél tébbet
ér — eurdban atszamitva —, annal nagyobb érték.

Tarsa, aki az értéktan csinjat-binjat nem a mucsai filozofalas, hanem a bolcse-
lettudomany nivéjan sajatitotta el, igyekezett zavarba hozni a magabiztos en
détail-bolcselkedét.

— Tévedsz, ha azt hiszed, hogy valami 6nmagaban érték. Csak akkor lesz az-
za, ha valamilyen tarsadalmi nexusba kertil. Tételezziik fel, hogy a te sokkaratos
¢kszered egykor valamelyik 6s6d birtokaban volt, aki az ellenség ellen menekilve
elasta, s az ujjadat most ékesitd, cifrakoves karika évszazadokig ott rejtézkodott a
f6ld mélyén, mignem valaki ralelt. Addig, amig nem volt senkinek a birtokaban,
o6nmagaban, mint targy, nem volt tényleges érték. Legfeljebb potencialisan. Lehe-
t6ség szerint ugyanis mindig birtokolta azt a tulajdonsagot, hogy ha emberko-
zelbe keril, akkor értékké modosul. De csak amikor az emberkozi viszonyok ob-
jektuma — mondjuk a te tulajdonodként eladhaté — lett, akkor 6ltGtte magara
valésagosan, a te silany fogalmaid szerint is, az érték minéségét.

A viszonteladé bolcselked6t kissé meghokkentette ez a szakszertinek tind
(szamara magas) érvelés, de azért nem hagyta magat.

— Zagyvalhatsz nekem barmit a targyak — hogy is mondtad? — ember-
kozeli, emberkozi értékérdl, én nagyon jol tudom, hogy az én gylrim mindig és
minden korilmények kozott Osszehasonlithatatlanul tobbet ér, mint ez a pohar
viz, amelyet a konyak mellé felszolgaltak.

Erre kiitta a vizespoharpohar tartalmat, s a bolcseletet hivatasosan Gzdkkel
szembeni megvetés magabiztossagaval tavozott.
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*

Evek teltek el. A viszonteladé tonkrement. Nem volt mit tennie, kénytelen
volt beallni az Idegen Légioba. Az egyik bevetésen lemaradt a tarsaitol, s egyma-
gaban kovalygott a Szaharaban. Szomjusag gyotorte. Zoldkoves gylrijét, a
csédbe jutas ellenére, megdrizte. Most is ott villoédzott az ujjan, kérkedve a gaz-
daja altal raragasztott 6nértékével. S akkor eszébe jutott az egykori kavéhazi be-
szélgetés. ,,Hej, ha most itt volna az a pohar viz, biz’ isten odaadnam érte a sma-
ragdosomat” — séhajtott fel.

Beduinok talaltak meg a holttestét. Szomjan halt. A nomad banda vezére le-
huzta a szerencsétlentll jart 6nkéntes 1égios gydrdjét — azt a targyat, amely ek-
képpen 4j emberk6zi viszonyokba keriilt —, majd mint tekintélyes értéket j6
dragan eladta egy bazari arusnak.

BUSZKESEG, ELFOGULTSAG
1. Ne légy biiszke arra, ami nem a te hozzajarulasoddal 1étezik.

A kutatéintézet igazgatdja magahoz hivta az intézmény egyik alacsonyabb be-
osztasu munkatarsat. Kiméletlentl letolta:

— Nem tesz eleget a kotelességének, feliletesen végzi az 6nre kiszabott labo-
ratériumi munkat. Marpedig nekiink minden kis fogaskerékre sziikségiink van.
Maisképpen nem érhetjik el kozos célkitlizésiinket. Ha egy lancszem vagy srof
meglazul, ennek ez egész munkakozosséglink lathatja a karat. Ha viszont 6n
mint apr6 csapszeg, vagy miityirke beleépiil a nagy szerkezetbe, s ennek meglesz
a béterm6 eredménye, akkor ez az egész kollektivank dicséségére valik. Az 6nére
is. A végeredmény ugyanis a mi csoportos eréfeszitésiink végosszege, a mi tarsas
eréfeszitésink kozos terméke lesz. Mi, a tudomany egyszerd szolgai, nem va-
gyunk dicsekvé természetlek, elfogultaknak sem nevezhetnek minket, nem kér-
kediink. Am ami a mi, de csak a mi agyunkbdl pattant ki, s amit az egész tudds-
tarsadalom elismeréssel fogad, a felett indokolt az o6nbecsiilésiink. Miért ne:
biiszkeségiink. On a sajat hozz4jarulasanak mértékében részese a biiszkeség ilyen
érzésének. De csak a hozzajarulasanak aranyaban. Tanulja meg: mindenki csak
azzal dicsekedjen, ami a sajat munkajanak, a maga erébedobasanak a gyiimolcse.
Ezuttal azonban sajnos még errél az apro részbuiszkeségrdl is le kell mondania.
Nem talaltuk alkalmasnak arra, hogy tovabbra is tagja maradjon a kutatécsopor-
tunknak. Ezennel felmondok 6nnek. Keressen maganak mas foglalatossagot. Ott
esetleg olyan elismerésben részesitik, amelyet a mi intézménytiinkben — trehany-
saga miatt — nem kaphat meg. Talan valahol atélheti majd, mit is jelent, ha atjar-
ja lelkét a sajat alkotokészségével teremtett érték felett a kiérdemelt méltésagtu-
dat.

Aki most arra gondol, hogy a kidobott kutat6 fejében holmi megbanas, 6n-
marcangolds vert tanyat — téved. Eppenséggel a biiszkeség arasztotta el egész
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lényét. Ilyen gondolatok kévalyogtak benne: még ez a nyomorult, 155 centis,
nyapic, tyakmelld igazgatd szonokol nekem 6sszevissza a biiszkeségrol! Nekem,
aki mindig is hit voltam sztletett adottsagaimra. Arra, hogy nalanal masfél fejjel
magasabb, 192 centis, bére szabott bicepszd, dijbirkéz6 termetti Adonisz va-
gyok.

Az igy véleked6 arra nem gondolt, hogy a sziiletéssel kapott gének munkalko-
dasa nem az 6 érdeme. Igy aligha kellene biiszkélkednie ezzel.

2. Ha a biiszkeség sért masokat — elpusztitja 6nmagat.

Fogalmi tisztazasba kezdtek. Mi val6jaban a biiszkeség, miben kiilonbozik a
hivalkodastol, a hencegéstél. Az elsé véleménynyilvanitd egyértelmien felma-
gasztalta az emberekben felbuzgd biiszkeség érzését.

— Ezt az emberi érzelmet minden megszoritas nélkil dicséretes emotiv alla-
potnak tartom. Ha buszke vagyok valamire, ami hozzam kotédik, akkor ez ne
keltsen ellenérzés masokban, akik hfjan vannak az engem 6nmegbecsiilésre ser-
kent6 tulajdonsagnak, tettnek. Nem én tehetek arrdl, ha 6k nem birtokoljak az
én buiszkeségem targyat. Magukra vessenek emiatt. A biiszkeség a sz6 nemes ér-
telmében mentes a kevélykedéstdl, attol, hogy valaki 6nmagat mindenki folé
emeli. Ez nem talteng6é 6nimadat, hanem egyszerden értékfelmutatas, amely jol-
esé érzéssel tolti el az embert. Az 6nmaga, a sikerei felett biiszke ember csak az
irigyek szemében ellenszenves. Nem 6 valtja ki masokban ezt a negativ pszichés
allapotot. Ez a tobbiek gyengéibdl fakad. Sajat méltosagom atélését senki ne ne-
vezze gbognek, kivagyisagnak.

Volt azonban mas vélemény is. Olyan, amely tobb, mint arnyalast vart el.

— Tegytink kiilénbséget a biiszkeség bensdséges, szubjektiv gerjedelme és a
buszkélkedés, mint kifele iranyulé emberi magatartas k6zott. Senkit nem sért, ha
valaki egymagaban, ellagyultan atmelegszik az 6nmegelégedettségtSl. De mihelyt
ez masok iranyaban kilsédlegessé valik, azonnal hencegéssé torzul. Marpedig a
kérkedés semlegesiti a nemes atélést, a biiszkeségtudatot. Ontémiénezéssé ocs-
manyositja. Masok arculcsapasava, kihivassa torzitja.

Ez az ellenvélemény feldithitette a beszélgetd partnert. A visszavagas nem
maradt el.

— On képtelen felfogni a fogalmak értelmét. Ehhez, ugy latszik, killénleges
szellemi képességre van sztikség. S ez csak bennem van meg.

Ezzel a hetvenkedd kijelentésével megsértette vitapartnerét. Am ugyanakkor
tudatositotta a masikban, hogy neki — a masik félnek — van igaza: mas atélni
sajat, vélt vagy valos értékeink tudatat, s megint mas banté szandékkel ezt masok
telé lekezeléssel kinyilvanitani.
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3. Az elfogultsag képlete: minden hibank ellentmond
természetiinknek, minden erényiink sajat természetiinkbdl ered.

A torténész igy érvelt az eléadasaban:

Nincs olyan nép, vagy inkabb nemzet, mint a miénk. T6rténelmiink bizonysag ra,
hogy az erényekkel teli évszazadaink alatt mindig megcsillogtattuk bensénk ékes
gyémantjait. Hidba, ilyennek sztlettiink, nem lehetiink masok. Amikor gy6zelmeket
arattunk kies harcmez6kén, Gnmagunkat mutattuk meg a vilagnak. Tme, ilyenek va-
gyunk, batrak, h6sok, nagyra torék, ez sugarzik belSlink. Hogy esetenként cser-
benhagytuk szévetségeseinket, és szamos haborut nem azon az oldalon fejeztiink
be, mint amelyiken elkezdtiik? S csafolédnak velink: ,,t1, amikor beléptek egy habo-
raba, a 16vészarkot mindig ugy assatok meg, hogy a foldet mindkét oldalra kidobja-
tok”? Hiszen végtl is miért ne lehetne, a szélfuvastol fiiggben, hol az inneni, hol az
onnani oldalt védeni. Az érdekeink diktaljak ezt. Ez is el6fordult, nem egy esetben.
De a nagyvezéreink szajabol elhangzé minden ilyen parancs: ,,most mar ne erre, ha-
nem arra 16]” csakis azt bizonyitja, hogy idegen hatalmak nemzetiinket — egy ideig
— a bensénkbdl aradé Sserdvel ellentétes iranyba kényszeritették. Mindaddig, amig
az igazi nemzeti mivoltunk ki nem buggyant belSlink, s fel nem ismertiik, hogy a
helytink mindig a gy6ztesek oldalan van. Nem mi hajtottunk fejet a felettiink ural-
kodé idegenek el6tt, akiket gerinclagyit6 gesztusokkal kiszolgaltunk. Ez Gsszeegyez-
tethetetlen a mi t6sgyokeres onnénmagunkkal, népiink jellemes, behédolasra alkal-
matlan karakterével. Masok, mégpedig nemzetiink jellemszilardsagaval ellentétes, el-
lenséges erék kényszere erészakolta rank ezt az allapotot. A rosszindulatd térténé-
szek azt feszegetik, hogy diktatorok kertiltek ki sorainkbol, akik kegyetlenl kiszipo-
lyoztak a népet. Nagy tévedés! Ezek nem a mi egyeduralkoddink, hanem az idege-
nek bérencei voltak. Néptink egyeneslelktisége Gsszeférhetetlen mindazzal, ami anti-
demokratikus. S hogy ez mennyire igaz, azt az is bizonyitja, hogy a népidegen
despotakat nemzetiink 6rokbecst fiai, e tineményes nacié aldozatvallaléi tavolitot-
tak el.

Nos, tisztelt hallgatosag — fejezte be szonoklatat a torténelem tudora — {gy
kell értékelniink dics6 multunkat.

Valaki a széksorokbdl megjegyezte:

— Részrehajléan?

4. Lehetetlen — nincs teljesen kizarva — esetleg el6fordulhatott —
talan igy volt — valdszintileg ekképpen zajlott le — minden bizonnyal
igy tortént — kétségteleniil ez ment végbe; ezek az utjelzd tablak
azon az uton, amely elvezet a multat meghamisit6 téveszméhez.

Torténésziink minden évben frt egy tanulmanyt ugyanarrél a témardl. Igy
ment ez hét éven keresztiil. Valakinek eszébe jutott, hogy 6sszevesse e dolgoza-
tok téziseit. Ebbd kidertlt, miként moédosult historikusunk véleménye.
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Az els6 év tétele. TObb évezreddel ezelStt hazank teriiletét az Gsemberek hor-
dai népesitették be. Olyan tavoli id6k ezek, hogy lehetetlen 6sszekapesolni Sket a
maval. Azéta rengeteg nép megfordult e vidéken. Azok, akik most itt laknak, in-
nen meg onnan jottek. Ekképpen kizart, hogy folytonossagot lehessen kimutatni
az egykori Gslakok és e tdjakon ma €16 népek kozott.

A masodik év tézise. Nagyon csekély a valoszintsége, de halvanyan mégis feltéte-
lezhetjiik: talan a genetikai atoroklés folytan 1étezhet valamilyen laza permanencia az
orszagunkban egykor itt tanyaz6 6sk6z6sségi populacié és allamunk mostani tobbségi
lakossaga kozott. Valoban nagy tarsadalmi jovés-menés zajlott foldrésziink e cigos
zugaban, de azért mindenki csak nem tavozhatott el. Meg aztan mind ahanyan va-
gyunk, csak nem johettiink mashonnak. Mindig voltak ittlakok. S benniik a gének at-
tltetédhettek egyik nemzedékbdl a masikba. Ez még nem bizonyitott, de nem zarhat-

A harmadik év feltételezése. El6fordulhat, hogy azoktdl, akik az idék ho-
malyaban itt tanyaztak, bizonyos szalak elvezetnek hozzank. Végil is emberi
szokasok, viselkedés, gondolkodasmod nem tinhet el nyomtalanul. Ezeket az it-
tenick esetleg at6rokithették, apardl fiara. Igy amolyan homalyos hid minden bi-
zonnyal kérvonalazodhatott tavoli 6seink és koztunk.

A negyedik év tantétele. Az évezredek alatt a természeti adottsagok lényege-
sen nem valtoztak meg. Igy mivel a hegyeinkben-volgyeinkben, a folyéink mel-
lett €16k az id6k kezdetétdl ugyanannak a kornyezeti hatasoknak voltak kitéve,
nagy a valdszindsége annak, hogy e kornyék lakéi a foglalkozasuk soran —
mondjuk az allattenyésztésben, a hegyi legel6kon — szerzett tapasztalataikat
meg6rizték és atadtak az utanuk koévetkezéknek. Ekképpen a folyamatossagot
nagy bizonyossaggal nem zarhatjuk ki a tavoli korok &slakéi és a mi népiink ko-
ZOtt.

Az 6t6dik év alapgondolata. Igen kevés a valoszintisége annak, miszerint azok, akik
joval id6szamitasunk el6tt orszagunk tertiletén éltek, nyomtalanul eltintek volna. Ek-
képpen t6bbé-kevésbé megalapozottan allithatjuk: beleolvadtak mai néptunk-nemze-
tink testébe. Ekképpen a permanencia koztiink és e helyen laké 6seink kozétt tobb
mint tudomanyos feltételezés. Inkabb félig-meddig biztos allitas.

A hatodik év fététele. Ma mar nemcsak, hogy nem tudomanyos hipotézis-
ként, hanem egyenesen megalapozott tézisként kimondhatjuk, hogy nemzettink
6sei azok voltak, akik valaha, akar sok szazaddal ezel6tt, ezeken a tdjakon laktak.

A hetedik év allitasa. Ki kell zarnunk minden mas, ellentmondé feltételezést
vagy hamis elméletet, s nem csak meggy6z6désbdl, de minden kétséget kizard
tudomanyos tényként leszogezhetjik, hogy nemzetiink egyenes folytatéja a tobb
évezreddel ezel6tt itt gyokeret vert, egykor emberré valt 6shordaknak.

Ime a forgatokényve egy nem kitalalt processzusnak, hanem masolata egy ta-
pasztalhat6 ideologiai iranyvételnek.




El8 néphagyoményok

Réduly Janos

A Barcsai-ballada Gjabb prézaviltozata

A Barcsai-ballada legels6 valtozatat Nagy Lajos kézolte 1858-ban a Kologsvdri
Kizlony cimt lapban (II1. 87. sz. oktober 31.). Sokaig csak hét (hetes) valtozatban
volt ismeretes, ezek a Székelyfoldrsl (Marosszékrdl, Udvarhelyszékrdl) kertiltek
el6. Kis toredékét a bukovinai székelyek 6rizték meg.

A hét valtozat egyikét Seprédi Janos irta le 1907. februar 12-én a Kis-Kikullé
menti Kibéden. J6 év mulva, 1908. marcius 5-én a ballada elsé versszakat fo-
nografon is megorokitette. A teljes balladat 1912-ben kozolte Marosszéki dalgyijte-
meény cim@ kis népzenei falumonografiagjaban (Ethnographia, XXIII. 1912. 229-
230.).

Magam 1962-ben kertltem Kibédre, ahol magyartanarként dolgoztam. 1964.
tebruar 20-an jegyeztem le az akkor 61 éves Majlat (Pozdor) Janostdl az epikus
ének ujabb valtozatat, amely nyomtatasban 1969-ben latott napvilagot A Baresai
myoleadik viltozata cimmel (Mavel6dés, XXII. évf. 10. sz). Adatkézlém az édes-
apjatol, Seprédi egykori énekesétél tanulta. A kozléssel alkalom kinalkozott arra,
hogy tlizetesebben is megvizsgaljuk a kozvetlen atadasbdl (apa — fit) szarmazé
tartalmi-nyelvi azonossagokat és eltéréseket. A témat — filologiai alapossaggal
— Faragd Jozsef taglalta A kibédi Baresai ballada hatvan év miiltan cimG tanulma-
nyaban (In: Balladik foldjén. Valogatott tanulmanyok, cikkek. Kriterion Kényv-
kiadd, Bukarest, 1977). Idézziik egyik fontos kitételét:

,»A magyar folklorisztikai szakirodalomban tudomasom szerint eddig még
nem volt red példa, hogy ugyanazt a balladat egy csaladban — tehat a kézvetlen
atorokités fonalan — évtizedek mulva a masodik vagy harmadik nemzedék ajka-
rol is lejegyezték volna. Vagy ha tortént is ilyen gydjtés, kiadatlan maradt, illets-
leg eddig még nem nyert kell6 hangsulyt balladakutatasunkban.”

1971. julius 21-én Kibéden ujbdl szembestltem a Baresai-balladdval: a 73 éves
Majlat Jézsefné Otvos Sara énekelte el, aki szamos régi stilusa epikus ének ,,bit-
tokosa” volt. Sari néni tarsasagaban tobb ezer o6rat toltéttem el, mig balladatuda-
sat kimerftettem és konyvvé szerkesztettem. A monografia Elindultam hosszii ditra.
A kibédi Majlat Jozsefné Otvos Sira népballadai cimmel litott napvilagot a
Kriterion Konyvkiadé gondozasaban (Bukarest, 1979). A ballada éneklésének
korillményeit az énekes igy vazolta: ,,Fdesapamtél tanultam, akkoriban fajta vét
sokat, mikor az emberek adtak le Seprédi Janosnak a sok éneket (...) El-el szok-
tam énekelni, de ritkan. Olyan keservesen fdjtam, hogy még a gyermekeim se ta-
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nultak meg t6lem. Itthon szoktam fujni inkabb, labtorlékotéskor, vagy egyéb
munka kézben (...) Csak édesapamtol hallottam, mastol senkitdl, én se énekeltem
senkinek (...) Ez olyan régifajta ének, s mar nemigen hallgatjak.”

Epikus énekiinknek mind a szévege, mind a dallama kivételes értékd. Farago
Jozsef emlitett tanulmanyaban ezt irta rola: ,,Folklorkutatasunk szamara pedig az
a fontos tanulsag adédik, hogy a szohagyomanyozas hullimhegyén egy mar ki-
haltnak hitt klasszikus ballada értékesebb valtozatat sikertlt megtalalni, mint hat-
vannégy évvel ezel6tt. Ismét egy ok és egy figyelmeztetés arra, hogy folklorgytjté
erbfeszitéseinket megsokszorozzuk — enélkil ugyanis régi balladainkat az anya-
foldbe visszatéré Otvos Saraék orokre magukkal viszik.”

Ha mar ilyen szép dicséret hangzott el Majlat Jozsefné balladavaltozatardl, ér-
demes ujdlag kozolnink a fénymasolatat: megjelent a Kibédi népballadik cimt
konyviinkben (Bukarest, 1975). A dallamat Kusztosné Szabé Piroska jegyezte le
eme sorok ir6janak hangszalagfélvételérol.

Nyilvan, epikus énekiink szévegét utobb megjelent balladavalogatasainkban is
szerepeltettuk: Szratdim lesznek az égi madarak. Székely népballadak. Erdélyi Gon-
dolat Konyvkiado, Székelyudvarhely, 2004; 17rdgim, virdagim, driga szép virdgim.
Székely népballadak. I. Erdélyi Gondolat Koényvkiadod, Székelyudvarhely, 2010.

Aztan teltek, multak az évek, Majlat Jézsefné Otvos Sara 1988. februar 4-én,
90 éves koraban meghalt. Haldlaval magva szakadt a kibédi Baresaz ballada éne-
kelt valtozatanak. 1993-ban tanulmanyt kozoltem a Néprajzi Ldtdhatir cimG
tfolyoiratban (II. évf. 4. sz.), amely mar ezt a cimet kapta: Bricsi a kibédi Baresai-
balladdtil. Anyagom késébb a etettemr gyingyit. Népkoltészeti tanulmanyok, koz-
lések cimG konyvben is megjelent (Erdélyi Gondolat Konyvkiado, Székely-
udvarhely, 1997). Eme tanulmanyban kozoltik el6szor azt a prozava toredezett
balladavaltozatot, amelyet Majlat Jézsefnének a lanya, az akkor 56 éves Majlat
Sara mondott hangszalagra. A térténetet ,,tragikus végkifejletd mesének” min6-
sitettiik, {gy summaztunk: ,,Kibéden tehat az él6 folkloérbdl a szemiink lattara ve-
szett ki az egyik legrégebbi klasszikus népballadank.”

Aztin hozzikezdtink a kibédi Nagy Arpadné Bereczki Erzsébet ballada-
tudasanak a rogzitéséhez. Fiatal koraban szamos népballadat ismert, j6 énckes
volt, de az utébbi hisz évben a hangja elvesztette ,,természetességét”, asztmas
lett, tehat nem énekelhet. Téle a Barcsainé ciml prozai torténetet irtuk le, ezt 78
¢éves koraban mondta hangszalagra 2003. marcius 14-én. Az epikumot nagy-
anyjatol tanulta, aki ,,énekbe sohase mondta, még én se hallottam énekbe soha.”
A szoveget Két klasszikus népballada prizaviltozata cimi tanulmanyunkban k6zol-
tik, két alkalommal: Hazanézd (XIV. évt. 2003. 2. sz.), Néphagyominy az idi sodri-
ban. Tanulmanyok, kozlések (Marosvasarhely, 2000).

Kibédrol tehat — Seprédi gytjtésével egyiitt — harom teljes értékd, énekelt
Baresai~valtozat kerilt el6. Es kozismertté valt a ballada két prézavaltozata is.
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Most 6rommel nyugtazzuk, hogy birtokunkba keriilt a harmadik prézavaltozat,
amely tovabb arnyalja az epikus énekrol eddig kialakitott képiinket.

Tortént, hogy 2007. jalius 30-an eme sorok irdjat folkereste Majlat Jozsefné
Otvos Sara unokaja, Faluvégi Ferencné Argyé Roéza. Kiséretében volt egyete-
mista fia, ifj. Faluvégi Ferenc és ségorndjének a kislanya. Kidertlt, hogy Rozi a
taniigyben dolgozik, tanarnd, férje pedig polgarmester a Szilagy megyei Karasz-
teleken. Nyilvan, beszélgetés kozben megidéztik a maltat: a kicsi Rozi tanitva-
nyom volt, kitiné tanul6 a kibédi altalanos iskolaban, egyben pedig 6 volt az, aki
a kapcsolatot elevenen tartotta koztem és Majlat Jozsefné adatkozlém kozott.
Sari néni lzeneteit mindig pompasan tolmacsolta, hogy mikor mehetek a csalad-
hoz mesét, balladat gyGjteni. Beszélgetés kézben raterel6dott a sz a Baresai-
balladara.

— Emlékszem a torténetre, de mar elénekelni nem tudnam — mondta Rozi.

— Sebaj — valaszoltam —, mondd el Ggy, ahogy visszaemlékszel ra, hang-
szalagra veszem, ime a hangszalagrol lejegyzett széveg:

Barcsai és a szeretGje

Baresai népballadajat nagyon sokszor hallottam az én nagymamamtol, Majlat
Jozsefné Otvos Saratol. Jelenleg csak prozaban tudok néhany sz6t mondani réla.
Elég hossza ballada, valamikor rég-rég nannyoval sokat énekeltiik, talan ha na-
gyon megerdltetném az agyamat, eszembe jutna a dallama is.

Annyit tudok roéla, hogy létezett egy csalad, annak nem is tudom, hogy mi volt
a neve. Férj, feleség, gyerek — egyiitt éltek. A gyerek valami gyanut fog, és félt
attél, hogy a csaladjuk felbomlik. Eppen ezért elarulja édesanyjat, hogy szeretSje
van, mégpedig Barcsai. Valahogy igy van a széveg, hogy:

— Edesapam-uram,
Edesanyam-asszony Barcsait szereti.

Az apja kételkedik, szereti feleségét. De azért megprobal mindent megtenni,
hogy a gyantunak a végére jarjon. El6bb-utébb tényleg rajtafogja az asszonyt a
hazassagtorésen. A feleségét szamon kéri, hogy valoban megcsalja-e 6t? Valéban
van-e¢ szeretje? Az asszonynak erre mindig az a valasza, hogy ne hallgasson a
gyermekre. Valahogy igy van, hogy:

— Edes férjem, vagy: — Draga férjem,
Csak részeg a gyermek, és nem tudja, mit beszél.

Tehat végig-végig tagad. Akkor a végén jon a bosszuallas. Hazament a férje,
mar nem tudom pontosan, hogy honnan jétt, sejti, hogy a ladaban van elrejtve a
szeret6, Barcsai. Kéri feleségétdl a lada kulcsat, az nagyon sokaig tagad, hogy el-
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vesztette, nincs meg a lada kulcsa. De el6bb-utdbb csak kézre keriil Barcsai a 1a-
dabol. A férj féltékenységbol megoli Barcsait.

Utana az asszonyt a hajanal fogva cibalja. Szokatlan halallal végzi ki. Az egyik
a fatusko, amelyiken a fejét vagna le, talan-talan ez van. A masik pedig: valami te-
rebélyes fara emlékszem, hogy felakasztja a testét. S a harmadik, hogy nagy lako-
mat rendez. Végil is vendégségbe hiv sok baratot, ismerdst, mindenkit. A felesé-
gét viasszos lepedSkbe belecsavarja, és gyertyaként meggyujtja. Tehat a vendég-
seregnek az asszony égé teste a gyertya a nagy lakoman.

Hat ennyi, amit roviden préozaban el tudtam mondani a balladabol.

Elmondta Faluvégi Ferencné Argyé Roza 45 éves.
Karasztelek—Kibéd, 2007. jalius 30.

A szoveghez par észrevételt fiziink.

1. Az unoka, Rozi, kislanyka koraban még jol ismerte a Baresai-balladdt, nagy-
mamajatdl gyakran hallotta, sét, nagymamaja iranyitasa mellett ,,sokat énekelte.”
Aztan elkertlt a falubdl, harminc-harmincét év elegendd volt ahhoz, hogy emlé-
kezetébdl kihulljon. Elfeledte a dallamat, marpedig épp a dallam ,,éltette” —
mindenkoron — a versritmikat.

2. Vargyas Lajos monumentalis munkajaban (A magyar népballada és Eurdpa. 1-
I1. Bp., 1976.) hatarozottan leszogezi, hogy ,,mindenképpen egy hésének arulas-
1ol sz6l6 megfelel6 részletei valtak balladava.” A verses szovegben nem fordul
el6 az arulas motivuma. Faluvégi Ferencné sz6vegében a gyerek az, aki ,,elarulja
¢desanyjat, hogy szeret6je van”, sét, adatkozlénk a hdzassdgtorés szot is hasznalja.
Valészind, kislany koraban a nagymamajatol hallotta ezt a motivumot. Mert
Majlat Jézsefné Otvés Sara nem mindig énekelte a balladat, hanem — tSbbszor is
— a cselekményét mondta el, préza formajaban. Ezt nyilatkozta:

., Vaj egyszer a Barcsait elénekeltem, hogy lassak a leanykak, s mondtam nekik,
hogy ha férjhez mentek, nem szabad mas szeret6t tartani, mert né, Barcsainak is
levagtak a nyakat. Tobbszor figyelmeztettem 6kot, hogy nem szabad igy s nem
szabad dgy viselkedni. S mondtam, hogy ezel6tt ezek torténtek, s tanuljanak
belolle” (In: Elindultam hosszi ditra. 1. m.).

3. Adatkézlénk kitért a ,,bosszaallas” momentumara: ,,a férj féltékenységbdl
megoli Barcsait”. Leszamol hutlen feleségével is, akinek harom fajta halal kozil
kell valasztania.

Majlat J6zsefné Otvés Sira véltozataban a hdrom halal a kovetkzé:

Favago téke lesz, husvago téke lesz,
Vagy tizenkét asztali vendégednek vigan gyertyat tartol?

Nos, Faluvégi Ferencné élt a valtoztatas, az jitas lehetéségével. Nala az egyik
halalnem ez: ,,valami terebélyes fara emlékszem, hogy felakasztja a testét.” Meg-
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lehet, hogy itt a Molndr Anna (Az elcsalt anya) cim@ népballada motivuma ,,ug-
rott be”, nyilvan, nem elvetheté megoldasként.

4. Figyelemre mélt6 részletességgel mondta el a balladavégi lakomat, ahol ,,a
vendégseregnek az asszony égé teste a gyertya.” Vargyas Lajos idézett mivében
toltételezi, hogy ,,a balladabeli kivégzésmod is lehet hésének eredetd”.

5. Lathat6, hogy a Faluvégi Ferencné altal elmondott prézavaltozatban mind-
Ossze két versszak sejteti azt, hogy a ballada verses formaju volt. Az els6ben el-
maradt az elsé ttemnek az ismétlése (Edesapam-uram), a masodikban pedig az
elsé kifejezés (Edes férjem) gy is mondhaté: Draga férjem. Adatkézlonk tehat
mintegy ,,f6lkinalta” a valasztasi lehetGséget.

0. A torténet végén magunk — szokasunkhoz hiven — feltiintettiik a széveg
elmonddjanak nevét, életkorat, helységul pedig a Kdrdsztelek — Kibéd format sze-
repeltetjitk. Adatkozlonk kézel harminc éve, hogy elkeriilt Kibédrdl, a balladat
azota nem énckelte. Emlékezete szerint néha a torténet ugyan eszébe jutott, de
mar csak a ,,meséjét” éltette. Nem lett tehat karasztelki népballada bel6le. Egyik-
masik motivuma viszont — meglehet — késébb gytjthetévé valik Karasztelken
is.

Fazott megjegyzéseinkbdl bizonyara kidertlt, hogy érdemes rogziteni a balla-
dak prézava oldodott valtozatait: altaluk betekintést nyerhetiink a népi énekesek
alkotomihelyébe, egyben pedig megcsodalhatjuk az el6dok nyelvi-stilaris ere-
detiségét.

1
BARCSAI
(A megégetett asszony)

— Edesapamuram, édesapamuram,
Edesanyamasszony Barcsait szereti.

— Ne hidd, jambor uram, mer részeg a gyermek,
Mer részeg a gyermek, s nem tudja, mit beszél.

— El is fogok menni nagy orszag kertilni,
Vissza fogok jonni, ablak ala allni.

Nyiss ajtot, nyiss ajtot, kedves feleségem!
— Nyitok, mindjar nyitok, kedves jambor uram!

Torok karton ruham hogy vessem magamra,
Bagarias cip6m hogy huzzam labomra.
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Nem varhata végehosszat, béragta ja haz ajtojat,
Nem varhata végehosszat, bérugta ja haz ajtojat,

— Mit esziink, mit esziink, kedves feleségem?
— A vakablakon van a borsos malachus.

— Nem kell nékem, nem kell senki maradékja,
Csak a nagy ladabdl di6 és mogyord!

— Kedves jambor uram, konyhan forgolédtam,
S elveszett, elveszett a nagy lada kocsa.

Nem varhata végehosszat, béragta ja 1ad” 6dalat,
Kifordula onnan, kifordult Barcsai.

Megfogta ja hajat, a kiiszébre huzta,
Nyakat kettévagta, feje elgurula.

— Kedves feleségem, harom halal koziil,
Harom halal kézil melyiket valasztod:

Favago téke lész, husvago tke lész,
Vagy tizenkét asztali vendégednek
Vigan gyertyat tartol?!

— Kedves jambor uram, kedves jambor uram,
Asztali vendégnek vigan gyertyat tartok.

— Hozzatok, gyermekek, a viasszos vasznot,
Fejénél megkezdjuk, sorkaig tekerjtk!

Fejénél megkezdjik, sorkaig tekerjiik,
Sorkanal meggyujtsuk, fejéig égessiik!

Minden vegyen példat rola,
hogy van a kurvanak doga,
Minden vegyen példat rola,
hogy van a kurvanak doga,

Majlat Jozsefné Otvis Sdra 73 éves, 1971. jiilins 21.




Hit és lizenet

Mészely Jézsef
Piinkosdi kivdnsdg

Engedd te is szeretettel

szivedbe a punkosdi langot,
melengessen s6tétlé kamraiban is
reményt és boldogsagot!

Engedd, hogy tebenned is
mértékké nShessen a becsilet,
nevedben ne 6lhessen semmi jot
a kapzsisagtol habzé gyilolet!

Engedd, hogy életté teljestljon

a semmibe vett, meggyalazott élet,
Tindérorszagnak ne csak szivarvanya,
de minden josaga gloriazza e foldet!

Baricz Lajos

Nyiljal meg, szivem!

Lehet, hogy hiaba nyiljon meg az ég,
habar az Isten azt megmondotta rég?
Senki emberfia nem fogadja be,

mert az ember szive blnnel van tele?

A ho és az esé aztatja a foldet,
mikor rasut a nap, kicsalja a zoldet;
hire-hamva sincsen a pusztito télnek,
mindent beborit mar a sugarzoé élet.

Vajon az én szivem, az is oly kemény,
Istennek bejutni oda nincs remény?
Pedig Isten el6tt nincsen lehetetlen.

Nyiljal meg, te ég, és nyiljal meg, szivem,
ha Isten kegyelme benned megpihen,
észre sem veszem, ¢és Uj emberré lettem.




Sebestyén Péter

Kapcsolat
(Anthony de Mello* utan szabadon)

Szent Pal apostol irja a romaiaknak, hogy ,,gyongeséglinkben segitségtinkre si-
et a Lélek, mert még azt sem tudjuk, hogyan kell helyesen imadkoznunk...”
Rom. 8, 26-27). A gyakorlati élet igazolja ezt. Vagy csak kértunk, vagy csak egy
pillanatnyi jajistenemmel ,,intézzik el”, mikézben nem is értjik, nem is tudjuk
felfogni az ima erejét, mélységét és értékét. Az évszazadok folyaman a misztiku-
sok, a szerzetesek, a szentek sokszor probaltak elmerilni Isten titkaban, nem is
akarmilyen eredménnyel. A bencések, a karmelitak, a jezsuitak kilon muvészetté
fejlesztették a lelki élet alapvetd eseményét, az Istennel fenntartott kapcsolat leg-
fontosabb eszkozét, az imadsagot. A jezsuitak pedig a keleti imamodszerek ta-
nulmanyozasaval, a 1élektan tudomanyos modszereivel is besegitettek abba, hogy
imadsagunk tényleg az Isten jelenlétében valé elmertlés és Onatadas legyen. A
nemrég eclhunyt Anthony de Mello jezsuita atya évtizedekig tartott lelki-
gyakorlatokat a vilag kilonféle tajain, hogy ,,aprépénzre valtva” hatalmas tudasat
¢és imatapasztalatait megizleltesse a keresztényekkel (de nem csak veliik), miért
fontos az ima — mint kapcsolat. Elmélkedései konyv formaban magyarul is
napvilagot lattak. E kényv gondolatai mentén, a magam lelkipasztori tapasz-
talataval probalok valaszt keresni arra a kérdésre, mire j6 az imadsag, hogyan
imadkozzunk, melyek az imadsag alaptérvényei?

Mire j6 az ima?

Sokan felteszik a kérdést: mire j6 az imadsag? Még hivé emberek kézott is ta-
lalni olyanokat, akik azt mondjak, Isten tgyis mindenhato, az & akarata minden-
képp megvaldsul, 6t nem lehet befolyasolni, ra amuigy sem lehet hatassal lenni.
EBzért tisztazzuk el6bb, mi az ima. Hogy jobban megérthesstik, hasonlatokkal fo-
gok élni Giovanni Martinetti S. J. A mai hit észérvei cim@ konyvébol:

— Az ima arra valé, hogy megértstik, hol ered Isten folydja. Ez a legmaga-
sabb energiaforma. Alexis Carrel, a hitetlen orvos, egy Lourdes-i csodas gyogyu-
last kovetSen, megtérése utan ezt sokszor megtapasztalta...

— Nem tilthatjuk meg a fajdalom madarainak, hogy felettiink répkodjenek,
azt azonban elkertiilhetjiik, hogy a hajunkban fészket rakjanak. Ezt pedig az
imadsagnak készonhetjik.

*(Anthony de Mello: Kapesolat... Korda Kiado, Kecskemét, 2003)
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Az ima Isten adatbankjanak jelszava, amellyel behatolhatunk a ,,szivé-
hez”...

— Az imadsag az a radiételefon, amellyel jelezhetjiik a mennyei iranyito-
toronynak, hova zuhantunk le...

— Az imadsag az az antenna, amellyel rahangolédhatunk Isten hullamhossza-
ra, amellyel venni tudjuk adasat, jelzéseit, hangjat, tizenetét...

Nem azért imadkozunk tehat, hogy Istent kioktassuk sziikségleteink feldl,
hogy megpuhitsuk, nem azért van az ima, hogy Istent akaratunkhoz igazitsuk,
hanem, hogy a mi akaratunkat igazitsuk Istenhez. Nem annyira beszélgetés, mint
inkabb hallgatas. Odahallgatis.

Az imadsagban Isten jelenlétébe helyezem magam. A lélek Gszinte vagya-
kozasardl van sz6. Az imadsagban megtapasztalhatjuk az él6, személyes, minket
hatartalanul szereté Istent. Mi kell ehhez a megtapasztalashoz? Vagyakozas,
batorsag, nagylelktség. Hogy nem talaljuk Istent, annak az oka az, hogy nem va-
gyodunk eléggé utana. Telezsufoljuk életinket sok fontos dologgal, mikézben
nem vesszik észre: Isten olyan fontos kellene hogy legyen, mint a levegs, ame-
lyet belélegziink. De Mello leir egy torténetet, amely egy hindu templom papjarél
sz6l, aki szeretett volna talalkozni Istennel. Olyan tiinetek latszottak rajta, mint
aki szerelmes. Lefekvéskor az istenség el6tt keserves sirasra fakadt, és ez igy
ment hetekig. Isten nem is tudott ellenallni az ilyen vagyddasnak, ebb6l az em-
berb6l, Ramakrisnabol India egyik nagy misztikusa lett. Bz a misztikus elmondta
egyszer a baratjanak, mit jelent az Isten utani vagyodas. Ha egyszer egy tolvaj
olyan teremben aludna, amelyet csak egy vékony fal valasztana el az arannyal teli
kincstartol, aludna-e a tolvaj akar egy percet is? Egész ¢éjjel fent lenne, és kilonfé-
le megoldasokon térné a fejét, amelyekkel megszerezheti az aranyat. — Amikor
fiatal voltam — fejezi be de Mello torténetében a mesét a misztikus —, én még
annal is buzgébban vagyakoztam Isten utan, ahogy a tolvaj sévarog az arany
utan.

Szent Agoston hires mondasa is ezt sugallja: Nyugtalan a mi sziviink, mig meg
nem nyugszik benned, Istentink. Egy masik helyen pedig azt mondja: Isten nél-
kil olyanok vagyunk, mint a partra vetett hal.

Ha nincs meg benntink ez a vagy, kérhetjik. A kér6é ima mindenek el6tt all,
mindent kérntink kell.

A vagyakozas mellett épp annyira sziikséges a nagylelkiiség és a batorsag meg
a kitartas. Hajlamosak vagyunk ,,megtakaritani” az id6t Istent6l. Unalmas talan a
rozsaflizér, tarasztd ugyanazt ismételgetni, neheztinkre esik a térdelés vagy a vir-
rasztas. De az is lehet, hogy mik6ézben kériink, imadkozunk, védekezni is aka-
runk Isten ellen, nem akarunk tdl kozel kertilni, merészkedni hozza, inkabb ész-
érvekkel koriilsancoljuk magunkat. Pedig az imadsag azt jelenti, hogy vallaljuk az
Istennel val6 talalkozas kockazatat. Batorsag kell ehhez, hisz az Istennel val6 ta-
lalkozas lehet kellemetlen vagy felkavaré. Isten olyan, mint a sebész: el6szor vag,
utana gyogyithat. Ha Istennel akarunk taldlkozni, nem szabad magyarazkodni, til-
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takozni, szabadkozni, fel kell készilni arra, hogy olyasmit hallunk téle, ami ne-
kiink nem tetszik, nincs az inytinkre, sérti buszke onérzetiinket, nehezen kivivott
szabadsagunkban korlatoz. De az 6natadas nélkdl Isten szeretete, jelenléte nem
tudja életinket atjarni. Enélkil nem gyégyulnak be lelkiink sebei. Jézus sok pél-
dabeszédében beszél a tiszta 6romrol, amely az Istennel valo talalkozast, a ra-
talalast kéveti (lasd a példabeszédet a foldbe rejtett kincsrdl...).

Hogyan imadkozzunk?

Csendben. Mai, rohané vilagunkban nagy sziikség van a csendre. Isten Lelkét
nem lehet kényszeriteni. Tudni kell varni, csendben tlni.

Mi sokszor talsagosan nyugtalanok, tiirelmetlenek vagyunk. Add meg, Uram,
de mostl... Az esziink sem ott jar, a sziviink is allandéan zaklatott. Az ima a sziv
csendjében sziiletik meg. Ez akar munka kézben is lehetséges. Természetesen a
kiilsé csend is sziikséges, de nem ez az elsédleges. Egy ember lelki mélységét na-
gyon is elarulja, hogy tud-e csendben maradni, tud-e elmeriilni, meg tud-e feled-
kezni minden egyébrdl Isten jelenlétében? Mert az imadsagos csendben nem kell
semmit mondanunk, a csend majd megszoélal. Lehet, hogy ez eleinte nehéz. Le-
het, hogy a szajunkat talan sikertl becsuknunk, de gondolataink mar kavarognak,
a benntink levé zaj tombol. Nem arrél van sz6, hogy kizarjuk a vilagbodl a szi-
vinket, de arrdl igen, hogy zarjuk be magunk mogott az ajtét, és hatarozottan
sszpontositsuk Istenre a figyelmet. Es lassan sikeriilni fog olyannyira, hogy akar
agyuval is 16hetnek mellettiink, a figyelmiink nem terel6dik el Istenrdl. Sziikség
van a csendre. Tanuljuk el Jézustol, aki rendszeresen elvonult, akar egy éjszakara,
akar néhany orara a hegyre, vagy negyven napig a pusztaba.

A csend azt jelenti, hogy mikézben mindig Isten jelenlétében éliink és végez-
zuk dolgainkat, lelkiinknek van egy belsé ,,tisztaszobaja”, egy pusztasiaga, ahol
megtapasztaljuk Isten lagy szell§jének érintését, mint Illés vagy Moézes, aki az ég6
csipkebokorra figyelve Isten kozelébe kertlt. Jézus igy tanithatta meg a legszen-
tebb és a legszebb imadsagot, a Miatyankot.

Kérjink! Amikor imadkozunk, Isten van a kézéppontban, vele kezdjik,
egyetlen régeszménk legyen az 6 akarata, a mi udvosségiink, az 6 orszaganak ter-
jedése és kiteljesedése mar itt a f6ldon. (Ez azért fontos, mert imadsag alatt sok-
szor a mi kis 6nz6 dolgaink vannak el6l, mindig az én: az én hasznom és érde-
keim, nem 6!) Ez nem jelenti azt, hogy nem kell belefoglalnunk az imaba sziiksé-
geinket. O nem koz6mbos az emberi sorskérdések irant. Igenis tarjuk elé sziik-
ségeinket, kérjuk 6t! Hisz mindent 6 ad. A kérés annak a beismerését jelenti,
hogy mindent 6 ad: az er6t a munkahoz, a munka gyimolcsét, az 6romet a jol
végzett munka utan. Ez segit minket alazatosnak lenni, és elismerni: hiabaval6 az
ember faradozasa, ha nincs rajta Isten aldasa. Jézus meg is mondta, hogy mit kér-
junk téle: harom dolgot, de ebben a haromban minden benne van: mindennapi
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kenyeret (tehat nem luxuscikkeket, kényelemfokozo élvezeti javakat), lelkierét a
kisértésekben és a blinck bocsanatat.

A kér6 ima megteszi a lehetetlent, megvaltoztatja Isten tervét! Isten annyira
szeret, hogy hagyja, befolyasoljak 6t imaink. Jézus maga igérte, példabeszédet is
mondott errdl (¢jjel kenyeret kérd barat, ramends szegény asszony a biréval stb.).

Itt beszélhetnénk a kérdé ima kozGsségi erejérdl (magyar sorskérdéseink, csa-
ladi bajok, egyhazkozségi célok megvaldsulasa...). Kérntunk kell, nem szabad be-
lefaradni, kidbrandulni csak azért, mert masnapra még nem teljesilt. Igenis befo-
lyasolhatjuk Isten szent akaratat. Higgyik el, hogy hatalmas az ima ereje és meg-
kapjuk, amire tényleg szitkségliink van. Jézus tudja, mi valik a javunkra, és az
Atyanal , kijarja” nekink.

A rozsafiizér is sokat segit, a sok ismétléssel mi magunk alakulunk oda, hogy
megértsik és megtapasztaljuk Isten szeretetét.

Gyermekké valva

Olyan bizalomra kell szert tenniink, ami csak a gyerekekben van meg. A kis-
gyermek nem keresi meg a kenyerét. Sziilei szeretik 6t, és szeretetitkbdl jut neki,
kenyér formajaban is. O nem azzal érdemli ki szeretetiiket, hogy tesz valamit,
hanem egyszertien azért, aki: 6 a gyerekiik. Csak kérnie kell sziileitél, és meg-
kapja. Az atlagos gyermek nem izgul azért, mi lesz vele husz év mulva, nem akar
nyujtézkodva mindenaron kinéni a szilok szeretetébdl és gondoskodasabol, ha-
nem rajuk bizza magat, ez a természetes. A krisztusi ember is ezért viselkedik is-
tengyermeki médon.

Az imadsag térvényei

Sokszor panaszoljuk, hogy imank nem nyert meghallgatast, durcasan felha-
gyunk vele, pedig lehet, csak az a baj, hogy még nem tanultunk meg rendesen
imadkozni. Ez a magatartas egyébként olyan, mintha egy épitészmérnok azt
mondand, a mérnoki tudomany egy fabatkat sem ér, mert akiarhanyszor 6 hidat
épit, az mindig Osszeomlik. Holott az igazsag az, hogy a tudomany igenis haté-
kony, csak éppen 6... csapnivalé mérnok. Ha tehat a mi imank nem nyer meg-
hallgatast, val6szind, hogy rosszul imadkozunk. Jézus egyértelmiien tisztazta az
imadsag szabalyait.

Az elsd alaptorvény: imdadsagunk mogitt mindig legyen sziklaszildrd hit!

Volt mar sz6 arrdl, hogy a hit ajandék, kegyelem, nem mi allitjuk el6, nem le-
het er6lkédniink, hanem kérntink kelll Kérni, és kézben hagyni, hogy Isten tar-
sasagaban lehesstiink (lasd a mustarmagrol szolé hasonlatot). S6t, mar el6re ad-
junk halat a kapott kegyelemért! El6legezziik meg a bizalmat Istennek. Sokszor
azért nem hatékonyak imadsagaink, mert mar legyengtlt a hitink, nem is szami-
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tunk arra, hogy Isten tényleg képes megadni, vagy hogy meg is adja, amit kériink.
Ugy hissziik, elég erések és felnSttek vagyunk ahhoz, hogy ne mindent Istentdl
kelljen , kunyeralnunk”. A kenyeret megvesszik a boltban, ha betegek vagyunk,
orvoshoz megylink — Isten foloslegessé valik... fel6link akar nyugdijba is me-
het, mert mi magunk majd megoldjuk... Eszrevessziik, hogy a hitetlenség ko-
szO6n visszar

Ha nincs hitink, erétlen az imank, és védtelenek lesziink az élet kihivasaival
szemben. Készitsiink példaul egy listat kéréseinkkel, kivansagainkkal. Meglep6d-
nénk-e, ha kivansagaink teljestlnének? Ha igen, akkor val6szinileg baj van a hi-
tiinkkel.

A mi problémaink sokszor hegyekként tornyosulnak elénk, de az ima erejének
nem tudnak ellenallni. ,,Minden megadatik, ha imadkozva kéritek” — mondja Jé-
zus. Ugy kell imadkoznunk, mintha mar megkaptuk volna. Ha valakit6l ugyanis
példaul egy csekket kapsz, nem koszonéd-e meg mar amikor a kezedbe adja,
még miel6tt bevaltottad volna?

A. de Mello ir egy asszonyrdl, aki azért imadkozott, hogy kigyogyuljon az {zii-
leti gyulladasbol. Gydgyulasa el6tt harom évvel mar halalkodott Istennek, mert
meg volt réla gy6zédve, hogy felépiilése bekovetkezik. Miért vagyunk mi kicsiny
hittiek, amikor imank meghallgatisat maga az Ur Jézus igérte meg?

Az imadsdg mdsodik alaptirvénye a megbocsdtis.

Most nem Isten megbocsato irgalmara gondolok, hanem arra, amit rendszere-
sen imadkozunk a Miatyankban: miképpen mi is megbocsatunk az ellentink vét-
kez6knek... Gondoltunk-e mar arra, hogy imaink azért nem nyernek meghallga-
tast, mert sziviink mélyén nehezteliink, haragszunk valakire, és nem tudunk vagy
nem is akarunk neki megbocsatani? (vo. Maté 5: ha ajandékodat az oltarra vi-
szed...)

Ha imadsagunkbdl hianyzik a legfébb erd, annak az lehet az oka, hogy a
megbantottsag érzését taplaljuk sziviinkben: mennyi harag, vélt vagy valds igaz-
sagtalansag miatt érzett bosszankodas sulyat cipeljiik, egészségiinket, ideg-
rendszertinket is inkabb tonkretessziik, inkabb megkeserediink a sértédottségtol,
mintsem megszabadulnank téle. Kesertség, gytlolet, neheztelések — szive-
sebben megvalnank inkabb valamilyen kincstinkt6l, mint embertarsaink irant
taplalt ellenszenvinktSl. (Egy darab fold, feliletes megjegyzés, egy részegen vagy
indulatbdl kiejtett sz6, egy 6rokség nyoman fellangolt viszaly, pereskedés, ra-
galmazas vagy pletyka utjan elinditott lavina, és sziviink megkeményedik, bezar-
kozunk, mar-mar szinte dédelgetjitk magunkban ezt az érzést, és nem vagyunk
hajland6ak megbocsatani.)

Pedig Jézusnak az ilyen szivvel mondott ima nem kell. O azt mondja: ha nem
bocsatasz meg, nincs kézém hozzad. Frdemes lenne egy listat 6sszeallitani azok-
rol, akiket nem kedvelink, akikre neheztelink, akiket nem akarunk szeretni,
akiknek nem vagyunk hajlandéak megbocsatani. Azokrdl is érdemes lenne egy
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kilon listat 6sszeirni, akiket nem tartunk sokra, akiket kevésbé szeretink és
azokrol is, akik nem szeretnek minket. Sok meglepetésben lenne részink. ..

Megbocsatani természetesen nem koénnyd. El6szér magunknak kell meg-
bocsatanunk. Aztan annak, aki megsértett. A megbocsatas nem gyengeség, nem
gyavasag. Igenis bator cselekedet, feln6tt emberhez ill6 magatartas.

Miutan megmondtuk a ,,szajunk izét”, imadkozzunk azokért, akiket pilla-
natnyilag nem szeretiink. Vegyiik észre, hogy Isten tervében 6k is benne voltak.
Valahol maga Isten hozott 6ssze minket velik, lehet, hogy éppen azért, hogy
probara tegyen és erdsitse hittinket. Az indulat, a dith még nem btn. Talan Isten
iranti szeretetem hozta ki ezt bel6lem... A szeretet ellentéte nem a harag vagy a
gyllolet, hanem a kézombosség. A gyilolet a szeretetnek csak a masik oldala.
Ilyen dith6s allapotban alljunk Krisztus keresztje ala, ott hamarosan el fogjuk
szégyellni magunkat, hiszen arra is rajéviink, mekkora hihot csaptunk a minket
ért kis semmiség miatt.

Legytunk allhatatosak, imadkozzunk Jézus nevében, jarjunk kézbe csalad-
tagjainkért, vélt ellenségeinkért, egyhazkozségiinkért, nemzetiinkért, mert az ima
ereje csodakra képes.

Az imadsagra id6t kell szakitani, testest6l-lelkestdl ki kell vonni magunkat az
élet ,,forgatagabol”. Fuggtink az id6t6l, mindig agy érezzik, hogy lemaradasban
vagyunk, ezért vagyunk hajlamosak ,,6sszecsapni” az imat, legalabbis szeretnénk,
ha az imaban is lehet6ség volna egy ,,konyhakész” ,,nesszimara”. De épp az em-
beri kapcsolatok j6 példa arra, ha azt akarjuk, hogy tartos és mély legyen a kap-
csolatunk valakivel, akkor igen sok id6t ra kell aldoznunk. Az id6hiany és az ide-
ges fesziltség csak art a kapcsolatnak, ezért tlnik sokszor az ima is id6-
pocséklasnak. Az ima ideje a kairosg, harcol benniink a f6ldi id6vel, a &ronosszal.
Sziikséges tehat a tanulas, a begyakorlas, az idéraforditas és a tirelem, hogy az
imadsag is meghozhassa a gyiimélesét életiinkben. Sokan divatos érvekkel pro-
balkoznak, hogy nem a mennyiség, hanem a mindség szamit. De a tapasztalat
épp azt mutatja, hogy minél kevesebbet imadkozunk, annal rosszabb lesz a hely-
zetiink. Minél kevesebbet imadkozunk, annal jobban elmegy az ,,étvagyunk” t6-
le. Imaképességiink elsorvad, fokozatosan elveszitjik vagyakozasunkat Isten
utan, csOkken a fogékonysagunk a lelki dolgok irant, feler6s6dik sziviinkben az
idegenkedés, és lassan neheziinkre esnek a legalapvet6bb vallasi gyakorlatok is.
Legfeljebb a kétségbeesés pillanatai taszitanak djra Istenhez. Az imahoz idére
van sziikségiink. Hogy mennyire és milyen id6re, azt a kegyelem 6raja szabja
meg, és nem a faliéra. Erre viszont nyitottnak kell lenni. Szent Ignac azt tana-
csolja: a valsag idején sem szabad abbahagyni az imadsagot. Ilyenkor se csok-
kentsiik az imara szant id6nket, ne valtoztassunk imarendiinkon, inkabb még egy
kicsit noveljiik az imara forditott figyelmiinket. Imadkozzunk még tobbet akkor
is, ha ugy érezziik, hogy csak ,,id6énket vesztegetjik”. Az ilyen embernek Isten
megadja azt a belsé békét, amire talan honapok 6ta vagyott. Betolti a szivét,
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egész lényét jelenlétének tudataval, s az ember mélységesen halas lesz majd azért,
hogy nem hagyta abba az imat.

Nem mellékes a hely megvalasztasa sem. Sokkal kénnyebb olyan helyeken
imadkozni, ahol szent emberek is megfordultak és imadkoztak. Itt és ekkor ért-
jik meg igazabdl a zarandoklatok és bucstuhelyek értelmét. Mar a , légkor” is se-
git Istenre hangolodni. Ilyen szent hely lehet egy templom, egy temetd, a termé-
szet ,,temploma”, de lehet egy park, amely megérintette sziviinket.

Ahhoz, hogy radikalis lelki életet éljink, allando igényt kell érezntink a tapla-
lékra, a tamogatasra, az energiara, az életre, amelyet csak az ima adhat. Szomjaz-
nunk kell allandéan az imadsagot, meg kell érezniink sziviinkben azt az tressé-
get, az Istenre utaltsag jelét, amit csak & tolthet be igazan. Mahathma Gandhi
mondta egyszer énmagarol, hogy napokon keresztil konnyedén megvolna egy
falat étel nélkdl, de egy percig sem tudna imadsag nélkil élni.

Bustya Endre
Tanddések (I.)

(Naplojegyzetek)

1. Tin6dés a dolgok értelmérdl/értelmetlenségérdl

Tudataban vagyok annak, hogy amiket itt leirok, abban semmi tjat nem mon-
dok senkinek. Nem is tanité célzattal, de még csak a nyilvanos kozlés szandéka-
val sem teszem. Egészen mas okbdl tltem le Gjra a szamitégép mellé.

Tortént ugyanis, hogy par hete elromlott ez a nagyszerd készilék. Ki kellett
cserélni azt az alkatrészt, ami a memoriat alkotja. (Elnézést az esetleges tajéko-
zottabb olvas6tol: nem ismerem a szamitogépet, éppen csak, hogy dolgozgatok
rajta.) Igy aztan elveszett egynéhany megkezdett munkam. Sandor fiam Gj me-
moriaegységet szerzett be és a gépet Gjbdl ,,megtanitotta” a programokra. De
ami a régi merevlemezen volt, azt az anyagot visszaallitani mar 6 sem tudta.
Karba veszett faradsag volt a megirasuk... Ezen aztan el lehetett tinédni. Mire
jo ez a mostani irasom, vagy akarmi mas, ha ilyen hamar, egyik naprol a masikra
tonkremehet, elenyészhet?

Ez volt az egyik ok, amiért mérgemben j6 sokaig majd semmit se {rtam,
legfennebb kézirasban (frasom olvashatatlan). De nem ez az egyetlen. Ebben az
évben betoltottem a hetvenedik évemet. A régi rend szerint most kellene nyuga-
lomba vonulnom. Megtettem immar 6t évvel korabban. De csak papiron. Ugyanis
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tovabbra sem valtam meg a szolgalattol: 1993-ban, két évvel ezel6tt nyolc hona-
pon at a Marosvasarhely-cserealji egyhazkozségben afféle helyettes segédlelkészi
szolgalatot is vallaltam. Alland6 elfoglaltsagul pedig a 2000—2001-es tanévtél a
Kantortanitoképz6 Féiskolan tanitottam, azaz immar Ot tanéven at. De az utob-
bi években sorra adtam at masoknak az altalam tanitott tantargyakat, még akkor
is, ha utédom/utédaim az altalam irt kurzusokat tanitjdk. Elvem volt minden
tisztségemben, hogy ki kell nevelniink a sajat utédainkat, s ezt mindig igyekeztem
be is tartani. Ha Isten gy akarja, a most kezd6d6 2005-2006-os tanév lesz az
utolso tanitasi évem. Utédaim most mar mindenben helyembe 1éphetnek.

Egyébként a tanitas elvallalasara leginkabb azért volt sziikség, hogy a buda-
pesti Karolyi Gaspar Reformatus Egyetem részét képezé Nagykorosi Tanito-
képzé Foiskola marosvasarhelyi részlegét akkreditalni lehessen. Az akkreditalas-
hoz ugyanis legalabb egy ,,posszibilis” professzor kellett, professzor pedig csak
doktori fokozattal bir6 oktato lehetett. Ez az akkreditalas aztan par évvel ezel6tt
megtortént. Akkor én voltam az egyetlen doktori diplomaval rendelkez6 oktato;
ma mar tébben is vannak. Igy ram egyre kevésbé lesz sziikség. (A Féiskolan is
tobb tekintetben afféle ,,tartalék™ voltam. Ha nem volt, aki ahitatot tartson, év-
kezdéskor, vagy évzard alkalmaval prédikaljon, mindig szamitani lehetett ram.)

Nem lesz sziikség a tanitéi munkamra, és egyre kevesebb helyre hivnak prédi-
kalni, el6adast tartani. Ehhez is hozza lehet szokni. Senki sem pétolhatatlan, jon-
nek helytnkbe a fiatalabb korosztalyok.

Maradna a tudomanyos munka. Tanulmanyok, cikkek irasa, prédikacios kote-
tek Osszeallitasa, kiadasra valé el6készitése. Igen, ez a lehet6ség megvan ma is.
Csak valahogy elment téle a kedvem.

Nyomdat ma mar mindenki talal megfelelé 6sszegért. Cenzura nincs, elvileg
mindent ki lehet nyomtatni. Sokan élnek is ezzel a lehet&séggel. Sajat pénzen te-
hat barmikor kiadhatok barmit. De a terjesztés? Ez a nehéz di6. Ha az Egyhaz-
keriilet ad ki egy kényvet, maga gondoskodik a terjesztésrdl, de a haszon is a Ke-
ruleté. Megjartam ezt a legutébbi, 2003-ban megjelentetett alkalmi igehirdetés-
gyGjteményemmel. Az 500 példany 200000 lejes (ma 2012-ben 20 lejnek felel
meg — szerk. megj.) darabonkénti aron szazmillié lejt (ma 10000 lejnek felel
meg — szerk. megj.) jovedelmezett az Egyhazkeriletnek, levonva beléle az
el6allitasi koltséget. Nekem tiz darab tiszteletpéldannyal kiszurtak a szemem, azt
1s ugy kellett kivakarni. ..

Maradna az a lehet6ség, hogy sajat kéltségen nyomtassam ki iromanyaimat, de
az elkészilt példanyokat aztan cipelhetem hatizsakban, hogy rasézzam azok tu-
catjait azokra a johiszemd szolgatarsakra, akik meghivnak prédikalni, vagy el6-
adast tartani. Van, aki ezt teszi. Fn, Ggy érzem, nem tudnim megtenni.

Tehat sem pénz, sem dicséség vagya nem indit arra, hogy fehér papirlapokat
befeketitsek. Amit a multban irtam (1989 el6tt), jorészt az asztalfiokomnak {r-
tam. Most meg irok a gépem merevlemezére — amig egy Gjabb technikai hiba el
nem nyeli a munkamat.
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Mindez egyetlen nagy elénnyel jar. Amit {rok, azért csak Isten el6tt és sajat
lelkiismeretem el6tt kell elszamolnom. E sorok tehat tényleg nem tébbek, mint
amit a cim mond: #inddések. Emlékirat jellegl életrajzomat mar megirtam par éve
Mozaik cimen, szerencsére ezt lemezre mentettem, igy nem veszett el. Az abban
irtakat nem szeretném ismételni. Ebben az frasban kizarélag a maltra és a jelenre
vonatkozo ,lirai reflexiéimat” szeretném ,,képernyére vetiteni”. Olvaso, ki ebbe
a munkaba beletekintesz, hagyj fel minden szenzaci6éhséggel, kivancsisaggal.
Csal6dni fogsz!

Mostani tinédésem a dolgok értelmérdl/értelmetlenségrol szolna. Iras koz-
ben elébbre jutottam: tulajdonképpen a tovabbi létezésem értelmérdl vagy hia-
bavalosagarol van szé. Radobbentem (vajon hany embertarsammal egytitt?),
hogy amiért életet kaptam e fo6ldon, elvégeztem. Gyermekeinket felneveltiik;
6nall6 csaladi és 1étfenntarto életiiket élik. Az unokak (veluk egyttt, de kilon is)
meglatogatnak, de nélkilink is j6l megvannak. A hivatasom? Lelkipasztorként
bizonyéra betéltéttem 1960 és 2000 kézott. Es most? Egyszerre radébbentem,
hogy én vagyok a tokéletesen felesleges ember, vagy legalabbis azok egyike.
Semmi dolgom mar e vilagon. Akkor meg: csupa vegetalas kovetkezik az utolso
szivdobbanasig? Rettenetes volna. ..

Valami masat kell keresnem. Megmaradt a szeptembertdl juniusig tarté pén-
tek esti sorozatos bibliadram a Kistemplom tanacstermében. Orvosokkal, pszic-
holégusokkal ¢és hasonlé foglalkozast egyénekkel tartott féléves pasztoral-
pszicholdgiai kurzusombol nétt ki ez az un. ,,értelmiségi bibliakor”. Szépen lato-
gatjak. Néha élénk megbeszélés koveti bevezetd irasmagyarazatomat. Tobben je-
gyezgetnek koézben. Volt, hogy a jegyzetet legépelték, kis példanyban sok-
szorositottak is (Jelenések kinyvének magyarizata). De Ggy érzem, ez 6nmagaban
kevés. Valami egyéb, életet kitoltd szolgalat is kellene.

Széba johetne a misszié. Eddig harom téren kisérleteztem: a borton-
pasztoracid, az alkoholistakkal valé gyogyitd foglalkozas és a ciganymisszié
munkamezején. Talan ezek valamelyikéhez kellene visszatalalnom. Nem tudom.
Varom, hogy Isten hatarozott jelt adjon, mint régebben, amikor tébbnyire tud-
tam, mit kell az alland6 pasztori szolgalat mellett végeznem. Mert rettenetes do-
log értelmetlentil, a feleslegesség tudataval élni...

(Fobtatjuk)




Kozma Liszlé

Cél

— Szeretnék valamit csinalni —
Szolt a k6 —, ami én vagyok.
Es {gy sziiletett meg a forrés,

A forras, melyben fény ragyog.

— Szeretnék valamit csinalni —
A forras sz6l —, mi én vagyok.
Es virag boritja a foldet,
Mint fehér szirmu csillagok.

— Szeretnék valamit csinalni —
Szolt a virag —, mi én vagyok.
S libben6 szarnnyal szallt a lepke,
Mezbk almabdl felcsapott.

Ki olt vagyat az emberekbe,
Egyszerre cél és akarat.
Szivarvany-szarny borul szemedre,

Lelkedben viragszal fakad.

Es arra torne mind e f6ldon

K¢, virag: véle tobb legyen,

Es emberszivet is betoltson
Sugarzoé Isten-szerelem.

Gazdagsdg

Adtal, Uram, olyan gazdagsagot,
Mit a £61ldoén még senki se latott.
Arany hitet, gyemeki bizalmat,

Hozzad fordul, senki meg nem csalhat.

Adtal, Uram, olyan lelki békét,

Benne élhet sztintelen reménység.

Szintelenul valésagga valva
Teljestiljon be a lélek vagya.

Isten tenyerében

Mi fér el a térben?

Ag és csopp levél

Es az apr6 fészek,
Az is belefér.

Es a legsirdbbe
Marad hely elég.
Mert a madar fiittye
Mégis belefért.

Agyadat és szived
Erzés, gondolat
Ugy t6lti meg, mint egy
Kristalypoharat.

Hol lehet az Isten?
Roppant szeretet —
Apr6 tetteidben
Mégis megleled.

Csillagok az égen,
Fakon a levél —
Isten tenyerében
Minden Gsszefér.

Szomjadra hull

Akkor érted csak, ha megtalaltad,
Mily kézel volt mindig is az Ur.
Az 6 keze érintette vallad
S arnyékként a l1éptedbe simul.

Hogyha hivod, ne hidd, hogy megel6zted.
Szomjadra hull, mint perdil6 esécsepp

S elboritja kitarul6 lelked
Napsugarként, vagy mint strt felleg.
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Tobb az Isten

Azt mondod: 6 2 menedék,
Akihez futsz, ha nagy baj érne.
Csak ez a hitre nem elég,
Mert tébb az Isten teljessége.

Egy kéz érint, ha megfogansz,
Ahogyan hiv az ember-létbe.
Koruldleli sorsodat,
Mert tobb az Isten teljessége.

Koénnyekben csillant 6r6mét,
Szivarvanyt feszit borus égre,
fvel a vilagok folétt,
Mert tobb az Isten teljessége.

Vihar ztg élet-indulét,
Ragyog csillagok televénye.
Fogannak erdei zugok,
Mert tobb az Isten teljessége.

Nincsen kicsiny és nincs nagyobb,
Szivedben gyullad ki a mécse.
Utadra napsugarat ont,

Mert tobb az Isten teljessége.

A nyugtalansag, hogy keresd
S hogy ratalalsz, a lelki béke.
Orizd egyetlen kincsedet,
Mert tobb az Isten teljessége.

Ne félj!

Végitélet harsondja
Kell, hogy ébressze a lelked?
Hisz mindennap felkinalja
Egy kéz a segit6 kegyelmet.

A vilagot vidd el6re,
Ne félj, hogy majd szégyen érhet.
Ki el6tted jart, vallalta
Keresztjét a megvetésnek.

Templom

Kiilonos érv. Sziven 1t a szo6:
— A vallas a templomba valo!
Az igazat nem vitatom soha:
Egész vilag az Isten templomal

Jol vigyazz, ha formalod szavad
Mert templom vagy te is, te magad.
A 14, a lepke, barsonyos moha:
A teremtés az Isten templomal

Akkor is, ha lazad, és tagad
Alkotot a szabad akarat.
Képmas, mégis 6nallé csoda:
Minden ember Isten templomal

Valamit el kell

mondanom

Valamit el kell mondanom:
Hogy van egy felsébb hatalom,
Krisztus, az él6 Szeretet,

O, aki meghalt értetek.

Valamit el kell mondanom:
Valamit, ami faj nagyon.
Mig keresztjével lépkedett,
A gany-réhej gancsot vetett.

Valamit el kell mondanom:
En Krisztusomat nem hagyom.
Hogy eggyé valhassak vele,
Mert gy6zelem keresztjele.

Te vagy

Mert Te vagy, Uram, minden aradasban:
Viragillatban, viharok szavaban.
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BEKE SANDOR ISTENES KOLTESZETE

Beke Sindor

Biin

Hatizsakot hordozok,
Uram...

Hatamon hordom

nap mint nap

és viszem magammal,
barhova megyek.

A sulyt.

A terhet.

A koloncot.

Olomkatona vagyok mar.
Szinte mozdulatlan ember.
Segits,

Uram,

mert roppantul nehéz a suly:
miatta

omlik Ossze
emberségemben valami,
meglazultak bennem

a lélek kotésel.

Ezt a terhet hoztam,

segits levenni vallamrol,
Uram,

¢és bocsasd meg bineimet,
roppantul nehéz a hatizsak,
a képmutatas,

az atkozodas,

s a sok hazugsag;
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ezt a gyarlo hatizsakot
segits levenni vallamrol,
Uram,

segits rajtam,

ki hidegvérrel

néztem szembe
annyiszor Veled,
igértem fat-fat,

és tévedéseimben
tévedve hittelek —

Uram,
ezért kerestelek. ..

(lvi—S zékelyndparbely, 2001)

* ok ok

Ez a koltemény a szerzének Megkésett feltimadds (2002) cima kotetében jelent
meg. Bz a kotet igazi versimakat tartalmaz, azaz a gyermekkorban vagy inkabb
ifjakorban elvesztett hit utan a megtérést, visszatérést Istenhez.

A Bln cimi koltemény rendhagyé imadsag a blinbocsanatért. A verset inditd

hatizsak metafora — mely a szovegben tObbszor ismétlédik, s igy szim-
bélumnak is lehet tekinteni — a budntudat sulyat érzékelteti, melyet a koltd

szinonimakkal is alahuz: ,,és viszem magammal, / barhova megyek. / A sulyt. /
A terhet. / A koloncot.” E bénité érzés (,,Olomkatona vagyok mar”) kifejezését
kévetéen megfogalmazodik a konyorgés, az ima. A bin terhét cipel6 ember az
Urhoz fordul, a vers folyaman tobbszor is — Osszesen 6tszor — megszolitva s
egyre fokoz6do buntudattal. Arra kéri Istent, hogy szabaditsa meg a — képlete-
sen értelmezendé — sulytdl: ,segits levenni vallamrél, / Uram, / és bocsasd
meg blineimet.”

Csak ezutan kertl sor a ,,hatizsakban” cipelt sulyok, azaz bliinok megvallasara.
Ugy érzi, hogy embersége omlott éssze, mikor azt vallja: ,,meglazultak bennem /
a lélek kotéser” (a koltemény legszebb sziirrealista képel). A binok kozé sorolja a
képmutatast, az atkozodast, a hazugsagot, és azt a tényt, hogy korabban hite nem
volt igazi: ,,és tévedéseimben / tévedve hittelek — . Nyilvan a magaba forduld,
onmagat ostoroz6 ember tdlzasaival van dolgunk, de a vallomas mélységéhez és
6szinteségéhez nem férhet kétség.

A vers kétszolamu: elsédleges jelentése a hatizsak a benne cipelt sulyokkal,
masodlagos, szimbolikus a biin, a binok, melyektél — kozvetlentl Istennek
gyonva — szabadulni akar a blinés ember.
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A szabadvers formaban {rott md tomor, erbteljes, rovid, néha egyetlen, néha
tobbszavas sorokbol all. Ez a forma szaggatotta, s6t zaklatotta teszi a széveget
(ahogy azt a mondanivalé meg is kivanja). A mar emlitett, gyakran ismétl6dé és
mindig kiilon sorban kiemelt ,,Uram” megszolitas és a hatizsak szimbolum fogja
Ossze a szoveget. Bz egyben tinnepélyes hangulativa is varazsolja a verset.

Brauch Magda
Beke Sdndor
V4
Téged kereslek
kereslek kereslek
a flszalon lapulo a dezoxiribonukleinsavban
harmatgyongyben kereslek
kereslek a prekambrium
az utra hullt konglomeratumaiban
nyarfalevelek kereslek
erecskéiben a paleozoikum
kereslek magvasharasztjaiban
a buborékot sztl6 kereslek
eséeseppekben az 6srakok pancéljaiban
kereslek kereslek
a véget nem éré a brontosaurusok
vilagegyetem harangvirag emlékeiben
csilingelésében kereslek
kereslek a magnoliak alatt
a csillagok éjszakai szunnyado
fecsegésében pithecanthropusok
kereslek koponyaiban
Hindemith gyaszzenéjében kereslek
kereslek a tudattol figgetlen
a muikoszoruik szélben anyagban
recsegd kereslek
viragszirmaiban az atom
kereslek elektronjaiban
az elsé6 kereslek
szénvegytletekben a vilag elemeiben
kereslek kereslek

az 6slégkor gazaiban

a molekulikban
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kereslek
a kémiai kétésekben
kereslek
a sejtek
szerkezetében
kereslek
a pitypang
hull6
ejtéernySiben
kereslek
a poszméhek torekvéseiben
kereslek
a halalfejes
lepkék szornyd
nevében
kereslek
az antik faliérak
Utéseiben
kereslek
a déli
harangszéban
kereslek
a radié hullamaiban
kereslek
szivdobbandsaimban
kereslek
az embeti szervezet
tokéletességében
kereslek
a2 homlokomon
lecsorduld
szenteltvizben
kereslek
a megkonnyebbilésben
kereslek
minden
haboruban
és felszabadulasban
kereslek
a nemzet névtelen
héseiben
kereslek

az emlékoszlopok
marvanykoveiben
kereslek
az utkeresztezGdéseken
allo
mezei viragokkal
diszitett
feszuleteken
kereslek
a délutani fény6zonben
kereslek
a szelidségben
kereslek
az emlékezetben
kereslek
a lélek
legmélyebb
zugaban
kereslek
a fizikai jelenségekben
kereslek
a tokéletes mukodésben
kereslek
a Magellan-felhékben
kereslek
a kékesfehér Tejut
beszéls
csillagképeiben
kereslek
a feltett
kérdésekben
kereslek
minden kimondott
¢s elhallgatott
feleletben
kereslek
a szegénységben
kereslek
milliomosok szivében
kereslek
a lelkiismeretben
kereslek
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az emberi gyengeségben
kereslek
Az Igében
kereslek
a Szentiras
szentleckéiben
kereslek
Moézes kétablajan
kereslek
a betlehemi jaszol
tényességében
kereslek
a Jordan keresztel6
vizében
kereslek
minden megkisértésben
kereslek
a Példabeszédekben
kereslek
az itéletben
kereslek
Jézus csodatetteiben
kereslek
az apostolok kiildetésében
kereslek
a Getszemani-kertben
kereslek
minden
keresztre feszitésben
kereslek
a feltimadas 6rémében
kereslek
a kételkedésben
kereslek
a reményben
kereslek
a turelemben
és a
tirelmetlenségben
kereslek
a szerelemben
kereslek

a misztériumban
kereslek
a gyonas toredelmében
kereslek
a blinbanatban
kereslek
a feloldozasban
kereslek
az Ember Céljaban
kereslek
a betegagyban
kereslek
a sziirke hideghazban
kereslek
a kétségbeesésben
kereslek
az auschwitzi
gazkamrak
talaira tapadt
tekintetekben
kereslek
a poronyo fold poraban
kereslek
a fénysugarban
kereslek
minden forradalomban
és minden
lazadasban
kereslek
a megtisztulasban
kereslek
a narancsszind
gyertyalangban
kereslek
gyermekkorom
meseorszagaban
kereslek
a kenyér izében
kereslek
a halal sikolyaban
Téged
kereslek
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egyetlen életemben annyi segitséget kértem
Téged aki
kereslek nélkl
akivel annyira szegény lennék
annyiszor talalkoztam és erbtlen —
akivel Téged
annyiszor beszéltem kereslek
akitol Istenem...
k% k

E korai kdltemény a kéltének azonos cimd kétetében (1995) jelent meg, de
még 1991-ben irédott. Hatalmas, hémpolygéen aradé poéma, mely tobb oldalnyi
terjedelemben, megallas, 1élegzetvételnyi sziinet nélkiil halad a végkifejlet felé.

A vers tulajdonképpen két, nagyon egyenl6tlentil megoszlé gondolati egységre
tagolodik. Az elsé rész egészen a vers utolsé soraig, de talan éppen az utolsé so-
raig, szavaig terjed, és csak a szoveg végén kapunk valaszt az els6 részben nyitva
hagyott kérdésre. Megtudjuk, kire vonatkozik ez a lazas keresés, bar annak okat
és céljat mar az elsé soroktdl sejteni lehet.

A terjedelmes, bébeszédl elsé rész azonnal a ,kereslek” igével indul, mely
Osszesen 85-szOr ismétlédik — mindig kiillén sorban kiemelve — a sz6vegben,
tehat vitan felil a koltemény kulcsszava, funkcionalisan 6sszekoti a szertedgazéd
gondolatokat, megakadalyozza a figyelem szétszérddasat, bar a koltéi szandék
nyilvan a cselekvést akarta kiemelni. Ez a fontos ige altalaban, két, harom vagy
tobb soronként ismétlédik, majd utana mindig a keresés targyanak bévebb vagy
sziikebb szavu kifejtése kovetkezik. Mivel a , kereslek” ige mar targyas ragozasu
— ami csak anyanyelviinkben lehetséges —, utana a hol?, a merre? kérdésekre
telel6 (hol, merre, esetleg miben kereslek?) helyhatarozos, esetenként képes (al-
landé) hatarozés szdszerkezetek kovetkeznek: , kereslek / az utra hullt / nyarfa-
levelek / erecskéiben” (helyhatirozo), ,,kereslek / a csillagok éjszakai / fecsegé-
sében” (képeshatarozo).

A hosszu felsorolasban, részletezésben, rapszodikus Gsszevisszasagban kertil-
nek sorra a természet, a vilagegyetem legkiilonfélébb jelenségei az egyszertektol
a legbonyolultabbakig, a természet szépségeitdl az asvanyokig és kémiai kotése-
kig és a kihalt allatfajtakig. Ezeket koveti néhany konkrétabb fogalom: , kereslek
/ az antik faliérak / Gtéseiben / kereslek / a déli / harangszéban / kereslek / a
radié hullamaiban / kereslek / szivdobbanisaimban / kereslek / az emberi szer-
vezet / tokéletességében”.

A keresés folytatodik torténelmi eseményekkel, majd néhany elvont foga-
lommal: ,kereslek / a szelidségben / kereslek / az emlékezetben / kereslek / a
lélek / legmélyebb / zugaban.” A vallasos fogalmak is okot adnak a keresésre: az
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Ige, a Szentiras, Mézes koétablaja, a Jordan keresztel6 vize, a Példabeszédek, Jé-
zus csodatettei, a keresztre feszités és a feltamadas. Elvont és konkrét fogalmak
vegyesen kovetik egymast a tovabbiakban: a szerelem, a tiirelem és tirelmetlen-
ség, a bunbanat, a kétségbeesés és az auschwitzi gazkamrak falaira tapadt tekinte-
tek. A keresés végil a kenyér {zével és a halal sikolyaval ér véget.

Itt kezd6dik a masodik, r6vid rész, a ,, Téged” személyes névmas beiktatasaval
(mely a cimben mar szerepelt), azaz a ,,Téged kereslek” szoszerkezettel, s ezzel
személyessé, bensGségessé valik a koltS viszonya a ,,keresettel”, akirdl csak a vers
utolsé szavabdl deril ki, hogy maga az Isten: ,,Téged / kereslek / Istenem...”
Ugy is fol lehet fogni, hogy csak ez az utolsé mondat tartozik a vers masodik ré-
széhez.

A poéma szabadversben irédott. A verssorok révidek, leggyakrabban csak
egy-két-harom szo6bdl allnak. Kézpontozas nincs a versben, de nem is sziikséges,
mivel csak megzavarna a béven arado szoveget.

Megkapé az a fiatalos lendiilet, amely — az olvasonak ugy tinik — szinte megal-
lithatatlan ritmusban viszi elére a mondanivalét, és szinte csodalatra mélté az a gazdag
szokincs és sokoldalu tajékozottsag, amely a koltemény szovegében érvényestil.

Brauch Magda

Beke Sindor

Ismét felgydjrom a mécsest

Radar all el6ttem,
f6lém magasodik
gyermekkorombdl,
gyermekszivembdl
templomtorony
kapaszkodik az égre —

Valakit

buzgdn keresnek
a kozmoszra nyilo
templomablakok,

a csendes elmélkedések,
az 6sszekulcsolt kezek
emlékei,

a padokban felejtett

imakonyvek,

a szoszéken

a himzett konyvjelz6k
a régi Bibliabol,

a falakra tapadt
blnbano szavak,
esdekld imak,
konyorgd énekek —
Gyermekkorombol
templomtorony
harangja szol,
érchangja felszall

a taj felett

az égre —

Megallok egy pillanatra
¢s hallgatom:
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Uram, Uram,
Hozzad beszél. .. visszatérek

a gyermeki szivbe
Gyermekkorombol és felmegyek abba a régi
radar all elGttem, templomtoronyba,
folém magasodik s a kilat6 ablakaban
diadalmasan, ismét
délcegen: felgytjtom a mécsest —
ramtalalt

a vilagegyetemben —

X >k %k

A Megkésett feltamadas (2002) cimt kotet legismertebb verse, az Lswet felgydjtom a
mécsest egy évvel a kotet megjelenése el6tt irodott. A szerzé egyik ,kulcsver-
sének” nevezném, mivel Beke Sandor istenes koltészetének altalaban az a leglé-
nyegesebb tizenete, hogy a kolté visszanyeri hitét, melyet — mint mar verseibdl
lathattuk (példaul a Megpildgosodds) — egy id6re elveszitett. Erre utal mindencke-
16tt a cimben szerepld ,,ismét” id6hatarozo. Ugyanitt szerepel a szerz6 leggyak-
rabban hasznalt szimbélumainak egyike: a ,,mécses” is, amely itt egyértelmden a
hitet jelképezi.

A verskezdet azonnal a gyermekkorba vezet vissza: a gyermekszivbol az égre
radarként kapaszkodé templomtorony a szerzé sziirrealisztikus latasmodjabol
ered6 szokatlan, de kénnyen értelmezhetd koltSi kép. Ezutan kovetkezik a gyer-
mekkorban gyakran latogatott templom belsé vilaganak targyias felidézése: az
imara kulcsolt kezek, a padokban felejtett imakonyvek, a Bibliaban talalhato
himzett kényvjelz6k, az esdeklé imak hangja az egykori templom atmoszférajat
adjak vissza.

Kilon hely — versszak — idézi f6l a szerz6 vallasos lirdjanak masik gyakori
motfvumat: a harangszét, mely itt — megszemélyesitve — az Urral folytatott
parbeszédnek ad hangot: ,,Gyermekkorombdl / templomtorony / harangja szol
/ (...) / Uram, / Hozzad beszél...”

A harangszé egyben jeladas is: szavara, illetve szavanak emlékére visszatér a
kezdeti sziirrealista kép, a kolt6 f61é immar délcegen, diadalmasan magasodo ra-
dar, jelezvén, hogy megmutatta a felnétt kolt6 szamara egyetlen kévethets utat:
vissza kell térnie egykori — gyermekkori — hitéhez.

A vers cimében szerepl6 mécses, azaz a hit jelképe a koltemény végén ismét
megjelenik, keretbe foglalva igy a sz6veget.

Brauch Magda
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Beke Siandor

A halaltol rettegtem életemben.

Vele keltem.
Vele fekudtem.
Elszomotitott,
ha valamiért 6rtltem.
Binatomban
vele nyugtattam magam.
Tudtam,
hiaba ez a harc.
Don Quijote lettem
a faradt gondolatban.
Es Veled maradtam, Uram.
A megnyugtatd imaval.
A halaval.
A gyermeki készonettel.
Sok kiilon6s ajandékért.
A szinekért.

A szivemhez nétt patakokért.

K6sz6no6m, Uram,
ezt a vilagi expediciot.
A felfedezések 6romét.
Azt a sok elringato
és békés éjszakat
a paranyi lila csillagokkal.
A vilagmindenség hangjat.
Az érdekes embereket,
akiket megismertem.
A gyermeket
belSlem,
a megtart6 emlékezetben.
Az érzést,

hogy gyermeket nevelhettem.

Ko6sz6nom, Uram,
lazasan dobband,
halandé szivemet.

A piros langokat: a meleget.

A cso6nd nyugalmat.
Lényeged erejét.
A remény hatalmat.

Az ablakomon belop6dzo fénysugarat.
A homlokomon lefuté esGeseppeket.

A hajnalok éltet6 tizenetét.
Ko6szo6n6m, Uram,
a kételyt,
s a bizalmatlansagot.

A kilatastalansag felvillano esélyeit.

A szenvedés stacioit.
A félelmet.
A hiiség szigorat.

A turelem szigonyait.
Szamtalan vereségemet.
Varakozasok allomasait.

A paranyi tulélések tinnepeit.
Az 6nmagunk feletti gy6zelem
kilométerkoveit.
Ko6szo6n6m, Uram,

a lélek katakombaibol

sarjado hitet.

A szotlansag értelmét.
Az eltébolyult latomasokat.
Az artatlan szerelmet.

A hamvas mosolyt.

A készivh érzéketlenséget.
Az ég szemét.

A k6dot, megbénult taj folott.
A viragszirmok leheletét.
A latvanyossagot.

A szépség egyszertségét.
A madarak zenéjét.

A megismerés 6romét.

A kisérletet,

Velem.
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K6sz6n6m, Uram,
a lélek tiikrét,

mellyel szembestilhettem.

A bizalmat,
hogy életre méltattal.
K6sz6nom, Uram,
a lehet&séget.

A talpam alatti féldet.
A tiszta levegét.

A buzakenyeret.

Hitlenségeim bocsanatat.

Az intelmeket.
A szianalmat.
A kegyelmet.

hogy tékozl6 fiad lehettem.
A létemet k6szondm, Uram,
s a 1élek balzsamat.
A hit biztos allvanyait.
A szeretet evangéliumat.
K6sz6n6m, Uram,
a Tejat 6svényeit.

Az 6rokkévalosag {géretét.
Képzeletem rejtelmes szigetét.
A gyermekkori kastélyt.
Altaté mesék 6perencias tengereit.
A lobogo6 katlan-lelket,
amit Téled kaptam.
Ko6szon6m, Uraml!...

K6sz6n6m,

) >k %k

A Megkésett feltamadds (2002) cimt kotet tobb hosszt versimat tartalmaz: Lswzeér
Jfelgyrijtom a mécsest, Biin, Hdla. Ezz utébbi kolteményben a szerz6 mar tdl van a ke-
resésen, megtalalta a hitét, és ezt koszoni meg Istennek, akit végig Urnak nevez.
Ez a hala és koszonet a vers egyértelmd tizenete.

A 2001-ben keletkezett md nagylélegzet, szabad vers formaban irt poéma a
megszokott rovid — és még rovidebb — sorok valtakozasabdl tolépitve. Ugyan-
csak érvényestl itt is a korai Beke-versekre jellemz6 6szinte kitarulkozas, a min-
dent kimondani akaras.

A kolteménye két — tartalmaban ellentétes — gondolategységre oszthato. Az
elsé csupan egy rovid bevezets rész, melyben a kolté megvallja — t6bb mas ver-
sében sem titkolt — halalfélelmét, amely — e sorok tanusaga szerint — talan
tulzottan is jelen volt gondolataiban: ,,Vele keltem. / Vele fekidtem. / Elszo-
motitott, / ha valamiért 6riltem.” S mivel tudta, hogy e rettegés ellen csak
Don Quijote-i harcot folytathat, az istenhithez, a vallashoz fordult, és igy nyerte
el az ahitott nyugalmat.

A tovabbiakban, a vers joval terjedelmesebb masodik szerkezeti egységében,
amely a kéltemény végéig tart, a halal gondolata tobbé nem tér vissza, helyét el-
foglalja a hala, a koszonet az élet Oromeiért, szépségeiért, de a balsikerekért, ve-
reségekért is, hiszen ezek is az élet tartozékai, melyet a kolté ,,vilagi expedicio”-
nak nevez. A versnek e masodik részét tobb kisebb egységre osztja a néhanyszor
megismétl6ds ,,koszonom, Uram™ megszolitas. Ezekben a kisebb egységekben a
részletezésé a f6 szerep: az élet apré vagy nagyobb élményei, konkrét és elvont
fogalmak, jelenségek kertilnek felsorolasra. A kolté az élet ajandékaiként értékeli
a természet szépségeit, a megismert érdekes embereket, a tényt, hogy gyermeket




Brauch Magda: Téged kereslek (II.) 205

nevelhetett, majd megkdszoni a reményt, a kételyt, a bizalmatlansagot, sét a kila-
tastalansagot és a szenvedést, a vereségeket is.

A kolteményt érdekessé és egyben értékessé teszi az egyszerd szavak, fogal-
mak és a bonyolult, egyénité erejd jelzék, metaforak valtakozasa: ,,Kosz6n6m,
Uram, / a lélek katakombaibdl / sarjadé hitet. / A szétlansag értelmét. / Az el-
tébolyult latomasokat. / Az artatlan szerelmet. / A hamvas mosolyt. / A készivQ
érzéketlenséget. / Az ég szemét. / A kodot, megbénult t3j folott. / A virdgszit-
mok leheletét. / A latvanyossigot. / A szépség egyszerliségét. / A madarak
zenéjét. / A megismerés 6romét. / A kisérletet, / Velem.”

A vers befejezéséhez kozeledve a koszonet egyre egyszeriibb, altalanosabb, de
nélkilézhetetlenebb konkrét és elvont fogalmakra terjed ki: a tiszta levegére, a
buzakenyérre, az intelmekre, a szanalomra, a kegyelemre, majd magara a létre.
Végiil a kolts a hitét és ,,Jobogo katlan lelkét” is megkdszoni Istennek.

Osszefoglalva tehét: a Heila cim vers a halalfélelem és az életigenlés ellentété-
re épiil, és nem véletlen, hogy ez utébbi foglal el aranytalanul nagyobb teret, hi-
szen a hit, az ima segitségével a kolt6 lelkében az élet szeretete diadalmaskodik.

Beke Siandor

A szeretetnek nincsen temetdje

I1. Jinos Pal pdpa emlékére

Szentatyank, kisgyerek szélalt meg a téren:
cédrusfa koporsdédon ,,Ha kialszik
az Uj Testamentum a fény,
lapjait olvassa, meghalt a Szentatya”,
lapozza a szél — de ablakodbdl
Maté, Mark, Lukacs és Janos most is
evangéliumat, messiasi fény szirédik ki,
hogy felrbppentse az 6rémiizenetet orok fény,
a vilag népeinek, amit senki
akar a fehér galambokat nem tud kioltani.
a Szent Péter térre nézé Mert Te tudtad:
ablakodbol. a szeretetnek
nincsen temetdje,
Szenvedésed oraiban a szeretet
faradt szemmel iranytd nélkal is
cstggtiink ablakodon, megtalalja az utat
s mikézben a csiigged6 emberhez.

Erted imadkoztunk,




206

Hit és iizenet

Isten igéjét hirdetted
hitetlen vilagunkban,

s itt a f6ldon
hitedbdl 4j vilag sztletett:
a szeretetet,
mint aranyport,
rahintetted
a kiszolgaltatott emberekre.

Vallottad,
hogy Isten az embert
jonak teremtette,
s jol tudtad,
hogy az ember amikor rossz,
nem tudja, mit cselekszik,
mert a gonosz
csupan belékoltozott —
de lelkében hiaba dolgozik,
hiaba munkal.

Az embert szivben
rejt6z6 bint
megvilagitottad,
s a bun,
mint binbano mécses,
alazatosan égni kezdett
az istentagadokban.
Mondtad:
»Ne féljetek!”
Es megfogadtuk,
Szentatyank,
hogy keresztet hordozé
életinkben
nem fogunk félni t6bbé
sem szenvedéstol,
sem nehézségtol,
sem rosszakar6 gonoszoktol,
s ha kell,
Jézusra gondolva
vallalunk életet és halalt.

Azt mondtad:

LJKoOvessetek!”
Es kovettiink Téged,
mert a szegények
¢és betegek
pasztora voltal,
haboruk sebeit gyogyitottad,
s az ellenség kezébdl
sokszor kiragadtad a kardot,
helyébe
viragot varazsoltal.

Szentatyam,
én is ott voltam képzeletben
a Szent Péter téren,
egyszerd zarandokként
Osszekulcsoltam a kezem,

egyltt konnyeztem

a tiszta sziva
lanyokkal és fiakkal,

s az éretted imadkozo
toldi halandokkal egyttt
arra kértem az Istent,
ne szolitson magahoz

Téged.

Mikor a szél
becsukta
a koporsédon pihené
Uj Testamentumort,
folsirt a lelkem:
,,K6szonjik Ot néked,
Lengyelorszag!”

Isten
megaldotta munkadat,
Karol Woijtyla,

— a Szentlélek akaratabdl
IL. Janos Pal —,
szelid arcod
szép emléke
maradjon meg nékiink,
lengyel szived,
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melyet az emberiségért aldoztal, és 6rvendezziink
tényeskedjék ¢és dertisek maradjunk
az angyalok birodalmaban, a koz0s hitben,
s a csillag, Jézus Krisztus
mely lelkedbdl sziiletik, megtart6 erejében —
ragyogjon mind6rokké!
holnap is felettiink!
Ragyogjon fényesen, Amen.

hogy ne szomorkodjunk t6bbé,

* ok ok

A II. Janos Pal halalakor {rott mt a sz6 nemes értelmében vett alkalmi vers. A
kolt6 emléket allit a vilagtorténelem egyik elismerten legnagyobb papajanak, a
lengyel szarmazasu Karol Wojtylanak, aki II. Janos Pal néven tevékenykedett, és
akit sok millié hivé (és nem hivs) becstlt, szeretett.

A koltemény igazi ,,versima”, a kolté el6bb a Szentatya életéért, majd lelki
tdvéért konyorog Istennek (bar ez utobbihoz nem férhet kétség).

A bevezetd részben a papa halalat tudatd, harom ,,jeladasrol” szOl: a Szentatya
ablakaban kialvé fényrél, az ablakbol felrépitett galambokrdl, valamint (s ez
utébbi a véletlen mtvének tlnik) — a szél ,,beavatkozasarél”, amint lobogtatja a
koporson fekvé Uj Testamentumot.

A koltemény tovabbi részeiben a szerzé a Szentatya érdemeit méltatja. Hiaba
aludt ki a fény, helyébe 616k fény koltozik oda, melyet a szeretet taplal. Ez a sze-
retet a papa hitébdl sziletett, és az emberek felé aradt, valdsagos csodakat
mivelve: segitett megszabadulni a bint6l, még az istentagadokat is megtéritette,
hozzajarult ahhoz, hogy az emberek megszabaduljanak a félelemtdl, elviseljék a
szenvedést, az életet és a halalt. A szegények és a betegek pasztora volt, s6t még
elmalt haboruk sebeit is képes volt begyogyitani.

A tovabbiakban az altalainos mondanivalé személyessé valik: a koltd, aki kép-
zeletben ott volt a Szent Péter téren, sajat érzelmeirdl vall: ,,Szentatyam, / én is
ott voltam képzeletben / a Szent Péter téren, / egyszerl zarandokként / Gssze-
kulcsoltam a kezem, / egyltt konnyeztem / a tiszta szivl lanyokkal és fitukkal, /
s az éretted imadkozo6 / foldi halanddkkal egytitt / arra kértem az Istent, / ne
szolitson magihoz / Téged.”

,Imajanak” végén megjelenik a Szentatya eredeti neve, és a ,,Szentlélek akara-
tabol” nyert masik neve, és az az 6haj, hogy emléke 6rokké éljen hiveinek szivé-
ben. Szép koltéi képpel fejezi ki ezt a biztos tényként elfogadott hitét: II. Janos
Pal lelke csillagga valva fog 6rokké fényleni az égen. A koltemény — mivel igazi
versima — az Amen széval zarul.




Ko6nyveink vildga
Brauch Magda

Beke Sdndor: Tekintetemmel megfésiillek

Versek
Erdélyi Gondolat Koényvkiadod, Székelyudvarhely, 2012

Nem véletlen, hogy Beke Sandor legujabb verseskotetének ismét a Hargita a
»f6szereplSie” (Tekintetemmel megfésiillek. Exrdélyi Gondolat Kényvkiado, Székely-
udvarhely, 2012). A két ciklusbél all6 kotet elsé része (A lantot mitosz pengeti) a
megszokott, b6beszédl szabadvers formaban irédott. A asend hidjan cimi maso-
dik ciklus 16 révid, tomor, tobbnyire képvers formaban alkotott kolteményt tar-
talmaz.

A Hargitardl szol6 koltemények minden vonatkozasban, minden oldalarol
bemutatjak ezt a tajegységet. A versek egyszerre 1ényegre torék, realisztikusak és
elbivoléen romantikusak. Beke Sandor ugy szereti ezt a hegyvidéket, mint Pet6fi
az alfoldet: télen-nyaron egyforman.

Kotetinditdé poémajaban (Elégia a Hargitdhoz) a taj részletezé bemutatasa el6tt
kifejezi az iranta érzett béségesen aradé szeretetét, a szul6foldhoz vald feltétlen
ragaszkodasat, mely mar-mar a szerelmi vallomas h6fokaval vetekszik: ,,mintha
nem is ismernék/ mas tajat s més vilagot, / mintha szikir ormodnak / testvére
lennék, / gyermeki amulattal / litogatéban / ugy megyek f6l / hozzad vasar-
nap.”

A téli Hargita és a Decemberi fenyd cimt koltemények 2010 telén keletkeztek, s
igy a hegységnek egy masik arcat mutatjak be: télen mesebeli tajja valik a meg-
személyesitett ,,Szent Hegy”, melynek a holepel betakarja testét és melegiti szi-
vét. A koltd ismételten ,,szerelmet vall” a hegységnek:

,, December van,
Belepett a ho.
Tekintetemmel megfésillek,
s hogy ne fazzal
— 4j évszakot surgetve —,
képzeletemben lerazom
rélad a fehér ruhat (...)”
(Decemberi fenyi)

Két istenes versével ismét bebizonyitja, hogy — olykor vivédo, kételyektdl
gyotort ember 1étére — egyedil Istenben taldl vigaszt, nyugvast: ,, a hétkéznapi
gyarlésagok / ingovanyaban / nem hagy elveszni. / Magahoz élel, / s folemel az
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Isten” — irja Isten cim versében. Az én Miatyinkomban az ima, a Miatyank sorait
6nallé gondolataival egésziti ki, értelmezi, magyarazza, részletezi: ,,Miért vagy itt,
/ Istenem? / Miért nem tlnsz el, / ha azt mondjak: / ,,nincs isten”, / ,,nem vagy
fontos”, / és ,,nincs szikség read”, / miért vagy egyszerre / itt is és ott is, / a
foldon, az égen, / a mindenségben?”

Mint sok mas versiméajaban, ezuttal is ,,kézvetleniil”, sajat szavaival fordul Is-
tenhez: ,,Azért még / felfohiszkodom: / ,,de szabadits meg a gonosztél!” / Es
hadd, / hogy a s6tétbdl eltavolodva / reggel / gyermekszivvel / ébredjek, / s
tiszta legyen / minden tettem, / szandékom / és gondolatom.”

Beke Sandor

TEKINTETEMMEL
MEGFESULLEK
Versek

Erdélyi Gondolat

A verseskotet masodik részében a cikluscimado és -bevezet6 vers (A csend hid-
Jan) szimbolikus értelmi: a kolté szembedllitja a természet békéjét, csendjét az
azt megrontani akaré emberekkel. A tovabbiakban révidebb, tobbnyire képver-
seket taldlunk, melyek egy része ars poeticanak tekinthetd: Tuddsitds, Otlet, Irdesz-
kiz, Kitaldltalak és tészben az Elmosolyogtam magam cimq, szatiranak beill kolte-
mény.

Képversei magvas, bolcs gondolatokat fejeznek ki, tomoren, 1ényegre téréen.
A szeretetrSl, szerelemr8l szOl a Szaladgdlds, Az éjeli lampa, Kardcsony, Melegités,
Gyertyaldng,.

Mas képversek a vilagban tapasztalhat6 furcsasagokat, ellentéteket emelik ki:

»R
0z8
das sz
Ogesdro
ton
harmatcsepp”
(Allonsds)
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Csire Gabriella

NAPOT JATSZO GYERMEKKOR
(11.)

A tiltott gyiimolcs

A Szamos partjan jatszottunk. Flzfadgat nyesett egy fid, hogy sipot faragjon.
A folapritott fadarabkak szivacsos belsejét nekiink adta, kisebbeknek. Gondtala-
nul csemegéztink.

A mézédes délutant Lencsi zavarta meg. Ostoba priicskéknek nevezett ben-
ntnket, mert 6 mar iskolas volt, és tudta, hogy el kell dobni a dudvas-taplos ,,va-
cakot”. Koszoriba font haja kibomlott, ugy rohangalt ide-oda. Egyszer csak
elémbe allt.

— Meghalsz! — fuggesztette ram dilledt szemét.

— En?

— Te hatl — mondta fenyegetéen. — Még ma éjjel.

— De miért? — fult el a hangom. — Miért?

— Mert dudvat ettél!

Rohanas koézben sepertem le kéténykémrol a maradékot. Lélekszakadva ér-
tem haza, de nem mentem be a hizba. Hatamat nekivetettem a terasz kéfalanak.
Hogy is vallhatnam be a sztileimnek, hogy még az éjjel meghalok?

Az el6szoba nyitott ajtajan keresztiil jol hallottam Anyu és Apu vidam du-
ruzsolasat. Hivtak vacsorazni, de azt valaszoltam, nem vagyok ¢hes.
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Dideregni kezdtem: a Dénat uti kertek is sotéten borzongtak mar a havasok
vacogtatod leheletét6l. A teraszt feltoltotte mar az alkonyi homaly, és beburkolt
engem is. El6bb a Hold fehérlett f6l az égen, am nemsokara csillagok sziporkaz-
tak fejem folott. Vajon holnap is igy ragyognak a magasban, amikor én mar nem
leszek?

Hiaba ellenkeztem, mégis bevittek a hazba. De karba veszett az unszolas.
Csak a madartejbdl kanalaztam egy keveset.

Vajon hogy térténik ,,a2”? — huztam fiilemig a takarét. — Es mikor? Lencsi
azt mondta, hogy ezen az ¢éjszakan. Jaj, én nem akartam banatot okozni, hiszen
jobban mar nem is szerethettek volna a szileim. Talan mégis szélhatnék! Hatha
meg tudnak menteni... De blintudatom hallgatasra intett. Hiszen tilos volt z6ld
szilvat, piros bogyét meg gombat szedni, papsajtot és dudvat enni. Es én mégis
dudvat ettem! Varatlanul forré rajongas toltott el a godros arci, mandula szemf,
aranyhaja kislany irant, akinek a bérében olyan jol éreztem magamat, hogy nem
cseréltem volna senkivel. Mondhatatlan 6nsajnalat ringatott alomba.

Reggel arra ébredtem, hogy napsugar csiklandoz. Barmerre is fordultam, a ra-
gyogo fény ramtalalt. De hiszen elmult az éjszakal — futott ki szemembdl az
alom.

S mint folyoba vetett halacska, csobbantam vissza az élet vizébe.

Kdlman bdacsi

Oreg, csontos mellén sip. Fején karimas kalap. Haszan jartunk az id6és tszo-
mesterhez nyari tanfolyamra, nyolc-tiz éves gyermekek. Kalman bacsi egyikiinket
se tévesztette szem el6l. Vilagos és egyszerd volt a magyarazata, s én minden 6ra
utan lelkesen szaladtam a flzfak arnyékaban heverd szileimhez.

Szilvat és sz6l6t nem szabad enni a strandon, mert felfdjl — adtam tovabb
frissen szerzett tudomanyomat. — Déli héségben balgasag kifekiidni a napral A

kutyatol kell példat venni, mert az oktalan allat is arnyékba vonul az erés napsi-
tés el6l. Ha ki akarunk menteni valakit a vizbdl, kertiljink mogéje. Az Gstokénél
fogva ragadjuk meg a fuldokl6t. De j6l meg kell gondolni, mire vagyunk képesek
— hadartam 6ssze mindent. — Inkabb gyaszoljon egy csalad, mint kettd.

Az Gszémester tanacsait mind egy szalig megjegyeztem. A szabadban végzett
gyakorlatokat konnyen elsajatitottam. Mar csak az uszas lett volna hatra. Bzt
azonban a tutajozas el6zte meg.

— Tutaj haton! — fujt a sipjaba Kalman bacsi.

Mély 1élegzetet vettem, majd nagyot dobbantottam, hogy aztan széttart karral-
labbal viznek vessem a hatamat. A szell§ borzolta szomorufiizekre bamultam né-
hany pillanatig, de hamarosan stllyedni kezdtem, lefav6do labdaként.
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— Batran lélegezziink j6 nagyokat! — buzditott benntinket Kalman bacsi,
amint ismét talpon alltunk a derékig éré vizben.

— Tutaj hason! — hangzott az Gjabb vezényszo.

A r6vid sipszora buzgon beszivtam a levegét, és dobbantottam. De nem volt
batorsagom a folytatashoz. A tébbiek arccal a vizbe hasaltak. Napbarnitott hatak
és fehér labikrak lebegtek el6ttem a felszinen kis ideig.

— Hord6 kévekezik! — fittyentett ismét uszémestertink.

— Nincs ennél egyszeribb! — szoritottam magamhoz két karommal allig hu-
zott térdemet. Am arcomat, fejemet ezittal se mertem a vizbe martani. Térsai-
mat pajkos hullamok ringattak s boritottak fel. Kacago, priiszkols, tjra meg tjra
hordéva gombolyods gyermekek zsibongtak koriiléttem.

Csak én tétovaztam gyamoltalanul. Kalman bacsi semmit se szolt. Talan észre
se vett. Masnap se kaptam batorsigra. Am a harmadik napon igy kezdtem okos-
kodni: ,,Ha a tidémbe szivott levegé fenntart, semmi bajom nem torténhetik.
Akkor meg mire varok? Lesz, ami lesz!” — vettem er6t magamon, s amikor is-
mét felhangzott a sipszo, elsének temettem arcomat a vizbe.

Orromon at lassi gyongyozéssel szalltak fol a buborékok a viz alol. Mint
konnyd falevél, lebegtem sulytalanul. Nyitott szemem a fz6ld hullamok kézott
bujkalé napsugarakban gyonyorkodott. Egyre-masra ismételtem a gyakorlatokat.
Tutajja valtoztam, majd hordéva, s hagytam, hadd dobaljanak az uszémedence
talat csapkodé hangos hullaimok engem is. Alig fértem aznap a b6rémben.

Kalman bacsi a nagy medencéhez vitt nemsokara, ahol a felnétteket is ellepte
a viz. Derakamra erdsitett zsineggel tettem meg én is az els6 par métert, kozel a
korlathoz, melldszasban. ,,Nem a zsineg tart a felszinen — biztattam magamat
—, hanem levegével teleszivott tidém!” Lassan alabbhagyott kapkodo sietsé-
gem. Ritmikusan lélegeztem, szajon be, orron ki, és gépiesen végeztem a be-
gyakorolt mozdulatokat. De hiszen tszok! Jaj, tudok mar Gszni!

Csudanagy batorsagomért sose dicsért meg Kalman bacsi, mint ahogy rut
gyavasagomért se marasztalt el.

— Nem nekem tsztok, gyermekeim — szokta mondogtani. — Am nem art,
ha ti is viszitek annyira, mint a levelibéka.

A Hoéja-erd6

Hull, szakad a hé. Olyan strtn, hogy mar feketének latszik az ég.

Domborul a kopasz hegyhat. Ellenséges hadak vagtak itt egykor utat az erd6-
tél a szbke folyoig.

Most harom kicsi pont igyekszik el6re a Torokvagason a nagy pelyhek strdjé-
ben, és kacagd tidével ér ki a lombja vesztett erdébe. Apu, Anyu és én volnank
a harom fekete pont a fehér decemberben, ha valaki a csarogd csokak magasabol
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csodalkozna rank. De még van egy picike pontocska, a vastalpd szanké. Ugy ka-
nyarog utanunk, akar egy kedves kiskutya.

Szam, szemo6ldokom, arcom, kesztyGm és kabatom csupa ho. Es hdromszor is
hurra! — elindul veliink a tirelmetlen szanké a hegygerincrél. Lendiil, akadozik,
majd sebesen siklik lefelé, szinte mar repiil, s nagy huppanassal foldet ér.

Siiket csend honol a szakadék mélyén, s a ho hull, egyre hull. Nem f3j sem-
mim. De a fehér erd6 elnémul ijedtében. Apu nem mer hatranézni. Anyu sokaig
nem szolal meg. Csak én ordibalok. ,,.Semmi bajom! Semmi bajom!” — kialtom
vilagga.

Nagy nehezen kaszalodik ki a harom fekete pont a héval telt mély g6dorbdl.
Zavarukban halkan nevetgélnek, tréfalkoznak a sziileim. Restellik, hogy gye-
rekekké varazsolta 6ket a mesebeli hoesés, felel6tlen gyerekekké.

A merész kis szank6, amely pontot tett a bolondos délutanra, vidiman ka-
nyargott utanunk.

Molnos Dalma grafikaja




Mészely Jézsef
Titokmondd virdgok (1)

Megcsodalni cséppséged,

Hévira
& Szerény-lila szépséged:
Tavasz és tél mezsgyéjén A mézillat lehel6t,
S a tavaszba kisérét.

Partaszirma csong szendén.
Olyan, mint egy varazsbot,
Eleszt eziist dallamot.

Zongicséli: véget ér,
Elpucol a ho, a dér.
Szétreped a jégpancél
S elszelel mar a rut tél.

Szellbrdzsa

Szell6rdzsa,
Virag-mano,
Hoéviraggal
A hangadoé.

Tisztason
Es csalit alatt
Ezist fénnyel
Hinni biztat.

Hinni fényben,
Kikeletben,
A zord telet

ElGzében.

Ibolya

Ha szirmaid kibontod,
Megsimogat illatod,
Cirégatva szolongat,
Rad figyelni biztatgat.

Ibolya-té

Nap ragyog,
Sugaras,
Simogato.

Illat leng,
Parall az
Ibolya-to.

Ring a rét,
Csillé kék,
Hivogato.

Tulipdn

A kasas ho,
Lasd, igazan
El sem olvadt
Még joforman.

Es mar izzik
A tulipan,
Biiszke fején
Egy nagy turban.

Fején azért
Virul turban,
Viragok kozt

O a szultan.
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Tézike

Tézike, tdzike,

Ott élsz, hol az Gzike,
De te vagy picinyke,
Tejfehér pipiske,
Bokol6 csopp csipke,
S tejfehér szerényke,
Hangtalan cseng6eske.

Aranyes6

Aranyesd,
Arany vesszo,
Foldre pottyant
Csillagfelhé.

Csillagtelhd,
Szikraesd,
Tundérkézben
Varazsvesszo.

Kankalin

Melegen siit a tavaszi

Kacsinté nap odakinn,

A berekben és a réten
Sargallik a kankalin.

Akar a nap, agy sargallik

Szirmainak barsonya,

Csengd csokra csilingeli:

Ebred a nyar mosolya.

Ko6korcsin

Hej, k6koresin,
Kokoresin,
A te neved
Orék csiny.

Ha csinyjéhez
Ertenék,

Kokoresinné
Vialtoznék.

Orék csinnyé,
Csak azza,
Szabad szirmu
Viragea.

Nefelejcs

Azt mondjak, hogy nem felejt,
Akit szépséged megeijt,
Kit lenylg6z varazsod,

Cicomatlan btibajod.

Csopp égszinkék csillagok,
Sokszor ratok gondolok,
S ismétlem, hogy nem felejt,
Kit bajotok rabul ejt.

Piinkosdi rézsa

Pinkosdi rozsa,
Draga boijt,
Tindérek ingén
Szoszke rojt.

Pinkosdi rozsa,
Egi tény,
Ragyog gloriak
Lagy ivén.

Babos lonc

Bubos lonc,
Bubos lonc,
Kert-landzsan
Z.6ld kolonc.

Z.6ld kolonc
Kalaris,
Nem tarkit
Aprilis.
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Am tarkit

A majus,

Mert 6 a
Nagy magus.

Orgona

Majus jottén
Az orgona,
Varazslatos
Hab-lavina.

Firtje habzik
Illat-lakot,
Sok ezernyi

Viraghabot.

Eziistos holgymal

Napot dajkal,
Morikal,
Sugarakkal
Muzsikal.

A nyar jottén
Megtréfal,
Szinte cibal,
Kiabal.

Ezist fénnyel
Megdobal,
Arokpartra

Rancigal.
Jazmin
Mijus jatszik,
Nyit a jazmin,
Mint a holdfény,

Halovany-szin.

Lepkerajt nyit,
Mijus jatszik,

Jazminbokron
Pillang6zik.

Lepkerajt nyit,
Illatosat,
Szét6z6nl16
Balzsamosat.

Jazmin illat
Aradésa,
Alomtiindér
Konnyt tanca.

Pitypangréten

A pitypangrét
Pitypangsziget,
Pitypangoknak
Pitypangliget.

Pitypangréten
Pitypangroptér,
Onnan szall fel

Pitypang-tiindér.

Pitypangréten
Pitypang-csibék,
Csupa izgb
Puha-pihék.

Arvacskik

Szivarvanybol
Szabott szirmok,
Titokzatos
Kis koboldok.

Barsony béra
Viragocskak,
Toprenghetsz, hogy
Miért arvak?

Talan azért,
Mert latomany
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Volt az anyjuk,
Nem szivarvany.

Csillagfiirt

Akar a nyil,
A csillagftirt,
Célozgatja
A sotét urt.

Es csillagot
Annyit fakaszt,
Ahany nyilat
Célba szalaszt.

Gyongyvirdgok

Gyongyviragok,
Csopp harangok,
Sallangtalan
Vétélybotok.

Illatarral
Azt hirelik,
Fényteli nyar
Most érkezik.

Apolka

Biborlo
Apolka,
Tundérkéz
Rozsallja.

Bibotlo
Apolka,
Tundérkéz
Apolja.
Tundérkéz
Ringatja
Barsonyos

Alomba.

Liliom

Liliom, hej liliom,
Mézédes, lagy fuvalom,
Nevednek a hangzasa
Tundérek kacsintasa.

Kacéron kinalsz kelyhet
Harmatnak, karcsu-huset,
Amely szép csillagiv,

S igézbn is egyszert.

Margaréta

Margaréta almodozol,

Koszoraba kivankozol,

Viragtiizér koszoruba,
Szép leanyok szoghajara.

Margaréta almodozol,
Bizonysagra ahitozol,
Szirmod — kérd6 tiindérkézre
S szeret — nem szeret mesékre.

Labdarézsa

Labdarézsa,
Sziromgolyo,
Ezist agra
Felgurulo.

Sziromgolyd,
Tundérlabda,
Te ropitesz
Juniusba.

Szazszorszép

A szépséged
Rejtekén
Almélkodot
Sejtek én.
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Almélkodot,
Rajongot,
Szépet szazszor
Csodalot.

Szivvirag

Sok paranyi szivecskének
Gyongyfizére vagy.
Buszkén hordhat a nyakan
Pici lany és nagy.

Ekességes szivvirag,
Gyongéd sziviuzér,
Veled pompas, fenséges
Minden nyartiindér.

Borzaskata

Borzaskata, kandilla,
Sz¢l uszalya, hangyvilla,
Ha megérint, zengheted
Kéken ringo6 éneked.

Borzaskata, kandilla,
Ne hagyd abba, ihajla,
A kék-ring6 éneket,
Mit hallgatni élvezet.

Rézsa

Elarulja illatod,
El6kel6 viragod.
Ekessége kertiinknek,
Elbjjolsz, mint halk ének.

Viragok kozt kiralynd,
E rang hozzad oly ill6,
Mert a csipkés szépséged
Tuskéiddel védeted.

Havasi gyopar

Nyaron altal

Emlékeztet,

Ne feledjik
El a telet.

Hogy a bérc se
Legyen kopatr,
Ott pelyhedzik
A szép gyopar.

Ott pelyhedzik
A havason,
Cirokazo
Barsonyosan.

A e
7 A -

Mészely Ilka illusztracioja




Réduly Jédnos

Székely dllatmesék
(1)

A hidzi és a mezei egér

Egyszer az egyik fiatal hazi egér megtudta a szileitél, hogy a mezén is vannak

egerek. Kivancsi lett, hogy nézzen koril a mez6én. Mindjart atnak ereszkedett, s a
falu mellett val6 réten talalkozott is a mezei egérrel. Kezet fogtak egyik a masik-
kal, s elkezdtek beszélgetni. Azt mondta a hazi egér:
Hallod-e, pajtas, hagyd itt ezt a nagy rétet, koltézz be hozzank a faluba, ott
mindenféle j6 megvan: hazban lakunk, cstrben, gabonasban éléskodiink, ha
akarjuk, még a vetett agyon is megsétaljuk magunkat. Az ételekhez is hozzanyu-
lunk, még a kész kolbaszhoz is a kamaraban.

Azt felelte a mezei egér:

— Sok dicsekvés van a szavaidban, te hazi egér, tgy, hogy nem megyek be a
faluba. Ott titeket barmikor megfoghat a kutya vagy a macska, megfoghat az
egérfogo is. A ti életetek veszélyes. Mi itt a mez6n nyugton jarhatunk: inkabb
¢heziink, szomjihozunk, de nem tessziik ki magunkat az 6r6kos bajoknak.

A mezei egér azbta is a tigas mez6n €l

A nytl és az elefdnt

Egyszer a nydl s az elefant 6sszetalalkoztak. Azt mondtak:

— Meg kell tudjuk, hogy ketténk kéztl ki az erésebb.

— En erdsebb vagyok — mondta a nyudl. Az elefant kacagott.

— Na, tegyink probat — mondta a nyal —, k6tok az ormanyodra egy hosz-
sza kotelet, itt a to, ereszked) a vizbe, s meglatod, erémnél fogva kihazlak a part-
ra.

Pontosan tugy is lett, az elefant szépen belegazolt a vizbe, a nydl pedig elfu-
tott, s az egyik gazdatol elkérte az Okrot.

N¢, verseny van, ki kell huzzuk az elefantot a tobol — mondta az 6kor-
nek. Avval a nyul a k6tél masik végét rabogozta az 6kor szarvara, s kezdte meg-
biztatni:

— Huzzad, htzzad, 6kér koma, huzzad az elefantot! Hat az elefant egy hopp-
ra kikertlt a to6bol. Mérges volt:
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— Hol vagy nydl — azt mondja —, tapossalak Ossze, mert nem lehetsz te a
legerésebb allat.
De a nyul elszaladt, az 6kor pedig visszament a gazdajahoz. Itt a mese vége.

Voltunk be-benn eleget!

Aprilisban, Szentgy6rgy napjan a juhokat kihajtjak a legelére. Ezt a vén juhok
nem szfvesen varjak, ugyi, a sok benn valé hénapok utan faj a labuk, inkabb
benn maradnanak a pajtaban. Ilyenkor azt mondjak:

— Be-benn maradunk! Be-benn maradunk!

De a fiatal juhok s a baranyok alig varjak, hogy kiszallhassanak a mezére. Igy
rigmusolnak:

— Voltunk be-benn eleget! Voltunk be-benn eleget!

Belli, belli, itt vagyok!

Tudott dolog, hogy a legtobb barany februarban sztletik. A juhok nagy tiszte-
letben tartjak Sket. Aztan aprilisban sor kertl a kihajtasukra, kikertlnek a me-
z6re. A baranyok anyja nagyon vigyaz a gyermekeire. Ha a seregben elvegyiilnek,
r6gton bégni kezdnek. Igy hiviak vissza magukhoz: — Belli, belli, itt vagyok!
Belli, belli, itt vagyok!

A juhok hangja

Tavasszal, mikor a juhok kiszallnak a legel6re, hat szép, zsenge a fu. Ilyenkor
a juhok sok tejet adnak. Dicsekedve mondjak a pasztornak:

— Van téj, ne t6r6dj! Van téj, ne térédj!

Aztan augusztus kozepe utan a f kezd eléregedni. A juhok nap mint nap ke-
vesebb tejet adnak. Tgy panaszkodnak:

— Nin-csen téj! Nin-csen téj! Nin-csen téj!

A dicsekvé medve

Egyszer osszetalalkozott a medve a farkassal. Kérdezte a medve:

— Te félsz-e az embertdl?

— En igen — mondta a farkas.

— Mit — azt mondja —, én nem félek senkitdl, nincs olyan bator ember, aki-
t6l megrettennék. Aki elémbe kertl, azt eliitom, Gsszetorém, megeszem — di-
csekedett a medve.
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— J6-j6, hadd lam, menjink ki az orszagutra, ott sokféle ember jar, ott aztan
probald ki a batorsagodat — tanacsolta a farkas.
Mindjart kimentek az orszagutra, leiiltek Gigyesen az it martjara, s varakoztak.

Jott egy fiatal gyermek.
— Na, ez-e az ember? — kérdezte a medve.
— Nem — azt mondja a farkas —, ez csak lesz ember.

Akkor jott egy nagyon-nagyon 6sz haju Oreg, tityegett-totyogott az uton, alig
tudott lépni.

— Na, hit ez-e az ember?

— Nem — azt mondja a farkas —, ez csak volt ember. Varjunk még.

Aztan jott I6haton egy huszar, erésen jol mutatott. A farkas odasugta a med-
vének:

— N¢, aki jon, hat ez az ember.

A medve a huszar elébe allt, felagaskodott két labra. Hat leugrott a 1616l a hu-
szar, vette a kardjat, kezdett titni, vagni vele, j6l megapritotta a medvét.

— Elég volt, elég! — kialtotta a medve, avval futasnak eredt, meg sem allt a
strd erdoig. Ott azt mondta a farkasnak:

— Tudod, farkas komam, el6bb nem is féltem, de mikor az ember az arcomat
kezdte perzselni a tiizes nyelvével, biza megijedtem. Most elismerem, hogy az
ember a legbatrabb.

Kéttéle a vélemény

Egyszer volt egy embernek egy szamara, felilt a hatara, mert 6 szegény volt,
nem tudott tartani dufla lovakat, hogy kocsin jarjon vagy léhaton. Fogta magat, s
felilt a szamar hatara. A varoson vonult keresztil. Mindenki leszolta:

— Szégyellje magat, hogy azt a kicsi szamarat nyomja agyon nagy ember 1é-
tére, hat maga kéne vigye a szamarat a hatan, ne a szamar cipeljen egy ilyen nagy
embert.

Na, gondolta magaban a szegény ember:

— Igaz, nagyobb ember vagyok én, mint a szamar, nagyobb szamar vagyok én.

Leszallott, s felvette a szamarat, vitte a nyaka koéral. Hat emelt, mert ugyebar,
nehéz volt mégis egy embernek vinni egy szamarat. Akkor avval szélta meg min-
denki, hogy:

— Szégyentelen ember, hat csak ennyi esze van? Nagyobb szamar maga, mint
amit viszen.

— Hat az a szamar kéne vigye magat a hatan, ne maga a szamarat.

Na, ez az, hogy nem lehet megindulni senkinek a beszédjén. Mindenki csinalja
a dolgat agy, ahogy & jonak latja, nem lehet mas tanacsan megindulni. Mert két-
téle a vélemény.
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A medvetdncoltaté panasza

Gyermekkoromban medvetancoltato csalad érkezett Kibédre, a Simonfi utca-
ban telepedtek meg az egyik zsellérhazban. Az volt a szandék, hogy reggel
Makfalvara mennek a szeptemberi Kisasszony napi vasarba. Pénzért tancoltatni
fogjak a medvéket.

A harom, lancon vezetett medvét bekototték a disznépajtaba. Bégtek a med-
vék, er6sen bogtek, éhesek voltak, a gazdajuk nem adott enni nekik. Azt mondta
nagyapam az én apamnak:

— Menjetek ki a mezdre, ott vannak a juhaink. Egy sovany juhot hozzatok el,
nyuzzatok meg, s hajtsatok be a medvék kozé.

Apamék meg is nyuztak a juhot, s odaadtak a medvéknek. Azok a hustol er6-
re kaptak, szétszaggattak a disznopajtat, s elfutottak. Csak a vasar utan valé na-
pokban kertiltek el6. Panaszkodott a medvetancoltato:

— Nagy karom van — azt mondja —, mert jévedelem nélkil maradtam.

A sziinyog hangja

Rég-rég, mikor a folyok még nem voltak szabalyozva, sokkal t6bb szunyog
volt, mint most. Biza, esténként, a nyitott ablakon kereszttl a hazakba is be-
merészkedtek, mégpedig seregestdl. Kérdezték a gazdatol:

— Hat itt halsz? Hat itt halsz? Hat itt halsz?

A gazda azt mondta:

— Hagyjatok el, szunyogirtot veszek, kiftstollek titeket.

De a szunyogokat senki sem tudta leszoktatni a dinny6gésrél. Most is ha
vajegy bejut a halészobaba, igy sirankozik:

— Hat itt halsz? Hat itt halsz? Hat itt halsz?

Veszélyes a bivaly, ha megijed

A bivalyt sok faluban bihalnak nevezik. Fekete szint, lomha allat, de ha fel-
mérgel6dik, még az emberre is veszélyes.

Megtortént, hogy apam elment az édesapjaval a mez6re. Valami fat akartak ki-
vagni. A bihalat kifogtak a jarombdl, s eleresztették, hogy legeljen. Favagas koz-
ben mondta apam:

— Na, a lancot a szekéren felejtettiik.

Ment r6gton nagyapam a lancért. A bihal megijedett a z6rgést6l, s megta-

madta ap6t. Volt a mez6én egy nagy cserefa, a cserefa koril futottak kérbe. Apo
kezdett kiabalni:
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— Gyere fiam, mert a bihal megtamadott.
Apam odafutott a cserefahoz, s rakidltott az allatra. A bihal megallt, igy szaba-
dult meg Pidda nagyapam az tld6zéstol.

A sziinyog és a kutya

A szunyog raszallt a kutya eledelére.

— Mi van, szunyog koma, megéheztél? — kérdezte a kutya.

A szanyog lakomazni kezdett. A kutya nézte egy darabig, hogy mit mdvel a
szinyog, aztan ugatni kezdett:

— Legyen mar elég az étkezésbdl!

Akkor a szinyog megkérdezte:

— Hat mi van, kutya pajtas, sajnalod az ételt?

— Nem sajnalom — felelt a kutya —, de mégis sok kicsi sokra megy. Marad-
jon étel nekem is. A szinyog mindjart tovarepilt, behiazoédott a sz6lSlevelek ko-
z¢é. Napkozben az arnyékos helyeket szereti.

A kecske és a hét 6rdog

A kecskepasztor meséli:

— Egyik legnehezebb munka a kecskék felvigyazasa. Mert a kecske jovo-
mend allat. Egyik percben mellettem van, a masikban az erd6 szélén koszal. Fel-
maszni nem tud a fara, de felall két labra, s nyulankozik a lapi utan. Képes letorni
az agat. Aztan beveti magat a ciheresbe, a bokrok kézé. Alig kapom meg, hogy
merre 1étezik. Feszt rejt6zkodik valamerre.

Mikor ratalalok, akkor mekeg. Fenyegetézve mondja:

— Vigyazz gazdam, mert bennem hét 6rd6g lakik.

Ez a hét 6rdog készteti a kecskét 6rokos tekergésre.

A vakond megbiintetése

Egyszer a foldmives gazda udvarat a vakond erésen Osszetirta, a hompok
valésaggal sorjaztak egymas utan. Vette az egyszeri gyermek a kapat, hogy fogja
el a binost. Még a szomszéd gyermekek is odagyltek.

Na, megmozdult a f6ld, s az egyszeri gyermek odasujtott a kapaval. Az él6 va-
kond kifordult a fényre. A gyermekek mindjart kezdtek tanakodni, hogy mit csi-
naljanak vele? Azt mondta a legokosabbik:

— Biintessiik meg.

— ], buntesstik meg, de hogyan?
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— Azt javasolom — sz0lt az egyszeri gyermek —, hogy ha mar a keziinkbe
kertlt, temessiik el élve, ott hadd szenvedjen a £6ld alatt.

Mindjart lyukat astak, s az él6 vakondot tgyesen lefoldelték. Hat egyéb sem
kellett a vakondnak: vigan turkalta tovabb a foldet, még a hagymaagyasokat is
megbantotta. Biza kacagta magaban, hogy 6 milyen biintetést kapott.

Az 6reg Likra és a szarvasok

A régi id6ben vadasz volt a vén Likra, azt mondta:

— Most szarvasb6gés van, megfogom a szarvast, szarvashust esziink.

Megérkezett Nagyasz6 dilébe, tudta, hogy szarvasb6géskor hol van inkabb a
szarvasok jarata. Pontosan meglatta, hogy két szarvasbika kiiszkodott egymassal.
A két szarvuk Ossze volt akadva.

— Na, ti most az enyémek lesztek — mondta a vén Likra.

Mindjart odakézeledett a bikakhoz, de azoknak a szarvuk kiakaszkodott, s elfutot-
tak. Bevetették magukat az erd6be. Onnan visszaszoltak, mondtak Likranak:

— Hi, hi, hi, megint tres kézzel mész hazal

A macska megmentette a gazddjdc

Tudni val6, hogy a hazimacska nagyon hiséges allat, épp olyan hliséges, mint
a haz6rz6 kutya. Szereti a gazdajat, ragaszkodik hozza. A csalad minden tagjat
megbecsuli. Még az is megtortént, hogy életet mentett, mégpedig emberi életet.

Beszélték, hogy volt egy gazdag nemes ember, akit az irigyesei ki akartak ra-
bolni, meg is akartak 6lni. Kotelet vetettek fel az ablakra, hogy azon masszanak
be a hazba. El is kezdték a felmaszast, de a hazimacska észrevette, hogy valaki
idegenek matatnak. Megérezte, hogy rossz szandéku emberek. Odament a kotél-
hez, s a kotelet elragta. A btinésok lepottyantak a foldre, ezzel a macska meg-
mentette a gazdajat.

A macska és a farkas

Egyszer a szegény ember macskaja elment otthonrdl, mind ment eléfelé, hat
egyszer kiért az erdére. Ott Gsszetalalkozott a farkassal. Kérdezte a farkas:

— Te miféle allat vagy, hogy igy felborzolod magad?

— FEn a szegény ember hazimacskaja vagyok, s jottem vilagszerte nézni.

— Ej — mondja a farkas —, most szegédj a szolgalatomba, mert az én biro-
dalmamban minden allat engem szolgal.
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— En csak a gazdamat fogom szolgalni — valaszolt a macska.

Na, erre a beszédre megharagudott a farkas, s a macskat meg akarta fogni. De
a macska felmaszott a fara, fel a legmagasabb agra. Onnan vicsoritotta vissza a
fogat a farkas felé.

— Mi van — azt mondja a farkas —, hat a f6ldon nem vagy legény, csak a fa
tetetjén?

A farkas még vart egy darabig, de latta, a macska mar nem is t6rédik vele.
Mindjart eloldalgott be a nagy ciheres strtségbe.

Csigabiga, dugd ki szarvad!

Gyermekkoromban, mikor mar iskolaba jartunk, a tanitéval tobbszor elmen-
tiink kirandulni. J6 napok voltak azok, jatszadoztunk, még csigaztunk is. Mikor a
csigat a keztinkbe vettiik, kértik, hogy dugja ki a szarvat. Verset mondtunk neki:

Csigabiga, dugd ki szarvad,

N¢, hol jonnek a tatarok,

Mély kutba vetnek,

Onnan ki se vesznek,

Malomkével letakarnak,

Hat 6korrel felvontatnak,

Bujj ki, csiga, buj;j kil

Hat tetszett a csiganak a vers, s mindjart kidugta a szarvat. Mi tancoltunk 6r6-
miinkben, lattuk, hogy milyen okos allat a csiga.

A bérdny és a farkas taldlkozdsa

Egyszer az tortént, hogy a farkas elment a patakra inni. Ott talalt egy kicsi-ki-
csi baranyt, a viz f6lé volt hajolva. Mondta a farkas:

— Te barany, mért zavarod a vizemet?

Megijedett a barany, be-e-e, erésen megijedett. Azt valaszolta:

— En nem zavarom a vizedet, kicsi vagyok, par napja szilettem, s meg-
szomjaztam. A farkas tovabb eréskodott:

— De zavarod a vizemet!

— Nem zavarom — szOlt megint a barany.

A farkas diihés lett, megvicsorogtatta a fogait. Azt mondta:

— Ha te most nem zavarod a vizemet, akkor zavarta az apad, a nagyapad s az
egész nemzetséged. Bzért most téged megeszlek.

Avval az erés farkas leteperte a baranyt, s megette.




Kiss Lehel

Hénapok tinca

A hoénap-tanc érdekes:

a januar fény-deres,

a februar még havas,

a marcius madaras,

az aprilis bolondsag,

s folytathatnam igy tovabb;
a honapok tancat latva
csodalkozok csodat varva,
mig a tollam szorgalommal
tancot jar a honapokkal,
mik lejtenek még egy békést,
és egyik sem téveszt 1épést.

Madirijeszt6

Nem szégyelli,
hogy 6 szegény,
rongyos, néma,
vén agglegény.

Soha semmire
nincs gondja,
kabatjat szél
kigombolja.

Meéla futtyét
sz€l ropiti.
Hogyha fazik,
nap heviti,

s bajsza alatt
mosolyogva
kacsintgat a
madarakra.

Szitakotd

Kiralykisasszony szall a nadra,

Pihegve csapkod cs6pp kis szarnya.

Koril a békak szive viragzik,
Nevetve dobban, zendl a nadig.

T6 vize titkon gyidrat formaz,

Messze, a mélyben reszket a gyongyhaz.

Nyugszik a nadon ¢kes ékszer.
Amulni lényén lehet elégszer?

Kiralykisasszony fejlehajtva
Szunnyad — alatta leng a barka.

Nagy szemeit, hogy szebb legyen alma,

Nap heve rejti 6nsugaraba.

Cs6nak ring
a to vizén

Csonak ring a t6 vizén,
Nem ulok ra, nem biz’ én!
Jaj, ha netan folbillenne,
Nadas ko6zott megrekedne,

Vagy ha béka szokne raja,

S térdig nyilna szeme, szija...
Belegondolni is rossz!
Szegény révész, csbnakos!

Ha folbillen az a csénak,
S haldja a vizipoknak

Evez6it kérbefonja,

Sirni kezd a fiizek lombja,

Kialts batran, mert meghallom

Sétalgatva kint a parton.
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Ez a legény
be derék!

— Ez a legény be derék!
Hajdanak bevalnal

Adja hozzam, hallja-e,
hajduiskolabal

— Hallom, hogyne hallanam!
De hajdinak hogy adnam?!

— Bz a legény be derék!

J6 lenne kurucnak!

Hallja, apja?! Mit sz6l kend?
J6 lenne kurucnak!

— Hallom, hogyne hallanam!
De kurucnak hogy adnam?!

— Ez a legény be derék!
Loéra termett fajtal

Adja mellém huszarnak,
Hallja-e kend, apja?!

— Hallom, hogyne hallanam!
De huszarnak hogy adnam?!

— Ez a legény be derék
leventévé lenne!

Hallja, apjar! Mit sz6l kend?
J6 levente lennel!

— Hallom, hogyne hallanam!
Leventének hogy adnam?

Megmondtam mar el6re:
Janicsar lesz bel6le!

Hull a zédpor

Hull a zapor a nyakamba,
Hadd hulljon!
Kicsi szivem nagy banata
Hadd mdljon!

Messze hagytam én a hazunk,
Oly messze!

Bandukoltam napnyugatra,
Keletre.

Zeng az ég, és zag folottem,
Hadd zengjen!

Kicsi szivem banatat hadd
Feledjem!

Messzi otthon, dragabb vagy mar
Mindennél!

Jaj, folottem szakadatlan

Szall a szél!

Kell nékem, hogy arcul vagjon,
Bizony kell!

Zeng6 égbolt, hull6 zapor
Hazaver.

Szajkébtaggatd

— Szajko, szajko, kék bekecs,
A meggyfankon mit keressz?
Talan szebbnek, jobbnak latod
Onnét fentrtl a vilagot?

Vagy tan kutyank csaholasa
Uzott £6l a felsé agra?

A meggyfankon mit keressz,
Szajko, szajké kék bekecs?

— Ha majd a nap leszentiil,

Nem rettenek szemedtil,

Agyad szélinél megallok,
Almaidba belészillok,

S atadom a titok nyitjat,

Biztatlak is: ,,Nyisd kil Nyisd hat!”
Nem rettenek szemedtil,

Ha majd a nap leszentil.
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Ballada Vir az erd6

T, to , p
O Var az erdd

Tiszta to. ,

- . Tart karokkal,

Ude vize . ;

< Csondet is oszt

Arad.

Szaz marokkal,

Hegyi szél i
&Y ’ Mesét suttog,

E:gy 2§°’ Hogyha kérem,
A f'iat Es elaltat
) Falevélen.

Viz, viz,

. g Var az erdd
Tiszta viz,

Mit rej;het a ﬁggiirrsgg;al,
%(;Illy()eélik Akaclombbal,
Lenn a ny3j Elﬁz télem
Sa pésztor-’ Minden gondot,
legényke S ad helyébe

' Szedercsokot.

Koénny, konny,

; . Var az erd6
Tiszta konny,

Minden féja,

EZE;:IH a Hiv a torzse,
o t,c') Koronija,
: ) De én egyre
11\{4125?0 Tavolodok,
Yl ) Mint letort ag,
Furulyazgat. Elszaradok.

Almok

— Ma mar nem akarok indiant jatszani!
(mondta a kisfiu, és elaludt)

— Ma mar nem akarok musztangnak latszani!
(mondta a hintald, és elaludt)

— Ma mar nem akarok sator lenni t6bbet!
(mondta a nagy haz, és elaludt, elaludt...)

— Ma t6bbet nem lehet kisfiat jatszani!
(mondta az indian, és f6lébredt)

— Ma tobbet nem lehet falénak latszani!
(mondta a musztang, és f6lébredt)

— Ma nem lehet nagy-nagy kéhaz lenni tébbet!
(mondta a sator, és folébredt, f6lébredt...)




Mészely Adél

Héember szépségverseny

A sorhaz ablakaiban vidam gyerekfejek jelentek meg. Csodaltak a nagy ho-
esést, rég nem lattak ilyent.

Eltelt a karacsony, a téli sziinet, s6t mar januar is h6 nélkil. Hidba lestek ki
reggelenként hoért epekedve, mindig a sziirke aszfalt unalmas latképe fogadta a
testvéreket. Nagymamajuk vigasztalta ket egy régi szolassal:

— Nem eszi meg a farkas a telet!

S bar nagyi okos dolgokat, mondhatni bolcsességeket szokott mondani, most
valahogy nem hittek neki. Hogyan is hihették volna el, hogy valéban tél lesz,
amikor az 6sszes hévirag kinyilott a kertben januar kézepére. Igy mar érthetd,
hogy megbabonazva bamultak az egyre strdbben hullé csillogé pelyheket. Anya
hangja szakitotta félbe amuldozasukat:

— Nem szeretnétek kimenni, egyet hocsatazni?

— De igen, persze! — harsogtak tdl egymast a gyerekek és sapkajukat, salukat
elkapva mar rohantak is ki.

A kis tér, ahol maskor focizni, gorkorizni szoktak, lassan megtelt hoéfoltos,
neveté gyerekekkel. A mokanak nem is lett volna még vége, ha Péter nem jon
egy még jobb otlettel: Epitsiink héembert! Versenyezziink, hogy kié lesz a legna-
gyobb!

— Legszebb! — és legyen egy fid —, meg egy lanycsapat — javasolta Kata.

— Az nem lesz jo, mert 5 fit van és csak 4 lany, nem egyformak az erévi-
szonyok — allapitotta meg bolcsen Balint. — De tudjatok mit? Legyen 3 csapat:
egy lany, egy fi, meg egy vegyes csapat, az mi lennénk, a testvérek. Ha nincs
ellenvetése senkinek, akkor valasszunk egy-egy csapatnevet és kezd6dhet a
munka, majd a végén eldontjik, hogy melyik a legtetszet6sebb hoember.

— Mi lesztunk a ,,Hokotrok” — talaltak ki els6nek a fidk csapatuk nevét.

— Mi ,,Hottindérek ,,lesziink! — kuncogtak a lanyok.

— A mi nevunk ,,Hébucka” lesz — kacsintott Balint szeretettel Gccsére és
hugara.

Igazi csapatmunka kévetkezett. A héemberek kezdtek a gyerekekhez hasonli-
tani, ami forditva is igaz volt, mert lassan hofehérek lettek a gyerekek is a rajuk
tapadt hotol. Azért lehetett csak megktlonboztetni alkotasaiktdl, mert 6k mo-
zogtak.

A fidk héembere csakugyan a legmagasabb lett. Miska a sajat sapkajat hozta
ki, amit mar tavaly kinétt. Zoli egy j6 nagy vesszéseprit nyomott emberiik kezé-
be. A Hoétiindérek egy édes hokislanyt alkottak. Fanni egy rézsaszin copfos sap-
kaba Oltoztette, szines gumicukorbdl tettek gombokat. Kata egy szivarvanyos
tollseprit talalt, amit anyukaja mar leselejtezett, de a hélanynak azért jol allt. A
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testvérek, azaz a Hobucka csapat egy igazi héembert épitett. Borikanak anya oda
adta a piros pottyOs labast, ami még a dédié volt. Bence igaz egy kicsit 6sszeken-
te magat, amig a széngombokat, szemeket elhelyezte, de sebaj! Balint azért meg-
dicsérte Geesét és cirokseprivel tette még vonzobba a kemény holegényt.

Mindenik héember jél sikertlt, pedig csak a nagy répaorruk tette hasonlatossa
Oket.

— De melyik a legszebb? — tanakodtak a gyerekek. Milyen verseny az, ame-
lyik nem dfjazassal végz6dik?

Akkor jutott esziikbe, hogy legjobb lenne egy fliggetlen zstri. Erre a komoly
feladatra kérték fel az eddig is ott fontoskodé Bolha kutyat, Bojtit, a cicat és
Cinkét. Bolha még egyet-kettét hemperg6zott az egyre vastagodé hédunnaban,
majd fontoskodva kivalasztotta kedvenc héemberét, akinek pont olyan pottyos
kobakfed6je volt, mint az 6 eteté edénye. Bojti kévetkezett. Legszivesebben be-
somfordalt volna a j6 meleg kandallé oltalmaba, de nem szirhatott ki a gyere-
kekkel, akik olyan sokszor jatszottak vele, amikor unatkozott. Gyorsan dontott
6 is szaglasara hagyatkozva, mert mar ¢hes is kezdett lenni. A széngombokon
még érezte a grillezett hus illatat. fgy nem volt kérdéses, hogy kit valasszon. Ké-
nyeskedve dorgolédzott a testvérek héemberéhez. Cinke dontése is egyértelmi
volt. Bar a madaretetd tele volt finom falatokkal, 6 a cirokseprire szallt és vida-
man falatozni kezdett az apré magvakbol.

A gyerekek éppen megtapsoltak a Hobucka csapatot. Nem is vették észre Ma-
riska nénit, csak amikor megszolalt: Itt a j6 meleg tea és siitemény a gydztes csa-
patnak! A legédesebb és a legnagyobb hdember készit6i se aggddjanak, mert jut
nekik is a finomsagokbol! — kinalta korbe a g6z6lgé teat Mariska néni. A gye-
rekek halasan koszonték meg a szomszéd néni gondoskodasat és megigérték,
hogy segitenek neki a bevasarlasban, nehogy elcsusszon a havas, jeges tuton.

[tatja az egereket

A kosar megtelt félbehajtott lapokkal, melyekre egy-egy szolast kellett irnunk.
A tanité néni jol Osszekeverte a bedobott papirokat, majd sorra haztunk egyet.
Jobban izgultunk, mint a Mikulas-est el6tti névhuzaskor, amikor eld6lt, hogy ki
kit kell megajandékozzon. Akkor nem sikertilt a titkot megtartani, mert a lanyok
mindig mindent kifecsegnek. Végil az egész osztaly tudta, hogy kit6l fog ajandé-
kot kapni. Igaz, hogy az osztily fele fia... de maradjunk annyiban, hogy mi jo
nyomozok vagyunk, még a gondolatokban is tudunk olvasni. Ugy latszik, hogy
most mar felnéttink a feladathoz, mert senki nem arulta el, hogy milyen szolast
hazott. Ugyis kideriil a kovetkez6 nyelvtanéran, amikor majd fel kell olvasnunk a
torténetet, melybe a szélast rejtettik. Kivancsian pillantottam a hofehér lapra.
Szépen formalt bettkkel, helyesen irta ra valaki: Itatja az egereket. (Gondolom,
hogy Fanni irhatta, mert & sir, rinyal, nyafog mindig, ha nem sikertl neki valami
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tokéletesen, de nem nagyon szokott ilyesmi el6fordulni...) Bosszankodé arcot
probaltam vagni, de csak a megtévesztés végett és gondosan betettem a lapot a
nyelvtan fiizetembe. Micsoda torténetet kerekitek én ebbdl! — és gondolatban
OsszedOrzsoltem tenyereimet.

Kin6ttem a Miki egeres mesékbdl, rajzfilmekbél. Ugy gondoltam, hogy sza-
momra csak kétféle egér létezik, vagyis a jo: 6 a szamitégépem tartozéka és a
rossz: a kartékony mezei egér, ami megragja a kedvenc edzécipémet. Hat nem!
Ugyanis létezik egy harmadik fajta is, ami tulajdonképpen nem is létezik. Elmesé-
lem, hogy ti is megértsétek.

Névérem indult elsének az iskolaba. Alig 1épett ki az ajton, eget razé sikolyara
még a kornyékbeli kutyak is elhallgattak. Mindannyian megdermedtiink. Anyu
azt gondolta, hogy elcsuszott a 1épcsékon és lehet, hogy mar egy csontja sem ép
szegénynek. Rohant is ki, mikozben 6bégatta: Hivd a mentSket! En nem hivtam
a ment6t, mert meg voltam gy6zédve, hogy névérem egy véres hullaba titk6zott
és akkor ugyebar a renddrséget kellene el6szor hivni, addig ugysem tehetiink
egyebet. Anyut is megel6zve rohantam ki, nehogy valamelyiktk is megérintse a
hullat puszta kézzel, mert akkor nehéz lesz az artatlansigot bizonyitani. Ertetle-
nil bamultam névéremre. Falfehéren allt és a korondi padlovaza felé mutoga-
tott. Hullanak nyoma sem volt, hat gondoltam biztos egy simaszkos rabl6 all a
sarokban. Fppen sikeriilt felvennem egy olyan timadé-védekezé pozt, amikor
megpillantottam a krimibe nem 1ill6 kis egeret. Falmaszékat megszégyenitd gyor-
sasaggal szaladt a mazas vazan felfelé. Eredeti célja, gondolom, a vazaban levé
buzakalasz elérése lehetett, de mivel megzavartuk, gyorsan eltiint a nagy bokaly-
ban. N6vérem a sokk utan a talélék 6romével elindult az iskolaba, azzal a re-
ménnyel, hogy mire hazaér, eltiintetjiik a betolakodét. Mi is ugy képzeltiik, csak a
befogas modszerét kellett kigondoljuk.

Tegytnk le valamilyen ragcsaléirtd mérget! — ajanlottam anyunak, ha mar a
krimis sztori fustbe ment.

Az nem jo, mert megehetik a szomszéd macskak. Még belegondolni is rossz,
hogy mit szélnanak akkor a szomszédok.

Nem akartam vitaba szallni anyuval, de szerintem 6 is jol tudta, hogy a szom-
széd macskak nalunk nem szoktak egeret enni, sem fogni. A szomszédok bizo-
nyara nem tudjak, hogy macskaik nalunk kolbaszt és facant esznek. Nem mindig,
mert azért nalunk sincs kolbdszbdl a kerités. De volt ra példa: a keresztanyuék
aut6jabol is elcsortak egy szal kolbaszt, amikor pakolaszas kozben egy percre
telugyelet nélkul hagytak a csomagtartot. A facant is egy pillanatra hagyta anyu az
erkélyasztalon, mire megérkezett a z6ldségekkel, hogy élete elsé facanlevesét el-
készitse, a facan a macskaszajaban repilt at a keritésen. Koézben apu is megérke-
zett, most mar téle vartuk az egér elleni haditervet.

— Tegyunk ragacsot le, a munkatarsam is azzal fogta ki — prébalkozott apu,
de anyu megvétdzta ezt a tervet is.
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— Az nem lenne humanus. Szegény egér mennyit szenvedne, amig kimulik
— érvelt anya.

Nem is tudtam, hogy ilyen nagy allatvédo lett hirtelen. Akkor legyen a jol be-
valt médszer: beféttes tiveg, fél dioval — prébalkoztam djra. Ez ellen nem volt
senkinek ellenvetése, igy gyorsan felallitottam a csapdat, mert mar nekem is in-
dulnom kellett a suliba.

Egész nap az egér koril forogtak a gondolataim. Szigord, de emberséges bi-
ronak képzeltem magam, akinek dontenie kell az tvegfogdaba kertlt rab sorsa-
rol. Csalédnom kellett, mert csak a beféttes tiveg allt a régi helyén leboritva, di6
és egér nélkil.

— Hol van az egér? — vontam kérdére anyut, holott meg voltam gy6zédve,
hogy 6 biztosan nem tiintethette el a betolakodot.

— Nem tudom — vonogatta meg vallat anyukam —, de a di6 is eltint, te-
szek majd masikat.

Németh Jdnos

Vd [

Akvirium
Gyongygurami ragyogasa Medencéjuk tiszta legyen,
viz alatti csoda, kristalycsepp 6cean,
csikos, foltos, morcos stigér sima kove, kis kavicsa
bujik ide-da. ragyogd porcelan.
Pézolasok nagymestere Nem szemetel, nem rikacsol,
tarka guppik hada, csendes vizi otthon,
a neonhal is akkor szép, csendben ontja diszét, fényét,
ha van egy garmada. szebb vele az otthon.
Nagyra n6vé cifra diszkosz Szemed ha rajta felejted,
cammogd remete, elbGvolhet maris,
sz€p a szumi csikozasa: halat, zold novényét, kovét,

ezust és fekete. ne csak nézd, de lasd is!




