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[rék a sziil6f51drél

Boloni Domokos

Szélrézsa kankalin (II.)

Mondatok az életemrdl

A ciganyokkal mas volt a helyzet. Eleinte csak magyar ciganyaink voltak. A
Bikk erd6 alatti kunyhokban, hazacskakban éltek. Négy-6t csalad volt Gsszesen,
kozalik kivalt a falu kovacsa, Dregics Pal ,,kézlegény”, ahogy alkonyat tajban, ha
mar bezart a bolt, hazafelé tartva, az utcat mérve, harsanyan nétazva, idénkint
megallva ,,jelentést” tett a villanypoznanak.

Egy masik, Marton, mar veszélyesebb volt. Ez ugyanis a tyukokra szakositotta
magat, bezartik, tobbszor is, és ugy latszik, nagyon kitanulta a mesterséget. Ep-
pen ezért késébb mar nem idehaza mikodott. Szélhamoskodassal csalt pénzt a
hiszékenyekt6l. A harmadik csalad zenész volt. Velikk sosem volt baj, hanem
1990 utan tortént valami csunya. A Janika névre hallgaté munkas cigany férfia
Osszekomaskodott magyar munkatarsaval, egyttt mulattak. Gy6zott az alkohol,
tObbszor Olre mentek, lanccal verte a koméjat, Gézat. Az belehilyiilt.

Ekkor hordilt fel a falu. Nemcsak a magyarok. Ramentek, felégették a hazat,
eltzték pereputtyostol.

*

Halottak napjara nyolcszemélyes kocsit béreltem. Oriilék, mert gyarapodik a csa-
ladom, és mind itt élnek korilottem. El is szégyellem ezt a gondolatot, egy kicsit
olyan... bulibasas. De csaladi tinnepeken apdsoméknal is az udvarra tessziik az asz-
talokat, oda teritenek. Nekik is harom gyermeket adott az Isten, én sem adtam
alibb. A csalddszeretetet apésomtél és anyésomtdl tanultam. Eletiik egyetlen, meg-
szakitatlan munkafolyamat. Olyannak ismertem meg 6ket, hogy folyton dolgoznak,
és akkor hagyjak csak abba, mikor kiveszi kezikbdl a szerszamot, a villat, a kapat, a
metsz6ollot, a kaszat az a mester, aki ebben a mufajban a legnagyobb.

Fiatalember a vezetd, maxitaxis Marosvasarhelyen. Nem tudja, milyen az ut,
de mikor latja, mennyi a g6dor, olyan évatosan vezeti uj Mercedesét, hogy Péter,
a masfél éves unokank régton belealszik.

Amugy egy oOranyi jarasra van a falum Vasarhelyt6l. Ha nagyon raszannam
magam, naponta mehetnék gazdalkodni. Mint ahogyan sokan meg is teszik, leg-
inkabb hétvégeken.
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Nézem lepusztult hazunkat, a romlast, melynek oka magam is vagyok, ha nem
teljes egészében éppen egyedil én.

Valahanyszor ravettem magam a hazamenetelre, anyam mindig el6hozako-
dott, hogy né, a keritést meg kéne csinalni, a tet6r6l megint leesett egy cserép, sa-
tobbi. A valaszom el6bb szelid, kitérd volt, aztan egyre ingeriltebb. ,,Adja el mar
valakinek, anyam!”

Mindig azzal haritotta el, hogy nem adjak meg az arat. Nincsen mar ara annak.

,»Adja oda, ahogy veszik!”

,Dehat kinek adjam oda, fiam?”

Ezzel az artatlanul feltett, valéjaban rendkivil ravasz szénoki kérdéssel min-
dig kihozott a sodromboél. Engem a pusztulas latvanya valami fekete dihvel tol-
tott el. Egy-egy ilyen latogatasomat kévet6en napokig kedélybeteg voltam, gyak-
ran menekiiltem az alkohol mamoraba.

Anyam a teleket valahogy kihtzta nalunk, Korondon. 1973-tdl tizenhét esz-
tendeig éltink ott, ,,jovevényekként”. Szegény pedagdgusok a gazdag fazekas-
taluban. 1990-t6l, amikor az Gjsaghoz keriltem s lakashoz jutottunk, mar Maros-
vasarhelyen t6ltotte a teleket anyam. De amint a tavaszi levegd tde illata megtilt
az orraban, nem lehetett birni vele, keresve kereste az trtgyet, akar a duzzogasra,
haragra, veszekedésre is, csakhogy hazamehessen.

Egy alkalommal meg is szokott t6link.

1996 oktoberében még azt lizente, csak ezt-azt kell még elvégeznie a haz ko-
riil, aztan bejon magatol. (Azért tzent {gy, nehogy érte menjek, kocsival.) Aztan
telefonaltak, menjink gyorsan, mert a foldon talaltak, bizonyara tobb 6raja he-
vert ott bénultan.

Nagyanyam is széliités kovetkeztében halt meg, de 6 elhtzta még par évig,

Anyam 1996 karacsonyan elment.

Korilalljuk a sirt, a flam, a menyem, az unokam. Feleségem mellett nagyobbik
lanyunk, mellette a vejunk. Kisebbik lanyunk fényképez.

Elszorul a torkom, mégsem sirok. Hazafelé onfeledten mesélek nekik a gyer-
mekkoromrol, errél a tajrol, errl a mesefalurdl. Nem akarom észrevenni, hogy
unjak mar.

Hiszen ez nekik olyan szokvanyos, hegy: hegy, domb: domb, erdé: erdd, te-
metd: temetd.

Hihetetleniil 6sszezsugorodik a taj. Végil egyetlen kis pontként raktarozédik
el valahol az emlékezet homalyosabb polcainak valamelyikén.

*

Most ismét tavasz van. Olyan, mint az élet, amelyet érdemlink: hideg, havas,
szeles. Marcius 15-én feleségem falujaban, Kikilléabosfalvan tnnepliink. Obe-
liszket emeltek a plébania tagas udvarara, annak emlékére, hogy vagyunk. A koz-
vetlen Urligy ugyan nem ez, hanem hogy Bem tibornok 1849 telén, a
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vamosgalfalvi csata el6tti éjszakat ebben az épiletben toltotte. A ki nem mon-
dott cél az, hogy ennek a vidéknek is legyen egy olyan emléke, amely koré, mint
pasztortlizh6z a mesére kivancsi népség, egybegytilekezzék a kérnyék magyar-
saga. ,,Gyllj ide, népem!”, jutnak eszembe Dsida Jend gerincborzongaté sorai.

Hat epévé valtozzEék bennem a vér, ha valaha is megtagadlak, 6 én Jeruzsale-
mem.

De meg kell végre szolitanunk a romanokat is, beszélni nekik, veliik, a nyelvi-
kon arr6l, ami évszazadok alatt itt, a foldeken tortént. Az aszfaltit mentén csak-
nem végig vegyes lakosu teleptilések huzédnak. Mikefalva, Vamosgalfalva, Bo-
gacs kozségekben magyar polgarmestereket valasztottak. A 22-es kormany-
rendeletnek megfelel6en a teleptilések bejaratainal kétnyelva falutablakat helyez-
tek el. Mikefalvan, Abosfalvan, Vamosgalfalvan ezeket az utiigy emberei lefestet-
ték. Marmint a magyar feliratokat, feketével. Olyan fekete festék ez, amelyet nem
forgalmaznak a kereskedelemben.

Nem lehet lemosni, nem oldédik.

A mikefalvi polgarmester és a tanacsosok kitalaljak a megoldast: a fekete alap-
ra immar fehérrel festik rd a magyar falunevet.

A széls6séges roman partok polgarmestereink lemondatasat, megfenyitését
kovetelik.

Egy ideig mégis a kétnyelvl helységnévtablakon fent feketén marad a roman
elnevezés, alul pedig fehéren a magyar.

Aztan az ,utigy” Gjabb pénzforrasokra bukkan. Mert amikor ezeket a sorokat
from, 1998. marcius 26-4n, az emlitett falvak kétnyelvii helységnévtablai ELE
vadonatdj, EGYNYELVU tablékat helyeztek el a cinéberszint mellényes alkal-
mazottak.

Feleim, ez nem a mi falvaink romansaganak a mtve.

Ko6zben Marosvasarhelyen, a Vatra Romaneasca évfordulés tinnepének vé-
gén, egyik atyafi fényes nappal 1étrat tamaszt a Polgarmesteri Hivatal bejaratahoz,
felmaszik ra, és lemazolja a magyar nyelvd tablat.

Pet6fivel vigasztalom magam, aki azt mondta, hogy 6 azért (mert nem
valasztottak meg képviselébnek) nem a népet karhoztatja, hanem amitoit,
télrevezetdit. ,,A nép eldttem szent, s anndl is inkdbb szent, mert gyonge, mint ag assgony s
mint a gyermek.”

A ,testvérlap” minden marciusban negyvenezer roman meggyilkolasaval va-
dolja a vilagszabadsag langlelkt kolt6jét.

Csokonainak adok igazat, hogy ti. ,,.4bo/ a s3iv feslett, a [0 meg agyatlan, | Ot ag
emberi sors megsirathatatlan.”

De r6gton idemosolyog a maga kiismerhetetlen, havasi rét lila hangulatat idé-
26 mosolyaval az immar szazesztendés Tamasi Aron, mégpedig azzal, hogy ,, Az
ember szive mélyén orikké odavald, abol sziiletett.”

Ra kell dobbennem, hogy nekem sosem sikeriil elvonatkoztatni attdl a nyo-
morisagos helytSl, ahol a vilagra ny6gott az anyam. Es nem gytlélhetem a ro-
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manokat még akkor sem, ha herédeseik lemészaroltatnak az unokaimat, mar
csak azért sem, mert a kéldokzsinéromat elvagd baba, Maria néni: roman asz-
szony volt.

*

Erdély azoké a népeké volt, akik ezt a foldet, ezt a sorsot és ezt a lelket vallal-
tak, és azoké lesz a j6vében, akik azt a j6vében vallalni fogjak, josolta a Kidlt
Szoban Kos Karoly.

Erdély azoké is lesz s marad, akik nyomorusagat is vallaljak, talan.

Hat nem adom el a foldet, urak.

*

,Ilona, nem adod el a cstrt?” Hallom, amint bekiabalnak a kapun. ,,Ilona,
nem adod el a Hosszalabat? A Hatarvéget? A Hideget?” ,,Nem adom el, Juon,
még nem jott el az ideje. Nem adom el, Nélu, még nincs meg az ara.”

Ezeket mar a keritésen tulrél mondja az én be nem teljesedett életd, boldog-
sagra képtelen Edesanyam.,

Aki sosem ment tobbé férjhez, életét 6rokos félelmek kozott, bizonytalansag-
ban és gyanakvas kozepette, sanyardsagban, fazasban, éhezésben, fajdalmakkal
szaggatva zarta abba a hazba, melynek portajat hétszamra el nem hagyta, mely-
nek kertjét ellepte a maga tltette névények dzsungelje, melynek udvarat muzsi-
kalva nétte be a fa.

De a kert tele volt z6ldséggel és veteménnyel, az udvar pedig gyiimolccsel.

Nagy példanyszamu bukaresti napilap elsé oldalan hirdeti 6les bettkkel: ,,A
roman f6ld minden hektarja 3000 dollart ér!”

*

Orromban érzem a csipds szagot, az erjed6 porta haldlillatat. Aztan intek az

unokadcsémnek. — Gyere pajtas, vedd at, hozd be szamtalan gyermeked, mert
az enyéimnek nem kell, lakjatok be ti, miveljétek, épiiljetek rajta, szaporodjatok
¢és gyarapodjatok.

Nektek adom.

Cserébe idénkint nézzetek ki az 6regekhez, egymas mellett nyugosznak, nagy-
anyam, nagyapam, els6, hét éves koraban elhalt lanyuk, Juliska és a huga, édes-
anyam.

Vigyazzatok a sirokat, 6k még a régiben, a falu harmadik nyugvéhelyén van-
nak.

Nehogy felturjak emlékiket a disznok.

Vagy valakik atfessék a temet6t is.
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4. MIT ESZIK AZ ERDELYI iRO?

Els6 reakciom a szerkeszt6 kérdésére: mit eszik a magyar ré?, ez volt: hiillyeség, A
magyar ir6 ne egyék. A magyar ir6 egyébként sem eszik, a magyar ir6 attol az, hogy
magyar ¢s ir. Ha a magyar ir6 eszik, akkor nyilvan magyar evé, s az egészen mas.

Persze megint mas lett volna, ha azt kérdezik: mit iszik a magyar ir6. Mert erre aztan
johetett volna a sok meredek sztori, hiszen a magyar ir6 nyilvan attol is ir6 és magyar,
hogy iszik. Magyar iv6. Ez mar ,,da” lett volna. Ha egyszer létrejon a Székely Helikon,
hat nem tudom mashol elképzelni annak Marosvécsét, mint az udvarhelyszéki Ivoban.
Ahol a pisztrangok fvnalk, ott a magyar frék isznak. s viszontag,

BOLONI DOMOKOS (Gyarfas Miklés rajza — 1999)

Persze ezek amolyan elhajlasok a téma el6l. Nem szivesen frok arrol, hogy ne-
tan magyar ir6 volnék. Magyar, az még hagyjan. De ir6. Mindegy, nem harag-
szom ¢érte.

Nem szivesen irok arrél, hogy milyen gyatra az ételkulturank. Az étkezési
kultarank. Stb. Ma is zavarba j6vOk, ha killonleges kanalakat-villakat raknak a ta-
nyérom mellé olykor, tizévenként valami uri helyen, melyre magam sem tu-
dom, hogyan jutottam el. Ahonnan j6v6k, ott sokaig a fakanal (fakalany) volt a
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kiraly, a férfiak bicskaval ettek, és ha volt a haznal szalonna, hagyma, kenyér,
hat akkor mar dolgozni is lehetett. A vizet ingyen adtak a hatarban mindeniitt
rendben tartott forrasok: a csorgok. Hatarrészekre emlékszem ma is, amikor
mar nincs ilyen hatarrészink, hiaba keriilnek vissza a foldek, ilyenekre: Csor-
g6 kutja, Csengd pataka; akik az elhaltak, kivénhedtek utan 6rokolték, nem tud-
jak belelatni azt a multat a gondot okozo (mert adoval jard, csak koltségeket ger-
jeszt8) szantdba, sz6l6sbe, rétbe, gyiimolesdsbe, amely nekem a gyermekkorom
kilonleges vilaga, olyan almoké, melyekre néha ma is jolesik emlékeznem, de
gyermekeim el6tt ritkan emlegetem, nehogy nevetségessé valjak. Hiszen egy-
ligylség ugye az, hogy az Ordogagya felé bandukolva a kellemesen hiivos reg-
geli porban meztéllab poroszkalva arrdl fantazialtam, milyen kénnyen meg le-
hetne oldani itt a kozlekedés dolgat, ha az én otthoni kiskocsimnak
(karucamnak) a kerekeit nagyobbakra cserélnék, motort szerelnénk bele, és per-
sze kis utanfutéval, kétkerekd taligaval hordanam a tragyat a foldjeinkre... Ak-
kor még nem is hallottam kistraktorrol, nalunk a faluba csak a vaskerekd traktor
jart be néha, aratas idején, aratas utan, elcsépelni el6bb az arpat, aztan a buzat,
akkor elvitték a cséplégépet, és csak késébb jelent meg ismét a traktor, amikorra
beérett a 16here, és huzta maga utan a kis morzsalot, amely aztan kicsépelte a
magnak valot... Ha aut6 jo6tt a faluba, pillanatok alatt 6sszecsédultiink és szalad-
tunk utdna; aki elérte és felkapaszkodhatott ra, az lett a nap hése. Egyszer a
Nagyhid mellett becstszott a patakba egy teherkocsi. Mert meg akart fordulni, s
mikézben curukkolva manéverezett, Kicsi Joska 6nkéntes forgalmarként tarto-
san azzal etette az idegen sofért, hogy ,, Inkonpikk, inkonpikk!”; ami romanul azt
jelenti: ,,Még egy kicsit, még egy kicsitl” —, majd pedig, mikor a dithés sofér a
kurblivassal felszerelkezve bdszen kimaszott és utanunk eredt, hogy moresre ta-
nitson, tizen tizfelé rebbentink, s a kozeli gytim6lesosbdl, a Toncsi kertjébdl,
mint kakukkszé buggyant el6 madarhangunk: ,, Inkonpikk! Inkonpikk!”

Kicsi Joskat nem is hivtuk tobbé mas néven, a régick ma is felemlegetik az
inkonpikket.

A tej és a szalonna tartott benntinket. Tehenet mindig érdemes volt tartani,
mert egyrészt az ,helyettesitette” a mezégazdasagl erbgépeket: szantast, vetést,
kapalogépes muvelést, tragya-, termény- ¢és takarmanyszallitast, minden
fontosabb munkat az igasallatokkal végeztiink. Okorre nem tellett, bar egy
idében, mikor még nem voltam meg, azt is tartottunk. Emlékszem, mekkora
gyasz szakadt rank, mikor az el6hasd tinénak, Viragnak borjazas kézben
elszakadtak a méhkotelet, és le kellett vagni.

Akkora siratézas volt, mint halaleset idején. A régi rendtartd falu ilyenkor
Osszefogott: ki-ki tehetsége szerint elvitt a hasbdl néhany kilét, hogy csokkentse
a gazda karat. Ez volt a korabeli biztositasi ,,rendszer”. Csirajaban megmaradt
ma is, a rokonsagra korlatozédva; aposomék is jartak igy, a tindé nem tudott labra
allni, és hiaba jartak végig kundot-bandot, semmiféle mészarszék, vagéhid nem
adta meg az arat, ugyhogy ezt is le kellett vagni; és a rokonok hordtak szét a hus
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legnagyobb részét. Persze igy is akkora karral maradtak, hogy banataban apésom
a borjat is levagatta.

Borjahtst csak egészen ritka alkalmakkor ettink. J6 gazda engedhette meg
maganak csak, hogy a lakodalom masnapjan reggelire borjutokanyt készittessen a
szokasos toltott kaposzta helyett vagy mellett...

A tarisznyat én mar ritkan akasztottam a kapa nyelére, s emeltem onnan a
vallamra. Sokaig illesztgettem egyébként a szerszamokat magamhoz: nem
mindegy az, hogyan mész a hatarra, milyen a jarasod, s az sem, hogyan érkezel
este haza. Reggel is volt, aki megnézzen, ha mar serkent a bajszod, s este
ugyanvalost. Nagy bajom lett a szerszam tartasabol is. Csak gy tudtam rendesen
fogni a kapat, villat, gereblyét, ha a bal kezemet tettem el6re, s a szerszamok is
valahogy idomultak az emberhez: nagyapam szerszamai csak 6neki engedel-
meskedtek, nekem valami mas nyelet kellett megszeliditenem. Legényember
magasra tartja a villat, kapat-kaszat, ,,hegyesen megy”, hogy lassék rajta: nem f¢l
a munkatol. Este pedig: hogy nem faradt el.

A tarisznyaba kenyér vagy puliszka mellé nem sok minden kerilt. Egy kis
,»mellévalo” elnevezés mar rangot jelzett. De hat, ha volt, j6; ha nem, ugy is.
Mellévalonak csaknem mindig szalonna kertlt, hagymaval, ritkabban retekkel,
paradicsommal, uborkaval, paprikaval. A paradicsom s a paprika viszonylag
kés6bb érik be nalunk, a Kukill6k vizmellékén, de emlékszem, aratasra azért mar
termett a veteményesben férfiokolnyi nagy, piros hazi paradicsom, ezt kilonosen
szereti a falusi ember, gyakran csak dgy, kenyér s szalonna nélkdl, mintha almat
csemegézne. Bzt az {zet nem tudta kitérolni az id6, ma is érzem.

Kisgazdak 1évén, mindenbdl tartottunk keveset. Volt majorsag az udvaron,
diszn6 az 6lban, juh az akolban, melyet nalunk a magyarok roman mintara
buzsdikanak mondtak; ez a cstirhéz ragasztott, fallal ellatott tartozék, lefédés
volt, kis ajtéval, benne elfért az a tiz-tizenot juh, melyeket nyaron a legel6n
tartott a major — a bdcs, hiszen ennek az agnak a szokincsét ismét csak a
romanbdl kélesonoztik —, de télire ,,behajtottak™, és jobbara a kukoricakoré
silanyabb részével tartottuk Oket, tavaszi baranyzas idejéig, amikor aztan mar
egy-egy kupa reszelt takarmanyrépaval dusitott korpa is kijart az anyajuhnak,
cuclistej a baranykanak. (Ezt a ,,buzsdika” sz6t késébb meglep6dve fedeztem fel a
jaszvasari lon Creanga meseir lakasanak a nevében — Bojdeuca din Ticdu —, az
6 cikoi hazikoéja ilyen szegényes valami lehetett...)

A bacshoz menni, hogy maréknyi turé vagy sajt is kertljon a tarisznyaba,
mindig nagy revelacié6 és egyuttal szorongassal vart esemény volt. Mert a
juhdszat mas, jobbara ismeretlen vilag volt szamomra. Nem ugy sok mas
tarsamnak, akik kirajzas el6tt mar jartak juhaikkal a felhagyott foldekre
legeltetni, vagy késé 6sszel, behajtas utan is ott kéricaltak a réteken, ahol j6 nagy
tiizeket lehetett rakni, a pityokafoldekrdl osszekaristolt (pagyirkalt) ,,matériabol”
stltkrumplis lakomat csapni, szivarozgatni, s egymas kutyait 6sszehergelni. Ott
ettem el6szOr s talan utoljara egyszer magam is édeskés-kesernyés
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,,csOkapityokat”. Az articsokat vagy csicsokat vagy édesburgonyat illetik ott e
névvel.

Az esztenahoz rendszerint a hatarbdl 1éptiink at valamelyik domboldal héna
ala, ahova éppen vitték a kosarat, hatarrész is Orzi a kosaraztatas nevét:
Juhkosar, akik emlékeznek ra, Jokosarnak mondjak, a juhoknak pedig: jahak.
Falumban az a-z6 Maros, azaz ,marasmenti” nyelvjarast beszélik. Lapas a
nyelvink...

Az esztena korul mindig lézengett egy-két lusta kutya, ezek aztan uagy
megijesztettek, hogy mar csak ezért sem tudom elfelejteni a sajtért-ordaért vald
caplatast a szurds Osvényeken. Kulonosen az orda volt finom, meg néha a
zsendice is, ha ott talaltuk a bacsnét, és anyamnak vagy nagyapamnak
megfelelt a tisztasaga. Mert bizony néha igaza volt a vamosgalfalvi bolond
Miklésnak, akinek a juhdszat és a juhaszok meg a cséplogépek toltottek ki
fantaziavilagat, mikor azt hangoztatta, hogy a bacsné a pendell6jén (pendelyén)
at szuri a tejet...

Fojtos volt az orda nagyon, de még az ordaspalacsinta is, viszont egy kis o,
tejfollel szeliditett szilvaizzel megkenve mar folséges falatnak bizonyult.

Kenyér, puliszka, tej, szalonna, levesek. Cséplésekre emlékezem, amikor
udvarunkra hazattuk tehenekkel a gépet, mert a traktor nem fért volna el, azaz
nem tudott volna visszafordulni a szGk udvaron, a csirben volt felrakva a
buzank, s hatul az udvar bitijében még két asztag. A cséplés hangulatat
semmivel sem lehet Osszehasonlitani. A rokonok, szomszédok segitették
egymast, persze csak ha nem voltak haragban. Mert mindig volt wvalaki
haragosunk is. Egyszer még keresztapamékkal is Osszementiink, mert lazas
voltam, anyam elkérte a lazmérét, én egy 6vatlan pillanatban a tlzbe tartottam,
hogy hadd lam, felfut-e nagyon benne az a fényes izé. Hat felfutott, megpat-
tant; gyorsan tokjaba dugtam, s be a paplan ala. Anyam mit sem sejtve vitte
haza, s amikor késébb kiderilt, hogy elrepedt, s keresztanyam szolt, & képébdl
kikelve kiabalta, hogy hiszen épségben adta vissza... En pedig gyavan hallgat-
tam, nem is mertem megmondani soha, hogy miattam tartottak a haragot annyi
éven at. Lazmérdje ugyanis nem volt mindenkinek, s igy erésen nagy becsben
tartottak.

A szomszédok azért is jottek segiteni, mert érdekelve voltak a dologban. Aki-
nél mar jart a csépld, azért, hogy a kolesont visszaadja, a masik pedig azért, hogy
gyorsabban végezve, hamarabb jusson az udvaraba, lehetbleg sotétedés el6tt, a
masina. Ahogy kivitték a gépet — milyen nagynak is lattuk, istenem! —, minden
asztal kikertlt a hazbdl, s mint valami udvari lagziban, ilték koril, a ment rend-
szerint valamilyen zoldségleves, tobbnyire zoldpaszulyleves volt, melyhez b6ven
lehetett z6lhagymat vagy vereshagymat hersegtetni. Masodik fogas: csirkepap-
rikas, uborkasalataval. Volt olyan esztendd, hogy amikor buzat hordani jartunk
— ennek is megvolt a romantikaja, mert lefelé menet, ha szérire kellett szallita-
ni a gabonat, egymashoz kapcsoltunk legalabb 6t szekeret, s ekként vonatozva,
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tutulva tartottuk magunkat a vilag elsé kalauzainak, mozdonyvezet6inek. Nem
véletlen, hogy magam is mozdonyvezetd szerettem volna lenni, mint sok falusi
cimboram, hiszen nalunk nem volt vonat, csak kendermosaskor lattunk, egy
napon kétszer... Olyan év is jott, hogy buzahordasra mar tejes lett a kukorica, s
nem volt felségesebb annal, amint nagy csé fétt kukoricaval, akkoraval, hogy
tort le a keziink téle, kapaszkodjunk a csatlasra, s szavunkra induljon a Csokros
¢és a Bimbo a ,,szerelvénnyel”. ..

Tamas Menyhért ir6val Farkaslakan (1992. szeptember 20.)

Eitkezési szokasaink tehat évszakokhoz, munkakhoz, tinnepekhez, s persze az
éppen ,,soros” gyimolcs- és zoldségfelék éréséhez kapcsolodtak. Kertiinkben
termett egészen koran éré alma, kétféle is: aproédes és nagyédes. Az aproédes
rendszerint megférgesedett, szaporatlanabb is volt. De a nagyédes! Arra reajartak
a csorok, rizni is kellett, mint késébb a csaszarkortét vagy a pirosbélit, a per-
gament vagy a nagyanyam batyjarol Méder-kortének nevezettet, amelyet Bacsi
valamilyen félvad farol oltott, és {ze rendkivill furcsa volt. A szilvafaknak is meg-
volt a maguk egyénisége. Valahanyszor hétvégén hazaszabadultam — olyankor
mar megkezd6dott az iskola, a szilva javat leszedtiik, de a fak tetején mindig
hagytunk enni val6t —, nagy portyam nem a falu két utcaja, a Nagy- és a Kis-
utca volt a két kozzel, hanem a kertiink, nyaron a veteményes is, mert ott egres
is, piros ribizli is, malna is termett, a gyiimolcsosben pedig fatdl faig jarva kostol-
gattam végig mindeniknek a szilvajat-kortéjét, s csendben elbeszélgettem veliik.
Aztan megtoltottem kebelemet szilvaval, sz6l6vel, mert az is termett a csir vé-
gében, felfuttatva a kupasokig, és macskatgyességgel kusztam fel az 6reg diofara,
6rhelyemrdél belathattam a falu legfontosabb részét, a Bonyha fel6li kanyart,
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melyen percek alatt mar el is tdntek a jarékelSk és jarmavek Jovedics és Medgyes
iranyaba, s tudhattam mindenkir6l, hol van, hova igyekszik, mert az emberek itt
jartak el a mezdre, s jonapot helyett inkdbb kérdéssel koszontotték egymast, ,,Na
hova, hova?”, ,,Hat apasszatok, apasszatok?” A diéfan kenyerem is volt, szilva, sz616,
zsenge diobél, s lagy kenyér. Mesés vilag, igy mostantdl nézve valészindtlen. Almo-
doz6 maradtam sokaig, legénykoromban is jatszottam ezt a jatékot, mert udvarunk
lassan kihalt, kertiink elvadult, s bozétjaban, melyet egyre athatolhatatlanabba tett
az inség miatt kukoricaval bevetett része, nyugodtan meghuzédhattam s mereng-
hettem mindenfélérol.

Augusztus vége felé jott el a kenderaztatas, kendermosas ideje. Nagy ese-
mény, el6tte elbajmolédtunk a nyévéssel; ha szaraz idében végeztik, bizony fel-
torte a tenyertinket, de legalabb nem okozott gondot a szaritasa, a magok kicsap-
tatisa. Aztatasra mar j6l megérett a paradicsom, s néha Uj sz616 is volt mar. Ke-
nyeret vagy frisset sttottliink, vagy frisset kolesonoztink, hogy majd ha fordul,
visszaadjuk. A szekeret még el6z6 napon megraktuk kint a kenderfoldon, s le-
het6leg farral curukkoltattuk be az udvarra, hogy hajnalban ne okozzon gondot
a megforditasa, és mire a nap els6é sugarai attorték a kédot, mi mar a Veres-
fogadonal jarva haladtunk a Kis-Kikill6 volgye felé.

A foly6 rendszerint hideg volt, még a felnGttek is sziszegve raktak a kévéket s
kozéjik a colopoket, benntinket, gyermekeket pedig a parton hagytak, mi vi-
gyaztunk a tehenekre. Azokat a jaromhoz kototték, s kostot vetettek elébiik,
vagy valamelyik fazfabokorhoz, ott kedvikre legyezédhettek; néha el is
bogarodztak, ha nagyon bantottak &ket a ,,nagylegyek” — a bogolyok. A dél itt
kilonleges hangsulyt kapott; mire a vonat futytlt a kézeli megalloban, elkésziil-
tek az aztatassal, a f6ld meg a ficsomok nyomtaténak tgyesen fel voltak rakva
a kendersavra kétfel6l — a feln6ttek megmosakodtak, s kint a takaréruhara fel-
kertlt a friss kenyér, szalonna, f6tt tojas, taro, s a hagyma, paprika, uborka, pa-
radicsom. Vizet nem ittunk olyankor, hanem bort. Nem is mindig igazi bor volt
az, mert gyengébb termés esetén nem maradt tiszta borunk, hanem a seprére
cukrot, élesztét s vizet engedtink, ebbdl lett a fickdbor, nalunk: csiger, cstuger.
Gunyosan szoktak mondani a rossz borosgazda borara: van neki bévon-
b6von, mert ,,igen gyakran z6r6g a kutjan a vider” (veder).

Nyaron nagyapainknak a kaszaloba is vittek csigert viz helyett, mert keve-
sebbet szomjaztak, ha azt ittak.

Két hét mulva johettiink mosni a kendert, ha id6kozben a vizre jart falusfe-
lek megtapasztaltak, hogy kiazott. A kendermosas szebb s érdekesebb volt,
mint az aztatds, mert engedték, hogy mi is csapkodjuk az 6sz szakallira azott
kévéket, s idénként riadozzunk egy-egy arra usz6, fehér hasa doglott hal lattan.
De kedvinkre ,,aszkalhattunk” az alig térdig — minekiink: derékig — éré
Kikull6ben, vizébdl béven ittunk is, egymast tullicitalva ,,fuldokoltunk”, hogy
rank is figyeljenek a nagyok. A legények ugy elfoglaltdk magukat a lanyok
firosztésével, azok meg olyan sikongatast vittek véghez, hogy nem kis bosszu-
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vel, azok meg olyan sikongatast vittek véghez, hogy nem kis bosszasagunkra,
emiatt a délutani négyoéras vonat megtekintését bizony elszalasztottuk.

Uszni azéta sem tanultam meg, s mar nem is fogok, nem is akarok. Mint
ahogyan kocsit vezetni sem, ha mar az én , karucam” terve dugaba délt.

A kendermosas akkor volt igazi, ha a part mentén sargallé dinnyébdl a csészt6l
vasarolhattunk, s ,,nyomtatéknak” ezt kaptuk az uzsonna utan. Hiszen a mosast
inkabb déltajban kezdtiik, mert tobb ideig kellett a vizben maradni, s késé
délutanra lett igazan élvezhet6. Néha kosarral halaszo ciganyokhoz csapodtunk,
s végigeserkésztik a fhzfak gyokerénél lappangé gibdket, ki is kaptam a
tekergésért.

A kenderkévéket kis kalangyakba raktuk, s amikor végre leszivargott réluk a
viz, megraktuk a szekeret.

Kilénésen szép, az elmulas hangulatat idézé volt odahaza a kenderszaritas és
kés6bb a torés, tilolas, héhelés. Megfehéredett az udvar, a kert, még a kerités is.
Hegyes kalangyak toltottek be ott is minden zugot. Aranylé kortét, szilvat
kostolgatni az illatozé angyalszarnyak kozott semmivel 6ssze nem hasonlithato
gyonyoriség. Jokat lehetett enni sziretkor is. Gyermekkoromban még megvolt
a vapa, szekertinket csak nehezen tudtuk dgy allitani, hogy elférjen mellette egy
masik is, igy is szinte felborult, amikor nagyapam cseptgatyara vetkézve
beléallt a taposokadba. A szdl6oldal alatti keskeny réten legeltettitk ekkor is a
teheneket, s kildottségeket menesztettiink szerre mindenikiink szdlejéhez, a
rendeléssel: lehetbleg kiralyleanykat vagy muskotalyt hozzanak, esetleg saszlat
vagy najburgert. Igényesek voltunk, muskotalybol igen kevés termett, ezért
ennek volt a legnagyobb a becstilete.

Lentrol mindig azt lestitk, mikor rug mar be a csész, vagy mikor aznak el a
ciganybanda tagjai, akik végigmuzsikaltak a vapakat, s mindenttt kaptak egy-egy
pohar palinkat vagy bort. A csész szintén végigjart minden csaladot, a végén
pedig a sancban kotott ki, ott aludta ki magat. Fuaszallal piszkaltuk az orrat, s
élveztik, amint vakarodzik, forgolodik.

A sz016 itt is kenyérrel s didval, szilvaval esett jOl, ezekhez tarsult az illatos
6szibarack. De rafanyalodtunk mi Gsszel a galagonyara s a kokényszilvara is, ha
mar lejart a sziret. Vadalmat is ettiink, meg vadvackort. Vackorfank a Pétervég-
beli foldink folott allott egy marton, egyik évben gyenge volt a besztercei
szilvatermés, felszedtik a vackort, s annak olyan fojté iz palinkaja lett —
titokban megkéstoltam! —, hogy a hivatlan vendégeket rendszerint abbol
kinalgattak azutan; nem sokat pusztitottak beldle.

Reggelire nagy rantottakat ettem boldog urfikoromban. Nem szerettem
viszont a salatalevest, a savé miatt, olyan... vénasszony szagu volt. Sem a
hagymalevet. Nagyanyam nem sok f6zési tudomannyal rendelkezett, zsenge
leanyka koraban mar Kolozsvarra adtdk szolgalni, a cselédet ott nem
konyhamivészetre oktattak. Nem is kellett; ami egy paraszthaztartas vezetéséhez
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szukséges volt, azt megtanulta nannydjatol, anyjatél. Ennyit tovabb is adott
anyamnak. De hat utélag nézve nem valami gazdag ez a tudas. Nemhiaba
mondogattak annyiszor, pedig mi nem szamitottunk szegényeknek: ,,Elindult a
hagymalé, / Minden kapun tekint bé. / Utana a rantotta, / Utolérte, s lenyomtal”

Nyaron, féleg dologidében bizony nem vesztegették azzal az idejiiket az
asszonyok, hogy f6z6cskézzenek. Ha napszamost hivtunk, az mar kész baj volt,
mert tizenegy ora tajban egyik fehérnépnek haza kellett jonnie, tiizet gyujtani,
ebédet f6zni, s kivinni a delet a hatarba.

Persze hogy kénnyt ételt £6z6tt, ami hamar elkészil. S a napszamost sem szoktak
elkényeztetni. Mami — Mariskd nénénk — jarta volt meg Magircsa bacsival, aki
reggel jokor kikototte: neki akarmit lehet f6zni, csak krumplitokanyt ne, mert azt
szfvbdl utalja. (Néhany éve valami furcsa iz hussal ette egy ebesfalvi —
erzsébetvarosi — szasznal, aki csak a trakta végén bokte ki: istallonyul, istallonydl..
Magircsa bacsi hatraimbolygott a csir mogé, s visszaadta a tokanyt nyulastol a
természetnek.) Na de Magircsa bacsi ezt a leanyocska Rozinak hagyta meg, az persze
mindjart elfelejtette, és majd csak akkor jutott eszébe, mikor az anyja kitoltotte az
6blos cseréptalba a g6z6lg6 tokanyt: — Jaj, édes, elfelejtettem szolni, hogy Magircsa
bacsi nem eszi a tokanypityokaatl...

Ezt az esetet sokaig emlegették. Néhany faluval alabb mar ragadvanynévként is
talalkoztam ezzel az étekkel; Tokany Pityunak csufoltak az egyik, bizonyara torkos férfit.

Szép kaja-emlékek fiznek a szilvasgombochoz is. A rekordom nem tdl nagy
gombo6cokbol: valami husz darab. Ma a gondolatara is elamulok, de akkor
néhany poharnyi vorosbor rafért bizonnyal.

Mindebbdl bizonyara az deril ki, mennyire haspok volnék. Tévedés.
Gyermekkoromnak csak a nyarait toltottem falun, 6todik osztalyos gimnazista
koromtol vendég voltam a sziléi haznal, kollégiumok, bentlakasok kosztjan néttem
fel, ezekr6l azonban nem szolok, mert kozismertek. Csak annyit, hogy a
vamosgalfalvi iskola bentlakasaba havonta kotelez6en adtunk szazétven lejt, s
,»potlasként” két kilo lisztet, négy tojast, fél kilo zsirt vagy fél liternyi étolajat, ha volt.

Meg egy-egy darab szalonnat. A szalonnahoz kilénos ,,viszony” fz. Mindig
a szalonna huzott ki a bajbdl. Diakkoromban, ha mar elpallottam 06szton-
dfjamat, végigkilincseltem a diakotthon szobait, egy kis szalonnat koldulva. A
menzajegyet, a kajabont eladtuk ugyanis, a pénzt elkavéztuk-soroztik, maradt
napi két Eugéniara (t0ltott kekszre) vald apré. A honap végét ugy vészeltik
at, hogy ebédkor levest suvasztottunk az ebédlében, arra nem kellett bemutatni a
jegyet, s az asztalokrdl elesértuk az otthagyott kenyérkaréjokat. A szalonnat mar
mondtam, miként szereztem be. De volt otthoni szalonna is, nem romlott
meg, legfeljebb megavasodott. A szalonnaval meg lehetett élni. Ismerek olyan
embert, aki annyi avas szalonnat evett fiatalkoraban, hogy most mar nem is
cheti a rendes, frissen fistoltet. Csak az avasat szereti. Havonta csomagot
kaptunk, a féiskolan is, katonaéknal is. Amint valakinek csomagja érkezett,
megannyi éhes Boszorményiként leptiik el, s ROMLANDO! kézfelkialtassal dvtuk
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meg azonmod a rothadastol. Katonaéknal hushoz ugy jutottam, hogy lekenyereztem
a szakacsot. Papirba csavartam a kis darabot, s éjszakara a parnam ala tettem. Csak
igy hagytak békén a poloskak. Reggel aztain megszemlélve a zsakmanyt, a hisra gytlt
vitézeket biiszkén mutogattam kaplaromnak. Parizsi zolddel fertétlenitették a volt
lovassagi kaszarnyat a Bukarest melletti Otopeni-ben, ahol most nemzetk6zi reptér
van, de a poloskak néhany hét mulva ismét labra kaptak, és jobb tgyh6z méltd
buzgbsaggal szivtak tovabb is a vériinket.

Bol6ni Domokos dedikal

Rendkivil szerettiik falusiakul a szalamit, abbdl is a szebenit. Medgyesre,
Dicsészentmartonba jartak el piacozni télink, nagy atalvetSkkel indultak kora
hajnalban. Hosszu kilométereket kellett gyalogolni buszhoz, vonathoz. De
hazaj6éve a vasarfiaval mennyei érzés volt friss veknit gylrni szajunkba ezzel a jo
szagu szalamival. Ma is azzal az dhitattal kozelitem meg, de azt az {zet, azt a
hangulatot nem tudom mar tjjavarazsolni.

Mig Korondon éltiink, tizenhét évig, az tartotta benntink a szuflat, hogy ,,az
alfoldon”, azaz Kukuill6 menti szileinknél minden évben valahogy hizott egy
malacka, suld6, diszné. Fustre kertlt, s darabonként hordtuk szerre fel a
Balazsfalva—Parajd k6zott cammogo vonattal — feleségem is, magam is annyit
cipekedtiink, annyiszor vonszoltuk magunkat elcsigaizva a nehéz taskakkal,
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mégis boldogan, mert tele kajaval: hogy most még némi nosztalgiaval gondolok
vissza, s elfut a méreg, mikor kilénként huszezres hisokat latok a boltokban.
Buszke vagyok, feleségem még buiszkébb, mert a kolté-festé Pall Lajos egyszer
nagyon finomnak talalta az apésom fiistolte szalonnat, a magaénal is jobbnak.
Aki ismeri Lajost, felmérheti, mit jelent ez.

,Kafofta, fufujka, maftaf, fofas!” — kiabaltuk mar hatulgombolosként. Kiados
paszulyleveseket ma is esziink, kivalt a tarkapaszuly folséges, ha beledugja labat
a diszno. De a nehéz ételekhez tudott a parasztkonyha oldast is: a f6tt szilva, a
kompot neve bagolytiidé volt, gyakran ettiik zsiros ételre.

A krumpli f6 étek ma is, szombatonként gyakran ,iires” pityokatokanyt
esziink délre. Minden masodik pénteken ott a rakott, a tojasos krumpli. Vasar-
naponként a siilt oldalashoz, flekkenhez a héfehér piiré. Es a savanytsagok!
Ezeket imadom, ne is beszéljuink roéluk. Tiltakozik (most éppen valahogy)
karbantartott nyombélfekélyem.

Még a szalonnardl. Nyari ,,tovabbfékez6” tanfolyamon voltunk, romanosan
reciklalason, sok-sok-sok tanar, Kolozsvaron. Egy tavoli szakiskola bentlakasaban
utaltak szallast. Az elsé 6t nap istenien telt, az Utunk cim@ irodalmi hetilap fiatal
szerkesztoivel és egyéb muvésznépekkel végére jartunk minden pénziinknek, az
utikoltséget kivéve, ezt még idejében rabiztam egy kolléganére, hogy majd a
jegyemet is 6 valtsa meg, és semmi rimankodasra nehogy mégis ideadja kapéban.
Aztan szabalyosan éheztem. Volna. Mert eszembe jutott boldogult didkkorom, s
késé éjjel, a hortyogd félhomalyban suttyomban atféstiltem a tigas-koszos mosdo-
helyiséget. Ojjé, be szerencsém volt: maramarosi 6tujjas szalonnara bukkantam egy
barna papirtasakban. Kitartott végig. S kenyeret is hozza. Paradicsomot, hagymat a
sporlds, megtilepedett csaladapa-kollegaktol kértem, adtak.

Még egyszer kihtuzott a bajbol a szalonna. Manapsag is, hogy mind
gyakrabban esziink ,,konnytt, diétasat”, néha mar alig egy 6raval az ebéd utan
a konyhaba lopakodom, falok néhany katonat. Aztan nem banom, vacsorakor
johet akar a koleskasa is...

5. TERTIJEGY AZ ABLAKON TULRA

Az édes anyamat egyszer kidobtam a vonat ablakan.

Jottiink Nagyenyedrdl. Nem volt semmi szerencsénk. Majdnem tiresen kattogott a sze-
relvény, mégis tgy tint, minden fiilkeajtoban ott leskel6dik ugyanaz a rossz arct kalauz.

Jegycsipd!

Csipett s ragott a bearamlé fust, szénnel taplaltak a mozdony gbézkazanjat.
Nosztalgiazzék rola keresztapad.

Elvégeztem a hetedik osztalyt, jelezték a tanaraim: j6 lennék tanitonak. Majdnem
minden tanarom tanito, ugy hoztak Gssze a ,,telsé tagozatot” a Kis-Kikillé menti
Vamosgalfalvan, hogy okleveles tanar alig volt kézéttiik, de milyen jol jott ez akkor.
Oklevéllel tébben kertltek bortonbe, utcara, mint igazan katedrara.
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Nagyenyedrsl nem tudtuk, mekkora. Csak hogy Enyed. Mi az, hogy enyed. En
enyedek, te enyedsz, 6 enyed. Az anyamnak Bako Jend tanit6 bacsi ajanlotta a tani-
toképzot. Neki koszonhetéen Arany Janos Toldija jelentette szamomra a magyar
nyelvet. El is loptam, mindharom koétetét a trilogianak. Télem is, nincs meg,

Honnan tudtuk volna, mi az a képz6. Odahaza mindent féleg csinaltak,
semmiképp sem képeztek. Bakd Jend mint osztalyfénok irt egy cédulat, bori-
tékba tette, pedig a koperta igen draga, csodaltuk, hogy bélyeget nem poSkdos,
sem ragaszt ra, abban van az ajanlas, hangsulyozta anyamnak. Majdnem mindent
értettiink, régebben jart a papnénak a Tolnai Vilaglapja, a haboru idején hozzank
is jutott a gydjteménybdl, azt olvastuk, nem bent, csak a klozetton.

A vonat Tovisnél jart, kénytelenek voltunk leszallni. Nem csupan mert onnan
masfelé kanyarodott, hanem mert jegy nélkil talaltattunk.

Anyam megrendult, késé nyari zapor. Kétségbeesve zokogott, mintha
hatralékért zargaté adészedd jarna a hazunkat.

— Kidobtil az ablakon! — sikoltotta, de nem értettem.

Nem tudom, mi torténhetett.

Isten sokszor piszkalt hozza a dolgaimhoz, de ez a csel, hatvanvalahany évem ta-
volabol is meglehetésen pimasz hiizas az egérfogu, szepl6s kisgyerekkel szemben.

Persze O is ritkan vallja be, hogy rostelli egyik-masik csinytevését.

Es magam sem rajongok pustogni réluk.

Nemes Janos tanar ar meghallgatott. Nehezen értik el. A tanarok, agy latszik,
rendszerint zarva vannak, mint az olcsé boltok. Jétevénk ott volt a hires kollégi-
umban, de épp egyébbel foglalatoskodott. Holott mi dolga az ilyen embernek,
mint hogy tanitét faragjon bel6lem.

A levelet olvasva kedvesen emlitette a génd6r haju, j6 kedélyt Bakéd Jenét.
Majd komoran jelezte anyamnak: idén nem lesz felvételi a Képz6be. Nem kell
,,ezeknek” betltudakos ember.

Az mi? Hat, akit 6hajtananak.

— Dehat nekiink sincsen tanitonk Danyanban! — rebegi az anyam. A tanar
ur megfogja a kezét, és azt mondja: — Boloniné, vigye a fiat Székelyudvarhelyre.

Itt nem szabad beszélgetni.

Ott talan felvehet6 volna. Plané ezzel a hanggal.

Anyam meglep6dott. Hogy 6 egyrészt nem is Boloniné, mert bar az apam is Boloni és
az anyam is az, 6k j6 par éve, mikor kétéves voltam, mar hivatalosan is: elvaltak.

Nem tisztem piszkalni, miért.

Mégis Boloni és Boloniné, mert mi lehet valaki ennyi efféle névvel.

Félrehajtotta a fejét. Van egy fotom réla, nem kacér, de tud valamit. Nemes
Janosként vagy akarkiként ma bizonyisten belé szeretnék.

Nemes Janos egy sohajtasnyira megrazkodott.

Sok szép anya hozza errefelé a gyermekét.

Vigasztalasul vagy miért: megénekeltetett Nemes Janos. Elkezdett lappan-
térozni a harmoénium nevd rezgentyt el6tt, bezgette a billentytiket, nekem semmi
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mas dolgom nem maradt, mint szép szopran hangomon kiénekelni, amit 6 ott
kinyomogatott.

Olyan sugarasan mosolygott, maris kolozsvari kantornak éreztem magam...

Hiszen dehogy akartam tanité lenni.

A vonatban édesanyam kibontotta a csikos takaréruhat, egyink valamit.
Menettérti jegylink is abban rejlett. Ideadja, tigyeljek ra. Vasaroltunk Enyeden
friss veknit és szajba illatozo szebeni szalamit.

Szerettiink volna jollakni, ha mar varoson vagyunk.

Dertlt kodbél egyenruhas, rank szol, karcos keverék hangon. Menjink on-
nan a pizdamackoba. Tudhatnank, bérton falanal falunk.

Egyszer mondtak, hogy itt raboskodik Géza batyank. Most ugy néztiik, mint-
ha még itt sinyl6édne.

Ojjé, rég halott 6 szegény. Boltos vagy, f6betitnek.

A vagonban j6 kedvem, enyhe bélbuzgbsaigom zurbol, meg akarom sugni az
anyamnak, akivel minden rejtett titkomat megosztom, hogy iz¢, purcognék egy izgal-
masat —, kozben bargyu szorakozottsagomban elmorzsalom ujjaim kézott a retirokat.

A jegyeinket.

Jon a kalauz, pirosodom, mint locsolaskor a lanyok. Nix hazudozas, arva se-
lyem pipepurcom is mélyen az tilés ala szorul.

Jaj, a jegyek kir6ptltek az ablakon!

Miért tettem?

Mondja az anyam: — Maga megijesztette a gyermeket. Nem szégyelli magdt? Nincsen
magdnak senkije bezdrva?

Mert nekiink aztdan van.

Hazkutatdskor taliltak két vasiti jegyet, és 1igy megverték ag apdmat, hogy mdig nyig a
rigdsokat.

A gyermek azeért vetette ki a bilétakat, mert attdl félt szegény, hogy amilyen kék: maga is
— pribék!

A kéksapkas mogorva kovér bacsi hallgat.

Elszedi utolso lejeit is az édesanyamnak. A buletinjét széles ivben hajitja uta-
na, mikor kész, hogy egyebet mar nem tudna kibukétazni bel6lunk.

Sirva nézziik, amint beérkezik a masik vonat, rangatom a kezét, menjiink mar
valahova. Igaz is, zokogja, nekiink immar minden mindegy.

Felkapaszkodunk a balazsfalvi jaratra.

Elaludtam az 6lében. Arra ébredek, valakik énekelnek: De sok esé, de sok sar, de
sok sar. De sok kisldny megcsalt mar, megesalt mdr. Ha ez ag egy is megesal, megatkozon,
hogy meghal. Megdtkozom, hogy megdoglik, hogy meghal.

Mondjak, ne busulj, Ilona, ez mar Dicsé.

Falusfelek. Dicsészentmarton a sziikebb hazanknak szamit. Mar csak néhany
megall6, leszallunk a mikefalvi allomason, amely voltaképp a Szaszcsavasé, az er-
dén keresztil végil mindéssze harom kilométer Danyan.

Idegennek nehéz Osszerakni a sztl6foldet.
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Nincsenek kontrollorok. Adészedék néha viszont.

Nekiink j6 kutyaink is.

Egy hét sem telik el, ismét megytink az anyammal.

Székelyudvarhelyre. Ott is képezik a tanitokat, nem csak csinaljak.

— Ki ne dobj az ablakon! — sugja. Segesvarrol csattog-pattog fol azon a
tomesas vicinalis.

Konnyl nektnk. A szomszéd fiillkében palinkazik a potrohos kalauz.

A nyelviinkon szeszel, bar kissé matricasan értekeztiink. Félarat fizettiink.

Magyarul j6n majd az értesités is, a Székelyudvarhelyi Tanitoképezdébol, at-
tetsz6 szalagpapiron: ,, Ertesttjiik, hagy a felvétels vizsgdja sikeriilt, de hely nélkiil.”

Mintha az Uristen kiildte volna, kommunista haragjaban, direkt a mennyor-
szag szocialista szektorabol.

— Te is kulakcsemete vagy? — kérdi egy maramarosi visszautasitott. Ott
sincs elég magyar tanito.

— Mi az, hogy kulakcsemete? — kérdezek vissza.

— Mennyi a foéldetek?

— Négy és fél hektar.

— Hiilye vagy, 6regem.

Most még csak azt hallom, hogy ,,Kacaginy, kacaginy, ndvarbelyi vacagany!”,
skagerrak vagy kattegatt, ritmusolja a vasut.

Nem tudom, mi a kacagany, de lattam valamiféle macskat, hitzt vagy mi a csi-
pat, szerintem réhogény volt.

Nincsen reményiink.

— A jegyek, kisfiam, a jegyek!

Anyam.

Kinyulok, és réptében elkapva szépen visszahtizom.

Kilencvenhat karacsonyan gy halt meg, hogy az arcara fagyott a mosolyom.

Innen kezdve nem tudok mit mondani réla. A tértijegy egyiranyba szol.

Az jir6asztalnal”




Koman Janos

Az alarcos koltd rimei

Kovacs Andras Ferenc, a szép rimek rabja

Kovacs Andras Ferenc koltészetében probalkozasok, kisérletezések sokasagat fe-
dezhetjiik fol. Az alteregdk kolt6jének (Lazary René Sandor, Caius Licinius Calvus,
Jack Cole, Alekszej Pavlovics Asztrov) Gjité szandéka lépten-nyomon észlelheto.
Gazdag és félsoros rimei, melyek a kecskerimek csaladjahoz sorolhatdk, de inkabb
KAF-rimeknek nevezhetSk, arra figyelmeztetnek, hogy a koltészet egyik tekintélyes
értcke a j6 rim. Ennek a megallapitasnak a helyességét legkivalobb koltdink koltemé-
nyeinek értelmezésekor is igazolhatjuk. Ugyancsak KAF kolteményeinek olvasasakor
az is észlelhetd, hogy a j6 rfim milyen kivalé ritmustényezé. Ami forditva is igaz: a
gyenge timet a j6 ritmus tokéletesiti. Dallamosak, zenélnek ezek a versek. Viszont a
télsoros rimek bilincsei kényszerhelyzetet teremtettek ebben a koltészetben, elhoma-
lyositjak a vilagos kozlést.

,Epp Minszkbe értem — talmi atmenet

Bz is... (Szallasom sgétesett hotel-

Szobamban almos félelen fog el,

Ha szomszédomban éjel k¢t orog,

Sir egy fehér né s négy kevély oross)

Itt templomokbdl megtirt birtinok

Rakodnak — nyajra zdld bogoly dindg.”
(Nyezvanovhoz)

Ebben a — negativ megjegyzéssel érzékeltetett — kedvez6bb idézetben a vi-
lagosabb kozlés is csak sejteti a mondanivalét. Torténelmet ismerd, feln6tt olva-
sot kér. A verselemzoket vitara, magyarazasra 6sztonzi. Ami pozitivumként érté-
kelhet6. A gazdag rimek, KAF-rimek kényszerit6 ereje nemcsak a vilagos koz-
lést, hanem a versmondatok athajlasat is gatoljak. Ezért versmondatainak megha-
tarozo tobbsége egysoros, ami a természetes kozlés akadalyanak tekinthetd.
Emiatt egyik kirivé jellemzdije ennek a koltészetének az erdltetettség.

Ilyenkor a vilagos mivészi kozlést a rimkényszer leértékeli.

,»Nyelvemnek szebb az elnyelt, néma vers,

Mert elhallgatva szép, leirva gond —

Reszkessen érte téreg, sirvakond!”
(Nyezvanovhoz)

Hiaba keresnéd a sir6 vakondbdl alkotott sirvakond KAF-talalmanyt barmelyik
szotarban, példaul a legmegbizhatobban, A magyar nyely értelmezd szotira V. kotetében.
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A féreggel azonositott értelmez6 metaforanak koszonhetéen vilagitja meg a kény-
szerbdl alkotott rim tartalmat. Jatékos rimek, tiikorrimek, ritkabban sorrimek és ide-
gen szavakkal parositott rimek is sajatossagai ennek a koltészetnek.

,»Chopin bus fulébe George Sand

Suttogtta: »Szeress, de gyorsan!

Vonj kénnyes glazsirba-

S gyohet a mazurkal...«

Nem éltek szépen — se torzan.”

(Male du siécle)

Osszegezve azt allithatom, hogy KAF koltészetnek legjellemzSbb sajitossdga
egyedi rimtechnikaja, mely egyuttal meghatarozo ritmustényez6, dallamépito.
A korunkra jellemz6 hirtelen-gazdagok beszédstilusat a rimek is kiemelik.
,,De uncsi k6halom Mukéné!”
Nyifegi Likének Likéné. ..
Lukének sajg ina,
S folszisszen: ,,Aigina
Sem ¢ér mar tobbet egy fugénel!”

(Ujgazdagok Gorogben)

Az uncsi, nyifegi, sajg szlenges széhasznalat mellett a rimek szérakoztatd jaté-
kossaga is segiti az ironia érvényesiilését.
Ezt a jatékos rimelést a nyelvtani homonimak hasznalataval is igyekszik kitel-
jesitent.
,Joldus dedknak dalan
Menny is kénnybe /libad —
]6jj, dombocskad rakd alam,
Fond kérém a libad!”
(Jehan D’amiens vagydala)

Az alabbi limerickben (1., 2., 5. sor trimeter; 3., 4. sor dimeter; rimképlete: a,
a, b, b, a) a komikus, mosolyogtat6 névvel egyiitt a rimek is mosolyognak.
,,Bar sotlan, tapsoljak Tréfdssyz:
Humoran honpolgar s nép asit...
Nyeglén szOl, ficsurin,
S fad is, mint Micsurin,
Mikor graz disztokot répasit.”
(Kincstari humorista)

Nemcsak ebben a limerickben, hanem KAF koélteményeinek meghatarozo
tobbségében is mosolyognak a szokatlan rimek. Ennek a rimtechnikanak a mo-
solyat, a bohdcrimek kuncogasat tartom KAF szoérakoztatd koltészete leg-
jellemz6bb vonasanak.
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KAF rimtechnikajanak korlatai ellenére sziilettek olyan versrészletek és kol-
temények, melyeket ki kell emelntink. K6z¢éjiik sorolom az alabbi kélteményt.
»Roppantsa széjjel lelkem csontjait
Szép foghatatlan masa vak szerelme
Feszitsen hurnak csendre csonka hit
Penditsen, mintha vagyra hangszerelne
Es ne szeressen ingyen kegyelembdl
Tépjen belém zorgessen zengetén
Zenéljen rajtam minden fegyelem dél
Eztst malaszttal festve zsenge f6m
Kimérten szoljon mint a dult ideg
Szikrazva mint az 6nz6 mennyek érce
Ha tazbe rezzen s titka tdl rideg
Csak hallja hangom s t6bbé meg ne értse
Avult dallamhoz szivet szovegitsen
Némuljak el ha megremegtet 6
Galad legyek zord mint egy oreg isten —
Nem szereté mert nem szerethets.”
(Per amorem dei)

Tizenhét-tizennyolc éves fiatalok, elsé verseinket publikalé marosvasarhelyi kolték
voltunk (Sz6cs, Hodos, Koman), akik a Piros Rézsa cukraszda asztalanal szorakoztatd
verseket faragtunk. A rimhivo sz6 és a verssor szétagszamanak ismertetése utan be-
tartik, titkositottuk a versmondatot, és a torzsasztalnal Gl6, soron 1évé jatszotars
versmondatanak rimfelel6je paros rimet kellett alkosson az el6z6 verssor rimhfvéjaval.
Az elkészilt ,,alkotas” elolvasasakor hangos jokedviink nyugtazta a sikeres megoldast.
A vidamsag mosolyat két jelenség valtotta ki, egyrészt a versmondatok tartalmanak
Osszeférhetetlensége, masrészt a kancsal-, kin- és kecskerimek derGije. Frzékelhetd
volt, hogy a rim kedvéért sziiletett a ,,koéltemény”™.

LegjelentSsebb kolt6ink kertilték a kecske-, kancsal- és kinrimek hasznalatat. Tob-
bek kozott Kosztolanyi, Karinthy, Weores stb. egy-egy jatékos kedv, iskolapéldaként
emlegetett paros rimmel szorakoztattak kortarsaikat, de nem lépték til a mérték hata-
rat. Bzek a humoros, gyerekeket is mosolyogtatd rimek mell6zott szegényei a magyar
koltészetnek, holott a népkoltészet kedvencet voltak és maradtak. Féleg lakodalmak,
tancmulatsagok, farsangi Gsszejovetelek kecskerimes csujogatdit (csujogtatoit) fogad-
tak derts kedvvel a mulatozok, jelenlévék. Mosolygo jokedvitknek koszonhetd, hogy
a gyerekirodalom kedvenceivé valtak.

Aki kecskerimekkel probalt és probal hosszabb verset irni, nem szamithatott, és
nem szamithat arra, hogy a szérakoztatas mellett egységes, vilagos kozléssel segithett
irasa érthetéségét. Szamomra Ggy tinik, akarcsak fiatalabb koromban, hogy a kecs-
kerim sziiletésekor nemcsak a rimek, hanem a versmondatok gondolatszakit6 értel-
metlensége is nevettet, akarcsak a bokversek esetében. A magyar nyelv is vilagos
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kozlést kér, és ezt a sajatossagat mell6zi az ilyenszert iparkodas. Nagyon nehéz fela-
dat megoldasara vallalkozik az a kolt6, aki kecskerimekkel probalkozva akar egy
komolyabb, igazi kolteményt irni. A kecskerimekkel szerzett versek mesterének te-
kinthet6 Kovacs Andras Ferenc, aki nem épp az elsé, de az egyik legkiemelked6bb
tolfedezije a kecskerimek értékének. Folfedezbje és tehetséges alkalmazdja. Annyira
gyakoriak verseiben a kecskerimek, hogy aki egy ilyen rimszétart akarna szerkeszte-
ni, nem mell6zheti Kovacs Andras Ferenc folfedezéseit. A honfoglalé kecskerimek
KAF koltészetében talaltak igazi hazara. Meglepett az, amikor az elmondottak elle-
nére, egy olyan igazi mualkotast talaltam frasai kozott, mint a Per amorem dei cim@
szerelmi kolteményt, mely — szerintem — irodalmunk élvonalbeli alkotasai kozé
sorolhatd. Szerzéje a koltéi ismeretek mivelt szakembere. Szerintem egy figyelemre
mélt6 kolteményt harom fontosabb szempont szerint kell értelmezniink: az érzelmi,
esztétikai, értelmi megvalositasokra gondolok. Az igazi kolteményt az érzés élteti,
ami chiazmussal egészithet6 ki: az igazi koltemény az érzést élteti. Az esztétikai
elemzésnél arra kell folfigyelniink, hogy miként, milyen eszkozokkel érintette meg a
befogado6 lelkivilagat, juttatta kifejezésre az érzelmi tartalmat. Mindenekel6tt az is-
métlési formak dolga, alkalmazasa, e formak ismétlédése segiti ennek a célnak az el-
érését. Mivel {rasunk cimével a figyelmet a kecskerimekre tereltiik, elemzéstiink ket
juttatja elénybe. A kecskerim hivé és valaszrime azonos hangzasu. Egyes meghata-
rozasok szerint a massalhangzok fOlcserélését tartja szem el6tt. A sikeriiltebb kecs-
kerimek hivé vagy valaszrime egyike két vagy tobb szébdl all(hat). Kézeli rokona a
gazdag rimnek, francia elnevezés szerint a milliardos rimnek. Maskor az asszonancra
hasonlit. A szerzé rimeinek tobbsége az ttemhatartdl kezd6dé félsoros kecskeri-
mekkel vegyitett asszonancok és gazdag rimek (lelkem csontjait — csendre csonka
hit; masa vak szerelme — vagyra hangszerelve; ingyen kegyelembdl — minden fe-
gyelem dol; zorgessen zengetén — festve zsenge f6m; mint a dalt ideg — titka til
rideg; szivet szOvegisten — mint egy Oreg isten stb.) Kéltészeti unikum! Es még in-
kabb az, ha folfigyelink arra, hogy mind a tizenhat sor rime megoérizte ezt a kévet-
kezetes alkalmazast. Muzsikalnak ezek a rimek, és ezt a zenét még dallamosabba te-
szik a tiz-tizenegy szotagszammal valtakozo sorok ttemességének, titemhataranak
fegyelmezett betartasa. Az elsé és harmadik versszak (verssorok) ttemképlete: 5/5,
5/6,5/5, 5/6, a masodik és negyediké: 5/6, 5/5, 5/6, 5/5. Ez a finom ritmusvaltis
a komponal6 zeneszerzének is 6romot szerez. A szabalyos ismétlések érzelmi hata-
sat fokozzak a felszolité modu igék dinamikajanak kévetkezetes hasznalata: tizenhat
sorban tizenharom: roppantsa, feszitsen, penditsen, ne szeressen, tépjen, zenéljen,
szoljon, hallja, meg ne értse, szovegisten, némuljak el, galad legyek, zordon (legyek).
A t6bbi sorok és igék illeszkednek, kiegészitSi a félsorolt soroknak, igéknek.

A koltemény mérnoki szerkesztése, a szakmai ismeret folilmulja a gon-
dolatvezetést, a vilagos fogalmazast. Talan egyetlen vilagitobb sora segit a titok meg-
tejtésében (,Némuljak el, ha megremegtet 6”). Az enigmatikus lirai alkotasok kozé so-
rolnam ezt a szerelemi kolteményt. A dicséretek utan meg kell jegyeznem, hogy érzé-
sem, ismereteim szerint elészor szilettek a rimek, azutan a tim kényszeritésétdl kere-
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sett verssorok és végtil ugy ahogy, de egyébként a nagyon szép koltemény, amely ho-
malyos kozlésével a mai modern lirara, fegyelmezettségével a hagyomanyos klasszikus
magyar koltészetre emlékeztet. A tizenhat verssor metaforai, megszemélyesitései, ha-
sonlatai (lelkem csontjai, vak szerelme, csonka hit, ingyen kegyelem stb.) szépségtikkel
viszonylag elhomalyosodnak a felszolité mod érzelem- és stilusteremt6 dinamizmusa,
a koltemény fegyelmezett ritmusa és rimelése mellett. A kolté megvédte, visszaallitot-
ta, rehabilitalta a rim és a ritmus tekintélyét. Viszont a rimek kényszerit6 hatasa beat-
ny¢kolja kolteménye (kolteményei jelentds részének) vilagos kozlését. Kovacs Andras
Ferenc koltészetének egyik sajatossaga a vidam, jatékos kecskerimek hasznalata, me-
lyek ritmizal6 szerepiikkel egyiitt arra figyelmeztetnek, hogy ezeknek a kolt6i eszko-
zOknek — a jelenlegi salata-koltészettdl tultengd vilaghban — olyan értékiik van, me-
lyet nem lenne szabad mell6zniink. KAF ebben a kélteményében a kecskerimeknek
ezt az értékes mosolyat folaldozta, a komolysag szolgalataba allitotta, ami értékelésem
szerint jelent6s megvaldsitasnak tekinthetd, hiszen nagyjaink csak jatszodtak veltk, fia-
talabb korunkban csak kinevettiik Sket.

KAF rimei, melyeket a kecskerimek csaladjahoz soroltam, mikézben gazdag
és félsoros rimekrdl is beszéltem, az alabbi kiegészit6 hozzaszolast igénylik.

A kecskerimekr6l olvashatd szakirodalom mind6ssze néhany mondatos. Azok
a meghatarozasok, amelyek megbizhatobbaknak tekinthetSk, ellentmondanak
egymasnak, és — szerintem — egy-két fontos ismertet6 elem hianyzik bel6lik,
még azokbdl a meghatarozasokbol is, melyek a legtokéletesebb, legel-
fogadhatobb kecskerimekkel szemléltetnek. Mar ezzel a megjegyzéssel is (,,legto-
kéletesebb, legelfogadhatébb™) azt szeretném sejtetni, hogy a kecs-kerimeknek
tobb tipusa létezik, és ez valtja ki részben azt a vitat, melyben én is részt
szeretnék venni. Nyissuk ki a legmegbizhatobb forrashelyet, a 1dgirodalni
Lexikon V1. kotetét a 144. oldalon (Akadémiai Kiadé. Budapest, 1979), ahol
Hovanyi Janos rendkivil szegényes, néhany soros szécikkében, mely minddssze
Vargha Balazs Jatékkoktél (1967) c. konyvét hasznalja forrasként, a kévetkezék
olvashatok: ,kecskerim: hangzok keresztez6 cseréjével létrehozott rimpar.
Tipusai (Vargha B. nyoman): a két szobdl all6 elemi kecskerim (pl. aktot —
oktat); a tobb sz6bdl all6 Osszetett kecskerim (pl. halbaratok — ugorjon a balha
ratok); a szobelseji kecskerimek (pl. Kosztolanyi Dezsé Csacska rimeibdl):

,»A bankra ratenyereltem
s magam telenyertem.”

E szakmai meghatarozas szerint, amit az elsé szemlélteté példa is igazol, a
maganhangzok cseréjével (aktot — oktat) is kecskerimet irhatunk!!! (Megjegyzi a
szakirodalom, hogy egy ritkdbb esetr6l beszélhetiink). A masodik szemléltetd
példaban (halbaratok — balha ratok) a ,,rdtok” tiszta rinwégzidés tedezhets 0l és
megtalalhaté a halba — balha szavakban a massalhangzdcsere is. A harmadik
szemlélteté példaban, mely 8/6-o0s ritmusképlet(, azonos széfaju értéktelenebb
rimpar, az utolsé szotag szintén a fiszta rimet juttatja eszinkbe, és ahogy a fenti
idézet is allitja, megtalalhatok a szavak belsejében az azonos massalhangzok
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helycseréje, am az utolsé négy azonos maganhangzo az asszonancos gazdag rim-
re emlékeztet. (A gazdag rim meghatarozé kévetelménye az, hogy a rimhivéban
és a felel6 (valasz) rimben harom vagy ennél tébb maganhangzonak azonosnak
kell lennie.) Ugyancsak Kosztolanyi Csacska rimei kozil idézzik a kovetkezd
szemléltetd példakat:
a) A parlament
falra ment.
b) Volt rajta egy rémes zergekabat,
Es evett egy krémes kergezabat.
¢) Barmennyi embert 616k rakasra,
Nem teszek szert egy 6roklakasra.

Eszlelhets, hogy mindhirom esetben az utolsé szétag (szétagok) fiszta rimet
alkot. Az (a) jelzést (ritmushibas) szemlélteté példaban az elsé két szotagnal fi-
gyelhet6 meg a massalhangzdcsere. Szabalyosabb lett volna a megoldas, ha az 7/
massalhangzok az utolsé szotagnal cserélnék a sorrendet (/-re). Ennél tokélete-
sebb — az egyik szabaly szerint — Kovacs Andras Ferenc Per amorem dei c.
kolteményében a szivegitsen — dreg isten kecskerim (#5-57). Viszont — ismereteim
szerint — ezek a kecskerimek a legritkabbak. A b) szemlélteté példa zerge —
kerge kecskerim szavak részei nem tekinthet6k szabalyos kecskerim példaknak.
A egy rémes — egy krémes szavak szotagjainak fisztarimes mindsége megnyijtja a
timelS szavak szotagszamat, és egy 3/7-es ritmusképletet alakit ki. Hasonl6 3/7-
es ritmusképleti sor kecskerimeirdl beszélhetiink a ¢) szemléltet6 példa esetében
is (embert 616k rakasra — szert egy 6roklakasra). MegfigyelhetS, hogy a kecske-
rimek olyan (négy-, 6t-, hatszotagh) gazdag rimek, melyeknek az wtolso egy (!) vagy
két s30tagia tiszta rim, az eltte levéek asszonancszertek lehetnek, és igazodniuk
kell ezeknek a ,,gazdag rimeknek” (!) a ritmusképlet betartasahoz.

Most pedig figyeljiik meg az Fdes anyanyelviink c. folyoéiratban (2005. 5. sz. 19.
o.) talalhaté meghatarozast!

A kecskerim ,,jatékos rim, melyben a rimszoék kezdé massalhangzoi egymassal
helyet cserélnek”. (A folydirat a Fogalomtarbol idézte a meghatarozast).

Es olvassunk el a hozza csatolt, tokéletesnek mindsithetd szemléltet példak,
kecskerimes epigrammak koziil néhanyat!

Kissé durva sgemrebdnyds

a péknének cimeve

Amig férjed Aszttel /6kol,

addig te egy Aszttel OkoOI?

Feledékeny bordsz

A bort szépen lefejtette,

s mindjart el is felejtette.

Feldiibidott énekesmadar

tamadt egy pedagigusra
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Tanari képet
kanari £pett.

Az ilyen tipust kecskerimet tokéletesnek nevezhetjiik, ha csak a kezd6 massal-
hangzok cseréjét kérjilk szamon, viszont ezek a szemlélteté példak is azt bizonyitjak,
hogy a tiszta rimvégzodések nem mellozhetik, a maganhangzoknatk, melyek lebetnek négyen-oten
vagy még ennél is tobben, ahogy KAF Per amorem dei cimG versében is olvashattuk,
azonosaknak kell lenniiik. Az eddigi példak azt is bizonyitottak, hogy a ritmusszakasz;
szinten meghatdroo eleme a kecskerimmek (kecskerimek — kecske rimek).

Virady Szabolcstdl a Magyar Naranes (2004. majus 27. XVL. évf. 22. sz.) folyo-
iratban azt olvashatjuk, hogy Szepesi Erika és Szerdahelyi Istvan akadémikus egy
huron pendil a kecskerim meghatarozasakor, ,,megbolonditott” tiszta rinmek nevezik,
Winden hangia megegyezik, csak vagy a magan-, vagy a mdssalhangoi (tobbnyire azeért in-
kibb a mdssalhangzoi) rimelés kigben helyet cserélnek”. Szemléltetd példdt 1 as Istvantol
idéznek (,Fovarosunk Katere / blzzel-gazzal rég tele.”)

Osszesen tizenkét meghatarozast sikeriilt folfedeznem, melyek részben ha-
sonléak vagy azonosak, a szemlélteté példak is, de vannak kozéttik olyanok,
amelyek masképp gondolkoztatnak, ismereteim szerint arra figyelmeztetnek,
hogy a kecskerimeknek tobb tipusa létezik. Egy ilyen meghatarozas olvashat6 a
Vilagirodalmi Lexikon (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1994) VIII. kétetének 335.
oldalan. ,,A neoretorika szerint transzmutacids metaplazmus a kecskerim... vers-
tani értelemben a szavak hangalakjanak olyan atalakitisai, amelyek a verselés
szamara fontosak vagy éppen nélkilozhetetlen konnyitések, amelyek azonban a
megértést csak kis mértékben vagy egyaltalain nem nehezitik. Ezek minden verse-
lési rendszerben gyakoriak és megengedettek...”

Sajat Osszegezésem, értelmezésem ¢és szemlélteté példaim szerint a kecskerim
nélkilozhetetlen meghataroz6 elemei a kovetkezék: a kecskerim tiszta rimmel
vagy ,,megbolonditott” tiszta rimmel végz6dik; a legtokéletesebb ritmustényezd,
ritmusszakaszokat alkot; maganhangzéi — ha tébb szobdl is all — azonosak.

Egy tjabb meghatarozasnak a fenti megallapitasokat is figyelembe kell vennie.

A kecskerim hangulatkeltd, vidam, mosolyogtaté, jatékos rim, melynek tipusa-
ival nem foglalkozott érdemlegesen a szakirodalom. A fenti megfigyelések alap-
jan Kovacs Andras Ferenc Per amorem dei csodalatos kolteményének félsoros,
komplex rimei egyuttal a legszebb kecskerimek kozé tartoznak, de nevezhetjuk
sajatos, egyéni rimeknek, KAF-rimeknek is, és mar csak azért is figyelemre mél-
toak, mert nem két vagy négy, hanem tizenhat sorban valtoztatta komollya a kol-
t6 a kecskerimek vidam hangulatat.




Bertha Zoltan

Az abszurd az Gjabb erdélyi
magyar irodalomban

A kisebbségi, benne az erdélyi magyar irodalmisagnak mindig, tehat az 1989-
90-es fordulat utan is jellegzetessége, szerves alkotoeleme maradt egy olyanfajta
sorsérzékeny szemléletmod, amely a huszadik szazadi modernség folyamataihoz,
szerteagazo tendenciaihoz épilve strisodott karakteres sajatossagok, érzelmi és
hangulati szinezetek, akar markans vilagképi (erkolesi és esztétikai) tobblettartal-
mak értékszubsztratumava. Hagyomany és modernség szétszakithatatlanul hata-
rozza meg az Gjabb remekmuvek létmodjat — igy az abszurd jellegt vilagélmény
kilonféle valtozatait hordozé és megjelenité miformakét, s a groteszktdl a bur-
leszkig, a szatiratol a tragikomédiaig terjed6 arnyalatokban is. Bel6luk pedig to-
vabbra is kiiktathatatlannak bizonyulnak azok a szemléletformak, amelyek a
pusztan tematikus vonasokon tali értékmindségek szférajaban érzékeltetik a
sorsdemonstrald torténelmi, kozosségl iranyaik szerint is dimenzionalt szemé-
lyes, emberi 1éttapasztalatokat. ,,A nyolcvanas évek erdélyi magyar irodalma a
megel6z6 évtized kommunikacios allapotat 6rokli. Az esztétikum teremtéshez az
életvilagban szerepet jatszo, moralisan elkotelezett nyelvi cselekvés, illetve a vég-
s6 soron a nyelvbél mint 6nelvi igazsagtorténésbdl kiinduld alkotdi magatartas-
formak a szembenallds beszédmodelljének folytatasat valositjak meg”, s ,,az
erdélyi gondolat szellemisége egy dialogizalé beszédmodell kialakitasaval meg-
Gjftva Grizheté meg” — szogezi le Papp Endre is. Igy ha egyrészt megélénkiiltek
is az egységesilé egyetemes és karpat-medencei magyar irodalom érdembeli
valtozasokat jelentd belsé integraciés mozgasfolyamatai (f6ként érték-, iranyzat-
és részint intézményszempontu Onszervez&dései), masrészt azonban a ki-
sebbségiség folytonos és allapotszerd alapjellemz6iként mutatkoznak meg a
tarsadalmi-nemzetiségi leszoritottsag méltatlan kortlményei, illetve a k6zosségi
identitas6rzés, a kollektiv autondmia evidencidinak eléréséhez fz6d6 szellemi,
emberjogi és moralis kiizdéskényszerek. Tartésan érvényesiilnek a zsugorodasra
itélt, sorvadasnak kitett sajatszerti regionalis (taji-természeti, szul6foldi, torté-
nelmi, etnikai, folklorisztikus, vallasi és egyéb kulturalis) értékhagyomanyok
fenntartasat célzo torekvések, a tradiciokozvetités és -atorokités igényei és sziik-
séeletei. A fenyegetettség 1égkorében allandéan problematikusnak tekinthetd
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megmaradas érzelmi-lelki és eszmei vettiletei (példaul az ,,ahogy lehet” emblé-
majaval jelezhet6 sorskiizdelmek és a ,,sajatossag méltésaganak™ tudattartalmar)
az irodalmi alkotasok attételes poétikai kozegében is szerephez jutnak, igy az
egyes muvek élmény- és jelentésvilaganak, értelmezési lehetéségeinek a ho-
rizontja is feltinéen kitagulhat. Ez a kiilénds hermeneutikai jelentéségt tavlato-
sodas a konkrét és specifikus torténelmi tapasztalatok bevonasaval pedig még az
olyan parabolisztikus abszurd muvek értésmodjat is arnyalhatja és gazdagithatja,
mint amilyen Bodor Adam Sinistra kirzete.

A torténeti 1étszituaciotdl elszakithatatlan sorslatas egyik meghatarozé 6ve-
zete a hatalmi kiszolgaltatottsag jelenségtartomanyahoz tartozik. A minoritas
gyotrelmének lebirhatatlan motivumat jelenti a tarsadalom- és torténetboleseleti,
lélektani, etikai, személyiség- és szellemfilozofiai perspektivakbdl felfogott és ki-
abrazolt hatalmi alavettetés. A kisebbségi ,,kettés elnyomatas™ az altalanos tarsa-
dalmi-politikai, illetve az etnikai-nemzetiségi, anyanyelvi-kulturalis (egyéni és kol-
lektiv) jogfosztottsag Osszetettségében, a negativ diszkriminacié felfo-
kozottsagaban nyilvanul meg. A mivek vilagaiban megképz6dé hatalom- és
szenvedésképletek szintén a motivikus tapasztalati konkrétsagtél a human-
ontologiai 1étezésmodellek univerzalitasaig terjedve fogjak at a hatalom- és a tor-
ténelemmikodés végsé torvényszertségeit. Székely Janos példaul a torténeti-
ségen belili parancs- és Onkényuralmisag természetrajzat az allegorézis ana-
logias-parhuzamallit6 élességével demonstralja, majd mintegy a torténelmen ki-
villi magyarazatesélyekkel dusitott emberiséglatomasban vizionalja az uralom-
koncentracid, a paradox histériai degradacié és degeneracié abszolut megha-
ladhatatlansagat (A mdsik toromy). Ez a sztoicizmustol az egzisztencializmusig hu-
26d6 eszmearamlatokkal érintkezé holisztikus vilagkép vagy ,,mitosz-tjrairas” a
megalaztatas 6rok djjasziletésének képzetével a remény vagy a reménytelenség
elvét radikalisan fliggetleniti az egyediség id6i determinacioitol.

A zsarnoksag fenomenoldgiajanak kitagitaisa masoknal is a példazatos torté-
nelmi, vagy akar a mitikus-biblikus szimbolizacié szamtalan alakzataban zajlik. A
klasszicizal6 és moralizal6 magatartasjelkép-formaktél mozdul az alattvaloi siny-
16dés, a talélési kényszerstratégiak éppenséggel deheroizald, s6t demoralizald és
méltosagszétzuzo, onérzet-kiols kinjainak groteszk-bohodzatos stilizalasa felé Su-
t6 Andras a Habsburg-éra vagy a kozelmultbeli-jelenkori diktatira koordinatai
kozott (Ag ugatd maddr, Balkani gerle). A Balkdni gerle egyfajta tragikus burleszk,
ntragifarce”. A fordulat utani kesernyés felszabadultsagérzettel karikirozza a
nyolcvanas évek hungarocid romaniai allapotait — az abszurd terror és a defor-
malt védekezés kiilénds természetrajzat adva. A f6szereplS erdélyi magyar csalad
a legképtelenebb szituaciokba nyomorodik, s hazugsagot hazugsagra halmozva
kiséreli meg a talélést. ,,Vivere non est necesse! Mentiri necesse est!” — hangzik
a komédia mottoja, amely meghokkentd szarkazmussal fogalmazza meg a bizarr
életprogramot: a még a minimalis létevidencidknak is csak az alsaggal, tgyeske-
déssel lehetséges megkozelitését. A fekete humor és 6nirénia 6vezi az efféle fel-
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kialtasokat: ,,Azt tesszik, amit kelll Nem amit szeretnénk!” Az antihés familia a
nagylanyt névhazassag révén probalja Magyarorszagra juttatni, hogy utolérhesse
hajdani, politikai szokevény szerelmét. A szinlelt eskiivét még a rokonsag nagy
része, sOt a pap is valédinak hiszi, amig a pénzért vett — amugy nevetségesen ta-
jékozatlan — vélegény varatlanul komolyra nem akarja forditani tettetett pozici-
ojat és nem kezd erészakosan ragaszkodni a ,,menyasszonyfektetés” népi szokas
szerinti jogahoz. A terv tehat 6sszeddl, s a most is a rendSrség, a kémelharitok és
karhatalmistak zaklatasait elszenvedd régi szeretd felbukkanasaval raadasul a ka-
maszodo kistestvér el6tt is leleplezédik a titok: hogy 6 voltaképpen az eddig né-
véreként szeretett lanyanyanak és visszatért kedvesének a gyermeke. A félreérté-
sek és hirtelen szerepvaltozasok latszatot és valdsagot keverd forgatagos (és fer-
geteges) helyzetkomikumaban még a romantikus vétetésd vigjatéki elemek is agy
(poszt)modernizalddnak, hogy sugallatossa tehessék korunk legf6bb traumaéjat: a
folytonos cselekvéskudarcok altalanos életkudarcca terebélyesedését. Azt az alla-
potot, amikor mar ,,egyenesen, nyiltan hazudni” is elfelejtiink; amikor a méltdsa-
gat elveszité ember, mint a balkani getle — s a ,,levert fészek helyén szaraz ag-
bol, tvegszilankokbol, szogesdrotbol dsszehordott fészekutanzatban” forgolod-
va — ,,busan bug és vihogva kacag”.

Az Aganesbozit abszurd naturalizmusaban (Szilagyi Istvan kézvetlentl a dikta-
tara bukdsa utin megjelent nagyregényében) a rejtélyhalmoz6 szorongasvizié
ugyancsak az apokaliptikus 1étvesztés iszonytatd alapjait tapintja ki. Bz az epikai
leirasaradat a kiszolgaltatottsag elvont és mégis létszer( abszolut helyzetének ab-
razolasaval teremt egy nyelvileg dezilluzionald, s gy életességében is megrendité
latomast az emberi alavetettség 6rok hatar- vagy végszituaciojarol. A titokzatos,
abszurd, irracionalis teljhatalom szolgajaul vetett ember magatartasfolyamata
egyszerre borzongat meg azzal, hogy a kiszolgaltatottsag oka és mbgottes szan-
déka kiismerhetetlen marad (mint Beckett, Pinter és masok dramaiban), illetve
hogy a rejtélyes hatalom még mindig elviselhet6bbnek tetszik, mint a radobbe-
nés: az egész mogott valamiféle ,,kozonséges diszndsag” hiazodik meg. Latvanyi
érzékletesség és az idGtlenség atmoszferikussiga vegytl Ossze Szilagyi Istvan
ujabb remekében, a Ho/ldidd cimt (al)torténelmi regényben is. A torténelmi leve-
g6 itt a t6rok hodoltsag korabol arad, a komor és darabos, nyers és kemény reali-
tas mélységesen anyagszerd-plasztikus megelevenitésébdl, fikcionalasabol — és
sugaroz bizonyos fajta disan eposzias 6rokérvénytséget. (A sulyos-veretes ese-
ményabrazolas, a kozelre fokuszald cselekvésrajz realitas-mélységét, valosagar-
nyaltsagat csak fokozza, hogy a torténetben, a szituacioleirasban tobb tekintet-
ben felidéz6dnek, tobb vonatkozasban asszocialhatok jellegzetes reformacidkori
életfordulatok — gy a XVI. szazad kiemelked6 tudds teoldégus /tanr-ird/ re-
formatoranak és prédikatoranak, Szegedi Kis Istvannak az élethistériajara utald
mozzanatok, példaul rabsaga, tor6k fogsaga, vagy valtsagdijért valé szabadulasa.
,» Terebi Lukacs alakjat Szegedirél mintaztam” — mondja az ir6 egy Nagy Ga-
borral késziilt beszélgetésében, hangsulyozva, hogy els6sorban ,,a kiszolgaltatott-
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sag, a hodoltsag életvitelének technikai, a talélés esélyei és modozatai” érdekel-
ték, s hogy a nyelvkezeléssel is ,,a kor atmoszférajanak” felidézésére torekedett.)
Az idegen héditékhoz viszonyuld eltéré életstratégiak és 6nvédelmi viselkedésel-
vek, a tirelem, illet6leg a szembeszallas vitaitban megtestesilé sorskérdések a fel-
tétlen és elsédleges 1étszertiség, a mindent elsopré vitalitas strdjébol fakadnak, s
ilyképpen hitelesitédnek és allandésulnak. A vérbé és részletezé epikum hom-
polygése, extenzitasa a karakterek viszonylagos magatartasstabilitasaval szerve-
z6dik Ossze, s a tulajdonsagok és habitusok extroverzidja igy valami elementaris,
archaikus-eposzi erével né f6lébe a pszichikai finomitasnak vagy érzelmesitésnek
— az alomi, a misztikus-babonds-hiedelmes vagy enyhén romantikus esemény-
elemeknek, képzelgéseknek, sejtelmeknek is. Bizonyos modern latomasos enig-
matikussaggal, egzisztencialis titokszertiséggel beoltott naturalisztikus-djrealista
targylassag ez, talan az Erdély Moriczanak — nemzetsorsos, alkattani, egyszerre
metaforikus és fiziologias behaviourizmusanak — a kozelségében. Mig az
Aganesbozit a 1étezés talanyat, az iranyittatas borzalmas rejtélyét, a transzcenden-
cia vagy a transzcendens vonasokat 6lt6 kiilsé hatalom (a ,,veliink rendelkezé
szandék”) misztikumat és irracionalitasat érzékitette meg, addig itt a valasztalan
embertorténelmi immanencia misztériuma teljesedik ki. A vezettetés egybeesik a
motivaciokkal, helyzet és akarat (kaland és harc) 6sszetapad: nincs ideologikus
vagy leegyszerisithetéen erkdlespéldazatos célzata a cselekvésnek, nincs (nemze-
ti) 6nsajnalat vagy onfelmentés (ahogyan azt az ir6 tébb vallomasaban le is szo-
gezi), csak irgalmatlan belsé kényszer urra lenni a torténések rémségein, létevi-
denciakat elérni a megprébaléd evilagisag kozegében, romlasok helyrehozatalat
megkisérelni, olcsé vigasz nélkili kiutakat keresni, s a toprengés és tépel6dés ki-
sérte akcio Gsigazsagaval vagy mamoraval a bizonytalan kimeneteld vallalas bizo-
nyossagaba meriilve viaskodni, bajvivni — és latni. A sorsvisel6 embert is, s a
rettenetet is. A megoldandét a megoldhatatlanban és forditva: a kilatastalant a
hadakozé reményben. Igy mélyiilnek katartikussa a szenvtelen felismerések és ki-
jelentések arrol, ,,hogy mibdl taplalkozik a hatalom, ez az egyik legnagyobb ti-
tok”, hogy ,.hat még itt vagyunk, de mar nem igazan. Mert nem megy olyan
gyorsan a kipusztulas. Az a végleges. Egy ideig még itt is lesziink, meg mar nem
is”, vagy hogy ,,akkor hat nem vagyunk. Kipusztultunk, mint a magyarok. Fs ha
még nem is egészen, de mar prébalgatjuk, milyen az, mikor majd nem vagyunk.
Addig prébalgatjuk, mig végil sikeril.”

*

A Zokogo majorr, Balint Tibor hajdani fémave (az ir6 szavaival) a ,,Trianon
utani allapotokbdl indul”, a Zardndoklds a panasfalhoz ,,Gheorghiu-Dej hatalma-
nak kiteljesedését regéli meg”, a regényfolyam vagy a nagyregény-trilégia harma-
dik, befejez6 darabjaban, az 1996-os Bdbel toronyhdizdban pedig a ,,Ceausescu
agyonlovéséig” tarté ,.elmult huszonoét év” pereg le. S ha el6bb a ,lum-
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pentarsadalom sokrétlsége” ,,rejtett belsé titkok™ , felpattantasaval” tarul elénk
(Féja Géza), utdobb a mélypszichologikum és a személykozi rémuralom attételei
tedik fel egy ,,vaskor” kisemberi, alsé és kozéprétegbeli viszonylatait, most ez a
szemle id6ben és térben egyarant betet6z6dik: a hierarchikus tarsadalom teljes
keresztmetszetére (a ,toronyhaz” Osszes emeletére) kitigul, a bizantin ti-
rannizmus piramiscsucsan kegyetlenkedd legfébb szenvedtetOket is végigpasz-
tazva. S a paranoias kényurak, a talpnyal6 pribékek és a megtaposott rabszolgak
kasztrendszerének kialakulasat a kezdetekt6l nyomon kiséri ez a Katka, Huxley,
Orwell nyomdokan az abszurdum valdsagossagat és a valdsag abszurdumat 6r-
dogi csapasként vizionald rémhistéria: az ,,élez6d6 osztalyharctol” a ,,voros™ re-
zsim machinaciéin és megacélosodasan at Ceausescu — a hajdani kissé debilis,
de anndl hardcsolobb és loposabb ,,csiszlik™ suszterinas, az ,,elsé szocialista fa-
raé” és volt tokmagarus felesége — ,,aranykorszakaig”. A militarista csaszarsagig,
amelyben folytatélagosan dul a titkos kivégzések, a likvidalasok, a Duna-deltai
kényszermunkataborokba deportalasok, a féként a magyarsagot (a ,,hazatlan bi-
tang” ,,bozgorokat”) célz6 etno- és genocidium mindennapos gyakorlata, s sza-
porodik a lehallgatasok, kinvallatasok, hazkutatasok, kilakoltatasok, kitelepitések,
az elromanosité betelepitések, a természetes gazdasagk6zosségeket szétverd
iparositasok bintény6zone. A milliék tragédidjat okozé cezaroman allamfé elére
felhizlalt és elkabitott medvékre vadaszik, az orszaghataron elkobzott kilfoldi
adomany-Bibliakat vécépapirra zazatja be (Sz6cs Géza A mi piispokiink cimt ver-
se is errdl szol), zold festékkel fujjak be vidéki ,,munkalatogatasaikor” a fakat,
nehogy kivetnivalot talaljon a fakulé lombokban (de van, aki a naptarat akarna az
6 sziletési datumahoz atigazitani), s ,,tudomanyos” (azaz hus nélkili) taplalko-
zasra utasitja az inségben sinyl6d6, éhez6 népet, amely hossza sorokban tanyazik
le éjszakara az ures boltok elé masnapi élelmet remélve. (Telitalalat egyikdjik
mondasa: 1977-ben a foldrengés meglatogatta az orszagvezets sujtotta vidéke-
ket.) Egbekialté a megalazottak esélytelensége; a megdlt fiat kutaté — és ezért
szintén az életével fizeté —, ,,vinnyogd” csontu asszonyé, vagy azé a Szabédi
Laszl6¢, aki valahai baloldali illizidjara mint atkos tévhitre, kronikus téveszmére
(,,Mefiszto elvtarssal” valo ,,parolazasra”) dobben ra, s becsapottsagaban és 6n-mar-
cangol6 kiabrandulasaban a vezekl6 6nleszamolast: az 6ngyilkossagot valasztja (mint
Székely Janos Mdrkjaban is) — de akinek kétségbeesése a magyar onrendelkezés
végvaranak, a kolozsvari Bolyai egyetemnek az 1959-es felszamolasa ellen tiltakozo
martirium — a moralis integritds — alaplegendajava fényesedik.

E konyv — Laszloffy Aladar szerint — ,,a romaniai magyarsag magasszint(i
habora utani kérképével ajandékoz meg, az attinések és arnyalatok megannyi
politikatorténeti telitalalata valvan itt tokéletes szépirodalmi anyagea”. Kulcs-
regényszerisége (Ceausescu itt: Hamudius; Elena, kéjsovar hisztérika ural-
kodéparja: Nicoleta; az iszakos tivornyalovag, a nécsabasz strici Nicu fiuk — és
buiszkeségik —: Féfi; Kolozsvar: Szamosvar, Szabédi: Hasvéti Laszlo — és igy
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tovabb) szintén a valosaghtséget, a targyi-torténeti pontossagot dokumentalja.
Mindaz a diabolikussagaban szinte hihetetlen Oriiltség, ami egyszerre merd
parodisztikus kabarétréfa és abszolut, lidércnyomasos tragikum — maga a torté-
nelem —: megtalalta az iréjat, aki elemében van a kifigurazo, kicsattand komi-
kumnak és az abszurd kilatastalansag groteszk konkrétumanak egyeztetésében.
Az uralkodé nepotista klan palotabirodalmanak és a féldbe-sziklaba vajt odak-
ban, kéfalakra takolt rozoga viskdkban lélegz6 siralomvolgynek — a varosi sze-
génytelepnek — a pittoreszk ellentétezése, a toméntelen alaktalan lelki fenomén
(Bosch, Brueghel latvanyos tablaképeire is emlékeztetd) sokadalmi bamulatos-
saga, a romancos szomorujaték mélabujatol az akasztéfahumorig, a balladatél a
viccig, a szakralistél az alpariig csapongoé polifénia: a ,,gyehenna mélységeinek”
monumentalis foglalata. Amelynek tartozéka a népi hiedelemvilag babonas lehe-
lete, s a nosztalgia is: ami az éppen nem szent Santa Maria koril leng. Mert ez az
eredendben joravald utcalany atkozodé és fohaszkodd imaval, raolvasassal tar-
toztatna fol a kiiltelek televényének elsoprését, a k6z6mbos alcivilizacid bulldo-
zereit; s évtizedek maltan, messze kilhonbdl megtérve is a régi bordélyhaz utca-
jat, az eltint sikatorokat keresi réviilten bolyongva — az emléksajgassal a sza-
munkra valé 1ét csunyasagot és szépséget értékfiiggetlentl keverd
6ntudatlansagaba mertlve, a feltolulé létmegérzés irracionalitaisanak 4atenge-
detten —, sirva-séhajtva: ,,mért mulik el minden, ami szép?... Miért?...”

A szirrealisztikus prézai abszurd vagy poszt-abszurd kivalosagava emelkedett
az utébbi id6kben Sigmond Istvan. Ami novelldit, regényeit (koztitk a 2006-os
Varnisgerenddot) jellemzi: vérfagyaszto szornyuségek, hideglelés kézelképek suga-
rozta iszonyat, a tehetetlen tisztasag elkeveredése az elkeriilhetetlen mocsokban,
s a torvényszerl vilagallapotta siriis6d6 tragikum mas efféle torténései. Sigmond
Istvan hallatlanul atmoszferikus — mondhatni lidércnyomasos, gyotrelmesen
horrorisztikus, fojtogat6 levegéji — elbeszéléseiben a bizarr, morbid motivu-
mok halézatos, lancolatos — ismétlédéen elbre- és visszautal6 — Osszekapcso-
lodasa és kifejlése a groteszk jelenetek és helyzetek velejéig abszurd rémalomi la-
tomasokka duzzadasat fokozza: a verg6d6 embertest és emberlélek 1étk6zegének
univerzalis kaotikussagat. Az erészaktétel, a fizikai kinzatds, a biologiai
drasztikum megannyi sriin egymasba kavarodé — egyszerre tudatalatti mélysé-
gekig sotét és homalyos, illetve naturalisan-plasztikusan nyers és konkrét —
jelenségképei igy aztan nem egyszerlen megfestik, hanem valami kisértetiesen
bonyolult belsé gazdagsaggal és érzékletességgel a metafizikai titokzatossagig el
is forditjak-torzitjak a létbevetettség kegyetleniil érvényesiils rejtelmeit. Orokos
szenzualis fesziltség, kiizdelem ez, htisba markold birkézas sziiletéssel és elmu-
lassal, 6sztonokkel és képzetekkel, szexussal és nemiséggel, érzésekkel, emlékek-
kel és gondolatokkal: 1éttel és id6vel. Amikor példaul ,,az el6szor felnyild szem-
héj és az utoljara lecsukddo szemhéj hangja hajszalpontosan azonos”; vagy ami-
kor ,,egy nagy csalasban statisztalunk mindannyian”, s ,,a csecsemok is magukon
hordozzak a halotti maszkokat”.
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De nemcsak az érzékfolotti a megragadhatatlan ebben a kilonos prozavilag-
ban: maga az érzékiség is az. A test szenvedése, vonaglasa, vagykiélése — az alla-
tiassag vagy a szlziesség Osszeérd végletei kozott is — éppoly letaglézo miszté-
rium, mint a létértelem-kereséssel viaskodé elme hajszoltsaga. S hozza a nyelv (a
nyelvi 6nelviiség, a nyelvi kozvetités) meghaladhatatlan egzisztencialis prob-
lematikaja — Sigmond Istvan Gjabb irdsainak egyik kittintetett eleme. Mondatin-
dak, gesztusrajz-toredékek, al-dialégusok és valasztalan al-kérdések szoritasaban
képzédnek valosag, alom, képzelet hatarvidékein a viszolyogtaté vagy remény-
kelt6 latomasabrak — az érzékelS és elbeszéls alany (,,azt hiszem, mindent tu-
dok, talan csak azt nem tudom, hogy ki vagyok”™), a tapasztalati vagy elvont tu-
datmez6, az eseményekben résztvevs szereplSk, az attételes nézépontok és szi-
tuaciok, a térid6 folytonos viszonylagossagaban és azonosithatatlansagaban. Lo-
vak, istallok, katonak, menekilok, uzeked6k filmszerd, szemléletes
latvanykavalkadjaban (,,balladoid”-jdban) s az ,,arnyéklétben” ,,az élet, a halal, az
alom, az ismert és ismeretlen létformédk sokasaga egymas hegyén-hatan varjak a
megtisztulast”, s ,,a lélek nyalvanyai a metamorfdzis foldi torvényei szerint a
testben élvezik ki szerepalmukat”. Izig-vérig modern lirizalé és esszéizalé leira-
sok ezek, vers és proza mezsgyéjén, a bizarréria, a tragikomikum akasztéfahumo-
ros hangulataiban, a 1étezés eredend6 hibriditasat sugallva — ahogy az életben is
,minden csak {gy, zavaros kevercsként igaz”. Prozaesszék szinte a prozairas on-
tologidjarol — genezisérdl és mibenlétérdl. Es , poszt-avantgard” — a vilaglatas
egyetemes bolcseleti kesertisége (,,minden percben végkifejletet produkal a jelen,
s az egek védelme sehol”) alapjan ,,poszt-abszurdnak” is tekintheté6 —, illetve
posztmodern vonzata szovegmuvek: mert a metafikciés modszerek szerinti ref-
lexiok mélyen felbolyditjak gondolat és vagy, szoveg és érzékiség, szovegi terem-
tés és szovegtest rejtélyes Osszefuggéseit. Hogy mi ¢l a széban, mi testestil meg a
szovegben, s mond-e valami szévegszeren értelmezhetét maga az érzéki vilag-
folyamat? Igaz-e, hogy ,,az elsé l1élegzetvételtSl az utolsoig, s természetesen utana
is a Biblia lapjairdl Iéptiink a fizikai s szellemi térbe, a holt lelkek példaul 6szton-
lényekként is tobbet érnek, mint az igék, kotdszavak és fénevek, amelyekkel
megfogalmazzuk 6ket.”

Ez a lebilincseléen expressziv {rasmavészet — amely tehat képes abszurdnak
tekinteni a hétkéznapi vilagot és egyidejileg az abszurdot is hétkoznapinak latni
— mai prézairodalmunk egyik kiilonlegesen értékes szinfoltja. Mar a cimadasok
is jellegzetesek: ,,csOkavész”; | keselylicsok”; ,ugassak maganak, Rezsé?”;
,»gyaszhuszaruvoltés”; ,,és markukba réhégnek az égiek”; stb. Erdélyben a hatva-
nas-hetvenes években egész — és irodalomtorténeti silyaban, eredményeiben
maig eléggé fel nem mért, noha vilagirodalmi kontextusba helyezve is jelentékeny
— vonulata bontakozott ki a vérbeli abszurd(oid), groteszk, hiperrealista,
szurnaturalista prézafajtainak — Paskandi Gézatol, Panek Zoltantol, Balint Ti-
bortol, Pusztai Janostél, Bodor Adamtol, Laszloftty Aladartdl Vari Attilaig, Csiki
Laszloig, Gyortfi Kalmanig, Matyas B. Ferencig, Bogdan Laszloig, Kiraly Lasz-
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loig, Mézes Attilaig, Lang Zsoltig, Boloni Domokosig (csak néhanyukat emlitve
most tehat ebben a vonatkozasban). Sigmond Istvan pedig ennek a tobbek ko-
zOtt Mandytol, Mészolytdl, Hajnoczytol is Osztonzéseket nyeré aramlatnak valt
az egyik bizonyosan legeredetibb, legizgalmasabb reprezentansava.

*

Az abszurd realitasat és a realitas abszurdumat az erdélyi sorskérdésekkel — a
talurombolastél a gyilkos besugo- és terrorszervezetek mikodéséig — a magyar-
orszagi muveiben is folyton viaskod6 Paskandi Géza agyszintén megrazéan ex-
ponalja (A sirrablok, Szekusok). Az 1989-es politikai fordulatot szatirizalo
esszéisztikus-filozofikus Paskandi-abszurdoidban, a Pormokrdcidban — e | szar-
kasztikus humora”, , kritikai abszurdban” (Cs. Nagy Ibolya) — pedig még a leg-
ujabb, posztkolonialisnak nevezhet6 szituaciénak a balsejtelmei és fanyar-
szkeptikus erkdlest itéletei is hangot kapnak: ,,Ha ugyanazok csinaljak a forradal-
mat, akik azel6tt uralkodtak, az csak szépségtapasz, nem igazi valtoztatas”; ,,Min-
den atszivarog az uj hatalmasokba. Még a zsargon is, csak alruhaban”.

Paskandi Géza munkassaga, kilonosképpen dramairdi életmive egyébként is
az egész europai modernségnek és f6ként a kelet-k6zép-eurdpai dramamivészet-
nek az egyik kiemelkedé fejezete. A Paskandi-féle abszurd vagy abszurdoid dra-
ma szervesen fiigg 6ssze a Mrozek, Havel, Rézewicz, Orkény és masok nevével
témjelezhetS kelet-eurdpai abszurd vagy groteszk szinhaz folyamataival és fejle-
ményeivel (,,szinmtveim, s6t verseim tetemes része az abszurd-groteszk vonu-
latba illeszthet6” — vallja magardl is az ird), de szerteagazé vonatkozasai révén
ennek a jellegzetes dramatipusnak nemcsak példaja, képvisel6je, hanem — Osz-
szetettsége és sokszindsége folytan — sok tekintetben kezdeményezdje, szuve-
rén megujitja és ontorvényd képletteremtdje is egyben. ,,Paskandi nem ’elta-
nulta’ ezt a latasmodot, ezt a kérdésfeltevést, nem masodkézbdl kapta a filozofiai
mélységt, de e vilagi gondolatokat. Alapélményérdl van sz6, ez magyarazza —
természetesen a formai kisérletezés mellett — azt a gazdag valtozatossagot,
amelyben a kor nagy dilemmajat megfogalmazza” — szogezte le Kantor Lajos
mar 1971-ben, megerésitve példaul Lang Gusztavnak is a megfigyelését, mely
szerint a ,,vegytiszta” abszurd szituacioképzéstdl eltéréen itt valamifajta megol-
das felé tor a képtelen helyzet. Az ,értelem indulatat” allitja Paskandi szembe
(6nértelmezése szerint) az egyetemes lehetetlenséggel, s ebben mutatkozik meg a
klasszikus nyugat-eurépai abszurdtél megkilonboztethetd torekvése, de még a
kelet-eurépai  abszurditas-felfogasok kozott is  egyedilallé nyelvi-racionalis,
nyelvfilozéfiai-nyelvanalizal6 és torténelemboleseleti arnyalatossagot kiterebélye-
sité muvészi erSteljessége. Hatalmas ivl horizont fogja at a vilag- és a magyar
torténelem szamtalan helyzetét, pillanatat, alakjat és konfliktusat ebben a
Paskandi szélesitette dramai univerzumban, s a historia a huszadikszazadisaggal
6tvoz6dik, Tarjan Tamas szerint azzal az egzisztencialis alapélménnyel, hogy




Bertha Zoltin: Az abszurd az iijabb erdélyi magyar irodalomban 35

,minden megtorténhet”. De ez a modern krizisérzet masfelél viszont a torté-
nelmiség alapvet6 abszurdumait is felderiti és atvilagitja, s igy telitédik az elvont-
parabolikus és ontoldgiai jelentésbirodalom a kelet-k6zép-eurdpai 1éttapasztalat
konkrét vonatkozasainak a tobbletével is; a 1étbe vetett ember gy6trelmének alta-
lanos tzenetei a tarsadalmi, torténelmi létezésviszonyokba és kiszolgaltatottsag-
infernékba taszitott ember kinjanak valoésagossagaval; az esztétikai univerzaliz-
mus a nyelvmetafizikai, ismeretkritikai, torténelemanalitikai szenvedély tartal-
massigaval. Orkény Istvan 1976-ban, Amerikaban, a kozép-eurdpai groteszkrol
tartott eléadasaban azt fejtegette, hogy aki ,hatarvidéken ¢l, annak sztntelentl
értelmeznie kell a dolgokat”, ahogy benniink, magyarokban, az ,életért és a
nemzet megmaradasaért vivott alland6 kizdelem bizonyos szorongast fejlesztett
ki”, s a kétely, a paradoxonokban latas, a groteszk 1étérzékelés masfajta stilusra és
szemléletre kényszerit és képesit, mint ami a szublimalt, metafizikus abszurdban
megszokotta valt. Mi ,,masképpen kérdeziink, mint 6ndk itt Nyugaton” — val-
lotta Orkény, s igy folytatta: ,,Samuel Beckett szindarabjaban Vladimir és Estra-
gon Godot-ra var. De hol? Akarhol. Es mikor? Nem érdekes. Barmikor és a fold
barmely pontjan. Vladimir és Estragon absztrakcid, nincs mas dolguk, mint az,
hogy varjanak, valahol a térben”; ,,mi viszont jobban szeretjuk dramainkat konk-
rétan és pontosan elhelyezni az idében és a térben”; ,,mi nem érezzik j6l ma-
gunkat a semmiben, nekiink meg kell érintentink a foldet, hogy erét meritsiink
beldle”. Paskandi pedig ekként fejtegeti ugyanezt: ,,Nalunk vilagosabban ki lehet
venni a célpontokat, s ezek a jelen torténelméhez viszonylag jol kapcsolhatok.
Az inditékok nyiltabbak. A vilag, a 1ét zefjes értelmetlenségét nem sugalljak vagy
ez nem hangsuilyozodik... Hisz példaul a ’teremtett vilag’ ab ovo nem lehet cél-
irany nélkiili. Tgy hat nemegyszer abszurdoidok, s nem abszurdak. A hely kodébe
burkolt parabolak; jelképek beazott, elmosédott korvonalai... Felbukkannak ben-
nik a folklor sziner, motivumai, jobban, mint amazokban. A nép: észjards fordulatait,
paradoxonos, szofizmds megoldasait inkabb felhasznaljak, helyesebben: nem leplezik
ugy. Még nem feledték. Nem agonizal az ésszerliség, csak nagyon ellentmondasos.
Tehat konnyebben kimutathat6 a torténelmi-foldrajzi hatteriik, a genius locira, a hely
szellemére valé vonatkozas... Vagy az utalasokbdl a kértlbelili id6pont is kive-
het6, amikor sziilettek. Az abszurdoidban az ember nemcsak vak eszkoze a képte-
len helyzetnek, hanem (...) maga is binrészese annak. Felel6sebb alakok ezek.”
Revelacioszerten vag 6ssze ezzel példaul mindaz, ami Paskandi Géza egyik leg-
utols6 (1990 és 1993 kozott készilt) mavében, a Beckett-parafrazisként is olvas-
hat6 ,,filozofiai végjatékaban™ (Todogar janr kvdarna — Godot-ra sijra varnak vagy Anton
és Sammel) abrazolast és kifejezést kapvan megnyilatkozik. Mert ennek a
,»posztegzotik” | szertartasjatéknak” az absztrahal6 attételességébe, a dialogus-
6zonnel sziporkazo boleseleti dimenzidiba sugallatosan eleven és elemi erével szi-
r6dnek be a karpat-medencei vilagtaj realitasainak és létbefolyasolé meg-
hatarozottsagainak a tragikomikus motivumai: a koztesség és az ideiglenesség, az
orszaguti vandorlét és a perspektivavesztés 6rokésen nyomasztd és zlrzavart
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okoz6 szituacioformai. Es elhangzanak — Onismeret ¢és létmegértés,
6nazonossaglrzés és helyzettudat kontextusaban — azok a tézisszerd gondola-

tok, amelyek (Paskandinal annyiszor) realitas és elvonatkoztatas, 1étvalosag és fo-
galmi absztrakcid kozott az 6rok emberi, emberséges Osszefuggés-esélyt kutatjak
és allitjak. A darab lirai bevezeté szavai kézott ezek igy fogalmazddnak meg:
Azt {igértem: végigjarom a dramatorténet stilusait. A g6rogoktdl az abszurdokig
s tovabb. Ime egy szinte vegytiszta abszurd”; viszont: ,,Csak kevert mindséget
lattam mindeniitt, sehol ama ’tisztat’. Még a Semmi, az sem lehet tiszta, vagyis
érintetlen”. Mert rész és egész, emberléptékd latas és egyetemes-kozmikus szem-
lélet, bens6ség és tagassag mindig keveredik, egymast feltételez6 értékmindsé-
gekként; amint magaban a dramaszévegben ez igy kristalyosodik ki érzékletes
igazsagérvénnyel: ,,a mindenségnek sokféle tajvidéke van (...) Nézz fel az égre
(...) Mennyi vidék! Ott strd a csillag, itt ritka. A ritka csillagok kis tanyak, fal-
vak... a sird — metrpol. (...) Minden csillag tijnyelven beszél! Es ez a sargoly6?
Es miért hiviak sargolyénak? Mert vidék, falu — ehhez az egészhez képest! (...)
Nézd csak a csillagtérképeket! Bika! A f6ldi istallobodl felvitték az égbe. A £6ldi is-
tallé egy portan allt, a porta a faluban (...) Felvitték a falut, a vidéket, az égre.
Kis Kutya, Nagy Kutya! Felvitték a hazérzéket is! A vadaszebeket! Nagy med-
ve... Az erd6t, a sziklat! Nem tudsz ugy beszélni az égrél, hogy kézben ne a fa-
lut, ne a vidéket emlegetnéd, ne majort, ne tanyat, ne erd6t és mezo6t”.

A modernista és az abszurd spekulacié barmilyen szellemi szabadsaga — ha
az valoban hiteles és megszenvedett — nem allhat tehat ellentétben a moralis
el6feltevések keresztényi alapu szentségével. , Tagadhatom a lét végsé értelmét
rogyasig, ugyszoélvan: maganiigy — no, de egy pillangdt meg6lni, megolésére biz-
tatni vagy azt megengedni, plané, ha kihal6félben 1évé fajta: ez mar a felel6sség
més fejezete”; ,,Epp abszurd voltunk kételez, hogy mindig mindenben észreve-
gytk azt, ami képtelenség. Az abszurd épp a nemes logika tort cserepein sirat va-
lamit, még ha nevetve is, vagy fél szemmel nevetve” — r6gziti az {r6 A logika er-
kdlesérdl cimt, Vaclav Havelnek irott nyilt polemikus levelében, a feltétlen egyé-
nick mellett a természetes-szerves és humanus etnikai, kozosségi, nemzeti és
nemzetiségi-kisebbségi jogokat is védelmezve.

Paskandi modernsége, experimentalizmusa, neoavantgarde vagy némely tekin-
tetben akar posztmodernként is szemlélheté korszerlisége (a nyelvjatékokban, a
szbasszociaciok villodzo szerkezeteiben a szévegelemzésnek még végtelen lehe-
téséget nyudjto jelentéssokszorozo, disszeminacios kifejezéstechnika, a nyelvi fan-
taziat hatartalanul kitagité szemantikai és szintaktikai strukturaltsag) sdlyosan
épul Gssze az érzelmi, erkdlesi jelentések massziv tartdéoszlopaival. Brogyanyi Je-
n6 — Paskandi dramainak egyik angolra forditéja, a New York-i ,,The
Threshold Theater Company” (,Kuszob Szintarsulat”) munkatarsa, igy
Paskandi-darabok amerikai el6adasainak elémozditéja és részese — igy koszon-
totte hatvanadik sziletésnapjan az {rét: ,,ha ezek a darabok, mondjuk London-
ban vagy Parizsban jelentek volna meg, mint angol vagy francia irodalmi mavek,
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szerz6juket a vilag egyik vezet6 szinmiirdjaként tartanak szamon mindeniitt (...)
Bar egyetemes nyelven szélnak, kimutathatéan a sziil6f6ld meggyotort talajabol
eredtek (...) Nyugaton a mufaj gyakorléi az abszurdot ugy fogjak fel, mint az
emberi 1ét sziikséges és mindent fel6lelé tényét, mellyel szemben az ember nagy-
jabdl tehetetlen. Géza miveiben ezzel szemben emberi viszonyokbdl tamad az
abszurd jelenség: az ember nem egyszerten aldozata, aktiv része is van e jelenség
megalkotasaban, illetve fenntartasaban (...) Mint ldozott erdélyi értelmiségi,
Géza a borén tapasztalta konkrét tényként azt, ami a nyugati iré szamara elvont,
altalanos kortunet. Talan innen ered az abszurdoid szemlélet: a nagy iréban a
sz€ls6séges tapasztalatok az 6rék valdsagok tisztanlatasat szolgaljak. Géza muvei
igy lépik tul eredetiiket, és emelkednek a modern magyar irodalom, s6t a modern
vilagirodalom legjobbjai kézé. Tisztanlatasaval Géza 4j formaba kovacsolta az
abszurd dramaturgiat, és erre a nagyvilag kezdett folfigyelni. 'New York szamara
uj, eredeti hang” — frja Gézardl e varos egyik legolvasottabb és tiszteltebb dra-
makritikusa, amikor nemrégiben el6adtuk itt forditisomban a Kalaug nélkiil cimG
szindarabot. Megérdemelné a magyar irodalom, hogy a nagyvilig még jobban
tolfigyeljen Géza hangjara. A vilagnak is jot tenne.”

*

Az erdélyi abszurd dramak jelentds teljesitményel nagyjabdl szinkronban szi-
lettek a nagy eurépai és amerikai abszurd aramlattal, Beckett, Ionesco, Albee,
Stoppard és masok alapmuveivel a hatvanas években — s e tendencia atalakul6
hagyomanya lényegében azéta sem apadt el. Konyvalakban példaul még csak
mostandban (2004-ben) lathatott napvilagot Kanyadi Sandor akasztéfahumoros,
groteszk remeke, a Kétsgemiélyes tragédia, amely a hatvanas évek végén, a Stté And-
ras, Székely Janos, Deak Tamas, Kocsis Istvan, Laszlofty Csaba akkori szinm-
vel fémjelezte dramaturgiai kozegben is feltinést keltd eredetiséggel és katarti-
kussaggal kapcsolodott az abszurd mértékadd nyugati és keleti valfajaihoz. (No-
ha erdélyi folyoiratk6zlésére sem keriilhetett sor a diktattra idején, csak utana, a
marosvasarhelyi Lifs 1990-es évfolyamaban; el6tte a debrecent A/fild adta kozre
1979-ben.)

E darabban az egyetemes (képletalkoto-parabolisztikus) modellalkotas, a filo-
zotiai tételesség, az elvonatkoztatd, példazatos latomasossag a negativ sorsta-
pasztalat végletességére épul: a félelem, a szorongas, a rettegés mindennapi él-
ményvalosagara. (A ,,nem rogzithetd félelem, az ismétlédések, a bizonytalansag
paroxizmusig fokozédé mindenhatésaganak” inszcenirozasa soran ,,Kanyadi
megbrzi a hagyomanyos dramabdl a fesziltség allandé fokozasanak élvét, s a
kornyezetrajzban is nagyobb pontossagra torekszik, mint a ‘tiszta’ abszurd kép-
visel6i” — szogezi le 6sszefoglalé irodalomtorténetében /Romdniai magyar iroda-
lom 1944—1970/ Kantor Lajos és Lang Gusztav.) A fiatal, gyermekét vard (és az
altalanosito jelentés hangsulyozasaképpen: név nélkuli) hazaspar minden, leginti-




38 Irodalomtorténet

mebb szerelmes szavat is egyenesben kozvetiti a lakasukban elhelyezett
lehallgatokésziilék a titkosrendSrség szamara. A legtipikusabb élethelyzet volt ez
a romaniai diktataraban szenvedé magyar kisebbségi értelmiségiek korében —
amint az ebben az otthon benséséges légkorét is totalisan megmérgezé kozeg-
ben az éber Onkorlatozassal vegyes O0rokos rémiildozés viselkedésformaja: a
megalazottsag, a kiszolgaltatottsag megszokhatatlan megszokasa is. A hatalmi
terror kialakitotta tudatallapot, a bekeritettség, a koriilszoritottsag pszichozisa, a
pszichikai bortonlét nyomora, nyomaszto 1égkore, amely minden kimondott szo,
minden lélegzet meggondolasira, a személytelen, rejtélyes, titkos feltigyelet,
ellenérzés jelenlétének folytonos szamitasba vételére kényszerit. (,,Hol zsarnok-
sag van, / ott zsarnoksag van”; ,,mert almaidban / sem vagy magadban, / ott
van a naszi agyban, / el6tte mar a vagyban”; ,,hidegben és homalyban, / szabad-
ban és szobadban” — Illyés versét idézve; ,,Szamon tarthatjak, mit telefonoztam
/ s mikor, miért, kinek. / Aktaba itjik, mir6l dlmodoztam, / s azt is, ki érti meg”
— Jozsef Attila szavaival, a darabban is citalt soraival szolva.) A férj és a feleség
egyfolytaban keresi, vadassza a ,,poloskat”, a gyanus telefonkésziléket meg-
probaljak eldugni, az ablakba kitenni, bebugyolalni, hangos magnézene mogé
akarjak sajat szavaikat bujtatni, és ezernyi mas csellel, mandéverrel (példaul
magnofelvételek segitségével elvégzett hangerS-probaval, hangeré-beallitassal)
kiiktatni a megfigyelés technikai eszkézét (radébbenve kézben, hogy még akar
éppen lehallgatott kisérletezéstikbél is bajuk szarmazhat — hiszen a rabnak tiltva
van akarmit is tudni feljebbvaldi, rabtartoi szandékairdl, tilos akar Iélekben is le-
leplezni 6ket). Mert egyébként szakadatlan az ijedelem, hogy ki mit beszél, szt-
net nélkili a lelket és az elmét beteggé torzitd elévigyazatossag, a vendégek, a ba-
ratok minden mondatat utélag is szinte tébolyult gyanakvassal elemz6 ragodas:
hogy mibdl és miképpen lehet baj. Mert ebben a vilagban valéban barkit barho-
gyan értelmezhet6 lehallgatott vagy besugott szavaért elvihetnek, eltintethetnek,
likvidalhatnak — s még a lelkiismeretfurdalas is gy6torheti a hazigazdakat, hogy
példaul gyanutlan, artatlan vendégeiket is az 6 hazukban hallgattak le. (Nem
mondhatjak nekik — mintha ,leprasok” volnanak —, hogy kertljék Sket; mert
ez olyan dolog, hogy még kozhirré sem lehet tenni”.) A rémuralom kinzoé at-
moszférajat csak a megszilletett gyermek oldja valamelyest — egyszerre valdsa-
gosan ¢és jelképesen —, mikézben marad a rogzilt, beidegz6dott félelem, s a ke-
serG-fanyar Onjellemzés: ,,a 16 s az eb beledéglenék, az ember beleszokik”. S a
vill6dz6 tobbértelmiségek, asszociaciok, sorsmetaforak tomkelegét stritd, a gro-
teszk komédia milli6 humorforrasat kiaknazoé parbeszédek, nyelvi és 1étértelmez6
szojatékok, metaforikus utalasok, athallasok, hatborzongaté bohéctréfak 6zone:
a jelentéses bizarréria szines és sziporkazé széttesét alakitja ki, az irénia, a
tragifarce kontésében a legsulyosabb egzisztencialis (torténelmi, lélektani, erkol-
csi) gondolatisagot emeli az érzékletesen egyetemes 1étvizid magasaba. Amely 1a-
tomas az ember hatalmi tOonkretételének, 1ét- és identitasvesztésének allanddan
fenyeget6 veszélyérdl szol kulonleges mavészi erével — hangsuilyozza Kanyadi
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Sandor monografusa, Pécsi Gyorgyi is. Es ,,ebben a fajta groteszkben nem a
kozmikus egyedilllét és szétbomlas, hanem a hatalmi manipuldcié hozza létre az
abszurd jelenségeket”; ,;a megtfigyelés alatt tartott embernek Osszes energiajat a
télelem elleni kiizdelemre kell forditania, ahogyan a redukalédott életmindség, a
félelem, a gyanakvas interiorizalodasa megkeseriti és ellehetetleniti a személyes,
benséséges kapcsolatokat” (Bertha Csilla).

,INem lehet igy élni” — tor ki egyszer a férfi; ,,csak igy lehet élni”; ,,és élni
kell” — vagja ra az asszony, mintegy felidézve az erdélyi irodalomban a harmin-
cas évek masodik felében lezajlott nevezetes ,,non possumus’-vitat, amelyben
Makkai Sandor azt allitotta, hogy kisebbségi nyomorisagban emberként élni nem
lehet, Reményik Sandor valasza pedig az volt, hogy ,lehet, mert kell”; s ugy,
,»-ahogy lehet”.

*

Laszl6ffy Csaba nagyszabast dramamiivészetének impozans foglalata az Osz-
szeqyijtott dramdk (Az eretnek, Jelenetek egy aggastyan estvéli draibil) két monumentalis
kotete (2005). A historikus, példazatos, lélektani, moralpszichologiai abszurd
szamtalan valtozatat és tipusat teremtik meg ezek a szindarabok — a sajatos sti-
lusimitacio és fiktiv szovegkdziség montirozo-vibraltato nyelvi szévedékében.

A Hatar Gy6z6 megallapitasaban is ,,poeta doctus” Laszlotfy Csaba miveire
kezdettSl érvényesek az elementaris sorsérzékelés és sorskifejezés markans vona-
sal, keveredve a groteszk személyiségvalsagok és 1étkrizisek abrazolasanak kariki-
roz6 tarkasagaval. A szuggesztiv fesziltségteremtés a killonféle torténelmi és tar-
sadalmi pillanatokat kivetit6 éleslatas, a kiterjedt horizontd muveltségélmény, a
dinamikus alakteremt6 empatia és az egyetemes létmodellképzé nyelvi intenzitas,
stilaris expresszivitas hozadékaval tarsul; a nyelvi regiszterek sokasaga az archai-
kustdl a vulgarisig, az artisztikustol a koznapiig, a boleselked6tdl a szenvedélyesig
cikazik. Az abszurd dramabeszédet atsajatité korabbi remeklések kozul (Bolondok
Jatékat, Hétprobak, Alkonyat elitt) a Mrozek ,,zsandartgyi drama”-javal, a Rendir-
séggel tematikusan is Gsszevethetd. Ag eretnek a totalitarius hatalom, az 61jongé
er6szak parodisztikus parabolaja. (Annak az idének, amikor mar nincs politikai
ellenzék egy orszagban — irja a két ma hasonlésagait elemezve az amerikai iro-
dalomtorténész, Donald E. Morse: ,,Mrozek, too, envisions a time when there
will be no political opposition for the police to question or torture”.) A tarsada-
lom szakadatlan ellenérzésére és az alattvalok kinzasara berendezkedett rend6r-
ségi vallatészobaban megtestestlé eszelés zsarnoksiag a megfélemlité hadmu-
veletek soran nemcsak a mértéket veszti el, hanem az erészakoskodis értelmét is:
mar mindenki a hatalom gerinctelentil készséges, csuszomaszo, elsze-
mélytelenedett kiszolgalojava valt, nincs mar ki utan nyomozni, nincs kit puhi-
tani, besugni, lehallgatni, megfigyelni és lefiilelni (hiszen minden ,,d6gvésszé”,
,,CsoOrécsigavésszE” posvanyosodott). Megszint az ellenallas minimuma is, s a t6-
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kéletes engedelmeskedés, s6t talzo szervilizmus kézegében a neurotikus basas-
kodok sajat perverzitasukba fulladnak: tevékenységiik feleslegesnek bizonyul, s
igy a ,munkatlansagba” beleérilnek. A leigazottak vegetativ, bioldgiai véglé-
nyekként talélnek, a parancsuralmi diktatira viszont, kéjes terrorja targytalanna

teljesedvén, szétzillik. — Egy masik — elsésorban neoavantgarde, neo-
expresszionista tonusu — szinjaték, az Akit a keresgten felejtettek cimi ,,comico-

tragoedia” a Krisztus-mitosz abszurd parafrazisa, az erdélyi dramairodalomban
Banffy Miklostol, Nyird Jozseftdl Székely Janosig, Paskandi Gézaig és Sz6cs Gé-
zaig fvel$ profan misztériumjaték-vonulat egyik jellegadé mintdja. A poentirozott
gegek — a travesztids ,,Parodia Sacra” — rengetegében, a ,,commedia dell’arte”-
téle otletek kézegében dontéen a torténelmi ember visszafordithatatlan lestllye-
dése mutatkozik meg. Az erkdlesi halaltancnak ebben az ezer éveken keresztiili
forgatagaban a csavargd hipszter alakjat 6lté Krisztus (vagy a Messias alarca mo-
gé megrendezett illazidkeltés céljabol bujoé hippi?) el6sz6r a megfeszittetését str-
geti, majd a keresztrdl vald levételéért rimankodik — eredménytelentil. Ami val-
tozatlan: a lezillott emberi mili6 drasztikus érdektelensége, k6z6mbossége és
vulgaris ellenségessége minden magasabb eszménnyel szemben, és képtelensége
a legesekélyebb szolidaritas gyakorlasara. A halal mutatvanyaval és a feltamadas
demonstralasaval a megvaltas csodajat kinalna fel a Csavargo, de a hulladék-1ét
vasari mocsaraban fulladozé (1éha és k6zonyos részegekbdl, kabitoszeresekbdl,
kofakbol, prostitualtakbdl 6sszever6do) tomegek ezt egyaltalan nem igénylik. Pi-
latus is sokaig vonakodik a dontéstdl, s ezt ugyanazzal az élveteg cinizmussal te-
szi, mint amellyel azutan a fels6bb hatalmi jatszmakhoz simitja viselkedését. A
kiprovokalt felfeszittetés pedig 6rokkévaléva dermed: a kereszten fliggé Csavar-
gbot — megallapodasuk ellenére — nem veszik le (se nyiltan, se titokban) a romai
szazados és katonai. Részvétleniil vonulnak el a feszileten vonaglo, hossza ago-
niara karhoztatott szenvedd €16 szemei el6tt a tovabbi térténeti korszakok is: a
kora djkori vallashaboruknak, tirelmetlen hitvitaknak az olyan hipokrita katoli-
kus és protestans szerepl6i példaul, akik a kisajatithatonak vélt eszmét hamis
irtigyként oncéla (és olykor gatlastalanul alantas) érdekek alszent legitimizalasara
hasznaljak, de akik az egy korty vizért epeked6-konyorgd s a kiszabaditasaért es-
dekld, s6t blaszfémikusan-atkozodva volté valésagos Krisztust képtelenek
megszanni, szomjusagaban megenyhiteni, illetve odaszegezettségébdl kioldozni
(,,neki ott font van a helye” — mondvan). (Az értetlen fanatizmus ellenében
csak egy didkban éled valodi, 6szinte egyuttérzés.) A csoda elmaradasa igy a vég-
telenbe fut: a teljes lepusztulasig tart. A becketti szemét- és tormelékhalmazban
botorkalé vilaghaborus hadirokkant Vladimir — Godot-ra varva — arra eszmél,
hogy az utolsé leheletével még mindig az 6t becsapo romaiakat hivé Csavargo is
var valakit: k6zos sorsuk a varakozas eternitasa; Vladimir tehat a dorbézolva ro-
hégé katonak (mongolok, germanok, torékok, keresztes lovagok, jenkik stb.)
el66z6nl6 csédiletében — amely az eldurvult emberiség elemi transzcendencia-
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érzékelésre, egyszersmind konkrét szenvedésenyhitésre vald alkalmatlansagat jel-
képezi — olyan kivétel, akit még megérint a kinhalal elviselhetetlen latvanya.

Ez a maré iréniaju, szardonikus ,,protest”’-hangvétel sokban a beat-koltészeti
kialtassal és tvoltéssel rokonul, s a tuntetd {téletesség vilagszemléletét demonst-
ralja. Hasonl6 aranyu bolcseleti teljességigény munkal a szovegjatékai, de még in-
kabb hangnemének frivolitasa szerint mar a tulajdonképpeni posztmodern szem-
léletvilaggal is er6sen rokon Homunculusban. Ez a kilonés dramai emberiség-, vi-
lag-koltemény ~ vagy  emberiségdrama,  emberiségi  sorsdrama  (a
,Menschheitsgescichte”, ,,Menschenheitsdichtung”, a ,,poémes d’humanité” ko-
rébe tartozvan) az okortol az indianmészarlé amerikai Gjkorig, majd tovabb, a
brutalisan elgépiesedd és eltechnicizalddé emberi civilizacidig pasztazza végig a
roml6 emberi jellem torténelmi kornyezeteit, s jut el a kiabrandit6 cséd végpont-
jaig. A mindig semmibe vett, kihasznalt, meghurcolt 6r6k kisembert (Madach
Adamjanak torz ellenpéldazataként, Orkény Pistijének parfigurajaként) megteste-
sit6, allegorizal6 Homunculus — aki a hivatalok allandé packazasaitél megundo-
rodva csak igy sirankozik: ,,De az én életem... nemcsak hogy véges... de a se-
mennyi utan kozeledik mar a... a nagy Semmi felél... Meg kell tudnom, miért
nem élhettem ¢én is... bar valamennyit!” — végiil fellizad a f6éhivatalnok ellen,
akirdl kidertl, hogy nem mas, mint egy robot: ,,Robotkormanyzo”.

S az Gjabb Laszlofty-mivek (amelyekbdl A ciranyuska dlma cima legutébbi,
2005-0s dramakotet valogat) is arrél taniskodnak, azzal tinnek féként ki, hogy
szerz6juk ,,a klasszikus és az abszurd dramanak is szinte minden elemét
felfiiggeszti, idézo6jelek kozé helyezi annak érdekében, hogy a dramabeszéd
grammatikajanak egy egészen kiilonleges, egyéni modozatat alakitsa ki’ (ahogyan
Magyar abszurd cimi tanulmanyaban Vilesek Béla dllitja). Mozaikos filmtanulma-
nyok, torténelmi rémhistoriak, pszicho-fiziologiai aberraciokat kivesézé tragiko-
médiak telitédnek abszurd vizidkkal és stilizal6 alomjelenetekkel, képteleniil irre-
alis mozzanatokat jelképesité bohocmokakkal és morbid helyzetlatomasokkal.
Szorongat a csaladi elidegenedés, a szeretetlenség, az elmaganyosodas — tor-
zsalkodo ellenségességgel, gytlolkodéssel, alnok képmutatassal tetézve (Tetenrebi-
vis — avagy egy hulla pluszban, Szabadon vdlasztott gyakorlatok szokéshez, Az élo tekeres,
Minden hangulatviltds villamesapds, Mitd] depresszids a macskdm?) —, s a szoba koze-
pén tatongd godorbdl kibanyaszott emberi csontokkal jatszadozé és az egész el-
fuseralt életén kesergd nagyapa a tobbiek szemébe végja: ,,Ossze vagytok lancol-
va a napi hirekkel: kis betorések, demagog igéretek, valutacsempészés s a dollar
napi arfolyama... Meghiasitott merénylet, sikeres népirtas. Folytassam?” (A go-

din).
*

Sz6cs Géza A magyar ember és a zombi (2003) cimi reprezentativ kétetébe fog-
lalt ,,dramas torténetei”, amelyek a nyolcvanas évek végétdl napjainkig sorjaznak:
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a késé- vagy utébmodern, a posztmodern, az abszurd-groteszk dramaszévegkép-
zés esztétikai-poétikai karakterjegyeinek egész kilonleges és bdséges tarhazat
nyudjtja. A szellemi folény magaslatain, a koltoi intelligencia éteri szféraiban ref-
lektalnak ezek a darabok az emberlét 6rok vagy akcidens nyomorusagaira, rejtett
vagy ordité kinjaira is; pontosabban: a frivol irénia, a fekete humor, a szévicc
nyelvi invencidjaban és eklektikajaban alkotjak meg a torténelmi helyzetek folotti
értelem és spiritualitds (heideggeri modon) létmegvilagito, életatértékelS lehets-
ségeit. S igy a konkrét tényvonatkozasok vagy az altalanos sorsérzetek felis-
mertetése sem a hagyomanyos tragikum, patosz, siraté vagy lamentalé vadbeszéd
hangzaskorében zajlik mar, hanem a kesertséget is oldo-atalakité (noha nem ha-
talytalanito) abszurditas, bolcseleti kedély, aleatorikusan villodzo beszédmod ko-
zegében. Sz6cs Géza ,,megszévegezésel” ,,a radikalis jelenlét lathatova tett nyel-
ven rogzitett dokumentumai”; iréniaja filozofikus, ,,a széveg egyarant vonatko-
zik a torténelmi eseményre és annak jelenbeli értelmezésére”; ,,a parafrazis ha-
gyomanyt alapit”, amely hagyomany ,,tulné az értelmezés hermeneutikai kérén
is, hiszen — mivel az atirat is kolt6i sz6veg — az értelmezést is a kulturalis em-
lékezet mualkotasok szamara fenntartott mezejébe helyezi vissza” — ahogyan
portrétanulmanyaban djabban Pragai Tamas is megallapitotta.

A posztmodern jegyek (regiszterkeverés, hibriditas, toredékesség, stilusimita-
cio, jel- és jelentésszorddas, a mi-, a mifaj-, illetve a személyiséghatarok
relativizalédasa, maszkos-atvetité intertextualitas, kollazs-; bricolage-technika
vendégszovegekkel, jegyzetekkel, kottakkal, rajzokkal stb.) bamulatos (mond-
hatni példataros) sokszinlségben sziporkaznak elénk — mikozben a nemzeti
sorstragédiak burleszkbe és abszurd poénokba jatszatasa éppen nem a nyilvanva-
losag érvénytelenitésére, hanem a historikus katasztréfakban tobzodo kép-
telenség formailag is hangsulyos exponalasara szolgal.

A nyelvi 6tletgazdagsag kavalkadja, s a morajlé 1étkérdések katartikussa mé-
lyilé lényegvonatkozasainak eszmélteté sugarzasa: jellegadé vonasa e drama-
miaveknek. A posztmodern szoveguniverzum virtudz kibontasahoz gyakran a
mitikus-biblikus asszociaciok, a jelképes-sugallatos analogiak rengetege is erd-
teljesen hozzajarul, s a heterogén parbeszédek, jelenetfragmentumok, helyzetko-
média-miniatdr6k, lirai betétek fuzérét valami archaikus Gstudas mélyértelmasége
itatja at lélekrdl és jellemrdl, erkolestdl és arulasrol, isteni és emberi titkokrol. A
Passicban a rejtjelekbe oltott érzékfolottiség nyelvjeles érzékeltetése zajlik, mi-
kézben a démonikus gonoszsag (0nzés, vaksag, irigység) elképeszté morbiditasa
1s megnyilatkozik; az istengyilkos tomeg gy orditozik Jézus ellen: ,,Pénzért gyo-
gyitott! Aj, be sok tomérdek kincset szedett Osszel Engem miért nem gyogyitott
meg? (...) Meglépett a hitkozség pénzévell Hua, huo”; Barabbas — jogosnak te-
kintett népszeriségét kihasznalva — mar kirallya valasztatasat tervezi; a kereske-
dék — mar a Golgotan — faragott feszileteket arulnak, ,,olcsén”; aztan a sza-
marbol készilt kolbaszt; Pilatus azért hiszi kivalasztottnak magat, mert amig
Krisztus-kovetdk lesznek a f6ldon, az 6 nevét is ,,imajukba foglaljak majd”; és
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igy tovabb. A groteszk komikum kiséri azutan az arulasanak jelétdl a kornyékbeli
kakasok kiirtasaval — de mégis hiabavaléan — menekiilé Péter apostol ,,apok-
rif” torténetét (A kakas), vagy a herddesi gyermekgyilkossag eszelGsségét, a rém-
uralom altalanos természetrajzat is, amely — aktualpolitikai értelmezhetSsége ré-
vén — részint mintha anticipalna a merénylettdl rettegé Ceausescu végiil tényle-
gesen bekovetkezé likvidalasat (Kardcsonyi jiték, 1988). Es a nyelv- és identitas-
vesztés, a kollektiv 6nmegsemmisités harsainy bohézata — Bréda Ferenc talalo
(és Sz6cs Géza monografusa, Blénesi Eva altal is idézett) fogalmaval: ,,mega-
burleszk™-je — A kisberek: biszormények, amely — visszatekintve — 1989-nek, a
diktatara utols6 évének a hirhedt eseménymotivumait (falurombolas, a zsarnok
egyre tébolyodottabb medvevadaszatai stb.) vonultatva fel karikirozza a kiszol-
galtatottsagaban a vallas- és bércsere eszkézével magat szerecsenként menteni
remélé  kisk6zosség  sorsat, a magukat fekete festékbe martok és a
oreiszlamizalas”  abrandjat  kerget6k boszorkanyszombati  erkélesi  (nem-
zet)halaltancat. (Amely halaltanc hangulatilag hasonlatos tébbek k6z6tt a Balkdn:
gerle lakodalmi felfordulasahoz.) Amikor ,,az Onfeladas illdzidja nemcsak hogy
haladéknak nem bizonyult, de a tovabbélés vigaszanak helyébe a megmaradas
szégyenét hozta”, s ,,a reménytelenség fordul bacchanaliaba”, ,,az ésszertség lat-
szataban fellép6 esztelenség” (ahogyan Markus Béla taglalja). Mikozben éget6
kérdés marad, hogy ha vannak védett allatok, miért nincsenek védett népek-
nyelvek is — merthogy barmely nyelvnek, mint lehetséges vilagnak a megsemmi-
sitése metafizikai bln és botrany: ,,egyenl6 Isten arculcsapasaval” (Szécs Géza
egyik esszé-kommentarja szerint).

Es meghokkentd travesztidba, gegparadéba oltott melankélia vonja be az
egész ezeréves magyar torténelem tablojat is (K7 eserélte el a népet?). A mikszathos
(Uj Zrinyidsz) humor mellett a sorspanorama débbenetes vetiileteit (Németh
Laszl6-1 megfogalmazasban, hogy hol és , hogy veszett el magyar a magyarban”),
igazsagait is folkavaro és jatékba hozé — s igy remekmiszamba veheté — szin-
darab az erkolesi degeneraci6 és az értelmi leépiilés végallapotait parodizalja,
amikor maga a nemzetvesztés ténylegessége is mar az Ontudatlansig vagy a
tévértelmezések sotétjiébe hull. Az 6nmagabdl kivetkézott vagy kiforditott nép
(,;,olyan a magyar, mintha vendég volna 6nmaganal”) mar semmit nem ismer fel
az eredeti nemzeti érdeket és a szellem magasrendtségét képvisel6 vezetdi szan-
dékaibdl és értékeibdl, s6t leplezetlen gyudlolettel kel £6l ellentik. Az elhivatottsag-
bol fakado aldozatvallalas tokéletes kudarcot vall az alantas ragalmak és értetlen-
kedések mocsaraban a hés egri varvédoktdl Pet6fin at Csontvaryig. Gyéz az aru-
las, az eszményhordozok kiatkozasa. Dobd Istvant egyfel6l azzal vadoljak, hogy
6 a heroikus kitartas erdltetésével a magyar vérveszteséget akarja névelni, vagyis
valéjaban t6rok megbizast teljesit, masfel6l viszont azzal érvelnek ellene, hogy a
torokok 6t tgymond vehemensen ,,torokellenesnek™ tartjak, ezért mas vezetSre
van szukség: olyanra, aki kell6képpen ,,mérsékelt”, ,targyaloképes”, akivel a t6-
r6k ,,hajlandé letilni”. Pet6fit mint ,,muszkavezett” kergetik el, a feltamado At-
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padtdl pedig még a vérszerz6dés érvényességét is elvitatjak. Minden hazug meg-
alkuvasra, csalasra talaltatik atértelmez6, elleplezé magyarazat, a beszéd mindent
képes igazolni, a valosag igazsaga megfoghatatlanna illan, mert artikulalhatatlan-
na valik. Bek6vetkezett, amit az egyik jelenet végén — a szévegkoziség nyelvija-
tékai révén — elhangzé Vorosmarty-idézet definial: ,,Neve: szolgalj és ne lass
bért. / Neve: adj pénzt és ne tudd mért. / Neve: halj meg mas javaért. / Neve
szégyen, neve atok: / Ezzé lett magyar hazatok.” A ,,valtottlelk?”, magat elcseré-
16-elpusztitdé népet nem lehet tetten érni, mert ,,id6kézben elcserélték a nyelvi-
ket, a vallasukat, a kiralyukat, az isteneiket”; {gy az 6nmagaval sem azonos nép, e
,Hketts tudatd, szerencsétlen nemzet, mely sajat magat emészti £6l, wely tulajdon
vérébe vert csapot, megsemmisiti legjobb fiait (...) egy olyan nép, mely nemsokara el
fog fogyni s csak szomszédai histériaiban fog tovabb élni — egy nemzet, amely-
nek alig ezer év kellett, hogy elpusztitsa 6nmagat. / Mintha élne s mégis meghalt
volna? / Mintha latott kép utin epedne. / Egyfajta arvagyermek. / Igen. / Féle-
lemmel és gyantval nézi, / Dolgait hogy mas keze intézi / Folytonos, bar lassu
miikodéssel. / Mintha élne s mégis meghalt volna. / gy megy egykor félhold éj-
szakajan / Egy torott szantévas van a vallan, / Es megall egy kiinn felejtett haz-
nal, / Mintha vendég volna 6nmagandl.” — | Lehet-e szabad az a személy, és ki-
terjesztve, az a nemzet, amelyik nem tudja, hogy ki is 6 val6jaban, lehet-e szabad
az a nemzet, amelynek nem adatik meg az identitds tudasanak bizonyossaga?”;
werthetévé valik a kapcesolat, amely a nyelv elkiilonb6zédése és a nemzet elku-
16nb6z6dése kozott fennall. A drama egyszerre beszél a nyelv és a nemzet alap-
vetben elkilonb6z6dott vagy elkilonb6z6dé jellegérél” — boncolgatja ezt ta-
nulmanyaban Santha Attila.

Gondolati és poétikai Gsszetettség, polifénia, esztétikai valtozatossag, sulyos-
sag és szikrazo légiesség megragadd egyensulya: minden Szécs-darab sajatja. Le-
gyen az Shakespeare-pastiche vagy -parafrazis, illetve ,montazsdrama”
(Szakolczay Lajos) (,,Rdmed és Jilia™), 1ét és szerep, mGvészet és mivészsors titkait
megrazo életfilozéfiai felismerésekkel és stilizalé kultartorténeti utalasokkal fe-
szegeté példazat vagy szimbolikus vizié (Pandi és Martinek, Don Quijote esete
Dulcineaval, A szirén), hétkoznapi banalitast latleletez6 tragikomikus hangjaték-
humoreszk (Kisvdrosi tirténet, A virdgos ldda), vagy a kelet-eurdpai diktatara politi-
kai pszicho-terrorjat, sotét titkosrend6ri machinaciéit élesen atvilagité filmforga-
tokonyv (Bombadzo linyok drnyékdban); vagy akar az 6tvenhatos nemzeti misz-
térium lirai dramatizalasa (Liberté 1956). S az 6sszhatas: ami a mindenkori nagy
nyelvi, mivészi, 6nismereti élményeké.

*

Mint talan ennyibdl is kitetszik: kisebbségiség, erdélyiség és modernség egyal-
talan nem kizar6 — s6t inkabb egymast feltételez6 fogalmak tehat. ,,Az erdélyi
magyar szellem arra van hivatva, hogy kicsiny lehet6éségek kozott, nagy erdfe-
szitéssel egyetemesen emberi szellemmé legyen. Erdély legkivalobb fiai mindig
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érezték, hogy olyan magaslatokra kell emelkednick és emelniok népiiket, honnan
6k is meglathassak a nyugati kultdra palotainak és bastyainak ormait, de Sket is
meglathassak onnan azok, akik az emberi szellem haladasanak hatarvonalat figye-
lik” — amint azt Makkai Sandor mar régen megallapitotta. S az erdélyi magyar
irodalom legjobbjai ma is egyiitt képviselik muvészi tradicié és udjitas Ossze-
tartoz6 szellemiségét — mint lathattuk, a naturalisztikus, az absztrakt, a magikus
vagy misztikus abszurd szamtalan valfajaban is. S elvonatkoztatas és referencialis
jelentésesség is sokféleképpen fonddhat Gssze. Vincent B. Leitch, a
posztstrukturalista kulturalis tudomanyok egyik vezet6 kortars amerikai elmélet-
iréja szerint: ,,Az esztétika nincs elvagva az etikatdl vagy a politikatdl. Ekképpen
az irodalomtudomany feladata nem egyszerten az olyan esztétikai vizsgalodas,
amely az értékelést és a kifinomultsagot célozza meg, hanem az olyan kulturalis
elemzés, amelyet a tarsadalmi megértés és az emberi emancipacié érdekel”
(,,Aesthetics is not severed from ethics or politics. Thus, the task of literary
study is not simply aesthetic scrutiny in the pursuit of appreciation and
refinement but cultural analysis in the interest of social understanding and
human emancipation”). Ezt figyelhetjik meg és ezt a szintézisigényud értelmezs-
modot bizvast kovethetjuk az erdélyi irodalom vizsgalatakor is, mert ennek a
kulturanak a hitelessége minden bizonnyal abbdl is szarmazik, ahogyan, amilyen
esztétikai megalkotottsaggal, mtvészi gonddal és formatudattal viszi szinre az el-
s6dleges kozosségi és nemzeti sorsproblematikakat: a személyes és térségi etikai-
egzisztencialis kriziskérdéseket.

Molnos Zoltan: UTAZAS




Mivészettorténet

Burjin Emil

Fiilep Lajos miibolcseleti alapelvei (I.)

Egyik kedvenc tandrom a marosvdsarbelyi gene- és képgomiivészeti licenmban
Nagy Pdil volt, a Barangolasok a képzémuvészetben szergdje, aki egyszer azt
a hdzi feladatot adta, hogy frjunk a megyei tarlatrol. Akkor kezdten a mesterség-
beli kérdések mogé kukucskalni. A legalapvetdbb, a miivészetek egészére vonatko-
30 ismereteket Fiilep Lajos irdsai kindljak. Az elsd vildghdbori alatt s3iiletett ta-
nulmanyait a Kriterion Kinyvkiado jelentette meg Magyar muavészet, eurdpai
mavészet cimmel. Boven idéztem Fiilep Lajosts] ‘Tlzas a szép cimi, Ve
Mihdly lirdjat elemzd, a Magyar Elektronikus Konyvtirban megtaldlhato tanul-
manyomban, most, hogy hozzdférbetd munkdssaganak mintegy negyede-fele, a mii-
bileseld esztétikdjanafk fobb mozzanatait probalom az irdnta érdeklidik sgdmira,
a sgerzd szikdr modordban, dssefoglalni.

[0.01] KOTETEIL

Els6 zsengéit a Budapesten sziiletett Filep Lajos (1885-1970) tizenharom éve-
sen ,gyermek és kamaskora varosanak lapjaiban” (Babus Antal: Tanulmanyok Fiilep 1 a-
Josrol [Jozsef Attila Megyei Konyvtar, Tatabanya, 2003] 10. o.) — a Torontal és a
Nagybecskereki Hirlap cimt Gjsagokban 1898-tdl jelentette meg. Mibélcsel6nk leve-
lezését 1990-t6] kezd6dben hét, sarga feddlapu kotetben gyidjtotték ossze (,,Szer-
kesztette, a jegyzeteket és a mutatokat Osszeallitotta F. Csanak Doéra”. Recenzalta
Vekerdi Laszlo, aki sorozatban kozolt cikkeinek atdolgozott valtozatat kotetben
Fiilep Lajos levelezése cimmel tette kézkincesé. [Jozsef Attila Megyei Konyvtar, Tata-
banya, 2009]) Levelezésével parhuzamosan tobb nekifutis utain mostanig mavei-
nek mintegy fele kertlt ki a nyomdabodl az Egybegysjtitt irisok sorozat elsé harom (I,
11, I1L.) k6tetében. Az 1988-as évszamot, és Cikkek, tanulmainyok alcimet visels elsé
kotet az 1902 és 1908 kozott keletkezett irasait tartalmazza, a masodik, 1995-ben
megjelent kotet az 1909—1916 kozottieket, a harmadik pedig 1998-ban kerilt a
konyvespolcokra és az 1917-tél 1930-ig megjelent cikkeinek-tanulmanyainak gytj-
teménye. Hossza évek 6ta varja a halhatatlansagot az utolsé negyven év (z6mében
még kéziratos hagyatékaval és) termésével a tobbi harom kétet. Amiket ma (Téle
¢s muveir6l) még kézbe vehet a kivancsi utékor, a kévetkez6 kilenc-tiz konyv:
Magyar miivészet (MM _Athenaenm,
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1923), azt az 1916-ban megfogalmazott harom tanulmanyt tartalmazza, amelyet
1918-ban és 1922-ben a Nyugat jelentetett meg. Ujabb kiadasa néhany késGbbi
tanulmannyal kiegészitve a Corvina Kiadinal 1971-ben Miivészet és vildgnézet alcim-
mel latott napvilagot, amit majd Ewurdpai miivészet, magyar mivészet cimmel a buka-
resti Kriterion Gjrakozolt 1979-ben reprok nélkil, majd reprokkal 2001-ben; A
miivészet forradalmatol a nagy forradalomig (Magveté Konyvkiado, 1974) két kotetben
az 1920-ig sziiletett irasok valogatasa; Ripp/-Rénai, Csontvdri, Derkovits (Magveto,
1975); Miivészet és vildgnézet (MV.) (Magvetd, 1976; az 1920 és 1970 kozotti cikkek
valogatott gyGjteménye); Magyar Filozdfiai Szemle IMESZ. 1985, 1-2) k6zolt Fulep-
kézirat-részletet, sziletésének centenariuman; Fiilep Lajos emlékkonyr (EXK. 1985)
kortarsak tanulmanyainak, visszaemlékezéseinek gydjteménye; Tudomdnyos iilés-
szak Fiilep Lajos sziiletésének s3azadik évforduldjara (TUF) (Pécs, 1986, Dunéantuli
dolgozatok [E] Muvészettorténeti sorozat); 1 ajda Kornél: Fiilep Iajos (a 2000-ben
indult Tudds tandrok — tandr tuddsok sorozat hatodik kotete, a kiséré tanulmanyt
irta, a szOvegeket valogatta Vajda Kornél; kiadja az Orszagos Pedagogiai Konyv-
tar és Muzeum — Budapest, és a XII. Kertleti Pedagogiai Szolgaltatdé Kézpont)
— hat szemelvényt k626l a Magpetd 1974-es és 1976-os koteteibSl; Nagy Endre:
Fiilep Lajos miivészetfilozdfidja (1923—1944) — Tanulmany — Z-fizetek/15 (A so-
rozatot szerkeszti Simor Andras). A szerzé 35 oldalon szemlézi ,,a harmincas évek
kozepén-végén késziilt (kéziratban marads) miivészetfilozofia” 340 foliobol allé (MS
4363/1 jelzést) kéziratat.

(A Fulep Lajossal foglalkozo6 egyéb tanulmanyokat esetenként egy-egy idéze-
tink felhasznalasakor a sz6vegben emlitem meg.)

[0.02] EMLEKKONYV; TUDOMANYOS ULESSZAK

Handk Tibor egyik konyvének a még monarchia kori szazadel6 filozofusait
telvonultat6 irasaban szerepel ,tovibbd Fiilep Lajos miivészettirténész”, akinél |, bdit-
és Nietzsche egy 71y vildgnéet vagy vallds képviseldjeként jelenik meg eldttiink, ki az »Ember-
tavaszt« hirdette.” (Hanak Tibor: Ag elfeleftett reneszinsy — A magyar filogdfiai gondol-
kodds a szdazad elsd felében — Goncol Kiado, 1993, 156. o.)

Figyelmet érdemel a bemutatis sokatmondd aszimmetridja, amennyiben
Fulep Lajos ugyan , mivészettirténészy”, de tanulmanyaban tovabblatott a filozotus-
kortarsak szellemi latokorén. Tényleg kilog a sorbdl, mert mivészettorténészként
a filozofia magas fokd muvészetét rejtve gyakorolta. Azaz metafizikdja teljesen
belesimult a targyvalasztasok és -kifejtések modszereibe. Vas Istvan telitalalata
szerint ez ,,nem leird, hanem teremtd mifvészettorténet”. (2158. sz. levél) — A Tudoma-
nyos zilésszak dolgozataibdl az ott elemzett mivek bemutatasanal fogok egy-egy
idézetet hasznositani. MoédszerérSl a Fiilep Lajos emlékkinyy irasaibol a kévetkezo
észrevételeket érdemes idézni, mintegy ajanlas helyett. (A szerzék neve utan za-
rojelben a megjelenés éve, az idézet mogott pedig az emlékkinyr [EX.] oldalszama
szerepel.)
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Alexander Bernat (1910): ,, Amennyit gondolataibol, munkdssaginak middszerérdl,
szempontjairdl tudok, azt a virakozdst kelti bennenr, hogy miive kivdlo alkotds lesz. Bz a fi-
atalember oly érett gondolkoddsdaban, oly kitarto a dologha valo elmélyedésében, és oly filozofiai
szellemil folfogdsiban, hogy dtugorta a kezdet nehéségert, tikéletlenségert, probalgatisait. A
gsenidliskods pozt nem ismeri.” (EX. 8) , Igen értékes Fiilep Nietzsche-tanulmanya. Latso-
lag nem analizdlja Nietzschét, hanem rividitve eldadja. De aki ismeri a gazdag Nietzsche-
trodalmat, azonnal latja, hogy a szerzd maga is jol ismeri, ondlld gondolkoddssal felhaszndlja,
és gondos elemzés alapjan adja Nietzsche egész gondolkoddsanak szintetikus képet. Tobbnyire
Sajdt szavaival jellemzi Nietzschét, leforditia egyéb miiveinek jellemzd részeit, és kerek irodal-
mi képet dllit ossze a részekbol.” (EXK. 9)

Lukacs Gyorgy (1910): ,,Mindegy. Akdr ok, akdr iiriigy a Fiilep Lajos elokeld tar-
tizkoddsay akdr stilusokokbdl tirtént, akdr fejlidésikondmiaiakbil, én olyan nagy és nyngodt
erdt érzek ebben a hangban, hogy végleg eltiint mar beldlem az elsd pillanatok csaldddsérzése.
Milyen biztos és erds lebet valaki, aki — a mi gyorsan és izgatottan fejlidd orszdagunkban,
abol a legjobbak kétségbe vannak esve, ha nem lithatiak naprol napra sajt fejlodésiiket —
Zgy ki tudja varni a maga fejlodéséneke természetes teljesiiléseit. Taldn dtmenetnek kellett ez a
hitvis tartozkodds az elsd esszék nyugtalan tigel utdn, dimenetnek ag igazi nagy dolgok felé
(amifenek ditjait talin tavalyi cikksorozata az 1] stilusrol jelegte). Talin exért kellett. De bi-
gonyos: nines jogunk tirelmetleneknek lenni Fiilep Lajossal sgemben; tiirelmetlenebbeknek
nala maganal.” (EK. 12)

Alexander Bernat (1923): ,, Az a melegsés, amellyel Fiilep 1zs0rdl 5301, a lelkesiiltség,
amelyet hise és hiséneke tehetsége irdnt éreg, megdobogtatia sziviinket. Ilyen miivészeti irit ki-
vinunk magunknak. Sehol sandékoltsdg, csak mély beldatds, amelyet egy kiviildllo mellékte-
kintet nélkiil kizil veliink. Abrazolitehetségire nem biiszke, nem gieis ird, ékess3ild, de
csak targya érdekében.” (EX. 206) ,,Ez mivésgetfilozdfia, teljesen enrdpai, de miégis egészen
dndlloan végiggondolt és energikusan eloadott mifvészetfilozdfia. Az egész kinyv plasztikus
kidolgozdsa a tisgtan miivésgi nédpontoknafk, amelyeket nem konnyi reprodukdlni, de mégis
teljesen végiggondoltak és megirtak. Csak Eunrdpa legiobbjai emelkednek a miivészetsgeniélet
iyen magaslataira.” (EX. 27)

Szilagyi Géza (1923): ,,Gazdag és bator kinyv Fiilep munkdja. Oly gazdag, hogy hasd-
bok kellenének tartalmanak csak valamelyes jelzésére is; oly mély, hogy olykor, miivészeti kér-
dések. targyaldsa sordn, egész szellemi és erkolesi lényegiinknek leggyokeréig nydily oly el nem li-
Qyithatoan bator, hogy az igazsdgkeresés vagydaban semmit sem tisgtel ag igagsagon Riviil,
amely felé hideg megfontoltsaggal, de lizas sgenvedélyességgel is tor. Fiilep Lajos neve nem igéret
tibbé: minden vérmes igéretnek diis beteljesedését hirdeti immar ex a magyar miitirténethen és
miibirdlatban arisgtokratifussa elokelisoditt név.” (EK. 29)

Lérincz Erné (1943): ,, Tudtik ugyan [Riegl és Dvorak|, hogy mit akarnak, de csak
abbil, amit ag, eddigi miitirténetbil hianyoltak; s tisztaban voltak rigy-ahogy azg tittal is, ame-
lyen akaratukat keresgtiilvibettéky de hijaval voltak annak tudatdival, ami viszont Fiilepben
Dprimum movens volt: annak tudatdval nevezetesen, hogy miért »kell is« mindezt éppen igy s
nem masként akarni.” ,,Es ¢ helyiitt Fiilepnek egy harmadik tulajdonsigdra is ra kell mutat-
nunk, mely most mdr a miitorténet hagankbeli miiveldi folé emeli toronymagasba: a probléma-
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ldtdsra s a vele jdard mddszerességre. Ndlunk — ahol évtizedekig képesek voltak e tudo-
mdnnyal foglalkozni anélkiil, hogy végére jartak volna annak, hogy voltaképpen mi is a miivé-
szet; vagy az, hogy tirténet és torténelem; vagy épp hogy miivésettirténet — ag ilyesmi ag
egyetlenségig ritka. Az egy Fiilep Lajos sajatja volt, aki mielott miivészettirténetet irt volna,
feladta maginak mind e kérdéseket, 5 becsiiletesen meg is oldotta.” (EX. 47) ,Igy tekintve a
Sformat, mivészeten marmost a szellemnek (a vildgnézet médinman keresztill, mint tartalmon
keresztiil) érzéki valdsagban valo megtestesiilését, konkrét formdva lényegiilését érti Fiilep;
aminthogy egek  utdn  mivésettirténelmen  sem  érthet  egyebet ezen  dtlényegiilésnek
utanképésénél, rekonstrukcidiandl, a formdnak idd- s térbeli alakuldsait, e kozmikusnak
nevezhetd folyamat egyes mozzanatait, mindig a sziintelen fejlodésben lévd vildgnézet viltozdsa-
tra vonatkoztatva.” (EX. 48) , Az objektuma megszabta midszertani kovetelményeknek
megfeleld miitirténetnek is szintetikusnak kell lennie tehit. Es ag is a Fiilep — logikai meg-
alapozottsag tekintetében is egyediilallo — koncepcidiaban: szintézise a koosség elvében kife-
Jexésre jutd egyetemes és nemzett, nemkiilinben a kontinuitasban kifejezett orik és ferlidd nei-
vészet egymist feltételezd korreldcidinak.” (EX. 50)

Németh Lajos (1965): , Fiilep Lajos életmiivében a miivészetfilozdfiai és esztétikai
kérdéseke involvdljik egymdst.” (EK. 69)

Lérincz Exnd (1967): ,,Elsd, 1904-bdl vald irisaitsl kezdve Fiilep Lajos hat évtizeden
at egyszerre filozdfus, mivészet- és irodalomtorténéss, képzomiivészets, szini- és irodalmi kriti-
kus.” ,,Nem mindennapi sokoldalisdg, sokféleség. S mégsem ez a megkapd az emberben s
mitivében. Lgazin nagyszers benniik ag eredetiség és a teljesség. Eredetiség a roppant erudicio,
teljesség a tomeéntelen tiredék ellenére.” (EXK. 72)

Perneczky Géza (1970): ,,Altaliban mindent tamad, vagy legalibbis mindent kritiku-
san tavolabbra helyez magdtdl. Nem tanitvanya senkinek, nem tartogik iskolikhoz, és nem
akar iskoldt alapitani. E3 a folényes fiiggetlenség a kor levegdiében rezeg.” (EX. 80) ,,Fiilep
kitartott a maga egyéni titja mellett, mindvégig bizonyos tavolsagban maradt a német filozdfia
doktrinditdl, és azt a derdisebb és harmonikusabb tapasztalati realizmust vallotta, amire a go-
rog mivészet kanonjai és Itdlia torténeti emléker, s3ellemi éghajlata tanitottak ot. E a s3el-
lemi atmoszféra hatdrota meg a valtozo tirténelmi kiriilmények kiott is egésg palyafutdsdt,
miivészetfilozdfiai életmitvét.” (EX. 81) ,, Erzékei és gondolatai rigtin kinyiltak a nagy lebe-
156g elott: megformdlni Gnmagdt, mint beavatottat. Ertéket, stilust adni egyéniségének, és ezzel
belépni a megesodalt kasztha, a miivésgek és filozdfusok birodalmdaba. A gondolkodd elithez
vegetd lipesd fokai a kovetke0k voltak: kritikusnak lenni, de a filogofus attitiidjével; filozo-
Sfusnak lenni, de a mifvész attitiidiével. Az a kritikus, aki filozdfiai normdik alapjin dolgo-
ik, a kritizdlt targy, a mivészet folé emelkedik, biszen a legmagasabb létforma, azaz a filo-
ofdlds segitségével a legmagasabb rendii életnek, a miivészet folotti miivészetnek is birtokosa.”
(EK. 82) , Fiilep szuveréniil kegelte a filozdfusokat is, és volt annyira fiiggetlen, hogy maga
vilasztotta meg magdanak a3t a metafizikat, amiben nem hitt, s amit kedyvel és hiiségesen ta-
gadort.” (EX. 83) ,,Fiilep cikke végén mulatsigosnak taldlja, hogy Stirner milyen kinéletle-
niil szakit minden hittel, csak hogy a sajat hitetlenségében hibessen — ag olvasd viszont gy
érzi, az is figyelemre miéltd, hogy Fiilep milyen hévvel teszi magdcéva masok hitetlenségét, hogy a
maga hivd voltiban ne hibessen. Mert Fiilep alapjaban hivd lélek, aki normdfkat, idedkat ke-
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res, és szélsdségesen radikdlis magatartisa, a Stirner-tanulmdanyban is hangoztatott individua-
lizmusa csak dlare, mely migitt igazabb értékekre vagyd igényességet sejthetiink.” (EX. 83)

Németh Lajos (1970): |, Mdsrészt & mindig valaszt keresett a végsd kérdésekre is. A
miivészettorténet-tudomany suikségképp a részleges igazsagok, a rendserigazsdgok tudomad-
nya, egy-egy mivésg, iskola analizisekor villalja, hogy megmarad a relativ igazsdgok sgintién.
Fiilep Lajost ez sosem elégitette ki, mindig tovabb kérdezett, és csakhamar eljutott olyan tald-
nyokhoz, amelyek fiirkészése mdr nem fér a mivésgettorténetiras kereteibe.” (EK. 119) ,,Fi-
lozdfus volt, és igazi teriilete a miivészetfilozdfia. Mivészetfilozofidja homogén rendszer, szem-
lélete pedig mindenekelott torténeti és dialektikens.” (EX. 119) ,,Ugyanakkor mindig a miibol
indul el, bar mi sem dll tavolabb tile, mint ag impressionista mivészetkritika metddusa.
Moddszerének talin legizgalmasabb vondsa volt, hogy a filozdfiai dltalanositas sorin nem ve-
szitette el a konkrét mivekkel vald érzéki kapesolatot. A miivészet s3férdja szamdra mindig
konkreét, és ext a filozdfiai absztrabdlds sordan sem tagadta meg.” (EK. 120)

Miklés Pal (1972): ,, Fiilep Lajos ugyan a miivészeti jelenségekneke egy szempontii (egyol-
dali) leirdsat és értelmezését kisérli meg jelentds miiveiben, ez a szempont az esztétikai fe-
nomenologia nevet kaphatnd — ha kivetkezetes volna. De éppen az a jellegzetessége, hogy
a mivésget torténetének konkrét valdsdaga folyton korrigdlja. Nemcsak targydra, a miivésetre
vonatkozolag, hanem a tdrgyalas modjdra, a jelenségek szemiéletére is érvényes alapgondolata,
vaz esgtétikai abszolit és a torténelmi relatiy korreldcidiac voltaképp tudomdnyos modszeré-
nek principiuma. S ebbdl — éppen miiveinek hitele, ididllo volta taniisitia — nem is olyan
kanyargds azg it a mi tudomdanyos modseriink és szemléletiink iranydba.” (EX. 124)

Vekerdi Laszlé (1974): |, Pernetzky ugyanis Fiilep Cézanne-élmeénye és nagy firenzei
tanulmanyai alapjan a »s3ellem emberéts, a »beavatottat« rajzolja meg; agt a »s3erepets, agt
a filozofikus magatartdst, amit a vildg tolongasabil kivalo elit entellektiiel 6lt magdra az em-
beri jelenségeke megismerésének adekvdt hattere és alapja gyandnt. A Pernetzy rajzolta kép
kétségkiviil igazolhatd Fiilep idézetekkel és részben (tibbre interpreticid nem tirekedhet)
valdszindileg hiteles is; de végiil mégis mintha inkabb illene — mondjuk — Stefan Georgéra,
semmint Fiilep Lajosra. Pernetzfy ugyanis kovetkezetesen kihagyta a képbil — Kakdniit.
Mrpedig Fiilep Lajos eliszor is Kdkdnidban élt, s csak azutin volt — mert volt — a
»Szellem Embere«”. (EX. 127) ,, Természeti folyamatok és miialkotds ellentéte, jelenséguilag
és formavilag egymast megvilagitasa — gy, amint a montecassinoi summdban — fontos és dl-
landd modszer Fiilep filozdfidgjaban. S nemesak az eredmények miatt, hisg Fiilep filozdfidja-
ban a maodszer sobasem eredmeénycentrikus. Az idd befejezetlenségéneke aldvetett jelenség és a
Jfolytonossdghol kiszabadult forma komplementaritisa mérlegként dvta Fiilep filozofidjdt két
diametrdlisan ellentétes, divatos és nagy jovdji monizmustol: a neoplatonizalo esztétizmustol és
a szellemtirténeti poitivizmustol; vagy a két irany legismertebb valtozatat emlitve: a George-
kirtdl és a Béesi Kortol. Jelenség és forma kiegyenlithetetlen ellentétének erdterében Fiilep filo-
Lfidja esztétikum és historikum folé emelkedett; struktira és empiria, dedukcio és indukcio
tradiciondlis kiizdelmeiti] még csak nem is érintve haladt a maga dtjan.” (EK. 141) ,, A ki-
alaknlis szempontiabol azonban elegendd megjelent nagy dolgozatainak vizsgilata: ezekbil is
J0l kiolvashatd — persze a félreolvasds lebetdségével is szamolva —, hogy filozdfidja Nietzsche
gondolatvildganak intenziv kritikdjaval kapesolodik ag évezredes enrdpai tradicioba.” (EXK.
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142) ,,Fiilep filozofidja azonban ezen a sgintézisen til kezdidik. Az 1909-es nagy INi-
etzsche-kommentdrral.” (EXK. 142)

Granasztor Pal (1974): .4 miivészetrdl beszélve pedig olyan tuddssal, dttekintéssel birt,
aminek nebéz is volt ellentmondani. Annak ellenére, hogy ag sij — a kizelniilt miivészete —
kevéshé érdekelte, de tisztaban volt vele, ismerte alkotoit, problémdit. Az elsd volt, akitil mo-
dern miitargyak piaci értéke és valosdagos értéke kozitti oss3efiiggéserdl hallottam. Ezért is
éreztem jelentdsneke azg 1 épitészet lényegi elfogaddsat éppen tole. Tuddsa, filozdfiai megalapo-
Qottsdga, az enrdpai kultrira mély ismerete olyan méretii volt, amivel addig nem talilkoz-
hattam. (...) Fiilep szellemében az eurdpai miivészet teljes miiltia élt, egészen a barlang-, illet-
ve sziklarajzokig, a mdgikus mivésetig, a mivészet tarsadalmi és lélektant gyikeréig viss3a-
menden. Fiilep élte s nem tanulta, tanitotta a miivészetet, azon azg egészet értette, nem a részle-
tert kutatta. 1ényegében ird, alkotd volt, nem kutatd. Kevésbé miivésgettorténésg, mint inkdabb
a mivészet tuddsa, mélységes hittel valldja, ezért nem mindig ismerték el céhbeline. A miivé-
szet velejéig hatoltak kérdésfeltevéses, véleményei. S3okratészi modon beszeélt, fiként keérde-
zett.” (EK. 175)

Cstros Miklos (1976): ,,Ezek a sokdig szaporithato adalékok arra vallanak ngyanis,
hogy — bdr Lukdes Gydrgy gondolatrendszerének irodalom-kizpontisdgaval szembedllitva
Fiilepet képzomiivészeti kiinduldsinak szokds nevexni — valdjaban Fiilep gondolkoddsdinak
terepe az dgazati es3tétikdk folotti s3féra, Ot legmélyebben ag emberi léleknek ag a metafizi-
kaként elgondolt hajlama érdekelte, amelybol mads szellemi funkcidkkal egyiitt a miivésget is
sarjad; az exzel kapesolatos kutatisait taplalo miiveltségében pedig ag irodalmi elem a kép-
Lomiivészetivel egyenrangii helyet foglal el.” (EX. 213) |, Egyszersmind attil, hogy a kor élete
és ag egyén biogrdfidja, a RO0SsEg eszmeényel és a mivésg vildagnézete, ag élmeény és a forma
dsszefiiggései ko0t kouetitéseket Fiilep itt i3rdl i3re kidolgogza, fejtegetései szinte a mate-
matikai drtsag, a levegetett-bizonyitott igazsdg erejével hatnak.” (BEX. 214) ,,Hatalmas
kérdeést feszeget itt Fiilep, a végsd nagy filozdfiai, etikai, vilagnézeti problémifkra szegezett te-
kintetet hidnyolja irodalmunkbil, s aki terminoligidjat nem, bizonnyal az is elismeri koncep-
cigjaban a mivésetek mordlis és intellektudlis hivatdsanak komolyan vevését, meg azt, hogy
azg dltala folvetett kérdések és hidnyérzetek hatvan esgtendd dta sem éviiltek el, jo lelkiismeret-
tel ma sem tebetjiik til magunkat gondjain.” (EX. 217) ,,A metafizikdanak ez a megigéettie
eredendd, mély vonzalmat tapldl a konkrétumok, a megragadhato, kiriiljarbats, folboncolhats
dolgok vildga irdnt; a logika és a dialektika fortélyainak éles elméii alkalmazdja szereti ag;
érzékletes példakat, sit gyakran maga a dolog, a példa tartalmazza ndla az elméleti konzetk-
vencidkat. A bemutatott miialkotds és a teoretikus dltaldnositds, a targy és a targy fogalma
irdsaiban szétvilaszthatatlanul dsszeforr. Az Uj versekrdl, Lesznai Anndrol, Gellért Osz-
kdrrol s3010 esszék egy-egy RoltiE vildgot szolaltatnak meg, s ez a megs3olalds mindjdrt a belsd
tirvényszeriségeket s foltdrja; elméletté artikulalidik — anélkiil, hogy a kidds elvontsagok és
dltalanossagok szférajaba tévedne.” (EX. 223)

Zador Anna (1983): , Fiilep Lajos mindenkor a szellem birodalmanak teljességét képui-
selte, olyan szélességében és mélységében, amivel rajta kiviil egés életemben nem talalkoztam.
Ez a tdg érdeklidés minden miivészetre kiterjedt, exért nagyon méltatlankodott, ha a képzo-
mivészettel foglalkozd fiatal irodalom vagy zene terén jaratlan volt.” (EX. 325) J6 volna,
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ha egy kévetkezd Emlékkinyy megjelenését megeléznék a régdta betervezett ko-
tetek. Addig is, lassuk, mit mondanak a ,,#s3zan mivészi ely” (11/156, 1911) termé-
szetérdl a filepi gondolatok, ezekrdl meg az Emlékkonyv fenti idézetei.

[0.03] ,,TISZTAN MUVESZI ELV”

Ugy tinhet, hogy az Emlékkonyvbél kiemelt idézetek évrél évre alapvetébb
észrevételeket tartalmaznak, viszont mégsem kertilnek kézelebb a filepi |, zeremtd
miivészettorténet”-modszerhez, csupan az a mind éget6bb felismerés sarkallja a ma-
gyarazokat, hogy a részben ismertté valt életmidve talan-talan annyira tarstalan,
hogy maig sincs, amivel parhuzamba allitani, anal6gias alapon fogddzot keresve.

Sava Babi (?) szetb mdfordité (a Litera.hu portilon = , /hirek/egy-egesz-
kultura-menten-jelolom-ki-a-frontot”;  illetve =~ ugyanaz  egy  masikon:
,;ababook.hu/index.php?module=news&news=00000000195") is ezt az Grt ész-
leli: ,,Nemsokdra befejezem Fiilep Lajos vdlogatott tanulmanyait. A kinyvnek a Mavészet
cimet adtam, 113 tanunlmdnyt forditottam le, most a Célszeriség és mivészet az épité-
szetben it irdsan dolgozom, emellett maradt még egy utolsd tanulmany: Rembrandt és
korunk. VValdsziniileg tavaszig végzek vele. Azért valoszindileg, mert Fiilep forditisa kizben
olyan meglepetések értek, amelyekrdl kordbban nem tudtam. Ugyanis a valogatds tibb mint
hatvan évnyi iddszakot ilel at; akkora a kiilonbség ag irdsok kiZott, hogy nem segit a s3ok-
vdnyos modszer: ha leforditunk 1% oldalt egy iritdl, akkor mar ismerjiik, s nyngodt szivvel
Jfolytathatjuk tovdabb. Fiilep esetében nem igy van: minden tanulmany kiilon eset, nemesak a té-
mdja miatt, hanem a fogalomhaszndlata, sot a filozdfidja miatt is. Innen fakad, hogy a nyel-
vegetiik sem azonos, mintha minden soveget egy mdsik ember irt volna, kiZben csak arrdl
van s30, hogy sok idd telt el kiZottiik, s a s3er30 is t0bb valtogdson ment dt.

Ugyanakkor Fiilep olyan értékes, hogy a nehézségek ellenére érdemes forditani, meghdditani
0ty a szerbeknek nines ilyen gondolkoddjuk, aki képes dttekinteni a teljes mivészetet; hisgens,
hogy jot fog tenni a szerb kultririnak. Fiilep csupdn egy azon nagy szellemek kozitt, akikrdl
1gy vélem, a magyar kultiira csiicsahog tartognak. Noba az utolsok kizott forditom, 7 az el-
S0k k%01t van abban a sorban, amely engem foglalkoztat.”

Mikléssy Endre éppen az ellenkezé kovetkeztetésre jut a Frilep Lajos ag utolsd
magyar kirdly cim@ tanulmanyaban (Magyar Szemle, 2000, 8-9, 11-12), megjegyezve,
hogy: ,, Awmit Fiilep nem ért, ag ldthatéan éppenséggel a »mandala-elvy, a kzépnek az a
teltogasa, ami a nyngati gondolkodasbol elveszett.” (Miklossy Endre: Magyar Szemde,
2000, 11-12/119. o)

(Itt a filozofiai kilonosség fogalmardl vagy a mubodleseleti kilondsség-
teljességérdl beszél tudtan kivil Miklossy Endre, idegen szohasznalattal, ebbe
gabalyodik bele, noha a kiilonosség-teljesség ott van a Filep altal meghatarozott
,»a priori” és ,,a posteriori” kompoziciokban is. Az altala keltett fogalomzavar
miatt 6nmagaval nem ért egyet Miklossy, és nem a fillepi mutvészetfelfogassal.)
Milyen véleménye van Ggy altalaban, és a kérdés tekintetében az érintettnek?

WSOk J0 fizikus, matematikns, filoldgus van Eurdpdaban, de a miivészethes valoban értik
Jelsoroldsahoz, elég, tan sok is a 1i% ujjam.” (11/153, 1911) ,,.A hdromszig sajatsdgaira vo-
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natkozo geometriai kérdések s3dma korldtolt, s nem kevéshé ilyen valamely miitirgy lényeges
Jformai sajdtossdgaira vonatkozd kérdések szdama. Csak amit nem lehet a végletekig el-
nyujtani, csak abban van rendszer és értelem.” (11/156, 1911) ,,.A képzimidivészet
megértésére az épitészet mellozésével nevelni teljesen lehetetlen. Olyan dolgoknal kell kezdeni
ag oktatdst, amelyek egyrésgt kézenfekvok, mdsrést minden miivésetnek kiinduldsai és
alapjai. (...) Azt, hogy mi a konstrukcidonak és térnek jelentSsége és szerepe a mu-
vészetben, fontosabb megtanulniok, mint a képek literalis tartalmat. Olyan dolgokhoz,
kell szoktatni Gket, amelyekben az irodalmi elem vagy minimilis, vagy egydltalin hidnyzik,
s amelyekbil anndl tisgtabban 530/ a tisztan mGvészi elv, s ilyenek: az épitészet és a diszi-
1§ mivészet. Ezek azok a mivészetek, amelyek legkozvetlenebbil szélnak a szem-
lélethez. ” (11/156, 1911)

Filep Lajos fenti, masodikul idézett mondatiban a ,tisztin miivészi ely”
(I1/156, 1911) a maalkotasok minGségét biztositod esztétikai valosiagok jelenségi
és lényegi oldalat kiilonitve el az utébbira, mint legfontosabbra, a mitargy for-
mai sajatossagaira mutat ra. EzektSl hatarolja el mint a legjelenségibb oldalt (a
m,mandala-elv”’ is idetartozik) a ,&épek literdlis tartalmdr” (11/156, 1911), ,az iro-
dalmi elemet” (11/156, 1911), mint a mivészi forma (és tartalom) minéségét nem
befolyasold, annak alarendelt mozzanatot. — Az el6bbinek, azaz a ,,zis3tdn miive-
szi ely” (I1/156, 1911) szerint alakul6 formai sajatossagoknak szamunkra 1ényegi,
elmaradhatatlan és megkeriilhetetlen jellemz&je az, hogy ,,legkizvetlencbbiil s30/nak
a szemlélethez” (11/156, 1911). — Az utdbbi és jarulékos irodalmi elem-ben, vagyis a
testmények |, /iterdlis tartalmai”-ban az kifogasolhat, hogy még innen vagy mar tdl
vannak az ,esgtétikai tényezd” (1117197, 1922), vagyis a mualkotasokat mindsitd
szemléletesség hatdrdn, tehat (mert egyrészt csupan a mivek jelenségi oldalat jelzik,
masrészt a fogalmi elvontsag és a témara val6é ramutatas szintjén teszik ezt, ezért
még a szépirodalmi mivek esetében sincs) semmi kozik a mavészi formahoz.
Tanulmanyainak egyik, tObbé-kevésbé rejtett, de allandé f6szereplSje a miivészi
Sorma: ,,meg vagyok gydzidve rola, hogy a forma kérdésének megolddsdaval megoldidik a mii-
vészet kérdése is” (11/599, 1911) — ez ,a miivészet velee” (Granasztoi, EK.
1974/175), hozza vezetnek a gondolatmenetek, és t6le indulnak portyazni.
Vekerdi Laszlé egyik idézetébdl a masodik fogalom szintén ezt hangsulyozza a
JJelenséguildag és formavildg” (EX. 1974/141) ellentétparban, Miklés Pal pedig az
eS3tetikai abszolit” (EX. 1972/124) mivészi kategdriaval mérhetné be a mivészi
format (ha véletleniil nem muvészet és mivészetelmélet kapcsolatara vonatkoz-
tatna, félreértett fulepi tudomanyos modszerként, ami valdjaban csak a maalko-
tasok autonomiajanak sarkkove, illetve ekként a muavészettudomany targya). A
masik fGszerepld, ami a format generdlja, a ,,#isgtan mivészi ely” (11/156, 1911),
vagy a ,mivészet orok principinma” (MM. 109, 19106).

Errél hamlik negatfvumként le a tanulmanyok nagy részében minduntalan a
muvészi  elvet  (tudatlansiagbol-tehetségtelenségbdl — vagy  feluletességbdl-
tehetetlenségbdl mell6z8) |, tiszta mesterség” (1/334, 19006), vagyis a mesterség a
mesterségért (,métier pour la métier” [1/334, 1900)), a ,pszeundo-mivészet” (111/194,
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1911), az ,,anekdotikns vagy novellisztikus dlmivészer” (111/227, 1923), ami egyiitt
nem mas, mint ,,ag akadémia, a halott tradiciok timege” (1/194, 19006), azaz ,,technikai
bravir, vérsgegény artisztikum” (MM. 223, 19106), amit ,,nagy szorgalmi, akadémidval,
romanticizmussal, témaval, anekdotival telitett festomesterek” (1/133, 1905) mivelnek.
Hasonlé megallapitas Platontol: |, Aki azonban a miizgsik szent driilete nélkiil jarnl a
kiltészet kapuiboz, abban a hitben, hogy mesterségbeli tuddsa folytin alkalmas lesz koltinek,
tokéletlen maga is, kiltészete is, és jozan késitmenyeit elhomdlyositia a rajongdk kiltészete”
(Phaidrosz, 245a).

Mind a mavészi szféra torvényeinek megértetésében, mind a latszatmutvészet
leleplezésében kovetkezetes Fulep Lajos tehat 1ényeglattaté mibolcseld.

[0.04] ELSO KONYVE

Kolozsvari diakként talalkoztam Filep Lajos elsé konyvének masodik kiada-
saval, mtvészettOrténet 6érankon Borghida Istvan tanar ur olvasott fel (megol-
dand¢ talanyként) a frissen beszerzett 1971-es Magyar miivésget 113-114. oldalardl.
J6 par év mulva a Kriterion Konyvkiadénal gjra megjelent Fulep-kotet, az Ewurs-
pai mivészet, magyar mivészer (Bukarest, 1979) volt egyik kézikényvem tiz esz-
tend6n at. Ebbd] meritettem 6sztonzést, és kdlesonoztem (most lerovando hala-
val) szamtalan fontos idézetet egy, még mindig kéziratban bujdoso, az esztétikai
fogalmak, illetve a mivészi kategoridk természetérol, vagyis az esztétika szigoru-
an vett targyara, az alkotdi folyamatra vonatkoztatva: a miivészi altalanositas je-
lenségi és lényegi oldalardl készilt (Nyely és esgtétikum cimi) tanulmanyom meg-
irasa kézben. Ujabb, a Véci Mihaly kéltészetét, ,,beszélgetd lirdjir” elemzé dolgoza-
tom (megjelentette a Nap Alapitvany 2010-ben a Népi Krdnika 15. szamaban T7il-
zds a szép cimmel, illetve megtalalhatd a Magyar Elektronikus Konyvtarban) a
Fileptdl tanult ,,a priori” és ,,a posteriori” kompozicios elvet alkalmazta vizvalasz-
toként (a mivészi altalanositas magasabb és alacsonyabb fokan all6) 6ntérvényd,
lletve kotetlenebb szerkezetd, spontanul alakitott mtvekre. A bizonyos ,,#sztin
mivészi elp” (11/156, 1911), na meg ,a mivészet orik logikdja” (1/381, 1908) két
végpontjanak szamit az ,a priori” és ,,a posteriori” szikségszertiség, kulonbsé-
giikbe-azonossagukba belefér a filepi esztétika, na meg annak targya: az alkotas-
folyamatok sokszintségét modellez6 muavészi altalanositas, amely ,,a mivészi litis
logosa” (MV. 624, 1963).

Megismerve a Tudomdnyos iilésszak dolgozatait és a Fiilep Lajos emlékkinyvet, hi-
anyoltam bel6lik az életm@ differencialtan mubolcseleti-esztétikai szemponta
megkozelitését. Maté Zsuzsa tiz évvel késébb megjelent dolgozata, a Sép eszérdl,
526p lelkérd] JGYTF Kiado, Szeged, 1995) sem nyomoz ilyen kérdések utan, noha
az alcime: Tanulminyok a fiatal Fiilep Lajosrol és mivészetfilozdfidjardl. Erdekelni kez-
dett, mi lehet annak a titka, hogy nem titkolt esztétikai-mibélcseleti nézeteinek
forrasat nem feszegetik. Korai, kivételesen egyedulallé felfedezése-telitalalata
Alexander Bernatnak az altala emlitett ,,#zs3tdn miivészi nézdpontok” (EK, 26, 1923),
ami a Filep-irasok értékel6inél hianycikk, tobbnyire csak (targyatol: az elemzett
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muvekrdl, esztétikai nézépontokrol, mibdleseletrdl levalaszthatod) filozofidjara
6sszpontositanak, megfeledkezve a vele adekvat ,#iszzdn mivészi elvek” (11/150,
1911) jelenlétérol. Meglep6 az ilyen adekvatsagbdl kovetkezéd muvészet-értés
biztonsaga és sorozatos telitalalata, amit bizonyitanak legels6é beszamoldi a szin-
hazi el6adasokrol, vagy a Herczeg Ferenc regényének szakszerti, maig példaérté-
kinek szamit6 elemzése (1/31, 1903). Ugyanakkor nem csupan érdekesség, hogy
hosszabb-révidebb tanulmanyszerd irasban dolgozza fel, mar 1904—1905-ben,
Osszegez6 szandékkal f6leg képzémuvészeti témait, és lexikoni szocikk tomorsé-
gu tanulsagaikat (A mivészet ditvesgudre [1/76.); A magyar képirds dittordi [1/83.];
Szinnyei Merse Pl [1/87.]; Miivészek és koruk [1/93.); Forradalmi hangulat [1/95.];
Modern apostolok [1/99.); Constantin Meunier [1/111.]; Néhdny miivészril [1/114.]; Még
néhany mivészrdl [1/122.]; stb.). Mindezek majd a tiz év mulva megirandé Magyar
miivészet példatarat gazdagitjak. Szervesen né bele tovabbi tarsaival a felsorolt sok
el6tanulmanyban felhalmozodott tanulsag a konyv egészébe. Példaul a Magyar
épitészer (111/96, 1916) cimd fejezet f&szerepldje Lechner Odén, akirdl igy ir
1902-ben: ,,Ezekbil a rigsa, rozmaring, pdvaszem, tulipanbil dsszefont kompoziciokbil
— amelyeket Istvaneszfn segédje egy sepriszallal, tintival pingdl a sziirok simdra cserzett
borére — meg is épitheti Lechner, legnagyobb élo épitésiink a legszebb budapesti palotat.”
(I/22, 1902) Egy késébbi visszatekintésben igy Osszegzi a tanulmdnyai mélyén
végighz6do, a Magyar mivészet tanulmanyaiig tartd folytonossagot: ,,Rég elnzilt
idokben, a nagy habori derekdn, 1916 tavaszdn irddott e a kis tanulmdny. Akkor #gy ne-
vegtem magamban: »a magyar mivészet mérlege«, mert aki masfél évtizeden dt kivettem figye-
lemmeel ennek a mivészetnek életét, hol megiegyzésekkel kisérve, hol csendben, elérkezettnek
lattam az, iddt az évadvégi mérleg meghkészitésére és az elszamoldsra.” (111/212, 1923)

[0.05] ESZTETIKAI VALOSAGOK

Jelen tanulmanyom célja, hogy (a leir6 jellegd monografiak eljarasatol elté-
t6en) Filep Lajosnak a mivészetekbdl kiolvasott ,,zsztin mivészi elveit” (11/1506,
1911) tanulmanyaibdl kigytjtve azok bizonyitasat az idézetek-leirasok talan szo-
katlan terjedelmére bizzam. Igy egyrészt az elmélet irant érdekl6dék bévebben
részesilnek eredeti, tovabbi tomoritést lehetetlenné tévo levegetésekben, masrészt
azok az alkotok is jol jarnak, akik miavészi munkajukhoz keresnek tampontokat;
nem kell az igen alacsony példanyszamu koteteket foltétlenil megszerezniik.
(Egy-egy idézendd levezetés olyan pontos és tomor telitalalat, hogy néhany mo-
nografianak megfelel6 kiindulé pontja és végkovetkeztetése is lehetne, sok eset-
ben pedig lapidaris modszertani utmutatd, esetenként minemek ismertetése,
miufajok meghatirozasa.) Amit kiolvasott, ,/sgtan mivészi elvek”ként (I11/156,
1911) idéztem és idézni fogok, azok az altaluk feltart mavészi jelenségekkel
egyutt annak a fllepi igénynek tesznek eleget, hogyan lehet, és hogyan kell a
preesztétikai valosagot és az esztétikai szférat megkozeliteni: ,,Fogalmak helyett ma-
gukkal a valdsagokkal gondolkozni, ime a probléma. Megkizeliteni a dolgokat minden eldze-
tes tudds nélkiil, azokat egyénileg megfogni, feldolgozni és elbelyezni, ez volna az; dntudatos és
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biztos gondolkoddshoz, vezetd legelsd lépés. Video ergo sum. De kicsoda kiséri végig szemé-
vel vagy tobbi érzékszervével az elgje keriild jelenségek tulajdonsdgait, szinét, formdjdt, anya-
gat, tartalmdt? 1V agy az, aki egy szép napon megteremtvén maga korul a nihilt, Gjra
kezdi az életnek 1épésrdl 1épésre valdo meghdditasat, vagy a gyerek, aki még nem tudja
elintézni a bazilikdt azzal, hogy ag a bazilika, sem ag omnibusgt azzal, hogy ag ag omni-
busz.” (1/126, 1905)

A targyi vilag minéségének szerepét, az elsé jelrendszeri benyomas fontossa-
gat a fogalmi absztrakciokkal szemben, ezt a valosagkozeliséget bévitem ki most
esztétikai valdsagokka, ,esztétikai tényezok” (111/197, 1916) valdsagaiva, amelyeknek
masik megnevezése: ,az esgtétikai s3féra valosdaga; enélkiil nem boldognlunk” (MESZ.
262, 1985). Filep Lajost mindig a ,,&kdz/0 miivésger” (11/27, 1910) foglalkoztatja,
csupan mellékdsvényként, tehetséges alkotokra vald tekintettel a |, reflektdlt miive-
szet” (1/352, 1907).

Esztétikai valosagok, azaz ,,#isztan miivésgi nézdpontok” olvashatok Arisztotelész
Poétikajaban, amikor, ,kexdve termésgetesen az alapelemeken” mufajokat hasonlit
Ossze: ,,Hdrom tekintetben kiilonbiznek egymidstol: mds es3kizokkel, mast és mdshogyan
— tebat nem ngyanazon a médon — utanoznak.”

Esztétikai valésagok belsé logikajat bontja ki Lessing a festészet és a koltészet
hatarainak kijel6lésével a Laokoon-ban. Természetes, hogy az esztétikai valosa-
gokkal minden szerz6 masképpen banik, tovabba mivenként is mas-mas az
alkotofolyamat, azonban mindenik megegyezik abban, hogy a muvészi
altalanositas egyik konkrét alakzata (képi képz6dménye).

Mivel az alkotas folyamata feldl a tarsmuvészetek lényegtikben a mivészi ka-
tegoriak szintjén azonosak (,mivészet drok principinma” [MM. 109, 1916]; ,,a miivé-
szetek belsd lénye” [1/390, 1908)), de az esztétikai fogalmak sikjan a jelenségek leg-
nagyobb kilonb6zdségeit mutatjak, ezért sem skatulyazhatok egyértelmien és
szam szerint a sokszind esztétikai valosagot leir6 esztétikai fogalmak és az ket a
muvészetek autonémiajaba szintetizald muavészi kategoriak, eljutva a ,,végsd fogal-
makig”, (II1/408, 1918). VégsS soron ezek egymast értelmezé egylittese tartozik
az Alexander Bernat altal emlitett |, Zisztan mivészi nézdpontok” (EX, 26, 1923) ko-
z¢é. Németh Lajos a ,zisgtan mivészi nézdpontok” természetét nem keresi: ,, Mdd-
szerének taldn legizgalmasabb vondsa volt, hogy a filozdfiai dltaldnositds sorin nem ves3itette
el a konkrét milvekkel valo éryéki kapesolator. A miivészet szférdja szdmara mindig konk-
rét, és et a filogdfiai absztrabdlds sordn sem tagadta meg.” (EX. 120, 1970)

Es ezaltal félreérti, mert a filozéfiai altalanositisra figyelve eltekint annak
ugyanilyen fogantatasu targyatol: a ,,konkrét mivekben” megnyilvanulod, oket létre-
hozo miivészi dltaldnositasrol, a ,,mivészi ldtas logosardl” (MV. 624, 1963), ugyanis
mindig ezzel simul 6ssze, ezt szolgalja, és vele adekvat a filozofiai gondolatme-
net. Ez minden filepi telitalalat, szintetikus szemlélet titka.

Ugyancsak az esztétikai valdsagok belsé logikajat bontja ki Gotthold Ephraim
Lessing két tarsmiavészet sajatossagainak (részletekbe mend elemzésekkel valo)
elkilonitésével a Laokodn vagy a festészet és a koltészet hatirairs/ (1766) cimd tanul-
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manyaban (amirdl sejtelme sincs az 1972-es kiadasa Esgrétikai Kislexikon Lessing-
szocikkének, még a cimbe foglaltakra sem tér ki). Természetes, hogy az esztétikai
valésagok tarsmuvészetenként kiillonboznek, ahogyan az is, hogy velik minden
szerz6 masképpen banik, tovabba mtvenként is mas-mas az alkotéfolyamat me-
nete, azonban mindenik valtozat megegyezik abban, hogy a miivészi dltalinositas
egyik konkrét alakzata (képi minésége).

Esztétikai valdsdgnak szamit az alkotas folyamatanak, a mavészi altalanositas-
nak (muvészi kategoriakkal Gsszegezhetd) lényegi és (esztétikai fogalmakkal
korilirhato) jelenségi oldalahoz tartozé minden alanyi és targyi mozzanata, mint
példaul: 1. [legnagyobb sarkitasként:] a mavészet targya és a mdalkotas témaja; 2.
[az esztétikai fogalmak referenseiként:] a kifejez6eszkozok, a benntik megteste-
sulé vizualis, kolt6i, zenei jelentések; 3. [mivészi kategoriak referenseiként:] a
mavészi tartalom és mivészi forma; 4. [az alkotéfolyamat allomasaiként:] ,,zirgy-
alkotds és melléje rendelt szubjektum” (MV. 312, 1925) — mas kifejezéssel ,,az emberi
szellem és lelek egész telje” (11/123, 1911); ,,a kép miivészi dss3efiiggése és totalitdsa”
(I11/151, 1919); ,,homogén redukcio” (MV. 315, 1925); [az alkotds és a befogadas
tolyamataban:] ,,a priori” és ,,a posteriori” kompozicidk; mvészi viziok; , plasgtikai
gondolat” (MM. 72, 19106). Esztétikai valésag mindaz, amiben ,,megtaldlni a miivésze-
tek belsd organizmusat, amellyel életképesee.” (1/390, 1908)

Szerz6nk Osszegezésében a szlken értelmezett, tehat az esztétikai fogalmak
korébe is sorolhatéd esztétikai valosag kozvetlentl a miivészi formanak valamely
rakérdezheté (kils6-bels6 vonatkozasa) alapeleme: ,,A hdromszig sajdtsdgaira vonat-
ko0 geometriai kérdések szdma korlitolt, s nem kevésbé ilyen valamely mutargy lényeges
formai sajatossagaira vonatkozo kérdések szama”. (I1/156. 1911)

Vajon Osszeegyeztethet6-e a fenti idézetben foglalt sarkigazsag zartsagaval a
Sava Babi (?) allitasaban rejlé parttalansag, miszerint: ,,minden tanulmany kiilon eset,
nemcsak. a témdja miatt, hanem a fogalombasindlata, sét a filozdfidja miatt is.”

Mivel mivészettorténészként a filozofia magas foka mivészetét rejtve gyako-
rolta (betartva az elemzett esztétikai és az elemzé filozofiai szférak kozotti
egyensulyt), a targyvalasztasokkal a kifejtések modszerének mindig adekvatta kel-
lett valnia, ezért sokszor tullépve a tények kozvetlenségén, az esztétikai valosa-
gok mivészi elvekké strisodve szintén az adekvatsag fliggvényében jelennek
meg, mégpedig a miivészet targya és a maalkotas témaja skalajan. Vagyis eseten-
ként atfogd érvénnyel (mitoldgiai, vilagnézeti, vallasi, filozoéfiai, tudomanyos, 1é-
lektani beagyazottsag), maskor a részletkérdések szemlélet kozeliségében (kifeje-
z6eszk6z0k, vizualis jelentések, kolt6i sugallatok). Ez utébbiaktol, a részletkér-
dések (vagy az arisztotelészi ,,alapelemek”™) rendszerezésétdl és kidolgozasatol in-
dul az Egybegyijtitt irisok els6 kotete, majd a mind nagyobb Osszefiiggések (,,a pri-
ori észelvek” [111/81, 1910); ,,kategorikus imperativusy,” [111/85, 1916]; ,,a mivészet an-
tondmidja” [111/85, 1910]; ,,amelynek kiilon problémai és torvényei vannak” [111/85,
19106); ,,a miivészet univerdlis vildga” [111/85, 1910];) biztonsagaig vezetnek a két
kovetkezé konyv tanulmanyai. Mibolcselénk minden esetben és minden valto-
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zatban az alanyi és targyi mozzanatok valamilyen szerves — egymason beliliség-
gé valé — Otvoz6dését tartja goresé ala. Nagyjabol, az atmeneteket és kivétele-
ket atugorva: az elsé kotet cikkei a képzémivészeti oktatashoz nyujthatnak mel-
16zhetetlen dokumentumokat; a masodik kotet mar bizonyos esztétikai kurzusok
kérdéseire ad pontos valaszokat; mig a harmadik kotet a kilonb6z6 szféraknak
az azonos ,szellemi éghajlat kizissége” (MV. 603, 19506) alatartozé torvényeivel a
kozéppontban féleg a mibdleseleti szintéziseket elblegez6 tanulmanyoké. Eny-
nyire Osszetett az 6nmagabol épitkez6, Onmagara ratalalt ,,alkoto miivészettorténet”.
Lehet, hogy szovegei (ideértve a kézirat-hagyatékot is) a preesztétikai valosag ki-
16nb6z6 szellemi szférainak kilon-kilon vald és egyiittes ismeretére alapozo
mubiralat, irodalom- és szinikritika, dgazati esztétikak, mavészetelmélet, mavé-
szetboleselet, mivészettudomany, mivészetszocioldgia, irodalom- és mivészet-
torténet kozos csirait hordozzak, amelyek szakteriiletek szerinti differencialasra
varnak? Esetleg killon-kiilén hasznosithatnak az emlitett diszciplinak a filepi ta-
nulsagokat, elveket, eredményeket? Harom résztertletre, amolyan, idébeni sor-
rend alapjan, koncentrikus szférdkra lehet elkuloniteni az iménti béség zavarat: a)
mavészet a tarsadalomban; b) mivészet a mlvészetért; ¢) tarsadalom a mavé-
szetben. Vagyis a tarsmuvészetekben megnyilvanulé esztétikum el6-, sajat, és
utdélete. Linedrisan szemlélve a koncentrikus szférak sikra vetitett, egymasba éré
korok, kozilik a kozépsé a masik kettS atfedésében helyezkedik el. A kozépso
sztéra (mindig autoném) kulonosség-teljességét a preesztétikai valosag két szom-
széd végletének, az ihletek és a katarzisok nulla pillanatainak eréterében sikeriil
kitapintani. Thlet és katarzis az egyik klasszikusunk festményével val6 talalkozas-
kor t6szomszéd: ,, Az J éjeleiben ott érexziik magnnkat, egésy lényiinkkel, a miivész koze-
lében.” (1/41, 1903)

A kulonGsség-teljesség: ,,végsd, minden sugarat egybegyrijti és magdn dtbocsdjtd” (MM.
225, 1923) minbség, a ,,szellemi éghajlat kozissége” (MV. 603, 19506), vagyis a min-
denkori vilagnézet egyik, ihletteremté funkcidja. ,,.A vildgnézet az igazi torténeti foga-
lom a mifvészet Grokkévalisag-jellegii formai vilagaban” (111/256, 1923).

Maga a formatartalom is ugyancsak a kiillonosség-teljesség, a killonosség kate-
géridgjanak megnyilvanulasa, hiszen a muavészi forma, mint ,esztétikai absgolit”
(I11/82, 1916) és mivészi tartalom, mint , zirténeti relativ” [I11/82, 1916]) egyma-
son belulisége. Ilyen sok iranybdl lehet ,megtalilni a mivészetek belsd organizmusdt,
amellyel életképesek” (1/390, 1908). (Bs a killonésség-teljesség vazolt szerkezete
huzodik meg a kés6bb kifejtendd fiilepi szintetikus szemlélet hatterében.)

Tehat a mavek kozvetlen esztétikai valdsagaira vonatkozo |, zisztan miivészi ely”-
ek (I1/156, 1911) vonalan Fulep Lajos gyakorta talhalad, amikor a kiléndsség-
teljesség egyik vettleteként, vilignézet-valdsagaként, az ,egyetemes kort”, (1/111,
1905) az esztétikai tényezék-valosagok teremtésének Osszefiiggéseit firtatja, el-
jutva a ,,végsd fogalmatkig” (111/408, 1918), ,,a miivészet abszoliit fogalma” (111/396, 1916)
kozelébe. (Példaul a Magyar miivészet szetinte |, tisztian probléma-tirténeti vazlat” [MM. 96,
1916].) llyen koncentrikus kérok miatt elkertilhetetlen, hogy a &iolvasott elvekké Gssze-
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rendez6dé esztétikai valdsdgokat megkeresve, esetrdl esetre bévilé-szikild érvényes-
ségiiket idézetekkel-lefrasokkal erésitve hatarozzam meg. Szamomra az idézetek is
valdsagok, mtbolcseleti szoévegekként elweleti valdsagok, sokszor a végsé fogalmak ko-
zelétdl ihletetten mar-mar interpretalhatatlanul tomorek. Azért is kotelezé kimerits-
en idézni, hogy Osszefiiggéseik mindenikébdl lehetbleg ugyanarra a targyi vilagra,
esztétikai Osszefuggésre vagy muvészi jelenségre kovetkeztessiink vissza, mert itt ki-
vételesen nem csupan ,,az a fd, hogy valamilyen realitds legyen maigitte” (11/198, 1916).
(Kulonben tervezett eljarasom targyahoz mérve kevésbé stilustorés, mintha példaul
csipkekotényként egy-egy elvitathatatlanul pontos és telibe talalo észrevételére pre-
modern/poszt-modern gesztussal odagombostliznénk az ,esztétikai fenomenoligia ne-
vet” [Miklos Pal, EK. 124, 1972]).

Ismét ki kell térni arra, hogy gyakran esik sz6 nem csupan a kontraszt kedvé-
ért a mivészi altalanositastdl idegen, a ,métier” (1/154, 1905) azaz a szin-,, tiszta
mesterség” (1/334, 19006), a ,pszendo-miivészet” (111/194, 1911), a ,,zsdner-, szalon- és
kosztiimképek” (I11/186, 1922) al-esztétikai valdsagardl, ami méreteiben ,,zdrsadal-
mitlag elfogadott nagy gices, a Grand Salon gicese” (MV. 623, 1963). — Ezekre utalo fi-
gyelmeztetése (Platont leszamitva) el6zmény nélkili és elévilhetetlen: ,,A mavé-
szet vagy ott kezdédik, ahol a mesterség végzodik, vagy ott végzbdik, ahol a
mesterség kezd6dik. Ndlunk a mesterség megilte a mivészetet. Akik megolték, ontudato-
san cselekedtefe. Hallgassatok meg pl. egy Karlovszkyt, amint elmondja, hogy a miivésgetben a
miivészetnél fontosabb tényezd a métier, mert a megrendeld azt kivanja, hogy amit kap, jo le-
gyen, tartds legyen, meglissék rajta, hogy sok munka fekszik benne, mert a miitargy dru-
cikk...” (1/154, 1905)

Nem fogalmazédik meg, de a fentiekbdl konnyen kikévetkeztethet6, hogy az
izlés esztétikai tapasztalat fiiggvénye (ahogyan az izlés csokottsége szintén annak
hianya). Nem biin Filep Lajos {rasait mell6zni, félreérteni annal inkabb.




Anyanyelviink épségéért

Mailnasi Ferenc

Nyelv és kultira a viltozé régiéban

(Hatszaz magyarsagkutat6 a VII. Nemzetkozi
Hungarolégiai Kongresszuson...)

A bungarolggia (magyarsagtudomany) a magyar kultira kutatasaval, kdzvetitésével, ok-
tatasaval foglalkozé tudomany, 6sszefogja a killonb6z6é tudomanyok (nyelv, irodalom,
képzémuvészet, zene, film, szinhaz, néprajz, Gjabban a média stb.) magyarsageal foglal-
kozo tertileteit. A kifejezés 1922-ben sztletett, Gragger Robert javasolta az Ungarische
Jabrbiichner cimG folyoiratban. (Nem tévesztendS Ossze a bungaricum szoval, amely jelleg-
zetes magyar termékek, dolgok, eljarasok stb. gylijténeve.)

A magyar nyelvre, kultarara és tarsadalomra vonatkozo6 kutatasokat, oktatast
szorgalmazza és tamogatja a Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, amely
igyekszik kozvetiteni a magyarorszagi és a kilfoldi forumok kozott, a tagjai, de
az érdekl6d6k szamara is a magyarsaggal kapcsolatos hireket, kutatasi ered-
ményeket, cikkeket, monografiakat jelentet meg.

Kiemelkedé muikédési formaja az 6tévente megrendezésre kertlé Hunga-
rologiai Kongresszus, melyet 1981-ben Budapesten, 1986-ban Bécsben, 1991-
ben Szegeden, 1996-ban Rémaban és Napolyban, 2001-ben a finnorszagi
Jyviskylében, 2006-ban Debrecenben, s 2011. augusztus 22-27. kézott Kolozs-
varon (illetve egy napra Marosvasarhelyen) tartottak.

A Kongresszus févédnokei: Schmitt Pal, a Magyar Koztarsasag elnoke, Traian
Basescu, Romania elncke, védnokei: Kelemen Hunor, kulturalis és Orokség-
védelmi miniszter, Romania, Réthelyi Miklés, nemzeti eréforras miniszter, Ma-
gyarorszag, lonel Haiduc, a Roman Akadémia elndke és Palinkas Jozsef, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia elndke.

A szervezd intézmények: Nemzetkézi Hungarologiai Bizottsag, Babes—DBolyai
Tudomanyegyetem, Erdélyi Muzeum-Egyesilet, Magyar Tudomanyos Akadémia
Kolozsvari Bizottsaga, Sapientia — Erdélyi Magyar Tudomany-egyetem.

Magyarul koszontotte a Kongresszus résztvevoéit és az érdeklédéket Tuomo
Lahdelma, a Tarsasag elnoke, aki hangsuilyozta, hogy mérfoldkovet jelent ez a
kongresszus, mivel olyan helyen szervezték meg, ahol stritett médon van jelen a
magyar mult. Schmitt Pal eln6k ur is beszédében Péntek Janos kolozsvari nyelvész-
professzort idézte: ,JKolozsvar maga a slritett Erdély”. Laszlo Attila pol-
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garmester-helyettes is gratulalt a szervezéknek, s a résztvevoknek azt kivanta:
,,Fedezzék fel az él6 Kolozsvart!”

A kolozsvariak, magyarok és nem magyarok, de talan tobb erdélyi lakos, tomege-
sen vettek részt az augusztus 15-21. kézott rendezett Kolozsvari Magyar Napokon,
azon a rendezvénysorozaton, amelynek keretében 26 gyermekprogram (koztiik a vi-
lagon egyedilalls Szentegyhazi Gyermekfilharmonia csodalatos koncertje), 16 kialli-
tas, 6 borkostolo, 33 ifjusagi program, 30 filmvetités, tobb mint tiz eléadas, kézma-
ves vasar, varosnézés, hazsongardi séta, konyvtar- és levéltar-latogatas, sét a Szent
Mihaly plébaniatemplom tornyanak és a kinalt panoramanak megtekintése stb. csak
elérevetitette a szintén egy hétig tarté kongresszust, amelyen — Péntek Janos pro-
tesszor szerint — sok fiatal erdélyl magyar kutaté is tarthatott eléadast, igy valosagos
nemzedékvaltasnak lehettiink tanui. Sipos Gabor, EME-elnok szerint a fiatal kuta-
tok mélté mddon viszik tovabb elédeink hagyomanyait, és eredményeik érdemesek
a nemzetkozi nyilvanossagra. . .

Az augusztus 22-én, a Kolozsvari Magyar Operaban tartott innepélyes meg-
nyit6 és a plenaris eléadasok utan régton megkezdédott a szekcidk programja. A
majdnem 600 kutat6 el6adasanak még a cimét is nehéz lenne felsorolni, csupan a
témakorok megemlitésével jelzem a sokrétd, gazdag kinalatot, amelyet izléses fi-
zetben barki szamara hozzatérhet6vé tettek, valogathattunk a jobbnal jobb, az
érdekesebbnél érdekesebb, de talain még egy szik kort érint6 el6adasok koézott
is... Magyartanarként természetes, hogy a nyelvészeti és irodalmi el6adasok von-
zottak, de ha id6ét tudtam volna szakitani, ha egyszerre tébb helyen is lehettem
volna, akkor bizonyara meghallgattam volna tébb kutat6i beszamolot. ..

1. Filozoéfia. Magyar szazadforduld. Magyar kantianizmus és felvilagosodas.

2. Hungarol6gia. A hungarolégia magyarorszagi f6 hattérintézménye, tartal-
ma, nyelve, kilfoldi intézményei. A magyar kultira tanitasa.

3. Irodalomtudomany. A kézép- és kora ujkori lelkiség nyelvei... A
regionalitas politikai argumentumai... A valtozas kulturaja. Klasszikus magyar és
vilagirodalom. Kortars magyar kisebbségi irodalmak. Magyar felvilagosodas.

4. Muvészettorténet.

5. Néprajz. A moldvai csangék kutatasanak djabb eredményei. Alfabetizacio,
irashasznalati hagyomanyok és habitusok. Bor, kultdra, tarsadalom. Kulturalis
orokség, tarsadalom és modernizacié a Székelyfoldon. Népi vallasossag Erdély-
ben. Targyak és kontextusok.

0. Nyelvészet. A magyar nyelv valtozatai a Karpat-medence kiilsé régidiban.
Az Erdélyi Magyar Szotoriéneti Tar mint interdiszciplinaris forrasanyag. Az irasbeli kifejez6ké-
pesség szinvonala, tanuldi teljesitmények. .. Az olvasas és szovegértés szinvonala, tanulasi
technikak, tankonyvek. .. Név — egyén — kozosség: valtozo névhasznalat térben és id6-
ben. Nyelvjaraskutatas a Karpat-medencében. .. Szociolingvisztika — 1égi6 és nyelvvaltoza-
tok. Tér és id6 metszéspontjai a magyar nyelvben.

7. Szocioldgia, politologia, demografia. Vallasszociologia — vallastudomany.
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8. Torténelem. A gazdasagi nacionalizmus érvrendszerei. A ,,népszolgalat”
fogalmanak tartalma és valtozasai a magyar kisebbségi kozosségek torténetében.
A politikai integracié gyakorlatai. Egyhaz és tarsadalom a XVI-XVIII. szazadi
Erdélyben.

Emlékirat és torténelem. Karpatalja: valtoz6 paradigmak. Modernizacié Ma-
gyarorszagon a 19. szazadban. ..

9. Zene-, szinhaz- és filmtudomany.

Kiilon szekcioban hangzottak el a doktorjeldltek el6adasai, s Marosvasarhely
is szinhelye volt plenaris és szekcidel6adasnak... Kiséréprogramokra is sor ke-
rult: fotokiallitasra, konyvbemutatdkra, kerekasztal-beszélgetésre, felolvasasokra,
kolozsvari irokkal val6 talalkozasra, a Hazsongardi temetében megtett sétara,
Kolozsvar kérnyéki kirandulésra. ..

Az elhangzott el6adasok utan kérdések, valaszok, vita, majd egy kis sziinet —
kavé, idité — utan Gjra munka kévetkezett. ..

Tgéretet kaptunk, hogy az el6adasok szovege hozzaférhetS lesz egy megszer-
kesztendo kotetben, a szervezok kérték, hogy az el6adasok {rott valtozatat minél
hamarabb juttassak el a Programfiizetben megjelolt e-mail cimre.

Szintén a Programfiizet altalanos tudnivalokat is kinalt a vendégeknek, a kozle-
kedéssel, a recepcioval kapcsolatos kérdéseket, az el6adasok helyszinének pontos
cimét, a szallaslehet&ségeket — a fiizet boritdjan szines térképpel —, az internet-
és szamitogép-hasznalat lehet&ségeit, a kapcsolattartast, és — mivel nem csak
szellemi taplalékkal él az ember — a kolozsvari vendéglék részletes bemutatasa-
val is segitséget kaptak a vendégek...

Koszonjik a szervezéknek ezt a tartalmas, szép hat napot — viszontlatasra
2016-ban , kincses Kolozsvar” testvérvarosaban — Pécsett!

Molnos Zoltan: KENYER




Brauch Magda

Lemaradunk?

avagy
K6z6s anyanyelviinkért

Masodik nyelvmuvel6 kétetem anyaganak 6sszeallitasat — egy érdekes be-
szélgetést — vita elézte meg. A nagyvarosi — anyaorszagi, budapesti — zsar-

gont biralva azt bizonygattam, hogy mi, erdélyi magyarok szebben, igényesebben
beszélink (legalabbis egyelére), s erre azt a valaszt kaptam, hogy ez igy igaz, mé-
gis az lesz a kdvetkezménye, hogy lemaradunk, mint ahogy a moldvai csangok is
lemaradtak hozzank képest is, pedig 6k 6rzik az archaikus nyelvet. Maholnap
oda jutunk, hogy nem fogjuk megérteni mi se az anyaorszagiak nyelvét (illetve 6k
se a miénket).

Ez az ,,okoskodas”, ami azért ennél tobb volt, meggondolkodtatott, hiszen
magam is gyakran hangoztattam, hogy egy nyelven, k6z6s anyanyelven kell be-
szélntink. Marpedig ez a kovetelmény ma sem val6sul meg tokéletesen, de — ha
mi még megértjik is egymast — déd- vagy tkunokaink valéban ,lemaradhat-
nak”; azaz odaig is eljuthatnak, hogy nem értik meg az anyaorszagiak beszédét,
és ez forditva is igaz.

Tehettink-e valami érdemlegeset az ellen, vagy sem, ezt majd a j6v6 donti el,
de — kiilondsen sajatos helyzetiinkben, a szorvanyban, ahol az anyaorszagbol
arad6 hiba6zon és furcsa divatjelenségek mellett az allandé roman nyelvi befo-
lyassal is szamolni kell — nem maradhatunk tétlentl és tehetetlenek, mert anya-
nyelviink veszélyben van. Marpedig szamunkra az anyanyelv magat a megmara-
dast jelenti.

A moldvai csangok nyelvhasznalataval valé Osszehasonlitas santit, hiszen Sk
¢évszazadokon at elszigetelt nyelvi kozosségben éltek roman nyelvi kérnyezetek-
ben, tehat sem az erdélyi, sem a magyarorszagi magyarsaggal nem volt kapcsola-
tuk (a csang6 témegeknek), {gy egyrészt valéban archaikus formakat hasznalnak,
valamint egyéni hangtani sajatossagokat, masrészt a kérnyezé roman nyelvbdl
vagy nyelvjarasbol rengeteg kifejezést vettek at, az erdélyl magyaroknal joval na-
gyobb mértékben. Elméletben az erdélyi varosok és falvak magyarsaganak nyelve
is elktloniilhet, elmaradhat az anyaorszagitdl, a beszélt (esetleg {rott) nyelvhasz-
nalattél is. De vajon a gyakorlatban is?

Erre a kérdésre keresstik a valaszt.
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Az irodalmi nyelv irott és beszélt valtozatanak hasznalata tekintetében napja-
inkban egyenranguak vagyunk az anyaorszagi magyarokkal. Persze, ez itt sem, ott
sem mindig tokéletes, mert ahhoz, hogy valaki igényesen irjon, beszéljen, nem
elég az anyanyelvet 3-4 éves korban elsajatitani. Ahhoz igényes anyanyelvi kor-
nyezet, nevelés, csaladi példa, anyanyelvi iskola, olvasottsag és még j6 néhany té-
nyez6 sziikséges. Ehhez nem mindenki jut hozza, és igy — 6nhibajan kivil —
elmarad az igényes nyelvhasznalattdl, a hatar barmelyik oldalan éljen is. ,,-Suk —
-siikdlni”, ,,nakolni” fog, mert igy hallja sziileit6l vagy nagysziileitdl, iskolatarsai-
tol, jatszopajtasaitol, igy szokja meg, igy hasznalja talan egész életében. Ismétlem:
ez orszaghataroktol figgetlen. Az viszont mar sulyosabb hiba, ha bizonyos nyel-
vi pongyolasagok éppen a minden beszél6 szamara iranymutat6, példaértékinek
hitt hirk6zlé szervekben tinnek fel, hangzanak el. Itt elsésorban az anyaorszagi
radi6 és televizi6 vagy az irott sajtd nyelvére gondolok, ahol nem mindig tesznek
kilonbséget az ,egyelére” és ,,egyenlére” kozott vagy a ,,hagy” ige felszolito
moédu alakjat mindig igy ejtik: hagy mondjam, hagy ajanljam stb. (hadd helyett).
Az is megfigyelhet6, hogy az anyaorszagban — a hivatalos nyelvhasznalatban —
a vezetGség, konyvelSség, s6t néha az igazgatdsag helyett csak a vezetés, konyve-
1és, igazgatas kifejezéseket hasznaljak, pedig ez utébbiak nem egy testiiletet, egy
hivatalt jelentenek, hanem magat a cselekvést. Ezek a pontatlansaigok még nem
kertiltek at a mi nyelvhasznalatunkba, de ezt nem tekinteném ,Jemaradas”-nak.
Nagyon remélem, hogy ezen a téren nem is fogunk ,,felzarkézni”.

Talan igaz, hogy Erdélyben, els6sorban a Székelyf6ldon gyakoribb ma is a ,,-suk-
siik-6lés”, még inkabb a ,,szuk-sziik-6lés” (ami tulajdonképpen ugyanaz, csak az
utébbi valahogy kevésbé kirfvonak tinik), hiszen a nyelvészek nyelvjarasi sajatsag-
nak konyvelik el, de a jelenség magyarorszagi nyelvtertileten sem ritka. Néhany éve a
televizié id6jaras-jelentésében sorozatosan elhangzott a kévetkez6 mondat: a hideg
(meleg) levegé ,elarassza térséginket.” Hallottam a hirkézlésben az ,,elakassza”,
,.elossza” alakokat is. Az ikes ragozas viszont Erdélyben 6rz6dott meg jobban, féleg
a valodi ikes igékben (eszik, iszik, alszik, jatszik stb.), ami — szerintem — olyan
,Jemaradas”, amelyet nem kell behozni. Ugyancsak az anyaorszagi hirk6zlés nyelvé-
ben terjed egyre nagyobb mértékben — és itt a legnépszertbb riporterekre, bemon-
dora gondolok, akiknek szavait milliok halljak, figyelik — az ,,aki” vonatkozé név-
mas hasznalata a gyGjtéfogalmak utan, azokkal kapcsolatban: a vallalat, a part, a
szervezet, a csapat, a csopott stb., aki (vagy akik)...

Allitasaimat konkrét példakkal tudom igazolni, és ezek szdima nem kevés. A
személyek neve el6tt hasznalt hatarozott nével6 az anyaorszagban mar annyira
elterjedt (a legigényesebb beszédben is, s6t a szépirodalmi mivekben), hogy a
példakat mar jegyezni sem érdemes, legfeljebb az ellenpéldakat, ha még léteznek
ilyenek. Kiilénosen akkor banté ez a nyelvi jelenség, amikor nem a Pistardl vagy
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a Marirdl van sz6, hanem a Bartokrdl, a Lisztrdl, a Kossuthrdl és igy tovabb.
Megfigyeléseim szerint Erdélybe ez még nem gylrizott at, reméljik, nem is fog.
Vallaljuk inkabb a lemaradast.

) >k >k

Lemaradas?

Igen. Van anyanyelviinknek egy olyan teriilete, amelyrdl ezt hatarozottan kije-
lenthetjiik. Ez a hivatalos-adminisztrativ nyelvhasznalat.

Az okok kézismertek. Sziil6foldiinkén — a szérvanyban teljes mértékben —
roman az adminisztracié nyelve: a hivatalokban, a kozigazgatasban, a munkahe-
lyek tulnyomé tobbségében, az egészségligyi intézményekben stb. Sajat tapaszta-
latb6l tudom, hogy szamunkra, itt 16 magyar anyanyelviiek szamara hatranyt je-
lent, ha ugyintézés koézben is ,,magyarul gondolkodunk”, azaz elészor nem a
megfelel6 roman kifejezés jut az esziinkbe (ez a bevasarlas alkalmaval is igaz). A
tobbségnek azonban hamarabb jut eszébe a ,,dovada”, mint az igazolvany, az
,»adeverinca”, mint az igazolas, a ,,dobanda”, mint a kamat, a ,,buletin”, mint a
személyi igazolvany. Dialektikusan tekintve a helyzetet, talan ez igy van jol. Arra
viszont tekintettel kellene lenntink, hogy ami itt j6, az helytelen, sét, érthetetlen
az anyaorszagban. Ott — bizonyos mértékben — szokészletet kell cserélniink,
ha egy nyelven és érthetéen akarunk beszélni. Nem mondhatom, hogy blokkban
lakom, mert ott a blokk az aruhoz mellékelt szamlat jelenti, amelyben bajos vol-
na lakni. Néha tgy tlnik, hogy nekiink, romaniai magyar anyanyelvieknek, lega-
labb harom kifejezést kell ismerniink egy-egy fogalom megnevezésére. Tudnunk
kell a megfelel6 roman szot vagy kifejezést, de azt nem mindig fordithatjuk le sa-
jat anyanyelviinkre, mert az anyaorszagban igy sem értenék meg. Tipikus példa
erre a ,,vechime in campul muncii”, amelynek tikorforditasa (régiség a munka
mezején) ,,odaat” legalabbis nevetségesnek tinik. Az anyaorszagban ezt a fogal-
mat munkaviszonynak nevezik, amely igy is helyettesitheté: a ledolgozott évek
szama, szolgalati id6. Ha nem igy mondjuk, valoban le vagyunk maradva. Ezért
helyes, ha a magyar sajtonyelv Erdélyben is igy hasznalja. Szamos hasonl6 példat
emlithetek az egészségiigy, a kozlekedés, a taniigy stb. tertiletér6l. Napjainkban,
amikor egyre strGbbé valnak a tapasztalatcserék, esetleg tantgyi, egészséglgyi
dolgozok huzamosabb vagy végleges atteleptilése, fokozottan tgyelni kellene ar-
ra, hogy egy nyelven beszéljiink, az anyaorszagban hasznalatos, megszokott és
hivatalos kifejezéseket alkalmazzunk. Sajnos, ez még a diplomasok esetében sem
mondhaté6 el minden esetben. Orvosok, akik mar évek 6ta magyar allampolgar-
ok, még mindig hasznaljak a ,lazat csinal”, ,infarktust csinal” stb. tikorkifeje-
zést, valamint a ,,diszpenzar”, ,,poliklinika”, ,,perfazi6”, sét a ,,széra” szavakat,
még mindig nem tanultak meg, hogy a ,trimitere” az odaat nem kildSpapir,
hanem beutalé valamilyen vizsgalatra, és a koérhazi elbocsatot zardjelentésnek
nevezik, a vizsgalat eredményét leletnek. Az ott ,,vendégszerepl6” vagy végle-
gesen atteleptlt tanarok pedig nem szoktak meg, hogy az elméleti liceum ott
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gimnazium, a pedagogiai liceum tanitoképzo, a katedra tanszék, a téza évharmadi
dolgozat, az extemporal répdolgozat vagy rogténzés, a karnet pedig ellenérzé
konyvecske. Elnézést kérek az illetékesektdl, tudom, hogy mindezt nélkiilem is
tudjak. De igy is hasznalhatjak? Mert, ha nem, akkor hiaba tudjak. J6 volna, ha
mar itthon is megszoknak az anyaorszagban hasznalt magyar kifejezéseket, mert
ha nem beszélink egy nyelven, valéban csinyan lemaradunk.

kK ok
Lemaradunk?
Sajnos, sok esetben ez egyértelminek tinik. Az utca embere — beleértve

gyakran a magasabb képzettséggel, iskolazottsaggal rendelkezéket is — ,,veszi a
villamost” (még j6, ha nem a tramvajt), az aubtobuszt stb., ,,elvesziti” a vonatot,
abonamentet, esetleg biletet vesz, navétazik és nem ingazik. A jogositvanyt
karnetnek hivja, a jardaszegélyt borduranak és igy tovabb. Nemcsak itt, Magyar-
orszagon is. Az élelmiszerboltban, illetve alimentara-ban ott is jaurtot, franzelat,
friskat kér, mert talan nem is tudja ezek ottani nevét (nem mindig a magyar ne-
vét, mert a joghurt sem magyar sz6, a kefir sem, de ott {gy hasznaljak hivatalosan
is). Nem véletlen, hogy az eladok nem értik a ,,nyelviinket”, hiaba beszéliink ma-
gyarul. Sajnos, ez a keveréknyelv annyira elterjedt, hogy szinte lehetetlen megfé-
kezni. Egyik ismer6sém kb. 15 éve magyar allampolgar (és erre nagyon biszke),
de még mindig ,,pungat” kért télem a csomagolashoz (pedig diplomas, végig
magyar iskoldba és egyetemre jart).

Ez a valésagos helyzet. Eis nem csak a szérvanyban. Maros megyei id6s roko-
nom szinte semmit nem tudott romanul, de a munkanélkilit & is igy nevezte:
somér. Honnan tanulta ezt a szot, mikor mar alig jart ki a hazbdl? Fogalmam
sincs. A csaladja nem igy hasznalta.

* ok ok

Lemaradunk? A koznapi nyelvhasznalat, a tarsalgasi stilus szempontjabol is?

A koznapi beszéd stilusat altalaban a kozvetlenség, a természetesség jellemzi.
Ilyenforman eltdri az aprobb pongyolasagokat is. Szokincse is heterogén, vannak
benne tajnyelvi, csoportnyelvi, zsargon elemek, familiaris, tréfas, s6t durva, tragar
szavak is. Ezeknek az elemeknek a gyakorisaga a beszélgetés témajatol, a beszélé
muveltségi fokatdl, életkoratdl, egymas kozotti kapesolatatdl és még szamos
szubjektiv korilménytdl fiige. Az a kérdés, hogy van-e kilon erdélyi, felvidéki
stb. és anyaorszagi tarsalgasi stilus, hiszen ebben a beszédkategoriaba joforman
minden belefér, azaz annyiféle ez a stilus, ahany barati tarsasag, barati kor létezik.
Csakhogy ez mégsem lehet igy igaz (bar logikusnak tinik), mert a kéznapi be-
szélgetést folytatd barati korok nem elszigetelten élnek, és a gyakran el6szeretet-
tel hasznalt, futétizként terjedd kifejezések e szavak ,,sztl6anyjahoz” foldrajzilag
kozelebb allok kozott hasznalatosak. Magyaran a nagyvarosi zsargon az ottani
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utcakon, szorakozohelyeken, jarméveken, barati tarsasagokban hasznalatos els6-
sorban, és mire egy-egy ilyen kifejezés, divatszé nalunk is elterjed, ott mar ki is
mehet a divatbol. Tehat igaznak tlnik, hogy a kéznapi beszéd terén is lemara-
dunk, illetve elmaradunk a pesti nyelvi divattol. A kérdés azonban ezuttal az,
hogy érdemes-e kdvetni ezt a divatot.

A nyelvben — elsésorban annak beszélt, hétkéznapi valtozataban — ugyan-
ugy létezik a divat fogalma, mint az élet egyéb tertiletein. Azt szoktak mondani,
hogy ami divatos, az szép is, vagy megforditva: mindig az szép, ami éppen divat-
ban van.

Ha ebbdl a (vitathatd) véleménybdl indulunk ki, akkor egyértelmien helyesel-
nink kell az utébbi 10-15 évben kialakult ,,4j magyar nyelvet”, amit azért neve-
zek igy, mert hemzseg az 0j vagy 4j értelemben hasznalt szavaktol, kifejezésektdl,
kicsinyitésektol, elferditett szoalakoktol, esetleg az angol-amerikai nyelvbdl atvett
tukorforditasoktol. Ezek divatja egyre terjed, elsGsorban az anyaorszagban, de
részben atgytrizik annak hatarain talra is. Egyel6re csak részben, vagyis kisebb
mértékben. Vagyis megint lemaradunk. De lassuk, mir6l.

Néhany — valoszintleg mas nyelvek mintajara alkotott — kifejezés mar az
irodalmi nyelvhasznalatba is bekerilt, raadasul olyan gyakorisaggal hasznalva,
hogy tobb mas, magyarosabb kifejezést szorit ki onnan. Ilyen a ,,kap mar egy
esélyt”, illetve ,,adnak neki még egy esélyt”, az ,,arrdl szol” vagy ,,sz6l valamir6l”
(azt jelenti, az a lényege értelemben), a ,,sajnalom” sz6 barmilyen bocsanatkérés
helyett, a ,,kihivas” a préba, feladat, probatétel, nehéz helyzet, megprobaltatas
helyett. Tovabba ilyen az ,,az (ez) egy dolog” kifejezés a f6név hangsulyozasaval,
de nincs vele szemben egy masik dolog (pl. Az 6lt6zkédés az egy dolog). Na-
gyon elterjedt a toltelékszoként hasznalt ,,nem igazan” és az ,igazan”,
méginkabb az ,igazandibol” kifejezés. ,,Strandidének nem igazan mondanam,
ugyanis a hémérséklet nem igazan tamasztja ala” — hangzott el egy meteorolo-
giai jelentésben. ,,Nem igazan tudok korcsolyazni” — mondta egy megkérdezett
riportalany, majd kiderilt, hogy sohasem volt a laban korcsolya. ,,Igazandibol a
rantas a surités” — hangoztattak egy f6zésrdl sz0lé misorban. Ez a sz6 fok- és
mértékhatarozé volna, de ,,igazandibél” nem fejez ki sem fokot, sem mértéket.
Masik divatos sz6 a ,,mikodik” ige. Valamikor csak a gépek, felszerelések, eset-
leg a szolgaltatasok miikédtek, ma mar minden: a szerelem, a baratsag, a hazas-
sag, a szokdsok, a magatartasi formak stb. ,,En nem igy mikédém. En nem gyi-
1616k.”, ,,ez nem ugy mukdédik, hogy elmegyek, mert kedvem van hozza.”, ,,vé-
déné vagyok, tudom, hogy kell mikodjon egy négy és fél honapos gyermek.”,
nonem valtak el, mert mikédtek a gyerekek” (azaz voltak). Ezek a divatszok,
-kifejezések valoszinileg tomorségiik okan terjedtek el ilyen mértékben, mert
igényes beszédben is szamottevé a ma még kissé szokatlan, de nem helytelentl
hasznalt igék: a nagytakarit mintajara keletkezett nagymos, kismos, gyorsir, gépir,
tarsasozik, balettancol, versenytancol, népitancol, gyorstisztit stb.; ugyanezzel
magyarazhaté a mar kevésbé helyeselheté sok roviditett orszagnév: Magyarba,
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Spanyolba, T6rokbe, Gorogbe stb. megyunk. Talan az is innen szarmazik (a
nyelvi kényelemszeretetb6l), hogy benniinket, erdélyi magyarokat réviden és egy-
szerlien romanoknak neveznek, ami csak azért helytelen, mert nem fedi a valdsa-
got, nem kiillénboztet meg a valddi roman nemzetiségl és anyanyelv honfitarsa-
inktol.

,,Pestiesen szélva” — mi, erdélyi magyarok (vagy ,,romanok”) igy szoktuk ne-
vezni az utdbbi években Magyarorszagon elterjedt 4j kifejezéseket, szavakat, me-
lyek az ottani nyelvi érintkezés, féleg a tarsalgasi nyelv ma mar allandé tartozé-
kai: ,jo kérdés”, ,,ilyen nincs”, ,,Nem mondod?” ,,Ennek mar annyi.”, ,,Nem agy
gondoltam.”, ,;maga alatt van”, ,,makja van”, ,,BEz nem semmi.”, ,,Hilyét kapok
t6le.”, ,,Benne van a buliban.”, ,, Dobok egy hatast.”, ,Felejtsd el!”, , ,Figyelj!”,
,,INe viceelj!”, ,,Adj neki egy kis id6t!”, ,,Ne ragozzuk tovabb!”, | Tele van a héci-
pém.”, ,,Nyomja a sédert.”, ,,Nem kell rizsa.”, ,,Felkapta a vizet.”, ,,ez kiraly (tok
kiraly)”, ,,ez ciki (vér ciki, t6k ciki, baromi ciki), ,,besz6l neki”, ,,parazik”, ,ki-
akad, kiakaszt (total kiakaszt valakit)”, ,,megszivja, megszivta (valakit)”, ,ki van
bukva”, ,,elbukta (a pénzt, jatékot stb.)”, ,lenydl valamit, valakit”, ,,nyomul (va-
laki utan)”, ,,béna, bénaz, elbénaz (valamit)”, ,kajas” (éhez értelemben), ,,elmegy
a sunyiba vagy elkildte a sunyiba” stb. Az is érdekes ujitas, hogy a ,,Hogy
mondhatsz ilyet?” helyett lépten-nyomon a ,,Mirél beszélsz?” kifejezést hasznal-
jak, a ,,Hogy vagy?” esetleg a ,,Nem tortént bajod?” helyett csak azt kérdezik:
,,JOl vagy?” (ez kilonosen akkor furcsa, ha egy ajulasbol magahoz tért embertdl
vagy egy balesetet szenved6tél kérdezik). Tovabba egyre jobban terjed a ,,per pil-
lanat” és a (3) 6ra ,,magassagaban” kifejezés, a ,,rinyalas” a panaszkodas, siran-
kozas helyett, de ige formajaban: (rinyal) azt is jelenti: kér valamit, konyorég. Ez
utébbiak nem tul szerencsésnek mondhat6 képzédmények, arrél nem is beszél-
ve, mennyire terjed a durva, tragar kifejezésmod. Ez utdbbira nem akarok kitér-
ni, csupan egy példat emlitenék: a , kirdg” ige ma mar altalanossa valt: senkit sem
bocsatanak el, senkinek sem szlinik meg a munkahelye, nem szakitanak vele
(parkapcsolatban), mindenkit csak kiragnak: a dolgozot, az alkalmazottat, a hazi-
tanitot, az ugyvédet, a haziorvost, a szerelmes parok egyikét. Nemcsak szebb,
kiméletesebb beszédmodrol, hanem a nyelv szegényedésérdl van itt szo.

Végiil, de nem utols6 sorban (ezt most nem kézhelyként hasznalom), beszél-
ntnk kell az utébbi években egyre jobban terjedd kicsinyitési divatrol, ami szin-
tén — els6sorban — az anyaorszagi beszélt nyelvre jellemzé.

Kicsinyités, szorévidités, ,,szobecézés” anyanyelviinkben — ¢és valdszintleg
mas nyelvekben is — mindig létezett. Ilyenek voltak a mindenkori gyermeknyel-
vi szavak, amelyek csaladonként is valtozhattak: mami, papi, tati, bibi, késébb a
suli, diri, mozi, foci, fagyi, csoki. Nehezen vagy sehogy sem talalok ra magyaraza-
tot, hogy ez a gligy6gé nyelv, ez a kicsinyitési tendencia miért terjedt el napjaink-
ban olyan mértékben, ahogyan elterjedt. Ma mar szinte minden fénevet lehet —
¢és sokan akarjak is — kicsinyiteni -i, ritkabban -csi, -0, -ké képzokkel. A jelenség
talan elsésorban a didknyelvben terjed, és ez érthetd, hiszen didkzsargon mindig
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létezett, a fiatalok igy akarnak elktlontlni az altaluk kissé lebecsiilt idésebb kor-
osztalytol. Nem véletlen, hogy kicsinyitik, elferditik a tantargyak megnevezéseit:
tori, folci, matek, tesi stb. és az iskolai élet mas fogalmait: diri, oszi, doga, vagy
mas fogalmakat: randi, dumcsi, pulcsi, ruci, naci (ez utébbiak teljesen jak) stb.
Ez a tendencia tehat tarsadalmilag, s6t lélektanilag is megmagyarazhaté. Az vi-
szont mar kevésbé, hogy miért kovetik ezt a divatot a felnbttek is, akiknek szdja-
bol mar nem hangzik ilyen természetesen a kicsinyités, a gligyogé beszéd. Deme
Laszl6 professzor szavaival élve: ,,a gyermeket nem folemeljiik, hanem négykéz-
labra ereszkedunk melléje”. Vagy netan az id&sebbek ezzel szeretnének ,,impo-
nalni” a fiataloknak, ,,j6 pontokat” elérni naluk? Talan ezzel magyarazhato, hogy
a kicsinyitett, megroviditett szavak szama naprél napra novekszik. Megjelentek (a
budapesti piacokon irasban is) az ,,4j” zoldségnevek: pari, ubi (kigyéubi,
koviubi), kapi, foki, nari, mandi (mandarin vagy mandula), mogyi (a mogyorot
tartalmazo zacskon isl), Oszi, gytimisali stb. Ezekhez csatlakoznak az élet mas te-
rileteirél szarmazé kicsinyitések: uzsi, vacsi, szoli (szolarium vagy szolgalat),
szabi, kori, gorkori, zacsi, hari (harapas), ari (aranyos) anci (anyu), uszi, meglepi,
pletyi, binti, vadigj, moci (motorkerékpar), uncsi (unalmas vagy unok), teso,
uncsiteso, vegu (vegetarianus), vegikolbi (gombabdl késziilt kolbasz), tetko (teto-
valas) stb. Igéket is képzenek e kicsinyitett szavakbol: nyafizik, pletyizik, korizik,
vacsizik stb. Ezeket a szavakat feln6ttek és fiatalkoruak egyarant hasznaljak, sét,
néha megfigyelhet6, hogy a feln6tt kezdeményezi az ilyen beszédet (Szeretsz
zongizni? — kérdezi gyermek riportalanyat a radioriporter). Ezek szerepelnek az
I. évfolyam cikkében.

Ezeket a — f6ként anyaorszagi — 0j nyelvi formakat, jelenségeket mi, erdélyi
magyar anyanyelviiek joval ritkabban hasznaljuk, bar tagadhatatlanul atvessziik
egyiket-masikat. Ez nem is lehet véletlen, hiszen a hatarok igen kénnyen atjarha-
tok. Tapasztalataim szerint azonban — igaz, hogy csak a sajat ismeretségi ko-
rémre hivatkozhatom — altalaban nem szivesen ,,majmoljuk” az ilyen beszédet,
az ép nyelvérzékl embereknek ez a nyelvi divat nem nyeri el a tetszését, hiszen
kétséget kizaréan rontja szép anyanyelviinket. [Erre gondolva irja Tétfalusi Ist-
van Kis magyar nyelvklinika cimd kényvében: ,,Szomoru lenne, ha ez az infanti-
lis gligyogés még ennél is tovabb terjedne, és hovatovabb allamunk hivatalos el-
nevezését Magyi Koztire kellene valtoztatni.”]

Err6l a nyelvi divatrol azért j6 volna lemaradni.

* ok ok

Elérkeztiink a kovetkeztetésekig, de a cimben foltett kérdésre nem sikertilt
egyértelmt valaszt adni.

Nem sikertlt, mert a lemaradas nézépont kérdése. Sajat véleményem sem le-
het értékitélet, csak maganvélemény, egyéni nézépont.
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Az talan egyértelmd, hogy a keveréknyelv hasznalata lemaradast jelent, hogy
egyszerre csak egy nyelven szabad beszélniink (barmelyik nyelv legyen is az).

Ami a — f6leg anyaorszagi — 4j nyelvi divatjelenségeket illeti, azokat nem
lehet egyértelmtien sem elfogadni, sem elitélni. Van, aki agy véli, lemaradunk, ha
nem kovetjiik ezt a divatot, de 6 maga mégsem koveti. Van, aki utanozza, mert
megnyerte a tetszését, ugy érzi, csak igy figyelnek fol ra beszél6tarsai. Van, aki
ugy véli, {gy valik szinesebbé, érdekesebbé a beszéde. Van, aki nyelvromlasnak
tartja a tul merész Ujitasokat, ezért elzarkézik azok hasznalatatol. Van, aki szél-
malomharcot kezd elleniik, mert nem kivancsiak a véleményére, vagy kisebb
gondjuk is nagyobb, mint anyanyelviik szavainak megvalogatasa.

Ami azonban biztosnak latszik: az anyaorszagiak szemében mi, erdélyi magya-
rok, mindenképpen lemaradunk. Ha roman szavakat, tikorforditasokat kevertink
beszédinkbe, lesajnalva veszik tudomasul, hogy rosszul beszélink magyarul, és
igazuk van. Ha szépen, helyesen, valasztékosan beszéljik anyanyelvinket —
esetleg hasznaljuk a naluk divatos kifejezéseket is (a nagyobb hatas kedvéért), ak-
kor azon csodalkoznak, hogy milyen j6l tudunk magyarul. Talan meg is kérdezik,
hogy ezt hol tanultuk meg (mint egyszer az egyik riporter egy régebbi televizids
musorban).

Az ilyen kérdésekre, az efféle beszédre nem is szabad odafigyelni, mert aki tu-
datosan torekszik a helyes és szép beszédre, és megszokta, hogy csak igy lehet
beszélni, az felilemelkedik az ilyen dilettans megjegyzéseken. Az anyanyelv bir-
toklasa — Kosztolanyival szélva — erés varunk, el nem fogyé kincsiink, ha jol
6rizziik, ha nem tékozoljuk el. Ez olyan igazsag, amely mindenkor és mindeniitt
— orszaghataroktol fiiggetlentl — érvényes, és az is marad.

Molnos Zoltan: FESZEK




Mailnasi Ferenc

Erdélyi anyanyelvoktatds —
irodalmunk tiikrében

VILI.

Anyanyelvoktatasunk a Habsburg-birodalomban (1713-1830),
a reformkorban, a forradalom és szabadsagharc koraban (1830-1849),
a Habsburg 6nkényuralom idején (1849-1867)
az anyaorszagi oktatasi rendszerbe tagoltan

1L

A reformkori magyar irodalom, a magyar nyelven folyé megélénkilt kozélet,
az anyanyelv iskolazas, az Akadémia megalakulasa mind hozzajarult a nyelviji-
tas betetézéséhez. Jelentds szerepe volt annak is, hogy 1820 utan Pest—Buda
valt az orszag szellemi kézpontjava, itt mikodtek a miazeumok, a konyvtarak, az
egyetem, ¢lénk az irodalmi és tarsasagi élet, s 1837-ben itt kezdte meg mikodését
az dllandd magyar nyelvii szinhaz, is.

Kolozsvaron az 1811 6ta gytjtésbdl épiil6, Farkas utcai készinhazat, az dllands
magyar sginészet elsd otthondt még 1821. marcius 12-én megnyitottak, s 1822. de-
cember 26-an bemutattak az e/sd magyar operat, Ruzitska Jozsef mGvét, a Béla futdsdit
(Gaal Gyorgy. 2001. 20.)

Mit jelentett az anyanyelvoktatasunk szamara a szinhaz? Nagyon sokat.

Legkorabbi ,,dramai” emlékeink még a XVI. szazadbodl valdk, s a XVIL és
XVIII. szazadbol mar tomegével maradtak fenn un. iskoladramdifk latin és magyar
nyelven. A szinjatszas fellenditésére iranyulé tudatos szandék Bessenyei Gyorgy
programjaban jelent meg. A felvilagosodas programjaban a koéltok, irok, gondol-
kodok a nyelvmuvelés (és ezen keresztil a miavel6dés, a ,,népmiivelés”) hatékony,
talan leghatékonyabb eszkozét lattak benne, tgy érezték, a szinpadon elhangzo
szavak sokkal tobb emberhez juthatnak el, mint a folydiratok, a konyvek. Nem
tudjuk, de talan a korabeli magyartanarok értékelték a szinpadon elhangzé szava-
kat, és el is vitték diakjaikat az el6adasokra. A vandorszinészek el6adasaira todult
a falvak fiatalja, 6regje. A nemegyszer mostoha korilmények kozott jatszoé ,,ko-
médiasok”, ahogyan akkor nevezték Sket, részt vallaltak abban a munkaban, ame-
lyet a magyar nyelv tgyében fontosnak érzék végeztek. Még egy-két év, s olyan
szinészpalantak is felbukkannak, mint Petrovics Sandor, Arany Janos... S a XIX.
szazad kozepére megsziletett nemzeti dramank is, Katona Jogsef (1791-1830)
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Bink bdnja (1815-1820). A drama népszertsége a 40-es évek folyaman né, 1848.
marcius 15-én a pesti nép kérte misorra tlzését a Nemzeti Szinhazban. Erkel
Ferenc 1861-ben operavaltozatat is elkészitette. Azota is hodit, népszerti és ma-
gyar irodalomtorténetink szerves része is. A magyar dramai nyelvet Katona J6-
zsef teremtette meg. Az egyes szerepl6k beszéltetése szoros Gsszefiiggésben van
azok lelkiallapotaval, jellemével, a stilus patetikussaga a md dramaisagaval.

Anyanyelviink hasznalata kézben a nyelvijitasi szavak csiszolodtak, jelenté-
stikben béviltek, meggyokeresedéstik soran teltek meg voltaképpen szinnel, tar-
talommal. Letorl6dott roluk onkényes keletkezésiik bélyege, sét szarmazasuk
esetleges szabalytalansaga. Elni kezdenek, és belevegyiilve a nyelvi fejlédés, a
szakadatlan atalakulds folyamataba, a besz¢élé tudataban mar semmi sem kilon-
bézteti meg Sket a nyelv tébbi, hagyomanyos vagy tudatos szandék nélkil kelet-
kezett szavatol. A tudomanyok nyelve mellé a szinhaz dramai nyelve tarsul, szé-
lesedik az anyanyelvhasznalat, az anyanyelvoktatas is, koézeledik a magyar nyelv
allamnyelvvé valasanak ideje... Mert megszilardul a wiivelt irdsbeliség normdja, a
nyelvi standard, és ennek alapjan 1étrejott az egységhez kozelité koznyelv. A kor-
szak elején, 1772 koril, még két nyelvjaras vetélkedett a nyelvi sztenderd rangja-
ért: a dunantdli és az északkeleti tiszai nyelvjaras. A korszak végére, 1849 kortl,
azonban a tiszai nyelyjards és ennek erdélyi vdltozata végleg gy6zedelmeskedett, ma-
gaba olvasztva egyes elemeket mas nyelvjarasokbodl is. Tébbféle oka volt annak,
hogy a tiszai, az erdélyl nyelvjaras lett a magyar nyelvi sgtenderd alapja: itt nagy
tombben voltak tiszta telepiilések, itt mikodott a két hires, nagy multd iskola:
Sarospatak és Debrecen, a felviligosodas szellemi vezéralakjai kozil tébben is
ezt a nyelvjarast beszélték, Kazinczy is, és e vidéken volt a nyelvijité mozgalom
¢és a magyar irodalom ekkori ,,f6varosa”: Széphalom is (J. Andras Katalin—Szép-
laki Gyorgy. 1998. 71-72.)

Mig Fazekas Mihaly a Bessenyei Gyorgyt6l Csokonai Vitéz Mihalyig tart6 esz-
tendok felvilagosult eszméinek mesébe stritéje, addig egy délnyugat-dunantuli
kisnemes ennek a habortik vérgézébe bolondult napdleoni korszaknak abrazo-
16ja: Bergsenyi Daniel (1776—18306). Kazinczynak irta egyik levelében: ,,Nem lehet
szentebb kotelessége ez bolesnek, mint a nép boldogsaganak eszkozlése.
Hasznalni és tanitni akart: ,,Az ész minden! s ebbdl foly minden j6, / Nincs e
nélkil virtus, sem semmi boldogsag.” A gorég-romai koltészet versformainak
mestere, de koltéi képei szétfeszitik az antik formak szigoru zartsagat indulatokat
araszto képekkel. Vilagosan érzékeli, ahogy ma mondanank, a ,,nemzetkozi
helyzetet”: ,,Forr a vilig bus tengere, 6 magyar! / Adaz Erynnis lelke uralkodik, /
S a fold lakéit vérbe martott / Tére dihos viadalra készti... / Nem sokasag,
hanem / Lélek s szabad nép tesz csuda dolgokat” — figyelmeztett A
magyarokhoz c. versében — s ez az utolsé sorat érettségire készil6 diakjaink ma is
szivesen valasztjak mottéként.

A reformmozgalom torekvéseitél megtermékenyitve jott kétre a magyar
romantikus irodalom, amely Kolcsey Ferenc, Katona Joézsef, Széchenyi Istvan,
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Voérosmarty Mihaly, Pet6fi Sandor, Arany Janos, Madach Imre, majd Jokai
Moéron at Mikszath Kalmanig huzoédik. Mindegyikiik irodalmi alkotasa szerves
része magyar irodalomtorténetiink és anyanyelvoktatasunk térténetének.

Az 1823-as esztend6 tobb szempontbdl is fontos éve irodalmunknak: Nagy
klasszikusaink sziilettek ebben az évben: Petéfi Sandor 1823. januar 1-jén, Ma-
dach Imre pedig januar 24-én. De 1823. januar 22-e a sziiletési datuma nemzeti
himnuszunknak is!

Kiilesey Ferene (1790-1838): Hymnus. A magyar nép zivataros sgdzadaibol (1823). A
vers alcime a szoveget a konkrét torténelmi helyzet f61é emeli térben és idében.
Az id6 a magyar torténelem, Arpadtol, az elképzelt és remélt (végtelen) j6véig, a
tér, a megjelolt jelképes értékd helyekkel: Duna, Tisza, Karpatok, Kunsag, Tokaj
— a torténelmi Magyarorszag. A beszédhelyzet: a kozosséget képvisel6 beszéld
és a cimzett, a kérést talan meghall6 Isten kommunikaciéja. A szévegtipust az
imadsag beszédhelyzete épiti fel. A Himnusz keretes szerkezete torténelmiink fé-
nyes lapjait lttatja: a honfoglalas idejét, Arpadot, a Hunyadiak harcait, Matyast
¢és a szimbolikus helyeket, a bortermé Tokajt, a kenyeret adé Alféldet, a Kunsa-
got. Az ért kaldsz, a bor, és a nektdrt csepegtetté] emlitése egyszerre tartalmazza a bib-
liai és az antikvitasra vonatkoz6 utalast, hiszen a enyér és bor atvaltozasa, egyes
keresztény istentiszteletek része, a nektdr pedig a mitologiaban az istenek itala. Az
ellentétek (drom — haldlhirgés, var — kdhalom, bérc — vilgy, haga — hontalansdg), a
hiperbolikus nagysagia romantikus képek (vérozin, lingtenger, csonthalmain), a szo-
katlan, felforgatott szérend, valamint az alliteraciok (k#nzd rabsdg konnye), sokasa-
ga adja a koltéi értékeket, mellettiik az ima és a retorika egylittes ereje, a torténe-
lem, a fajdalmas 6nbiralat és az élni akaras silyos mondatai Onismerettinket gaz-
dagitja (Somos Béla. 2005. 170.). A nyelvijitas soran megujult anyanyelviink
gyonyora darabja is ez a koltemény. Soha nagyobb karriert magyar vers nem fu-
tott be. Nincs nap, hogy sorai valahol, valamilyen alkalombdl, s mindig a magyar
nemzeti fuggetlenség bizonysagaként, fel ne csendilnének. Az 1829-ben megis-
mert, majd 1832-ben megjelent vers futotizként terjedt el, szavaltak, sét énekel-
ték, kulonféle dallamokra. 1844-ben palyazatot irtak ki megzenésitésére, a palya-
dijat Erkel Ferenc, a Nemzeti Szinhaz karnagya nyerte el, igy valt Kolcsey Ferenc
verse k6zos nemzeti énekinkké. (Sajnos a szerzé ezt mar nem érhette meg.)
(Nemeskirty Istvan 1983. 388.)

Volt id6, amikor erdélyi anyanyelvérainkon tilos volt megemliteni Kolcsey ne-
vét, tilos volt a vers sz6vegét felolvasni, bemutatni, netin megtanitani, s ha vala-
hol merészelte valaki elénekelni, buntetéstl a rendérség hurcolta el.

Kolcsey orszdggyiilési beszédetben is szolt ,,a magyar jatékszinrdl”, ,,a magyar
nyelv tgyében”, a ,,vallasrél vallasra valé szabad atmenet targyaban”, a szolas-
szabadsagrol stb. Anyanyelvorainkon ma is idézzik szalloigévé valt mondatat:
,,Jelszavaink valanak: haza és haladas.” Ugyanigy a sokak altal kényv nélkdl tu-
dott, Huszt c. versének két sorat: ,,Messze jovend6vel komolyan vess Oszve je-
lenkort: / Hass, alkoss, gyarapits: s a haza fényre derdl!”
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Anyanyelvoktatasunk értékes darabja Kolcsey Ferenc Nemzeti hagyomdanyok c.
tanulmanya is, amelyben a kultira/kultirink életképességét, a folyamatossigot
bizonyitja, azt, hogy a mult/multunk elfeledése, a hagyomanyok elvesztése a ko-
z0sség/kozosségiink 1étét veszélyeztet. Ha elszakadunk multunktél, hagyoma-
nyainktol, nyelviinktol, 1étink kertl veszélybe. Kélesey ugy gondolta, hogy a né-
pi értékek, pl. , pdrdalaink” felfedezése 6sztonzé lehet nemzeti kultdrank kibon-
takozasaban. A nemzet fogalmaba a tébbséget alkot6 jobbagysagot is besorolja,
emellett szl figyelmeztetése: ,,A valé6 nemzeti poézis eredeti szikrajat a kéznapi
dalokban kell nyomozni”.

Unokadcesének, Kolesey Kalmannak (1825—1849) cimezte, de minden ifju
embernek szanta és szOl a cselekvd hazafisag katéja, a Parainesis (1834). A cim
buzditast, intelmet jelent. Kélcsey a neveld, az egyén és a vilag kapcsolatardl be-
szélve, tételmondata: ,,A tarsasagban sztletett ember nem 6nmagaé”. Erre biz-
tatja unokadccsét: ,,...tekints szivedbe, s ott leled a természettdl vett tudomanyt,
mely szerelmedet egy haznéphez, s ennek koérén tdl egy hazahoz lancolja”...
,» Torekedjél ismeretekre!”— biztatja Occsét, ,,melyek itélet és {zlés altal vezérel-
tetnek”. Az emberi kapcsolatok ébren tartasanak a nyelv, a beszéd az eszkoze:
,» Leljes birtokaban lenni a nyelvnek... elengedhetetlen feltétel... Torekedned kell
nem csak arra, hogy beszéded hibatlandl zengjen ajkaidrdl, hanem arra is, hogy
kedves hajlékonysaggal... okaidnak és érzelmeidnek akaratodtdl fiiggs, tolmacsa
lehessen...” A hon nyelvének szeretete nem jelent bezarkoézast: ,tanuld mas
mivelt népek nyelvét is” — tanacsolja a kolt6. Még néhany kulcsgondolata a
versnek: Az élet célja: a tett, a cselekvés, a cél irdanya: az Onzetlen munkalkodas
masokért, elsésorban a nemzetért (az emberiség tul nagy k6zosség, a csalad tal
szik). ,,...az élet f6 célja tett, s tenni magaéban vagy masokkal egyiitt senkinek
nem lehetetlen. Tehat tégy! s tégy minden jot, ami t6led telik...”” Sziikséges felté-
telek: ki kell alakitanunk alapelveinket, vallalnunk kell magunkat az 6nzetlenség-
ben, magas célokat kell magunk elé tlznunk: tanulas, itéleter, batorsag. Lehet-
séges akadalyok: sors, szerencse, végzet, ellenségek rosszindulata, a tomegek fel-
vilagositasa nehéz (Somos Béla. 2005. 181.).

Az europai romantika legnagyobbjaival egyenrangu koltS, aki megujitotta a
magyar koltészet nyelvét, eszkoztarat: 1orismarty Mihdly (1800—1855), a Perczel
fiak nevel6je, tanitdja, a csalad vidéki birtokan.

Irodalomtorténetiink, anyanyelvoktatasunk a Szdzar (1836) koltSjeként tartja
szamon, s oktatja életét és alkotasait. Mikézben a beszél6 az egyén életét a nem-
zeti 1ét kereteibe helyezi, a nemzeti létet a nemzetek Osszefuggéseiben latja. A
megszemélyesitett nemzetre ravetiti az emberi 1ét altalanos viszonyait (éet, haldl,
sir, gydsz), €s értékeit (bdtorsdg, helydllds). Aki mélté modon élt, s gy tud meghalni,
az teljes életet élt, betoltotte hivatasat. A ,,magyar” biztos lehet benne: akar
»Clet”, akar ,halal” lesz a sorsa, méltoképp ¢élt (Banki Istvan—Pala Karoly. 2004.
247.).

¢.)




Milnasi Ferenc: Erdélyi anyanyelvoktatis — irodalmunk tiikrében VII. 75

Vorosmarty irodalmi névjegyét romantikus eposza, a Zalin futdsa (1825) hata-
rozza meg. Nemzeti megrendelésre késziilt. Otlet- és versenyzétars az 1823-ban
publikalt héskoltemény, a Székelyek Erdélyben, Aranyosrikosi Székely Sandor (1797—
1854) négyénekes eposza a székelyek honfoglalasardl, melybe mitologiai és tiin-
déri elemeket sz6tt.

,,Halasan gondolok az erdélyi csaloganyra, mert nala nélkil vagy nem, vagy min-
denesetre masképpen irtam volna meg a Zalan futasat” — vallotta Vorosmarty.
A Zalan futasa hatdsa talgyGrazott olvasoéi korén, ,hatasaval nemcsak irodalmi,
hanem politikai torténelmunkben is helyet kér” (Be6thy Zsolt). Mindkét mavet
csak megemlitjitk irodalomérainkon.

Vorésmarty Mihaly szinpadi mavei kézil maradandé értéket a Csongor és Tiin-
de (1830) képvisel. A darab forrasa Gyergyai (vagy Gergei) Albert XV1. szazadi szép-
histdrigja: Histdria Argirus kirdlyfirdl és egy tiindér szuizleanyrdl, melyet a kolté gyerek-
koraban olvashatott... Vorosmarty muave filozéfiai mesedrama, Gjra és djra fel-
vet6ds kérdéssel: Mi az élet értelme? Mi a boldogsag? Hogyan lehetiink boldo-
gok?

Kilesey Ferene harmadik olvasasa utan jelentette ki: ,,Csongor kincs.” Beothy
Zsolt pedig azt irta: A magyar koltéi nyelvnek legszebb diadala e m”. ,,Meséset
¢és valosagost, tundérit és parlagit, szarnyalot és filozofiat, bavoset és bajosat. ..
ilyen harmonikus egységbe fonni magyar irodalmi alkotas eddig nem volt ké-
pes...” (Téth Dezs6).

Mai diakjaink szamara is érvényes harom kérdést fogalmazott meg Voros-
marty a Gondolatok a konyvtarban (1844) cimd versében:

1. ,Ment-e | A kinyvek dltal a vildg elébb?”

Voérosmarty valasza: erkélesi és tarsadalmi helyzetképe:

WIszonyatos hazugsdag mindeniitt...

..léha tndomanytol | Zabdltan elhenyéljiik a napot...

.../mig myomorra milliok s3iiletnek,

Néhany ezernek jutna sidy a foldon...

2. ,,De hdt ledintsiik, amit exrede | Es{ napvildga mellett kidolgozdnak?”

Vorosmarty valasza: erkolesi és tarsadalmi helyzetképe:

wHdny fenyes lélek tépte el magdt,...

Hogy tévedt, sujtott embertirsinak

Iranyt adjon s erdt, vigasztaldst.

Egy dijabb szellem kezd felkiizden...”

3. ,,Mi dolgunk a vildgon?

Vorosmarty valasza: erkélesi és tarsadalmi programhirdetése:

WM dolgunk a vilagon? Kiizdeni

Erdnk szerint a legnemesbekért...

A nyers fajokba tisztabb érgeményt

S gyiimilesizobb eszméket oltan...

Elsttiink egy nemszet sorsa dll.
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Ha azt kivittuk a mély siillyedésbil

S a szellembarcok tiszta sugardandal

Olyan magasra tettiik, mint lebet,

Mondhatjuk, térvén dseink porahoz:

Kiszongiik élet! dldomdsidat,

Ez jo mulatsag, férfi munka volt!”

(Somos Béla utan. 2005. 205.)

A helyi, nemzeti és az 6rok embert jatszik egybe a kélteményben, s a reform-
kor embereinek, de mai diakjainknak is a kolt6 valasza iranymutaté. Ez a valasz
azota szalloigévé is valt, érettségi tablok, kartyak mottdjaként lathatjuk, olvashat-
juk.

Magyar irodalmi o6rainkon a valtozo tanterveknek megfeleléen szerepel-
tek/szerepelnek még az aldbbi Vorosmarty versek: Magyarorszdg cimere (1832), A
Guttenberg-albumba (1839), Liszt Ferenchez (1840), Foti dal (1843), A merengihiz
(1843), Ak (1849), Eliszi (1850), A vén ciginy (1854). Amikor Vorésmarty ver-
seivel foglalkozunk, mindig felolvasom az elemi osztalyok tantervébe ill6, de ott
nem mindig szereplé Petike (1841) cimul versét. A vers kedélyes, Otletes frisses-
sége megragado (népi anekdotabdl ,,van lemasitva” — Erdélyi Janos), s abban is
jeles, hogy a koltészet vilagaban a gyermekpszicholégianak, a gyerekekhez sz6l6-
nak is helyet teremt.

1825 utan emelkedett kozszereplévé egy huszartiszt, aki végigharcolta a napo-
leoni haborukat, a 16tenyésztés foglalkoztatta, fénemesként a pozsonyi orszag-
gyulésen, amikor a nemzeti nyelv és irodalom fontossagarol vitatkoztak, egyik
képvisel6 szerint: ,,Egyedill a nagybirtokosoktdl fiigg a haza régi ohajtasainak tel-
jesedése, mert mint az egyszeri hadvezér szerint a haboruhoz, ide is csak harom
dolog kell: pénz, pénz és ismét csak pénz!” Szécheny: Istvan (1791-1860) egy évi
jovedelmét — 60 ezer forintot — ajanlott fel egy magyar tudods tarsasag felallita-
sara. Széchenyi kilonos ellenérzéssel viseltetett a latin nyelv irant, holott Magya-
rorszagon diplomaciai nyelvnek szamit, & ezzel szemben ,,utalatos kisértetnek”
nevezi Cicero nyelvét, s még meg is tetézi: ,,Nem lehet ma, mikor a léleknek ta-
gulni kellene, holt nyelvek, s mesterkélt elaggott theoridk penészeit nyudjtani ter-
mészetes eledel helyett”. A rémaiak nyelve helyett a romaiak példajat tartja kove-
tendonek, amikor kijelenti, hogy a latin nyelv ,,legyen iskolainkban tanitva ezen-
tal is, de nem kirekeszt6leg, hanem csak mint egy targya a tanulasnak, egysze-
ribb és célhoz szaporabban vezeté uton. Szolgaljon ezutin is a férfiti tomott
szolas és irasmod példajaul, s legyen mindenek folott halhatatlan remekei altal
buzditéja nemzetinknek rémai honszeretetre, rémai nagylelktségre, rémai nagy-
sagral” (Glatz Ferenc szerk., 1989. 133.).

A negyvenezer holdas gazdasag ura tokéletes birtokaban van a német nyelv-
nek, naplojat, maganlevelezését is jorészt németil vezeti, a nemzetkozi érintke-
zés gyakorlataban altalanosan elfogadott francia nyelvet is birja, s Angliaban jar-
va, bizonyara az angol tudasat is gazdagitotta — igazi f6bbnyelvii a maga koriban,
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de meleg szeretettel fiiggitt a hon nyelvén, hagyomanyos nagyuri neveltetése, a csa-
szari hadseregben eltoltott szolgalati ével sem tantoritottak el a magyar nyelvtol.
Kései nyelvijitasként az angol ,,you” hazai megfelel6jét, az ,,On” megszolitast 6
vezette be azzal az érvvel, hogy ez a formula mintegy demokratikusabba teszi a
tarsadalmi életet, kézelebb hozza egymashoz a ,,kend”, ,tekintetes”, ,,nagysa-
gos”, ,,méltoésagos”, ,kegyelmes” és mas cimen cimzett rendek tagjait. Szénokla-
tainak és irasainak is két k6z6s vonasa van: egyrészt angolosan tomorek és koz-
vetlen hangvételtick, masrészt a kor legszebb magyar irodalmi nyelvén szélnak.
A fejlédést esinosoddsnak, a mattot bdgyadtnak, a hésiest delinek nevezte. (Amikor a
Pest és Buda egyesitése révén létrehozandé 4j févarost Hondertinek javasoltak
elnevezni, azonnal figyelmeztette a kdzvéleményt, hogy a sz6 francia olvasata —
on do ri — utcandt jelent). Nyelvujitasi Otleteit tagas Osszefiiggésbe foglalta, tar-
sadalmi, s6t politikai programma avatta: ,,Ha van sajat szavunk, ne tdrjik az ide-
gent, ha pedig nincs, s nyelviink banyaibol nem teremthetd, vagy pedig honi sza-
vunk csak egy is nuance — mast jelent, s az anyanyelvvel 6sszeforrandé szo6 irant
éppen annyi hospitalitast, mint amennyivel régi magyar szokas szerint fogadjak a
jovevényt”. A nyelvmivelés terén maga jart elol j6 példaval. A , honunk szebb-
lelkd asszonyainak™ ajanlott Hizeben (1830) leginkabb hélgyeink magyarosodasat
kivanja, mert ugy hitte, hogy a feleségek és gyermekek is megmagyarosodnak.
,»-..minden nemes és szép, ami az emberiséget felemeli, a ti nemetek muve. Ti
viszitek karjaitokon életbe a kisded nevendékeket, s jo polgart nevelitek...” (Fe-
lesége még nem tudott magyarul, de gyermekeit mégis magyar nyelvi koszontére
tanitotta, s késébb mar Berzsenyi felolvasasaval mulattatta férjét.) (Glatz Ferenc
szerk., 1989. 134.).

Hunnia (1835) c. tanulmanyaban irta: ,,Nemzet, habar szabad alkotmanya van
1s, mindaddig, mig sajat nyelvét nem hasznalja, tovabb all a kifejtési lehet6ségtol,
mint a legvadabb nép, amely anyanyelvével szabadon é1.”

A nemzetiségekrdl keveset tudott, az Erdélyben ¢é16 romansagrol azt vallotta,
hogy erkélesei, hagyomanyai és pravoszlav vallasa miatt a szerb, roman, gorog,
orosz allamokhoz kot6dik, mig ,,mi magyarok, ha nemzetiségiink fennmaradasa-
ért aggodunk, s nyelviink és sajatossagaink kifejtésében el6haladni torekedunk,
csak elolvasztasunk, megsemmisitésiink ellen védelmezzik magunkat... Nekik
valésagos hazajuk kiinn van, fennmaradasuk zaloga bizonyos, 6k nem védelme-
zik létiket...” A nemzetiségekkel ,el6deink a frigyet konnyen megkothették
volna, mi mostaniak mar csak nehezen, utédaink tan soha t6bbé”, s annal siirge-
tébbnek vélte a kozeledést, s az azt elésegité kbzmuvel6dést és oktatasi rendszer
kimunkalasat. Felfogasa szerint az Gthalozat javitasanak, az alland6 hidnak, a fo-
lyamszabalyozasnak, a gézhajozasnak és a vasutvonalak kiépitésének egyarant az
a legaltalanosabb haszna, hogy ezek a szo6 atvitt értelmében is lehetévé teszik az
orszagot laké népek kozti kozeledést, Gsszefiiggs, szerves egésszé formalhatjak a
széthull6 nemzetet. A magyar liberalis ellenzék nem tette magaéva nézeteit, a bé-
kés kozeledés és kiegyenlités gondolatat. Széchenyi 6sszeomlasahoz és személyes
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tragédidjahoz nem csekély mértékben jarult hozza, hogy az altala soha nem ki-
vant forradalomra tdmado reakcié 1848 &szén a maga taboraban tudhatta az el-
vaditott nemzetiségek tbbségét is. Haborgd lélekkel irta le: ,,En a csillagokbél
olvasok. Vér és vér mindentitt: a testvér a testvért, a népfaj a népfajt fogja gyil-
kolni... Szaguldé paripak dulnak fel mindent, mit épiténk! Oh az én flstbe ment
¢letem!” (Glatz Ferenc szerk., 1989. 136.).

Az akkor vérbefojtott forradalom, a tatardulas, a térok uralom utan, a Habsburg-
hatalom immar nem csupan az irodalmunk lefejezésére, hanem most mar egész né-
punkre iranyul6 megsemmisit6 csapasa ellenére vallhatjuk ma is Széchenyivel: ,,Sokan
azt gondoljak: Magyarorszag — volt; — én azt szeretném hinni: lesz!”

A lakossag anyanyelvi, illetve nemzetiségi megoszlasat elsé izben Feényes Elek
(1807—18706), a reformkor erdélyi szarmazasu statisztikusa, jogasza végezte el, a
megyei Osszeirasok, az egyhazmegyék, egyhazkertletek adatait felhasznalva, vala-
mint a vallasi megoszlasbdl kévetkeztetve a lakossag etnikai Osszetételére:

A lakossag nemzetiségi megoszlasa 1840-ben:

Magyarorszag % Erdély %

(a Katonai Hatar6rvidékkel)

Magyar 4338 308 43,63 474 451 28,00
Német 1046 392 10,52 222159 13,11
Szlovak 1684598 16,94 — —
Roman 1215269 12,22 990 998 58,49
Ruszin 442903 4,45 — —
Zsid6 240 410 242 2043 0,14
Egyéb 25960 0,26 4198 0,12

(Glatz Ferenc szerk., 1989. 137.)

A fent ismertetett adatok fényében vizsgaljuk meg azt a helyzetet s az ideve-
zet6 folyamatot, amelynek eredményeképpen megsziiletett a magyar allamnyelv,
lletve végre polgarjogot nyert az anyanyelvl oktatas magyarorszagi és erdélyi is-
kolainkban.
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Miizsa és lant

Jancsik P4l

Sziirke

Sziirke bikkok kozt hamvassziirke para.
Megszerettem e matt szint mostanara.
Rikit a piros, megfagyaszt a kék.
G6gbdl, hivalkodasbol mar elég.

Tudom, szinek kavargasa az élet.

Voltak tiizek, szivarvanyos remények...
Maradt: fény-arny, fehér-fekete — szirve.
Tapasztalasok bolcsessége: sztirke.

Csuham fel6ltom, furcsa szerzetes.
A taj k6dos, az ut havas-jeges.
Elindulok a fak hivo szavara.
Elnyel a f6ld sziirke latéhatara.

Megsimogatott a tél

Gerzon Béla emlékének

Mentiink a fehér sétatéri uton

az 0sszeborult, fagyos fak alatt.
Valami igaz melegségre vagytunk,
kivantuk a zengd, piros nyarat.

Mondtad: titkokat rejtenek a szamok,
s 6nmaganal tébbet jelent a sz6.
Lagyan, anyasan, gyapjufejkendésen
boritotta az agakat a ho.
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Visszanéztiink a porzé ragyogasban.
Nyilegyenest suhant hatra az ut.

A szépséget, a nagy csondet csodaltuk,
a tiszta fényt, a varazssugarut.

Ne mondja senki, e fagy marta tajban
nem dobog sziv, és hogy a tél halott.
A havas agakrol puha kezével
lenyult, s vallunkon megsimogatott.

Molnos Dalma: ALOM




B616ni Domokos
Egydumdju Stimi Laji és az iild6zdje

Egy n6 tld6z a szerelmével, rebegi Simi Laji. Ez a n6, kérem szépen, mar az
6vodaban kinézett maganak, és azota sem szabadulok t6le. Nem tudom, hogyan
csinalja, de folyton egymasba titkéziink. Nincs nap, hogy ne talalkoznank. Néha
mar az az érzésem, hogy valosaggal belém van koéltozve.

Ez and.

Stimi Laji egyeddl il és beszél a kabelkocsmaban. Néha letekintek a képerny6-
r6l, hadd ne érezze magat olyannyira arvan.

A képerny6n sokféle funkciom van. Foleg klipeket jatszok, félig csurdé nék-
kel. Nincsenek gondjaim a meztelenséggel, mert lathatatlan vagyok —, de azokat
a szerencsétleneket nagyon tudom sajnalni, akik csak ugy lerogynak egy asztalka-
hoz a nyomortsagos, bar megengedem, nagyon finom kis kavéjukkal, na persze
van, aki konyakkal, vodkaval, evvel-avval is megvegyiti... Mindenesetre csaknem
mind ragyudjtanak, ebben rendkiviil id6szeritlenek, egyszer véletlentl rakattintot-
tam egy roppant hatalmas hemiszféraja liturgias holgy tudejére, és elamultam: igy
néz ki majd, 6tmilliard év malva, a bolygénk.

Stimi Laji masnak is beszél, ha meghallgatjak, a kabelkocsmaban. Nemigen
szeretik hallgatni, mert ugymond egydumaja ember. Mindig csak ugyanazt daral-
ja. Hogy 6t mennyire tld6zik, no nem altalaban a nék, mert az érdekes és izgal-
mas volna, hanem mindig csak egy, azaz egyetlen né.

Ki a fenét éredekel egyetlen né? Plané, ha a szerencsétlen Stimi Lajit tldozi.

Kecseszkecskés botjara tamaszkodik, kavézas kozben is. Hat Laji az ilyen? A képer-
ny6rél szabadeuropazom a sorstldozott szerencsétlent. Bz a n6, aki mar az évodaban
elkezdte 6t kinézni maganak, az iskolaban sem fért el téle: folyton-folyvast lemasolta a
hazi feladatait, megoldotta helyette a nehéz matek példakat, homokiza tizéraijat hajlan-
do6 volt megenni, sét a tanci helyett 6 végezte el a kotelez6 csaladlatogatasokat is —,
ugyhogy a sziil6k csakhamar megismerkedtek, a két csalad azota rendszeresen Osszejar,
nincs nap, hogy 6l ne hivnak egymast. .. Sat6bbi, satébbi.

Ez a n6, jajongja Stimi Laji, ez tonkre vagta a karrieremet, megolte az ambici-
6imat, taccsra tette minden épkézlab emberi vagyamatl... Gyereket is szilt, nem
is egyet, 6, uram, istenem, vajd ki a szememet!

A képerny6rdl nem beszélhetek hozza, mivelhogy éppen Madonna produkalja
magat. Sumi Laji fél szemmel jumurdzsakolja, biztosan jobb csaj, mint a n6, aki-
re panaszkodik.

Ez a nd, ez a n6... Bz vette el a sziizességem, még hetedikes korunkban... Ez
érettségizett helyettem, amikor tizesre masolta at a dolgozatomat irodalombdl... Ez
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a n6 fratott be az egyetemre, és neki ,,készonhetem”, hogy ’kézgarazdaszként” me-
hettem nyo6gdijba, a fene ette volna meg ezt az egész kurva vila. ..

Abban a percben elveszik a villanyt. Mit tehetnék, lejovok a képerny6rél.

Stimi Laji nem észleli a valtozast, tovabb nytsziti a vilagba az 6 rettenetes vi-
lagbajat és kozmikus nyomorusagat.

Nem tlok hozza, csak szembe — hadd lam, mi lesz. Fél egy. Félek. Egyszer,
évekkel korabban, a Dacia s6r6z6ben megprobaltam egytitt érezni egy hasonldan
kivert kutyaként kezelt kézemberrel — aztan alig sikertilt elmenekiilném.

Stimi Laji nyomja a sédert, engem nem lathat, mert én ugye, képerny6s va-
gyok, a kis kavézo tok tres.

Az aramszunet csendjében Uri aldasként hirtelen felhangzik az 4j hazasok
naszindul6ja. Tam, tim taramtamtamtam, taaram, tatam tam.

Lefagyok, ujolag, szamitogépileg s képernybileg — megint s megint.
Csippcsiripp, néma érzékel6vé degradalodom.

Besétal a kabelkocsmaba egy admiralis holgy; anno kivaloé termés lehetett,
mert az arca tele kismillié brillians, pompazatos ricskokkel.

Stimi Laji felall, vigyazzba vagja magat.

Aztan a korabban még fényes, most tok tires képernyére vigyorintva, mint aki
megitotte a fényereményt az 6tos lotton, elrikkantja magat:

,,HOlgyeim és uraim, ez az a né. A feleségem!”

Molnos Dalma grafikaja




Csavossy Gyorgy

Uj ars poetica

A 6 koltemény zagyva,
nem it szOget az agyba,
és nem szul gondot, fejtorést.
Ha irodalmi hasmenést
okozna, amig olvasod

két kupica lesz orvosod.
Az élet nem is szomoru,

a kolt6 fején koszord,

ha ecetes minden sora,

kis szédaporral ihat

a remekmuinek szant bora.

A stilus rég nem rokoko,

az nem eszme, amit Koko,

a papagaly recsegve mond,

ki nem hiszi, az a bolond.

Ha nem érted, a te bajod,
szajtatva jobb, ha rahagyod,
itt rim és kolt6 parolaz,

hat gyony6ri, vagy mi a frasz!

Nem veszi be a j6 gyomor,

mi sotlan koszt, megunt nyomor,
ki diva volt, az ma mar szajha,
légy tragar, mint egy kocsis ajka,
s leszel igazi posztmodern,

oly izes, mint a j6 Sauternes

¢és mi kell még, no lam, mi mas,
hogy oké és kész az imazs.

A fésilt sor oly régies,

mint redingoteba bujt nemes,
szerelmet zengd Valentin,

s a hajan csill6 brillantin.

Nem népdalolunk, nem bizony,
a mai fllnek ez iszony,

nem szépelgiink, ez nem divat,
ha muzsad agyahoz hivat.

(2011)




Beke Siandor
A héember

Ovodas
jatszotarsam azt mondta
nekem, hogy ketténk koziil
én legyek a nagy fehér héember —
Oriiltem kis baratom 6tletének,
mert tényleg olyan jopofa a hbember
sargarépaorraval, gesztenyeszemével,
sziirke k6gombjaival,
a lyukas,
kikopott zomanclabassal a fején,
a kezét helyettesito, kopottsarga
megyviselt seprivel, de én bevallom,
mindig féltem héember lenni. Egyszer
az 6vodabdl jovet erét vettem magamon,
¢és elmondtam kis pajtasomnak,
hogy én azért nem szeretnék
héember lenni,
mert tavasszal, ha elolvadok, sargarépa-
orromat megeszik az éhes madarak, gesztenye-
szemem legurul valamerre a lejtén, k6gombjaim
elkeverednek a tobbi kavicesal, a lyukas labasban
pedig paradicsompalantakat fog termeszteni a szomszéd
néni, a sepri nyelén egy ismeretlen udvaron kaszonévény
kapaszkodik majd folfelé. A baratom erre azt felelte:
Na j6, akkor 6 lesz a hbember, de tavasszal, amikor nagy
fehér teste elolvad, én probaljam megmenteni a kellékeit.

Téli hullimok

A parton all
a faoszlopokra épitett,
korhadt kifuto.

Nyaron ezen futok végig,
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hogy kézelebb kertiljek
a tenger vizéhez.

Most tél van,

dermeszt6 hideg és ztzmaras fagy.
A kifut6 koral

befagyott a tenger.

Keresem a pihentet6 hullamokat,
de a hullamok,

ugy, ahogy rohantak a part felé,
gurulas kézben megfagytak.

Most a jeges kifuton

a tenger felé sietek,
hogy kézelebb kertiljek
a tenger szivéhez,

hogy forré leheletemmel
atmelegitsem —

... Talan ismét dobogni kezd,
s kiengeszteli lelkemben
a megfagyott hullamokat.

A kolté és a kiszolgdlélany

Piros képenyben allt
a bevasarlokozpontban
a polcok kozott.

Csinos volt és vonz6 —
fekete kokényszemével
naphosszat a szfvemben csatangolt.

Ereztem a lelkét, és azt,
hogy mégis van benne valami,
ami k6z6s az én szivemmel.

Egyediillétemben
mindig ra gondoltam
és elképzeltem vele az életemet.
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Arca fehér volt,
mint az angyalok szarnya,
s mint egy lepel a szerelmes almokon.

Ha ranéztem, 6 mosolygott,
nem tudta,
hogy nekem mi a vagyam.

Pedig én csak kolté voltam,
s egyszeriien szerettem O,
akar a lathatatlan szellemi ideakat.

Ha meg akartam szolalni neki,
ostoban kérdeztem téle:
mit-hol taldlok a zstfolt polcokon?

Amikor éjjeli valtasban dolgozott,
néha lattam, hogy a kiszolgal6lany faradt,
a kasszagép mellett elalmosodott.

Ilyenkor — mint egy mesés tindérnek —
szép, sotét hajanak tincsein
ragyogni kezdtek az éjszakai csillagok. ..

Hegediiszondta

Almomban elmentél.

Kireptltél az ajton

¢és magaddal vitted

a reggeli kavé illatat,

itt felejtetted a viragot az agyon,
s az asztalon a hires,
Cremonaban készitett hegedt,
a fogason a habfehér

prémes kabatot.

Almomban azt hittem,
hogy végleg elmentél.
Miért nem mondtad,
hogy csupan

a sarki boltba mész?
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Mikor megnyilt a bejarati ajto,

azt hittem, hogy a viragért jottél vissza
vagy az agyon hagyott hegedtiért

vagy azért,

hogy magaddal vidd

a fogason felejtett eziist rokat,
kabatod téli ékét,

gronlandi almodat.

Hoépelyhek tancoltak a leveg6ben.
Két 1épést tettek lefele,

egyet folfele.

Az ablakbdl lattam,

hogy felém jOssz

a zuzmaras fak kozott.

Hatad mogott egy gronlandi
sietve jOn utanad.

Fokabérével

be akarja takarni a valladat.

Muvészné,

véget ért a szonata,

az alom.

Leengedted a hegedtvonot.
Nem hagytal el,

mert te itt se voltal.

Csupan a virag maradt itt,

az asztalon a hegedd,

selymes érintésti kabatod a fogason,
s lelkemben az az elképzelt szo,
amit nem volt akinek kimondani.

J6jj vissza,
térj vissza, alom!




Boszorményi Zoltdn
Majorana: ars pragmatica

I.

A koltd itt van. Mit érdekelne
akkor a koltészet hava?

Eljen, csak édesedjen benne
illuzionk aldott szava.

A t6bbi csak képlékeny, alak,
menekulni eléle nem tudsz.
Kisértsen ezer vak ablak —
lelked tukrében véres cucc.

Kétségbeesés? Micsoda éj!
Simuljanak ki rancaink,

j6jjon kabulat, tomény kéj,
nézzunk tul a kor atkain.

Tombheted, ringathatod magad,
szorgalmasan igyekezhetsz,
a semmit semmivel takarva,
bamulatos nagy szemekkel.

Tulélni nincs mit, a koér marad.
Megméretkezni minden széba’
tan kevés ez, de feladat.

Oljem panaszom tiizes borba?

Ha az eszmét ujjal toldom,
a képzelet épit ra bazart.
Erzéseim benniik oldom,
amit a lét magaba zart.

Nem allitom: j6 itt a jo,

s az ember ennyire parany.
Vigytik lélekk6zelbe a szot,

ne kisértsen armany, se magany.
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II.

Itt van a koltS! Mit érdekelne
akkor a koltészet tana?
Eledjen, édesedjen benne
illuzidink séhaja.

A tobbi képlékeny, malaszt.
Kisért ezer vak ablaka.
Lelkek tikrén véres tavasz:
igy késztl minden ballada.

Kétségbeesés? Micsoda ¢j!
Viruljanak fel rancaink,

j6jjon kabulat, tomény kéj,
nézzunk tdl a kor atkain.

Szorgoskodhatsz, igyekezhetsz,
tomjed vagy ringasd el magad
szike-éles tekintettel:

a semmi semmivel takar.

Tulélni nincs mit, a koér marad.
Méretkezzél meg a szoval,

tan kevés, de ez a kaland.
Hadakozz, ne térj nyugovéra.

Ha az eszmét ujjal toldod,
a képzelet épit ra bazart.
Erzéseid benniik oldod,
amit a lét magaba zart.

Nem allitom: j6 itt a jo,

s az ember ennyire parany.
Vidd lélekkozelbe a szét,

ne kisértsen armany, se magany!

II1.

Ime, a kolts. Mit érdekelne
akkor a koltészet tana?
Eledjen, édesedjék benne
lluziok sos sohaja.
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A t6bbi képlékeny malaszt.
Kisért ezer vak ablaka.
Lelkem tiikrén véres tavasz:
igy készil most a ballada.

Kétségbeesni? Micsoda éj!
Simuljanak ki rancaim,
j6jjon kabulat, tomény kéj,
atlatok a kor atkain.

Barmilyen szorgos lehetek,
torhetem, ringathatom magam.
Bar szike-éles tekintetem,

a semmi semmivel takar.

Tulélni nincs mit, a kér marad.
Megméretkezni a sz6val

tan kevés. De ez a kaland:
nem térni sosem nyugovora.

Ha az eszmét ujjal toldom,
a képzelet épit ra bazart.
Erzéseim benniik oldom,
amit a 1ét magaba zart.

Nem allitom: j6 itt a jo,

s az ember ennyire parany,
viszem a lélekhez a szét;

ne kisértse armany, se magany!

Molnos Dalma grafikaja




Ferenczi Enikd

Pirka

(Részlet a Szarvasiing népe cimt regénybol)

se-Mondjak, hogy ezeknél (értsd: szkitaknal) még senkirdl sem beszélték,
hogy irigykedett, gyiilolt vagy félt volna, életiik ki0ssége és igazsdguk miatt...”
(Nicolaus Damascenus: Csudalatos szokasok gydjteménye?)

a magas fltenger kozepén allt és az ezustos feji arvalanyhaj ringasat utanozta.
Jobbra-balra lengette karjat a szélben. Feszesen kinyujtotta a szél erésodésekor,
lazan a teste mellé ejtette elpihenésekor. Hossza ujja inge alatt, mint megannyi
taltoscsorgd, aranykarkotdi csilingeltek. A nyakaban 16g6 bérerszény is aprokat
randult a mozdulataitél. De még a vallan viselt {j is bele-beleremegett.

Annyira egynek érezte magat az ezlst-zoldes hullamzassal és a ver6fénnyel,
hogy csakhamar derékbdl is haladozni kezdett. Egyre tébb révidebb-hosszabb
hajszala szabadult ki a homlokara kotott bérpant aldl; ahany sza/, annyifelé len-
gedezett. Csupan a hata kézepén barnallé hajfonata allt ellen a szének.

Pacsirtak kusztak ferdén és libegve a magasban. Masfelé szazféle éneket fuj-
tak. Ott, a ligetes puszta felett azonban ugyanazt az egyet: kezdetként hosszasan
elnyudjtott fuvolahangokat, befejezésképpen Osszekapkodott, szaggatott révide-
ket. Megfogyatkozott foszlanyokban vitte a szél a leany felé az ismerds dalt.

Pirka hirtelen megmerevedett. A messzirdl tajtékzé fergeteget hallotta koze-
ledni és a madarakra figyelt. Osszehtzott késpenge-keskeny szemmel nézte,
ahogy a lathatatlan eré felkapta és messzire Jajitotta Gket a levegéégben. Csak-
nem 6t is lesodorta a labardl... Behuzott szgmyakkal, égb6l hullé mennykévek-
ként vagédtak a pacsirtak a foldre, talan valahol éppen a fészkeik kozelében,
amikor nemsokara kifulladt a szél haragja.

,,Ki hamar gerjed, gyorsan csillapodik”, gondolta a leany a szélroham kavargo
nyomaba nézve.

Egyszeriben eszébe jutott a feladata: tuzoktojasért kildték. S 6 meg, mint ki
jol végezte dolgat, csak allingal és almodozik a fiben. Sokat Gsszegytjtétt mar,
igaz, de elférne még néhany a foldre tett zsakjaban. Nehogy ismét belékdsson a
mostoha! Hisz apja, negyedmagaval, az {jkészit6k falujaba ment éppen. Tekinté-
lyének emléke nem védheti, majdani nemzetségfoi tisztje sem 6vhatjal Még a

Walamennyi szkitakra vonatkozé 6gordg idézet forrasa Télfy Janos: Magyarok dstorténete —
Gordg forrdsok a seythak torténetéhez, 2001
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kalmoson? is csomot keres a mostoha, ha éréla van sz6. S f6képpen olyankor, ha
nincs otthon az apja. S aki keres, az legtobbszor talal is valamit. Mindegy, meny-
nyire paranyit és jelentéktelent.

Majdnem egy holdhénapja tan” hallottak errefelé diirgeni a kakasokat. Messzi-
r6l latta, hogy egy nagytermetd him épp a tollafd mezsgyéjén jarta a tancat. Bo-
hoénc fehér gobmbhdéz hasonlit, amikor felfdjja magat és szétmereszti a csére to-
vén éktelenked6 disztollakat, hogy magahoz csalogassa a tyukokat.

Sok a fészek erre. Ebben a fltengerben futulyaztak’ 6ssze mult kikeletkor is a
tojasokat a kisebb fiakkal, mert a pakaszas a férfiak dolga. Miért, miért nem, & az
egyetlen ledny, akinek az Oszek tandcsa megengedte, hogy az allati taplalékok
gyljtésében is segédkezzen. Tarsndi, 6si szokas szerint, csak novényt szede-
gethetnek. — Volt is szaporija a szerzeménynek! Este parazs kozé tették, épp
csak annyi idére, hogy megkeményedjen kissé a fehérje, de kiszippanthaté ma-
radjon még a sargija. Ugy izletesebb. A kohogdsek ellenben nyersen isszak, mert
csak akképpen hasznal.

Nyelt egyet. Jobb, ha most nem gondol az éhségére! Miért szegné véle a ked-
vét? Hisz oly j6 a hossza faben alldogalni, Egek Ura aldott fényével egybeolvad-
ni, szent tuzétdl atmelegedni. ..

Remélte, nem taldlkozik ismét tydkokra vigyazé kakasokkal. Epp az imént
tamadt ra az egyik termetesebb. Harcias fajta, alig tudta elkergetni magatol.
Koénnyen megcesiphette volnal Ilyentajt parjat és tojasait, késébb pedig kicsinyeit
védi. Pontosan ugy, amiként torzsének férfiai. Mégesak elzesztésképpen sem
akarta hasznalni az 6ve jobboldalan viselt egyenes pengéji kést. Pedig épp a keze
tgyében lett volna a markolata, szépmivl bértokjabdl villamgyorsan kihazhatta
volna. De még az 7 sem kaphato el6 ilyentajt.

Nem szabad bantani 6ket!

Minden szaporasaggal kapcsolatos dolog szent és védett, hisz a folytonossa-
got biztositja: a jovend6 nemzedéket.

Csupan akkor emelhet ki a fészekbdl tojast, ha legalabb harom-négy van ben-
ne. — Igaz, nem is igen szokott ennél tobbet tojni a tyak. — Legkevesebb két
tojasnak mindig maradnia kell a fészek kelteté melegében! Az utanpoétlast min-
denképpen biztositani kelll Torzs hozta firvény ez, miként az életiik rendjét sza-
balyozé tobbi is.

Akar értik, akar nem értik, még a kicsinyeik is fajjak, hisz minden holdsarlo-
kor djra és ujra eléneklik Sket. A falu tiize melletti szalfa csicsan, minden ké-
ménynél magasabban lobognak a szélben az aldozati 16bérre korommal ritt és it
toldfestékkel bekarikazott jelek, melyeket zengve ismételnek* a taltos utan, ha

2 Acorus calamus, azsiai eredetd idegerdsits, vértisztitd, gyomorerSsité hatasd vizindvény, az
6kori szerz6k kozil Hippokratész, Theophrasztosz és Dioszkoridész irt a gyégyhatasairdl
3Vagy fuvaszas, a tojasgyljtést nevezik igy Bodrogkdzben (A magyarsdg néprajza, 1., 33. old.)
4Arisztotelész: Problemata, 19,28
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holdnaprol holdnapra sszegytlnek. Fokrol-fokra bontakozik ki az intelmek ér-
telme; sosem felejtik el, ha mar megvilagosodott egyszer. Szivitk mélyébdl csi-
raznak ki, fejiikben titnek tanyat és jobb keztikkel gyakoroljak a jocselekedeteket.

Ki tudja, miota éltetik ezek a szokasok a torzsiiket? Eredetiikre boritotta mar a
felejtés hofehér szakallat a vénséges vén id6... Még a regéseik sem tudjak, pedig
6k valamennyiiiknél tobb el6ttik jaré nemzedék dolgara emlékeznek és emlékez-
tetnek. Folyton azt mondogatjak: ,,amint szokunk, ugy éliink”, de azt is sdrdn,
hogy: ,,jo szokas gazda a haznal!” Egy bizonyos: térvények nélkil szétporladna-
nak, mint a rénasag szélfujta girongye, ha nincs foldhoz rigzité gyokér a kozel-
ben.

Fol tudnak-e egyaltalan idézni a hajdant, ha a torzs torténetének 6rizéi és tani-
toi, a reg6sOk nem lennének? Akik esziikbe vésve az ajkukon wiselik régmultjuk di-
cs6 tetteit, hogy tnnepekkor és népgytlésekkor tjra és ujra felelevenitsék Sket,

hogy szdjrol-szajra terjedjenek,

hogy az 6 ivadékaira is atsgdljanak egyszer,

hogy nyomuk sose vesszen!

Ugyelni kell rajuk, mint tiiziik korakdvére, mint kenyéritk kovdszara, mint hi-
tik és tudasuk toretlenségére!

... hajdandban Azsidban éltek vala a szkitik, de a véliik hadakozd tirzseks miatt kény-
telenek voltak elhagyni orszdgukat. Asszonyaikkal, barmaikkal és mindenféle mis jiszdga-
tkkal dtkeltek az Arakszd folyon és a tengermelléket foglalik el. A pusztan kordbban megte-
lepedett rokon lovasnépek” (bdr két pdrtra szakadtak és egymas kot dsszecsaptak) békésen
addfk fel orszdgukat a tilerdt litva. . .

(Hérodotosz IV. kényve alapjan)

Hirtelen eszébe jutott az, amit torvényeik énekének végeztével tobbszor kinyi-
latkoztatott mar a taltos:

,»Valamilyen rejtett célja van véliink az Egek Mindenhat6 Uranak, a Vilag Vi-
lagossaganak! Ha elhagytuk is 6seink foldjét, nem felejtettiik el kijelolt kildeté-
stinket. Még akkor sem, ha hosszabb idére elapadt a néptink, ha kényszertségbdl
szétagazodtunk vagy éppen rokon térzsekkel keveredtink...

SMasszagétak

0Az Okori Araxész, a Kirosz (mai Kura) mellékfolydja; tobb szerz6 a Jaxartésszel (Szir-
darja) azonositja, annak ellenére, hogy nemcsak Hérodotosz (IV". Kimyy, 17), de sziciliai
Diodérosz is az AraxésztSl délre levé tertiletet jelSlte meg a szkitak orszagaul (II. Konyy, 43)

"Kimmerek, az 6testamentumbeli Jafet fia Gomer leszarmazottai (Gen 10); Askenaz (a név a
,,szkitdkra” utald asszir askuzi vagy iskuzi rontott valtozata a szakértSk szerint) Gomer egyik
fia volt; Josephus Flavius viszont ugy tudta, hogy a szkitdk Gsatyja, Magog, Gomer testvére
volt (Zsidd régisége, 1. 1); Jan Bouzek, cseh térténész szerint a régészeti leletek aldtamasztjak
a rokonsagot: nem lehet kiillonbséget tenni a kései kimmer és a korai szkita anyag kozott.
(Iranian Peoples: The Scythians - www.cais-soas.com| CALS | Anthropology/ S eythian)
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Ezért mosdattak meg Szekét® a batyjai a szent folyoban, a Borban?, minek
utana kénkével rajzoltak a homlokara és myakara a tlz tisztito jelét; aztan a szari-
tott kenderlevéll? s a kunkorodo fahéj!! poraval kevert vajjal genték be a testét —
ahogyan az id6k kezdetétdl lehetett szokasban —, majd egyhangulag megfogad-
tak, hogy hi tarsai lesznek szent feladata teljesitésében. Egyestlt erét jelentd
pajzsként emelték végiil a fejiik f61é az eesiiket. Bgur dldott védelmét kérték az
eskii szent szavaval megpecsételt testvéri szovetségukre, hiszen a frgy az
egyuttcselekvés agya és rigye. Ezek utan Szeke nagyobbik batyja a napnyugati, a
kisebbik a napkeleti végekre kolt6zott, hogy testvériik népét két oldalrdl védje.”

Itt mindig sztnetet tartott mondandéjaban Tas apd — Pirka is nyelt egyet,
még a taltos kézmozdulatat is 6ntudatlanul utanozta —, hogy aztan inne-
pélyesen és felszolitolag hozzategye:

,2Nemzetséglink erének, torzsiink patakanak, a testvértérzsek folydjanak, a
nagy szkita folyamnak mindenképpen el kell majd jutnia oda, ahova a Mindenha-
t6 elrendelte. Mult tudasaval kell felvértezni, €16 szeretettel kell taplalni és j6vét
oltalmazoé tettekkel kell erdsiteni a népet, hogy feladatanak eleget tehessen!”

Lehunyta a szemét, szinfoltokat latott egymas utan valtakozni. Halovanyokat,
ha lazan; s6téteket, ha szorosan zarta Ossze. Naparany, életzold, vérvords... és
iszapfekete.

Szinjatékat a taltos suttogd hangja zavarta meg. Hata mogil, a fény fel6l hal-
lotta tisztan és tagoltan.

,En timasztottam volna fel az emlékezéssel? Vagy a j6v6 vilagabol fujta vol-
na errefelé a sz¢él? Semmi sem toérténik véletlentl...”, gondolta. Mindenrél meg-
teledkezve allt a fiben, mintha gyokeret vert volna a laba a kilonos élménytdl.

Egyre er6s6dott Tas ap6 hangja, mig az ivokiirt ércességéhez hasonl6 harso-
gassal ekképp nem szoélott, immar egyedil 6hozza: ,,népunk élettitja nem a jelen-
legi »szkita vidéken, a hozzaférhetetlen pusztasagon«!? vette kezdetét és nem itt

SHérodotosz egyik eredetmondajaban (I17. 70.) szerepld szkita Gsatya, Szkiitész, szerz6 ma-
gyarositotta valtozata

9A Fekete-tengerbe 6mlé Dnyeper 6gbrog elnevezésének, a Borliszthenésznek egysze-
rlsitett valtozata, nem ok nélkiil, hiszen manapsag is ,,borvizként” emlegetik Székelyf6ldén
a joiz4, savanykas vizeket; Hérodotosz azt is megemlitette, hogy a szkitafoldi vizek kozil a
Boriiszthenész volt ,ivasra a legkellemesebb” (I17. 53.)

WCannabis sativa

U Cinnamonum iners (kassziafa) arabiai, etiépiai, valamint kinai eredetl flszer, a szent kenet
egyik alkotéeleme (Exodus 30:22-25.); nevét a héber ginnamonbdl eredeztetik, amely kiejtés-
és jelentésbeli rokonsagot mutat a ,,&in”, ,,ken”, ,,kinny” egymassal szoros kapcsolatban allé
egy tOrél fakadé &si gyokeinkkel, a ,kék Uvegpasztat” (pate de verre) jelenté O6g6rég
kiianosszal, valamint latin (ungere) és kelta gyokokkel (portugal ungdo, skot gael ung); az angol
Kenneth személynév 6angol elézménye, a Cyneath, ,kiralyi eskiit” (attételesen ,,felkentet”) je-
lent

2Aiszkhilosz: Prométhensz, 1-2.
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fog véget érni egyszer. A K6kozon'!3 és a Szkita-tengeren'# tdl sok helyiitt meg-
fordult mar a térzstink. Valahonnan délrél érkeztink erre a rengeteg nagy rona-
sagra, sélyomarcu isteniinkkel, agancsos szarvasiné 6sunkkel, taltos lovainkkal,
szent targyainkkal és élteté szokasainkkal egytitt. De egyetlen emberfia sem tudja
mar visszagombolyitani torzstink torténetét a kezdetekig. Sok helytitt kirojtoso-
dott és elszakadt az emlékezés fonala. Talan a leg6sibb sirok elhagyasaért tortén-
hetett mindez...

Megrovasképpen?

Vagy talan figyelmeztetésként?

Hisz minden jel arra mutat, hogy innen is hamarosan tovabballunk!”

..Hdrom fia vala Herkének, a nagy vadisinak — ,,aki maga is s3kita fjakkal élt, ta-
nittatvan egy bizomyos Tentar nevii s3fitatol™° — egy erddvidéki' asszonytol, a , foldsziilte
SUH0L... akinek testének felsd részer ndi, azg alsok pedig vipera-alakiiak’™® voltak. Ezek ne-
vei Ag'®, GdPO é5 Szeke valinak. Amikor mindharman felserdiilének, anyjuk elivevé az aty-
Juk hitrahagyta fjat és dvet a végerestéken fiiggd ivicsészével, hogy a lelkére kititt ritmutatds-
ok sgerint kiprobdlja véliik fiai erejét. Harmdink koziil csupdan a legkisebbik vala képes aty-
Juk modjan kifesziteni az, jjat és derekdra kitni az ovet. Ekképpen tehdt Szeke marada ag

anyai foldon, testvérei pedig mds tartomanyokba valdnak kénytelenek kiltozni. . .
(Hérodotosz IV. kényvének egyik eredetmonddja nyoman)

Azt mondogatjak regéseik a legkorabbi eleikrél: Kos fia Nimrod?! leszarma-
zottja a szarvasind népe. Annyi gyermeke volt a nagy vadasznak, mint a rosta
lika vagy még eggyel tobb is az id6 legelején. Ezek ivadékainak egy része sokasi-
totta be szerteszerint el6bb a K&koztdl délre esé vidékeket, késébb pedig a ten-
germelléki pusztasagot. ..

Ha éppen felhétlen az este, Tas apo felmutat az égre, a rajuk figyel6 és tgyel6
hatalmas égi Gsre, akinek harom erényké ragyog az 6vén. Egyik a batorsag, ma-
sik a hiiség, a harmadik pedig az igazsagossag kove.

BKaukazus (Badiny J6s Ferenc olvasata)

14Hzen a néven is emlegették a Fekete-tengert (Theokritosz: XV/1. pdsztordal); a nagy gbrég
gyarmatositas elétt Pantosy Axeinosznak, azaz ,,Vendégtelen-tengernek” (Pindarosz), késébb
pedig altalanosan Euxeinosznak ,,Vendégfogadonak” nevezték

1>Héraklész

16Héracleai Hérodor: 5. firedék

"Dnyeperen tuli tengermelléki erdSs tartomany, Hillaiaként szerepel Hérodotosznal (I1.
18-19.)

18Sziciliai Diodé6rosz: I1. 43.

YAz agathiirszosz tOrzs nevének személynévre valo visszavezetése (a szerzd)

20A gelon tOrzs nevének személynévre valo visszavezetése (a szerzd)

21A bibliai Ham unokaja és Noé dédunokdja, az 6z6nviz utani elsé birodalom kiralya
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Magahoz, az Egek Urahoz fohaszkodnak Nimrod segitségével, kinek szamot
is kell adniuk arrél, hogyan szolgaltak és szolgaljak népiiket, hogyan maradtak és
maradnak hozz4 hivek. Aldott nép az 6véké: Gsiik Gse is védi Gket a Magassagos
mellett. Még akkor is talan, amikor elenyészik az Gjrasziletd reggel fémyességé-
ben...

Jovendéjiiket is félig-meddig ismerik mar, mert t6bbszor kinyilatkozta a
tétaltosuk: napnyugatra, Hegyentulra?? vandorol majd egyszer a népik, a hajda-
naban tavolba szakadt rokonaikhoz. Jollehet az id6k kezdetétSl ott €16 népek is
atyafiaik, mert ugyanazt a nyelvet beszélik és a rovasaik is tobbé-kevésbé meg-

egyeznek, allitjak az onnan érkezék. — ,,Ezért koltézhetett oda, ejsze, a fehérld
torzse is!” —vélték az 6szek. — ,,Csodalatosan béséges folyamai vannak nagy

szamban, sok gylimolcse és b6 termése”?3, mesélik néhanapjan a vandorok.
Akkor fog taltosuk latasa beteljesedni, amikor 4jbol nagy foldindulasa 1észen a
népeknek.
To6bbszor tért vissza & is hasonl6 alommal a talsé vilagrol. De csak az apjanak
merte elmesélni, s csak akkor, amikor harmadjara latta mar minden félelemkelt6
részletével ugyanazt.

[...Honnan, honnan nem, szénszinre mdzolt harcosok jelennek meg roppant timegben,
akik mindenestiil felforgatiak és feldiljak a pusztat. Igencsak megfogyatkozik a batran szen-
beszdllik sora s megsokasodik a felkésziiletlen rajtavesztette szima a kiizdelemben. Egir
Segitségével azonban nem szdrad ki a nagy s3kita folyam.

Egy résziik Kikozon tilra, dél felé menekiil, oda, abonnan valamikor elindult vagy éppen-
séagel tovabballt a népiik, de amelyet mis s3okdsii népek laknak nir.

Msik dguk azg északi erdik felé biijdosik és ideig-ordig ott lakogik, amig megfogyatkoz-
va bdr, vissza nem térhet a ronasagra, ahol a frissen letelepedett népekkeel szerzidit.

A napnyngta felé bujdosd szarvasiing tirzse marad épségben a hajdani pustai s, Szeke
napnyugati vétezvel keveredye. . .

Egy esztendeje lehetett talan? Mennyire elkomorodott az apja, amikor elme-
sélte néki! Hitetlenkedve nézett ra és sokaig nem lehetett szavat venni. Este az-
tan Oregapjaval latta komoly beszélgetésbe mertlni. Suttogva, szikszavian, 1é-
nyegre tapintéan, ahogy kettesben szoktak, ha gondjuk-bajuk volt. Sejditette,
Otr6la csurran-cseppen a sz6, minthogy mindketten tobbszor pillantottak felé. Mint-
ha némi gondterheltség tertilt volna szét a maskor oly kifiirkészhetetlen arcukon!
— Azt kévetben az 6szek tandcsat is felkereste az apja. Egészen biztos volt mar
akkor abban, hogy almahoz kapcsolédik a két tanacskozas.

2Erdély; a IX. szazadnal sokkal korabbi elnevezés lehet: a szanszkrit, perzsa, 6g6rog, kelta
és german *ard- és *erd- gyOkok Gsszjelentése (a magyar alakvaltozat 6sszecseng ezekkel):
werdobotitotta, folyoviz-6ntdzte fennsik”

2 A4 magyarok torténete — Taribh-i Uﬂgﬁm’ix% 8 (bttp:/ | wwmw.terebess.com/ keletkult/ taribi.rtf)
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,»A jov6 tudasat hoztam volna magammal a tulsé vilagrol?”, toprengett rajta
azota tObbszor is. ,,A fétaltos szerint is régi eleinkkel és a torzsrél korabban le-
szakadt rokonainkkal fogunk talalkozni majd egyszer.”

Azoéta valtozott meg apja iranta valo viselkedése: megkiilonboztetett figye-
lemmel kiséri. Szigorabb lett hozza: tébbet kivan téle, mint amennyit leanygyer-
mektdl kérni szokas és keményebben réja meg, ha szamadasa soran hibadzik va-
lamiben. Ma is biintetésb6l gydjti egyedul a tojasokat... De legalabb megvédi a
mostoha szidasaitol, ami érthetetlenil szokatlan a torzsiknél. Hisz mindig az
asszonyok hataskirébe tartoztak a gyermekek, kiillonésképpen a leanyok. Neki el-
lenben apja osztogatja alma 6ta a feladatokat és apjanak is kell elszamolnia dolgai
végeztével. Ezért csepili annyit a mostoha, amikor a szul6je nincs odahaza:
csorba esett asszonyi tekintélyén a megkenilésével. ..

Ugy koslattak Pirkaban az emlékek, mint amilyen szeszéhesen a szé/ valtoztatja
az iranyat a pusztan. Ismét a regésokre gondolt. Az egy t6r6l vald szarmazas em-
lékének 6riz61 6k. Olyanok, mint kikeleti versengésekkor a folyé folott athajlo,
egymasba kil6tt nyflvessz6k. A koz6sségi emlékezés {zei és zvei. Halljak még a
régmult b6 s intd szavat a talsé partrdl és hiven Orzik is azt. Ekképpen marad-
hatott életben torzse hite is.

Hanyszor is elmondta mar néki ezt az édesapja akkor, amikor mindenki visz-
szavonult mar aludni és pusztan 6k ketten maradtak a kovekkel korilrakott, sar-
ral kitapasztott faluttizhely hamvadozo6 langja mellett, a pislakolé parazsba ba-
mulva, amelynek pattogasabol mintha az 6sok hangjat is kihallottak volna. Az
élménytSl mindannyiszor megborzongott a lelkiik. Semmit nem mondtak, szavak
nélkil is megértették egymast. Arra is visszaemlékezett, hogy kozelebb huzodott
olyankor az egyenes hattal il6 apjahoz, akinek arcan a tiz apado fénye reszketett
vorosléen és kikémlelhetetlentl. Szerette volna a vallara hajtani a fejét. Tobb Ole-
lésre vagyott, amidta meghalt az édesanyja...

Akkor tortént, amikor az 6todik gyermekét szzite. Napokon és éjszakakon at
tartott a satorbeli sgidasa. El6szor ke probalkozott, aztan a hatan fekve.
Mindvégig gorcsbe randult arccal tdrte. Jajgatott, ahogy a szajan kifért, amikor
belefaradt mar s ujjait a deréka/ba vgjta. Annyira elgyengilt végiil, hogy alig pi-
hegett az izzadtsagatol atnedvesedett gyapjatakaron.

Hiaba tett meg minden téle telhet6t az 6reganyja, aki minden nemzetségbeli
gyermek sziiletésénél vajakoskodott.

Hidba dugta idejekoran menye takardja ala a nemzetség kétéld mennyko-
szekercéjét és itatott napistenvirag?* parlatot véle, hogy a konnyd sztlést segitse.

Hidba kente be macskagyokérlevél? és cserebogydpor 26 vajjal Gsszekavart
irjaval a derekat, hogy enyhitsen a fijdalman.

240zvosi sz¢ktl v. kamilla (Matricaria chamomrilla)
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Hiaba sgurkalta koros-korbe a vastjével rvgfadé menye szil6satranak a nyila-
sat, hogy kint tartsa a mindenfeldl leselkedd, £7nnal jard rosszat.

Hiaba térdelt a hazi tGzhely elé érthetetlen varazsszavakat motyogva, mik6z-
ben egy paranyi zorgé mdkgubot bontott ki 6vatosan a jobb markaba — tugy,
hogy kézben éberen tgyelt a zagokra, nehogy egy is elguruljon kéziilik —, majd
szorosan a két tenyerébe zirta és a tlzbe révedve tObbszor megrazta, cs6rg6hoz
hasonléan, hogy végezettl egyetlen biztos és hirtelen mozdulattal a langok kézé
dobja.

A nemzetség eziisttitkrét hagyta legutoljara: a #sztitod iz képét gyGjtotte Gssze
rajta, mik6zben a fényét menye testére iranyitotta, hogy £épes legyen a rontast el-
7izni réla. Erésen gyanakodott mar akkor, hogy nagy a baj s hogy blibdgjainak nin-
csen foganatja.

SzakértSen tapogatta ki végil a szenvedd felpuposodo hasat, hogy a magzatot
kinyomja bel6le, mert be szabad avatkozni végsé megoldasként a dolgok rendjé-
be. Erezte, nem tgy 4ll a magzat teste, ahogyan a sziilés zavartalan lefolyasihoz
kellene, ki-kidudorodott idénként szorultaban, gyomortijon, a fej pici gémbje.
Ugy latta, nemcsak a bajhozé gonoszok, de a gondvisels j6szellemek sem engedik,
hogy a kisded megsziilessen...

Ujbél atélte kislanykori félelmeit a visszaemlékezéssel. Mindvégig a haz sarké-
ban kucorogtak vagy szenderiiltek éppen alomra a hugaval. Enni és inni adott
Kincsanak, ha éhes-szomjas volt; megvigasztalta, ha sirt; csendre intette, ha han-
gosan beszélt, hogy 6reganyjuk artalom-oldo, baj-zargato igéi megfoganjanak és
beteljesedjenek. Barmennyire hegyezte is a fiilét, nem értette, mit mormogott,
dinny6gott, suttogott, pusmogott folyton-folyvast ott a haz kézepén felallitott
satorban. Sejtette, semmiképpen sem tudja vilagra segiteni a kistestvériiket, hisz
majdhogynem kévé dermedt, miutan végképp kifogyott a szavakbdl és a szerek-
bél. Latta, pusztan a szaja széle remegett, csupan a szemhéja rebbent, amikor a
tlz édles nyelve varatlan kékes elenségeskedéssel fel-fellobbant, hogy strd patto-
gas kozepette fenyeget6en kinyuljon feléje. Mellére ejtett fejébdl kiolvasta, hogy
semmit sem tehet immar a sors ellenében...

Minden részletre sajgdan visszaemlékezett Pirka. Még arra is, hogy megkony-
nyebbiilt békesség kévette a furcsan elneheziilt cséndet (a sirat6 asszonyok csak
késébb jottek), kiteritett anyjaval s a kuporgasba szunnyadt hiigaval maradtak a
hazban. — Mikor surranhatott ki az 6reganyja, hogy nem vette észre?

Tudta, anyja lelke szerencsésen kiszabadult a test bortonébdl, hogy 1 format
6ltson az alvilagon athaladva és megmérettetve, hogy szemrevehetetlen eligazitd
arnyként segélje Sket nappal és vezérl6 fényes csillagként vigyazza éjszaka az al-
mukat.

5V alerianus officinalis
20Cseregalagonya (Crataegus laevigata)
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Apjuk, mintha éppenséggel a fold nyelte volna el, aznap feléjik sem nézett.
Ki tudja, hol bujdosott éppen, hogy &innyel kinnyitsen a banatan? Vagy talan hi-
séges lova mellett, a karamban vészelte volna at azt a napot? Egy bizonyos: a si-
ras-rivas az asszonyok dolga, a j6venddébeli nemzetségf6 gyaszat nem volt szabad
masnak latnia és hallania. Féképpen akkor nem, ha asszony miatt kesergett az
ember. Ellenben atyafiaik, de kivaltképpen testvérbarataik halalakor bizvast a
nyilvanossag el6tt buslakodhattak a férfiak. Lenyirtak a hajukat, levagtdk a
szakallukat; lenyisszantottak egy darabot a filiikkbdl, vagy a testitket sebezték meg
végtisztességtudoan. Fejedelmeik halalakor joval nagyobb sebeket is ejthettek
magukon. Olyan szkitat is emlegettek, nem is egyet, aki mély gyaszaban a ha-
romvégl bronz myilvesszejével szarta at a bal keze fejét vagy a nyeivét, esetleg
éppenséggel az orrcimpajat metszette tovig... Akar negyven napig is eltarthatott
olyankor a siralom. Gyaszszekéren hordoztak kérbe az 6rok életre felkészitett fe-
jedelmet, hogy a kiillonb6z6 telepiilések lakoi egyenként elbucsuzhassanak téle,
hogy a szkita térzsek bator harcosai sorra csatlakozhassanak a gyaszolé menet-
hez. Lovaival, szolgaival és kedvenc feleségével temették aztan el. Megfojtott if-
jakat és lebunkézott lovakat?” helyeztek f6léje egy esztendé mulva, hogy prédara
¢hes rablok ellen védjék kincseit.

Két testvérébdl joval anyja halala el6tt kiszallt volt a 1élek.

Haroméves lehetett talan az 6cese, amikor Adolvadas havaban a jégdaraboktol
morajlé folyoba esett. Oly gyorsan és varatlanul tortént, hogy nem tudtak kihaz-
ni a vizbdl s el sem temethették ekképpen. Masnap azonban mindnyajan megem-
lékeztek rola a folyoparton. Virdg hijan rugyez6 flizfaagat dobtak az arba, azon a
helyen, ahol utoljara lattak felbukkani. — Tort csak a torzsjeggyel felavatott
gyermekekért tltek. — Bizonyara nem juthatott el szokvanyos temetés nélkil,
szegényke, abba a fels6 vilagba, ahol a holtak arnylelkei tanyaznak gondtalanul,
ahonnan idénként vissza- visszatérhetnek, szerencsétlenséget zuditva a féldiekre,
amennyiben nem kapnanak télik elegendé tiszteletet. Talan éppen 6 szolitotta
alvilagi szorultsagaban magahoz az anyjat és magzatat, hogy nyugodalomra /jen
mellettiik a /eke, hogy vélik egytitt nyerjen bebocsajtast az égbe.

Negyedik testvérébe nem /lhekek életet a szellemek. ..

Kinyitotta a szemét és elgondolkodva bamult a messzeségbe. Jatékos napfény
ugrandozott az arvalanyhaj kalaszok tetején, komor arnyék lappangott a szarak
tovében.

Mikortdl is érzi azt, hogy égi védSszdrnyait anyja drmya rea boritotta? Emlékek
utan kutatott, amihez Gjra be kellett hunynia a szemét, hogy kénnyebben meg-
idézhesse azokat. Igen, fagyhagyo tajan, nem sokkal anyja halala utan lehetett. ..

7TFszak-Kaukazusban, a Kuban folyé kérnyékén t6bb olyan kurgant talaltak, amelyben akér
29 lécsontvaz is volt; Hérodotosz 50-rdl irt egy szkita kiraly temetése kapcsan (I17. 72.)
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A taltos és az {rvas?® balzsamozta be anyja testét a holtak hazaban, amely a -
metd és az élok faluja kozotti feleuton, az tvert® boritd csepleszben® volt félig
foldbe asva. Ezen a szertartason senki sem lehetett jelen, hisz 6k az alvilagi sotét-
16 szellemekkel érintkeztek, akiknek a halott belsé szerveit kellett felajanlaniuk,
hogy békén hagyjak s felvilagi utjara engedjék a lelket. Palkaval’!) térekkel, zom-
jénnel és soval zomték ki a béltdl kitisztitott hastireget a szertartast kévetSen, az-
tan a Fehérvarrol® hozott illatos gyantaval és olajjal kenték be tet6tdl talpig az el-
hunytat. Oreganyjuk is segédkezhetett a halottéltoztetésben. Legszebb gimyajat
adtak ra, végil hozomanya ékszereivel diszitették fel, hogy a #ifvilagon is hasz-
nalhassa a z#/ajdonat. Befejezésképpen karjat, labat vorosre festett kenderma-
dzaggal kotozték Gssze, hogy ne arthasson halaldban a nemzetségliknek, mert
tzvarazslatairdl volt hires zvoli torzse. A holtak hazaban hagytak zavaszig, a talaj
felengedéséig, ahova senkinek sem volt szabad bemennie. Pusztan a taltosnak és
az {rvasnak, ha netalantan egy masik vérségiikbdl is kiszallt volna id6kézben a 1é-
lek.

Anyja lovanak a temetés napjaig viselték gondjat, tilos volt azonban barkinek
is railnie. A masik életében sem nélkilozhette a tarsat, aki az allatéssel egyiitt se-
gitette at szellemét az arnyak vilagaba... Kosfejes aldozati baltaval bunkéztak le
a hant kiasasa utan. Levagott fejét és lenyuzott hatb6rét a sirba tették, hogy hol-
taban is gazdaasszonya felé tekintsen:

leheletével melengesse, élesztgesse;

az alvilagi utjan elkisérje;

a fenti vilagba vigye s azontul 6r6kkoén-6r6kké véle legyen.

Hiszen akar férfi, akar n6: a szkita elvalaszthatatlan a lovatél. Nem képzelheti
el az életet és a masvilagot nélkiile: mintegy 6sszendtt véle... Nyakabol kicsur-
gott vérét, isteni erejét egy edénybe fogtak és a sirra hintették, hogy kell§ id6ben
a fold megnyilasat segitse. Ugyanakkor a véd6dévak3? hatalmat is erésiti a vér: a
kincskeresé sirgyalazok nyomaba szegédnek s addig nem nyugosznak, amig ha-
lalra nem szurkaljak, tépdesik, kinozzak a becstelent.

28 frral gyogyitd”, irvos” (Czuczor G.—Fogarasi |.: A magyar nyely szotdra, 1., 73. old.); a
szerz$ az irvas” valtozatot hasznalja szivesebben, mert a vasnak tulajdonitott magikus erd
is benne van a -vas végzédésben

21tt stippedékes mélyedés

NCsenevész erdd

N Csombs palka (Cyperus glomeratns), a sastélék csaladjaba tartozik

320Ibia Pontiké szerz6 magyarositotta valtozata; milétosziak alapitotta gyarmat a Hiipanisz
torkolatanal

3TEbb 6si kultaraban szerepelnek a dévdk; szanszkrit nyelven , istenek”, ,,szellemek”, ,,télis-
tenek”, ,,égl lények” az értelme; latinban dives ,,termékenyt”, ,,értékest”, divino ,joslast”, ,,is-
tenit” jelent; nyelviink a ,,dof”, ,,tév”, ,véd”, ,,vét”, ,,dévaj”, ,,dévankozik”, ,deven-diroz”,
stb. gyokszavakban és kifejezésekben 6rzi a dévik emlékét.
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Elénken visszaemlékezett arra, hogyan surrant be a holtak hazaba a temetés
elétti napon, hogy buicsut vegyen édesanyjatol. Maskor elhessegette volna maga-
tol ezeket a képeket, de most mindenre emlékezni akart, hogy a j6v6jét miel6bb
kibogozhassa...

A szlrébe rejtett gyolccsal kotozte be a fejét, amiként halottoltoztetéskor
Emé any6 tette, hogy ne ismerjék fel személyét a halottvéd6 szellemek, aztan
szivdobogva nyomta be a foldbe asott, rézsefonatt ajtot. Latyakba ért az alja.
Ugyelve 1épte 4t a sarat, nemcsak a kiiszobvédd lelkek miatt, hanem mert a fol-
det borité irhat is arulkodo jelek nélkil kellett hagynial

Nagy hassal fektudt az édesanyja a birokre boritott halotti sz6nyegen. Mintha
csak épp az el6bb szenderilt volna ell Térzse szokasa szerint a hatan fekidt,
nem ugy, ahogy szarvasiiné népének halottja: felhtzott labbal az oldalan.

Felgbngyolt nemeztakaron pihent a feje. Fehérre festett arcara kend6t feszitet-
tek. Egyenes orra, telt ajka és magas homloka kiemelkedett al6la. Két kerek fém-
korong vilagolt a szemgddreiben: jobbjan arany-, baljan ezistlemez. — Azok vi-
lagitanak, ejsze, az alvilagi sotétségben! — Mocsarzold volt éltében, emlékezett
vissza a szeme szinére. Az 6vé is épp olyan, tobbszor mondta volt az 6reganyja,
nincs hozza hasonlé szarvas népének gyermekei kozott!. ..

Szitty6bol font, aranyszeml sarkanygyik teker6dzott anyja  fejénél. Messzi
torzsének Gse. Mellén, a voros zsinorral 6sszeko6tozott keze alatt, mives ezusttal.
Hiivelykujjan egy-egy paranyi langot lehelé sarkanyfej. Ors ap6, az ivas festette
volna ri? — Gondosan levagott kormei cseréptalacskaban mellette. Ahogyan az
utravaloul szolgalo életszerek és zalogok is: a maréknyi kolesmag, a vizestomlo, a
hét csipetnyi s6 és tlzhelyik hamuja. Ezek egy részét az alvilagi utjat allo szor-
nyek tatogd szdjaba dobja majd. Port is kell emellett a szemtkbe hintenie, hogy
atengedjék a fortyogd vizi szakadékokon, a tiizes hidakon, a gomolygd fiistosz-
lopokon... — Csukléjan, bokajan vékonyabb-vastagabb aranyperecek. Gyé-
kénybdl font szépité edénye, 6v6 bortargyakkal teli fadoboza és tojasdad fém-
tikre mind, mind mellette. L.ad4ja is, az asszonyi életutat oltalmazo rovasjelekkel.
Abba kertl majd temetéskor a teste.

Szivdobogva lépett a kozelébe. Rovid alldigalas utan lassan mellé térdelt és
mar-mar kinydjtotta volna a kezét, hogy megsimogassa, de eszébe jutott, hogy
alvilagi atra val6 késziilédésében nem zavarhatja. Felingerelheti a masvilag kapu-
jat 6rz6 rettenetes fenevadakat.

Nem bucsuzkodhatott sokaig, tiltott dolgot cselekedett. Nem tudta, milyen
buntetés jar a kihdgasért. Soha senki nem tette még ezt.

Vajon megvesszéznék a torzs el6tt?

Vagy étlen-szomjan a fiist0l6 verembe zarnak?

Vagy talan...?
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Mintha anyja hangjat hallotta volna tépel6dése soran. Megrezzent és a halott
arcat borité kend6re meredt: mozog-e? Aztan hosszasan filelt: szol-e ismét?
Buzgoén nyugtatgatta magat: a riigyfakaszto szél rangatja csupan kintrél az ajtét.

De csakhamar tisztan és félreérthetetlenil hangosabban tjra hallotta anyja
kedves szavat. Tompan csendiilt, mintha nem a szajabdl, hanem a f6ld mélyébol
jott volna el6: ,,Vagjal le a hajambdl egy tincset, szemem fényecskéje, s Orizd a
szived felett! Szép gyongéden szord a szébe, amikor egyszer jotanacsra lesz szik-
séged! Visszaszdllnak azok hozzam, barhol legyek is. De senkinek se szd4 rola,
napvilagom, kiilénben megneszelik az art szellemek s eltéritik kérésed utjat. Bs
akkor nem siethetek a segitségedre!”

Pirka korilnézett. Hol egy szerszam, amivel a felszolitasnak eleget tehetne?
Anyja t6érét ragadta fel hirtelenében, elfeledvén, hogy #los illetni a su/ajdonat,
mert a halott masviladgi szelleme érte j6n tizenegy esztendé mulva és magaval vi-
sz1.

Kibontotta a fejékre tekert selyemsarhaj végét és egy fiirtot nyisszantott le be-
16le. Kortlnézett, biztosan egyedul van? Senki sem latja? — Aztan sietve vissza-
rendezgette anyja hajat. Mutatoujja felsé {zére csavarta a tincset, hogy bavos-
bajos gydriként huzza le egy pillanat mulva és a nyakan viselt bértarsolyba, a pa-
ranyi szarvasszobor és a leanyszerek kozé rejtse.

Ott és akkor vert fészket benne az elhatarozas: 6 bizony sosem megy férjhez!

Pedig, jaj, nem is gondolhat erre: Foéldanya évenkénti termékenységét 6rokolte.
Val6 igaz azonban, hogy a szkita nék is férfiakkd valhatnak harcolé férjeik tavollét-
ében, hisz ugy néttek fel, hogy majd’ mindenhez értenek: nekik kell harcosokka ké-
pezni és nemzetségfokké nevelni az otthonmaradt fitgyermekeket, ha netalantan el-
hullananak egy csataban a férfiak és a legények. ..

Nem beszélhetett apjanak a szeretet iranti vagyarol, amely ugy nyu/ankolt ben-
ne, mint az ég fény felé n6vé 4g, mint a napsugar iranyaban nyiadozé viragok,
azon az estén, amikor kettesben maradtak a tGznél. Elszantnak és erds akarati-
nak kellett latszania, mintha a férfioldalhoz tartozna, hisz minden legénnyel fel-
veszi a versenyt! Ellagyult leanyarcat azonméd megkeményitette. Ujra a tlizbe
nézett: Egur foldi masa, meleget és életet ad6. Eleven. Nem birndk ki nélkiile a
fogesikorgatéan kemény és az irdatlan hosszusagu teleket.

.. Hargitana>* nevezték vala az elsd embert, aki Szkitia foldjén élt az, idd kezdetén.
Egﬂr”5 és Boristen egyik lednya vala a felesége. Hirom fiat nemsze véle: Lippdt, Arpdt és
Kolost.30 Fiai nralkoddsa idején, lissatok csoddt, egyszer aranyeszkizok hullinak ald ag

3Egy masik hérodotoszi eredetmondaban (I17. 5.) szerepl$ Gsatya, Targitaus nevének hang-
valtozata; Grandpierre K. Endre a Hargita hegynév elézményét latja ebben a mitolégiai
személynévben (Aranykincsek hulltak a Hargitara, 1990)

¥Jupiter a mondaban

%A hérodotoszi eredetmonda szerepléinek szerzé egyszerisitette nevei (I 3., 6.)
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égbil: egy eke, egy jarom, egy szekerce és egy iviesésze. Utddai prbatételére dobta le Egiir
agokat. Amikor a legiddsebb fisi odasietett, hogy felemelje, az arany sgerszdamok fellangol-
tak, mire ijedten hizodott vissza. Hasonlatosan jart a masodik fivér is. Az aranyak tiize
vératlanul kialudt vala, amikor a legkisebbik, Kolos ért hozzdjuk. lgy & vibette magdval
ag égi ajandékot, az aranyat, hogy isteni elrendelésének dlogdt megdrizze. Ennek utina
a két iddsebb testvér megtandeskozdk a torténteket s a legifjabbnak adik dt a kirdlysdg
rajuk esd kétharmaddt. Azota is gondosan 6rzik a sgent aranyakat a sgkita fejedelmefk,
minden évben engeszteld ajandékokkal és exényeikben megerdsidve jarninak elébiik. Fg-
dr dldasat tisztelik benniik.
(Hérodotosz IV. kényvének masik eredetmondaja nyoman)

Kinyitotta a szemét és kortlnézett. Ugyanazok a madarhangok, ugyanaz a
fényls fltenger. Az arnyékara pillantott: nagyot 1épett id6kozben kelet felé. Uira
korholni fogja a mostoha... Elgondolkodva vette a vallara a tojasos tarisznyat.
Aztan vératlanul az eszébe villant: ,,Epp tizenegy esztendeje annak, hogy anyé-
mat a holtak hazaban meglatogattam!” Megtantorodott egy pillanatra, de aztan
sorsaba beletér6déen azt gondolta: ,,J6l éreztem hat, hogy nemsokara ztra kelek.
De merre? Es hogyan? Lesz-e valamilyen elézetes jele? Vagy csak az utolsé pilla-
natban jovok ra, hogy vége a foldi életemnek?” Felrazta magat: ,,addig viszont
ugy kell élnem, ahogyan eddig tettem. Torzstink nemes erényei szerint.

Legalabb még egy tojast kell a kicsinyeknek szereznem!”




Tar Karoly

’ ’
Bicsu
Balassi nyomin

Mir nem sokasodik, mar nem aszusodik a bu f6l6ttem.
Eltem elégségét, 1étem java részét szépen toltottem.

Marmost jézanodom, mikor tantorodom édes illatatol.
Latom kaprazatom, ébren abrandozom égett vilagatol.

Evek sorakoznak, mérgek rohamoznak félsz-felejtés helyett.
Mint rossz kabitdszer, muszaj 6voszer sok-sok évem felett.

,,Mint stk mez6n csak egy szal fa egyedil ugy élek”,
Semmim lombozddik, kedvem zsugorodik, henyélek.

Minden kora hajnal ébren elém nyargal, serkent megint.
Szép j6 Violaktol, bogyos leanyoktol, szerelemtdl int.

De mint j6 iparos, létem zirzavaros jelenemben.
Mar csak bucsuzasom, legyen megszokasom életemben.

Szervusz, vilag-virag, szia, észkikelet, tere-fere.
Rugom a hetvenotot, vagyam toporodott csere-bere.

Inkabb jémagamat, minthogy sok masokat eddig szerettem.
Némely igazsagtol, sok rut gazsagtdl most bucsut vettem.




P. Buzogdny Arpad

Ha nem vagy

Utanad indul minden alom.
Ures a szoba nélkiiled.
Magukra hagyott tervek nének:
Alaktalan, nagy épulet.

Nem alhatsz, kolté

Orikkal almodom. Halkan ketyegve
zavart ritmus visszhangzik éjen at.

En 4lmodom. Te mégsem alhatsz, koltd,
mert ébren tart bolondos szerenad.

Ki jdtszik

Jatszik az ének ajkadon.
Melleden megfeszil bluzod.
Ne nézz ram! Hamis szemeden
a red6nyt lehuzod.

*

A ho belepi nyomunkat.

Hova lesziink el? Ki tud majd rélunk?

A fehér vilag fliggonyt von folénk,

csak te tudod, hogy egytitt barangoltunk.

*

Ho hora hull. Halkan, fazva
belevesziink a pusztasagba.
Csoktalan éjjel, fazo kezekkel

nem egyttt varjuk, hogy lesz-e reggel.
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A sz¢l, a hajad

Gyere ki az utcara, hadd lassalak,
¢s kialts, hogy halljam a hangod.
Almomban gyerekként egyiitt
tancoltunk egy hossza tangot.

Ha megfordulsz, a szél a hajad
egészen a szemedbe fujja.

Csak ez a pillanat kellett s mar fejeden
van a soha el nem felejtés koszortja.

Jobban nem lehet

Varlak, mint fényt az
almos reggelek,
mint pillang6t a
majusi meleg,
rad gondolok — masra
nem érdemes,
minden gondolat
csak téged keres.

Ugy varlak, hogy mar
jobban nem lehet,

magamban szazszor
mondom a neved,

nézem a széket, ahol
szoktal tlni,

nem vagy itt, nem lehet
hozzad menekdlni.




Nagy Jézsef Levente

Szédritékotélen angyal

az udvarra most rahavaz

a sok-sok gyermekkori emlék
sz6lnék hogy kozéjiik mennék
de csénddé hullnak szét a szavak

anyamat latom — tereget
ezustos para szall a talbol
el- s visszaroppennek szazszor
tornacra az ¢hes verebek

nyomat belepte rég a ho
jégcsapok rojtozzak a gyolcsat
égnek dol az utcakorlat

s elvagtat a kopott hintald

merre vagy anyam — j0jj elém
mint annyiszor ha megérkeztem
6lelj magadhoz — érezzem
hogy lelkedbdl lelket adsz belém

a Hold az éjre rafagyott
gubbaszt kicsit majd elrepiil
és Olében visz egy csillagot

Végrendelet

ha majd kiteritenek holtan
add ream azt a versemet
amelyikben a legszebb voltam
amikor megismertelek

szemfedém legyen az Gszi ég
varjak tljenek a fakon
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sirasson meg sok kis semmiség
s rolam a csend prédikaljon

a szell6 okornyalat lenget

rajta egy zsoltar szall tova

hantolj ram csillagokb6l mennyet
s fényt herseg Szent Mihaly lova

6ledben mar hervad a katang
dérként hull ala hianyom

virrasszon szemedben gyertyalang —
ma még fajni fog az alom.

Molnos Dalma grafikaja




Csire Gabriella
Mond4dk és histéridk

A DIADALMAS CSASZAR

A nagy torok csaszar Magyarorszag megszallasat a legdélibb végvarak ostro-
maval kezdte. Miutan Piri basa bevette a Szava menti Szabacs varat, Szulejman
hidat veretett a Szavan és hatalmas hadaval atkelt a folyén. Tébb mint harom-
szazezres seregének egy részét Torokorszag feldl allitotta fel, jelent6sebb részét
pedig Magyarorszag fel6l. Amint hatalmas hadereje készen allt a tamadasra, a to-
r6k csaszar egyszerre mindkét oldalrdl agyaztatni kezdte az egymashoz kozel esé
Zimonyt és Nandorfehérvart.

A Hunyadiak szép erds varat j6 nevi vitéz, Szkoblith Marké védelmezte. De
csak egy maréknyi 6rségre szamithatott meg a harom kiszolgalt tarackagytra. A
varosi polgarok, akik Zimony varaba menekiltek, nem értettek a fegyverforga-
tashoz.

A csaszar éjjel-nappal torette a varfalat. Kilenc nap utan, amikor vilagossa
valt, hogy a zimonyiak kifogytak a 16porbodl, rohamra inditotta hatalmas seregét.
A torokok a falon ejtett toréseken at beverekedték magukat a varudvarba, és
kemény viadallal a piactérre szoritottak a magyarokat.

Mar csak szaz embere ha maradt Szkoblith Markénak. De a rettenthetetlen
varnagy igy szolt tarsaithoz:

— Vitézek! Igaz, hogy mi csak szazan maradtunk. De ugy fogunk kizdeni,
mintha ezren volnank. Jézus segits! — kialtotta, és kivont karddal els6ként ro-
hant a megaradt folyoként feléjitk rohano ellenségre.

Jézust kialtottak a magyarok, Allahot Gvéltottek a torokok, amint egymasnak
estek. Sok to6rokot vagtak le a zimonyiak, de az elesettek helyére Gjabb és tjabb
ezrek alltak. A varvéddéket végil elnyomta a sokasag. Utoljara Szkoblith Marko
teriilt el a véraztatta f6ldén. Ugy hurcoltak ki a tobbi holttal egyiitt a var piacarl,
de egyszer csak észrevették, hogy nem halt meg, csak az eszméletét vesztette el.
Ekkor a janicsarok satrukba vonszoltdk, s ott vizzel magahoz téritették a sok
sebbdl vérzé varnagyot. Rogton jelentették a csaszarnak, hogy élve fogtak el a
hires vitézt.

— No, ha magahoz tért — mondta Szulejman —, latni akarom a merész em-
bert, aki sok j6 janicsarom és hii lovagom vesztét okozta és ujjat mert huzni ve-
lem is!

A nagy tOrok csaszar szine elé taszigaltak a sulyos sebestiltet.
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— Hallottam hiredet, Szkoblith! — szdélitotta meg foglyat a csaszar. — De
most t6led akarom hallani: miért nem adtad f6l Zimonyt s vitted halalba varné-
pedet, holott tizenetemre hallgatva urasagot nyerhettél volna, rangot és féldet?

— Mert eskiit a magyar kiralynak tettem, nem neked, hogy életem aran is
megtartom a véghdzat! — huzta ki magit Szkoblith Marko.

— Ugy! — vonta 6ssze a szemoldokét Szulejman. — Es nem banod, hogy
annyi jeles harcosom halalat okoztad, és nincs olyan torok vitéz, aki ne kivanna a
vesztedet?

— Csak azt banom — szedte Ossze végsé erejét a varnagy —, azt az egyet,
hogy élve fogtak el, s bevettétek Zimonyt.

Felb6szilt a kemény szavakon a csaszar, nem tirhette a vakmer6 beszédet.
Es rettent6 gondolat 6tl6tt fel agyaban: el kell tiporni a makacs embert, hogy raj-
ta tanuljon minden szembeszeglilé magyar.

— Hozzatok az 6reg elefantot! — intett a szolgaknak. — Hadd rettegjen t6-
link minden gyaur, és ellenkezés nélkiil tisztuljon utunkbol, feladva kulcsos va-
rost és féltett végvarat!

Szkoblith Markét megkotozték. Az Oreg elefant agyaraira két szablyat illesz-
tettek, és a kiszolgaltatott embert a hatalmas allat elé dobtak. Az éles vassal dof-
kodott elefant rettent6 dithében trombitalni kezdett és ormanyaval folkapta al-
dozatat. Addig dobalta, s fogta fel két szablyas agyaraval, mig 6ssze nem vagdal-
ta, ronccsa nem tépdeste.

Igy lelte halalat Zimony hés varnagya.

— Tépjétek ki a varat is tovestSll — riasztotta kdzkatonait a szultan. — Latni
se akarom tobbé Zimonyt.

Parancsa teljesiilt. 1551-et irtak, amikor foldig romboltak a biiszke végvarat.

Most mar minden hadaval Nandorfehérvar ellen indult I. Szulejman, a dia-
dalmas csaszar.

Szulejman (Nagy), 1. (1494-1566) — az Oszman Birodalom uralkodéja. 1. Szelim fia és
utéda. 1520-ban Iépett tronra, és 1. Ferenc francia kirallyal sz6vetségben a Habsburg-haz ha-
talmanak a megtorését tizte ki célul, hogy utat nyisson nyugat felé. Ezért fordult a Habs-
burgokkal szovetséges Magyarorszag ellen. Tobb, személyesen vezetett hadjarata vezetett az
orszag bekebelezés¢hez, a 150 évig tart6 torck uralomhoz. 7527: a déli végvarak elfoglalasa
(Szabacs, Zimony, Nandorfehérvar); 7526: a magyar hader6 és I1. Lajos kiraly megsemmisi-
tése a mohacsi csataban; 7547: Buda csellel valé megvétele Szapolyai Janos halala utan és az
orszag kozépsS részének, a Duna-Tisza kozének t6rok tartomannya tétele (hodoltsag); a
kiskoru kiraly, Janos Zsigmond Erdélybe utasitasa, aki az Erdélyi Fejedelemség elsé feje-
delme lesz; 7543: a hodoltsag teriiletének kiterjesztése a Dunantulra (elesik Pécs, Esztergom
és Székestehérvar); 71547: adofizet6jévé teszi Habsburg Ferdinandot; 7552: miutan Ferdi-
nand birtokaba vette Erdélyt és Martinuzzi Gyorgy6t megoblette, bosszuhadjaratot inditott,
melynek soran vezérei elfoglaltak a legfontosabb végvarakat, és még inkabb kiszélesitették a
hédoltsagot (elesik Temesvar, Drégely, Szolnok stb., csak a Dob6 Istvan védelmezte Eger-
var dacol sikeresen); 7566: a Zrinyi Miklos hési halalaval végz6d6 Szigetvar ostroma idején
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hunyt el a 71 éves szultan, harom nappal a var bevétele el6tt. Tronjat kedvenc feleségétdl,
Roxelanétdl sziletett fia, I1. Szelim 6rokolte.

Zimony (Zemun, Szerbia) — Belgrad, a szerb févaros peremvarosa. Itt allt a Hunya-
di-var, ahol Hunyadi Janos 1456-ban, a nandorfehérvari diadal utan a magyar taborban
kitort pestisjarvany aldozata lett. A varat 1521-ben vette be 1. Szulejman szultan hada.
Itt halt hési halalt Szkoblith (Szkublics) Marké, 350 szerb katonajaval.

SZULEJMAN KONNYEI

Egymas utan vett be Szulejman csaszar 1551-ben két déli végvarat. Miutan el-
foglalta Szabacsot és Zimonyt, késedelem nélkiil Nandorfehérvarnak inditotta
seregét. A Szava és a Duna egyesiilésénél, szarazon és vizen allitotta fel hadait,
hogy a Duna f6l6tti magaslaton emelkedé erds varat bevegye.

Nem sokan maradtak a varban. A csdszar vezette hatalmas t6rok had hirére
mindkét varkapitany elmenekiilt, s idejében elfutottak varosukbdl a gazdag pol-
garok is, csaladostul. Nem maradt benn csak a két viceban és az udvarbiro, a ke-
vés szolgalo néppel és darabonttal. Alig voltak tobben hétszaznal. De bizva biz-
tak Nandorfehérvar és sajat karuk erejében.

S valéban hiaba torette a csaszar az erds varfalat éjjel-nappal, minden irany-
bél. Sem agyuival, sem puskaporos robbantassal nem arthatott a vastag védfal-
nak. Ekkor a varosfalra iranyitottak minden agyut a torokok, s a mezé fel6li falat
porra 16tték. A tatongd nyilason és a sok torésen at be6zonlott a kézhad, de beg-
lerbégek és szandzsakok is kivették résziiket a varosért folytatott kiizdelembol.
Ember ember ellen harcolt, sok térék féldbe harapott, de vértik hullasaval se 4l-
lithattak meg a magyarok a sziintelentll aradé sokasagot. Rendre kihatraltak a va-
rosbodl, s a varba szorultak.

A csaszar mindjart birtokaba vette a varost. Hadai elfoglaltak a klastromot, a
szentegyhdzat és a lakéhazakat. A hadinéppel és agyukkal megrakott varosbol a
vizvarat 16vette most mar Szulejman. A vizvarban levéket a betédul6 janicsarok
majdnem mind levagtak. Csak kevesen tudtak a rettent6 6ldoklésbél szabadulni,
s atjutni a felsé varba.

Most mar arra torekedett a csaszar, hogy addig ostromolja a varat, mig a
bennvalok kimertlnek s naprol napra fogyatkoznak. Nem sietett: agyui sziintele-
ndl torték a falakat, mig egy nap ugy latta jonak, hogy a meggyengitett varra zd-
ditsa egész haderejét.

Reggeltdl késé estig tartott az ostrom. A nagy veszedelem lattan a kisszamu
magyar a toréseken allt, de védte a varfokot is. A nagy t6rok haderé mégis beha-
tolt néhanyszor a piactérre, de az élethalalharcban mindannyiszor felulkerekedtek
a magyarok, s kiGzték az ellenséget. Mindenfeldl kiverték tamadoikat, s annyi
kart tettek benniik, hogy janicsarok és f6emberek hullai boritottak a féldet. Igaz,
hogy elesett M6ré Janos viceban is meg az udvarbiré. Olah Balazs vicebanra ha-
rult azontul minden gond, bar megsebesiilt a harcban.
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De amikor elérkezett az éj, a csaszar visszahivatta seregét. Amikor megszam-
laltatta, és latnia kellett, hogy legalabb negyvenezer embert veszitett, akkora elke-
seredés fogta el Szulejmant, hogy sirva fakadt. Sirt, zokogott a csaszar, hiszen ki-
latdsa se volt mar a gyézelemre. Es ekkor eszébe jutott a stlyos atok, melyet nagy
elédje, II. Mohamed mondott, amikor Hunyadi Janos cstufos vereséget mért ra:
elvesztette févezérét, agyuit, janicsarjait, egész taborat, s 6t magat is félholtan
mentették ki Nandorfehérvar alol hivei.

— Nem a magyarok verték meg seregemet — 6bégatott Szulejman —, ha-
nem a szazéves atok, az Isten és a profétak haragja sujtott le rank!

Sirt, zokogott a csaszar, s vele sirt, zokogott az egész tabor.

— Sirj, atyamtfia, sirj te is! — biztattak egymast a torokok. — Sirj, mert a csa-
szar is zokog.

Amint erét vett magan Szulejman, eltokélte magaban, hogy nem veszejti to-
vabb a népét. Megtett mindent, amit megtehetett, de az atok utjat allta, {gy hat
Nandorfehérvar ala érkezésének harminchatodik napjan megparancsolta, hogy
még azon az éjszakan vonjak ki az agyukat, masnap pedig kezdjék meg a vissza-
vonulast.

Olah Balazs viceban és a megfogyatkozott varnép érommel tapasztalta, hogy
szedel6zkodik Nandorfehérvar alél a szultan hada. De korai volt a jéremény.
Még azon az éjszakan a toréshez ment egy félegény, akit a két viceban és az ud-
varbiré utan masodszemélynek tartottak, s alafutott a magaslatrél a t6rok tabor-

ba. Morgay Janost — mert igy hivtak a becsiiletesnek vélt embert — 6 szivvel
fogadtak, és csaszarukhoz vitték a torokok.
— Hatalmas csaszar — mondta mély tisztelettel Morgay —, arra kérem

tefelségedet, hogy ne menj ell Miért is mennél el, ha harom-négy nap mulva
tefelségedé lehet a var.

— Mit beszélsz? — élénkdilt fel Szulejman.

— A fejemet teszem ra, hogy megadjak a varat, ha folytatod az ostromot. Ke-
vés ember maradt benne, alig négyszaz. Annak is nagyrésze sebesult és faradt. A
f6-f6nép mind elveszett. De ennival6 se maradt. Régi f6tt kolesnél nincs egyéb.
Ivoviz helyett a csatorna aljan levé saros vizet isszak. Igaz, van Olah Balazsnak, a
vicebannak egy hordé aljan valami kis bora, amit a betegeknek meg a sebestil-
teknek tartogat.

— J6, 6 — sz6lt kozbe a csaszar tirelmetlentl. — De ha nincs vesztenival6-
juk, még inkabb ellenallnak.

— Igaz, hogy elszantak magukat, hogy élve nem adjak fel a varat — valaszolta
Morgay Janos —, de mar I6poruk sincs, legfeljebb par napi ostromra. Hatalmas
csaszar! Talan négy napig se fog tartani az ostrom, ha ismered a gyenge pontot.

— Hadd hallom, hol az a gyenge pont! — stirgette Szulejman az arulot.

— Téressen tefelséged a vizvar fel6l! Ott vékony a fal és kénnyebben is ost-
romolhat6. Ezt latva biztosan megadjak magukat a varbeliek.
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Megorvendett a csaszar, és visszaparancsolta agyuit meg utra kész hadat.
Morgayt két arannyal himzett ruhaval ajandékozta meg, skofiummal, 16val és jo
sok pénzzel.

Amikor a varbeliek észrevették a tor6k mozgolodasat, az agyuk visszahozasat
és vizvar fel6li elhelyezését, mindjart megértették, hogy Morgay Janos elarulta
oket.

— Atyamfiai, vitézek! — szolitotta maga koré a viceban a varvéddket. —
Immar minden ember ajanlja lelkét Istennek, mert az arulé kiadott benniinket.
Tisztességgel éltink mostanaig, haljunk meg tisztességgel. De addig szembeszal-
lunk a pogannyal, emberként fogunk kiizdeni. Végoérankig harcra fol, vitézek!

A csdszar ismét toretni kezdte a vérat, leginkdbb a vizvar fel6l. Es csakhamar
toldig romboltatta a vékony falat, majd ostromra inditotta katonait. Igen am, de
a magyarok, akik leszamoltak életiikkel, olyan elszantan kiizdottek, nem sajnalva
a puskaport sem, hogy vert hadként hatralt meg el6lik a t6rok.

— Mi dolog ez, hogy igy tartjak magukat? — férmedt Morgay Janosra a csa-
szar. — Ugy latom, tébben vannak, és poruk is tobb van, mint ahogy te mond-
tad!

— Tefelséged meghiggye, hogy az igazat mondtam. De Olah Balazs igen ke-
mény ember. J6 legényei is vele akarnak halni. Attdl félnek, hogyha kijénnek a
varbol, mind egy szalig levagjak 6ket. De ha tefelséged békével bocsatana el Sket,
javaikkal egyutt, Nandorfehérvart biztosan megadjak. Ha tefelséged megbizik
bennem, és mellém adja egyik féemberét, sz6lok a vicebannal.

Tetszett a csaszarnak Morgay beszéde, hiszen nem akart tobb ember-
veszteséget. 1gy hat megbizta az arulét, hogy egy fétérokkel egyiitt vigye meg
tzenetét. Morgay és a f6torok fel is ment a varhoz, és a toréshez hivatta Olah
Balazst. Nem sokat késlekedett a viceban. Két ht legényével a téréshez allt. De
amikor meglatta tor6k ruhaban, a fejére tekert arany skofiummal arul6jukat, hia-
ba volt minden igéret, fogadkozas, fejét csdvalva igy szolt:

— Morgay, te elarultad Istenedet, hitedet és esktdet. Azt hiszed tan, mi is
arul6k leszunk?

— Tudod, Balazs uram — valaszolta Morgay —, hogy én tekegyelmednek
mindig j6 baratja voltam. Hidd el, én konyorogtem a csaszarnak, hogy kegyel-
mezzen nektek. Mert ugyan ki allhatna ellent a hatalmas seregnek?

— Mondd meg a csaszarnak — adta vissza a sz6t a viceban —, hogy nem 6
bizta ram Nandorfehérvart, hanem a magyar kiraly. Oneki eskiidtem, hogy hala-
lig nem adom fel, hanem neki tartom a varat. Kar a szot vesztegetnil Mi itt elt6-
kéltik magunkat, hogy szavunknak allunk.

Szulejmannak gyorsan megvitték Olah Balazs valaszat. Nekikeseredett a csa-
szar, és ujabb ostromra hajtotta hadinépét. Erésen tartottak magukat a vizvar fe-
161 a magyarok. De amikor minden 16fegyverukbdl kifogyott a por, a varpiacra
hatraltak. Hol 6k nyomtak el a t6rékot, hol a t6rok nyomta el a varvédSket. Am
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a piacrol is beljebb szorultak a strd nyilzaporok és a be6zonl6 sokasag miatt.
Egyre tobb volt mar a sebestlt. Olah Balazst is megsebezte egy nyilvesszo.

A torok eldl két toronyba alltak be, a Kaputoronyba és a Nebojszaba meg a
két torony kozotti palotaba. Nem volt mar puskaporuk, se agyugolyojuk, se nyil-
vesszejik. Miutan mindenbdl kifogytak, hajigalassal oltalmaztdk magukat. Faha-
sabokat, kéveket és késo-darabkakat dobaltak a t6rokokre, mig ki nem verték
6ket a piacrol. Az est bealltaval a poganyok elalltak az ostromtol, és visszatértek
taborukba.

Nagyot nézett Szulejman, hogy ilyen heves ostromot is kiallt a megrongalt
var. Rogton hivatta Morgayt.

— Azt mondtad, hogy kevesen vannak a varban, poruk is fogytan, élelmiik
sincs, viziik sincs. Ha {gy volna, nem tartandk magukat! — kezdett ra dihosen.

— Hatalmas csaszar, minden ugy van, ahogy tefelségednek mondtam — vala-
szolta Morgay Janos. — De ha ugy tetszik felségednek, hadd menjek még egy-
szer Olah Balazshoz, és szoljak vele. Hatha meggondolta magat azota, és a sok
szenvedés rabirja arra, hogy feladja a varat.

Tetszett az aruld beszéde Szulejmannak, és egy t6rok féember kiséretében
ismét felkilldte Morgayt a varhoz. De mar milyen kevesen voltak! T6bb volt a
sebestlt, mint az ép, de az is sapadt és sovany. Bar a viceban most sem akarta
feladni a varat, a tobbieknek elegiik volt a hidbavalé kiizdelembdl. Lam, semmi
segitség nem érkezett! Megfeledkezett réluk a magyarok kiralya, magukra hagyta
Oket a keresztény vilag. Senki se volt hajlandé arra, hogy kitssén a varbodl, s
kizdjon mindhalalig. Olah Balazs engedett végiil a tobbségnek, és targyalasba
kezdett a to6rok csaszarral. Amint Morgay és a f6t6rok kozbenjarasaval megsziile-
tett az egyezség, a szabad elvonulasért cserében a viceban feladta a legfontosabb
Duna menti végvarat.

Hetvenkét fegyverforgaté ember hagyta el Nandorfehérvart az ostrom kezde-
tétSl szamitott harmincnyolcadik napon, a gyermekeket és asszonyokat nem
szamitva. Szulejman nemcsak oltalomlevéllel biztositotta a nandorfehérvariak
szabad elvonulasat, de meg is ajandékozta Sket gazdagon. Azutan meghagyta a
szendro6i bégnek: kovessen el mindent, hogy aki hajlando, legyen torokké. Legin-
kabb Olah Balazst szerette volna megnyerni, s gazdag Grra tenni.

A bég készségesen teljesitette a csaszar parancsat. Etellel-itallal latta el a kis
csoportot. Olah Balazst és néhany félegényt kilon satorban latott vendégul. Jol
tartottak a vicebant, sebét bekotozték, és sok szép szoval, igérettel kezdték kisér-
teni. Kérték, maradjon kozottik, hiszen tgysincs mar hova mennie.

— Tudom én jol — valaszolta Olah Balazs —, hogy nincs mar becsiiletem
sem a kiraly, sem a féurak el6tt, hiszen ott kellett volna halnom a varban. De ha
tisztességemet el is veszitettem, lelkem tudvét nem fogom elvesziteni. Magyar és
keresztény maradok.
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— Kar, hogy nem akarsz kézénk allni — sajnalkozott a bég. — A csaszar se-
regében tiszti rang, foldbirtok és megbecsiilés varna rad, de nem erdltetem. Csak
azt mondd meg, ugyan hova méssz?

— Majd csak talalok valahol egy végvarat — valaszolta Oldh Balazs. — Eis ott
hadakozom ellenetek, amig csak élek.

A folegények is elutasitottak a bég ajanlatat. Egyikik se szandékozott torokké
lenni.

Masnap reggel a szendréi bég atkelt a Szava folotti hidon a kis csoporttal, s
ott a csaszar parancsa szerint a boszniai bégnek adta at a kiséretére bizott embe-
reket. De tavozasa el6tt megstgta Bali bégnek, hogy mit mondott este a satorban
a viceban.

— Elleniink kivan ezutan is fegyvert fogni, a csaszar hadat pusztitani. A t6bbi
sem akar mas egyebet — mondta a szendr6i bég. — Kar volna a hitvany ebeket
elbocsatani! Jol figyelj! Amint kiérsz a taborbdl, vagasd le mind egy szalig a gyaur
ebeket!

A szendréi bég képmutatasbdl fegyveres kiséretet adott a magyarok mellé,
amelyet Bali bég vezetett. Olah Balazs végig kezében tartotta a csaszar oltalom-
levelét, amig athaladtak az el6ttiik utat nyit6d torok harcosok kozott. Ki is értek a
taborbol. De amint Zimonyon tal egy kis volgybe jutottak, a Dunatél nem mesz-
sze, a férfiakat mind levagtdk. Olah Balazsnak se kegyelmeztek. Pénziket,
értékeiket, mindeniiket elvették, a gyermekeket és az asszonynépet pedig
rabszolgaként hajtottak el. Miel6tt elhagytak volna a voélgyet a t6rokok, ahol a
szornyu tettre vetemedtek, Bali bég darabokra tépte a csaszar oltalomlevelét.

I. Szulejman 1551. augusztus 29-én birtokba vette Nandorfehérvart: a varost
éppugy, mint a varat. Buszke tekintetét végighordozta a laba el6tt kanyargd Sza-
va és Duna vizén: elégtételt vett a gyalazatért, amit II. Mohamednek itt kellett el-
szenvednie Hunyadi Janos kereszteshadatol. De két hétnél tovabb nem id6z6tt a
Hunyadiak egykori fészkében. Uj héditasok reménye sarkallta arra, hogy seregé-
vel ismét hadba szalljon.

Olah Balazsrol és tarsairdl végleg megfeledkezett.

Bali Jahja (16. sz.) — boszniai, szendréi, nandorfehérvari bég, 1521-t6l ruméliai beg-
lerbég. Ott volt Nandorfehérvar ostromanal, akarcsak a mohacsi csataban, ahol bekerité
hadmozdulata d6nté médon befolyasolta a csata kimenetelét.

OMAR ES FATIME

Gazdag zsakmannyal tért meg a vardr. Szapolyai Istvan sok t6rokot és egész allat-
csordat hajtott be a trencséni varba. J6 ara volt akkoriban embernek, dllatnak. A fog-
lyokért valtsagdijat adtak, a hamar elkel6 barmokért azonnal fizettek.
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Volt egy elSkel6 lany is a rabok kézott. Szapolyai a feleségének ajandékozta a
mandulaszem, kecses hajadont. Hedvig urasszony rogton palotajaban helyezte
el és udvarholgyei k6zé sorolta Ibrahim basa leanyat.

Néhany honap muilva Omar bég kért bebocsattatast a sziklahegyen magasodo
hatalmas varba. Azért j6tt, hogy kivaltsa menyasszonyat, Fatimét.

Szapolyai Istvan az el6kelS latogatd kérésére el6hozatta a torok foglyokat: a
tértiakat és a munkaba fogott asszonyokat.

— De hol van Fatimé? — kialtott fel Omatr.

— Fatimét kérdezed? — mosolyodott el a trencséni varir. — Ot feleségem-
nek ajandékoztam, aki el6kelé udvarholgyei kozé fogadta.

Az ifja bég arca folderilt.

— Itt a valtsagdij — mondta 6rommel —, Fatimével egyttt kivaltok minden
torok rabot! De el6bb latni szeretném a jegyesemet.
— Megmutatom a jegyesedet — valaszolta Szapolyai. — De csak akkor vihe-

ted magaddal, ha teljesited kivansagomat.

— Barmit kérhetsz, a valtsagdijat megtetézem arannyal, draga ékszerekkel, jo
tegyverekkel és pompas harci ménekkel, csakhogy magammal vihessem Fatimét.

— Tgérem — valaszolta a trencséni varir —, hogyha kérésemet teljesited, in-
gyen viheted magaddal Fatimét s a nalam levé torokoket.

Szapolyai Istvan felvitte Hedvig urasszonyhoz Omar béget a gyonyora palo-
taba. A vararné oldalan Fatimé jelent meg a marvanyoszlopokkal ékes korfolyo-
son.

— Omar! — kialtott fel a mandulaszem lany. — Omar!

— Fatimé! — olelte at szép jegyesét az ifju. — Kivaltalak, hazaviszlek, barmi
aron!

De amikor megtudta Omar, hogy mit kivan téle a trencséni varur, elszorult a
szive.

— Nagy, erés varamba egy varos is belefér, megvan itt minden, csak vizem
nincs — mondta Szapolyai Istvan. — A legjobb mesterek se tudtak a piactéren
kutat asni. De ha te, a kezedre adott t6rokokkel egylitt megasod a kutat, és vizet
fakasztasz a sziklabdl, én is szavamnak allok.

Omir nekifogott a kitisasnak. Fjjel-nappal dolgozott a sok rabbal egyiitt,
kinkeservesen. Kemény volt a szikla. Csak csigalassisaggal tudtak lefelé 4sni.
Omar minden nap egy rovast tett a kétablara, igy szamolta a métereket és a na-
pokat.

Mar a harmadik évben jartak, amikor a hetven méteres mélységet is meghalad-
tak. Ekkor hatalmas kialtas hatolt {6l a sziklakat aljarol:

— Allahnak halal Dics6éség a profétaknak! Felfakadt a viz!

Omar kezében megremegett a vésé. A kétablara feljegyezte a 1111-es szamot.
Ennyi nap telt el azéta, hogy munkédhoz lattak, mig vizet fakasztottak a készikla-
bol.
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A rabok szeme lattara tort fel nagy erével a tiszta forrasviz, s kezdte feltoltent
a kutat. Omar friss vizet vitt a vararnak, mig igy szolt:

— Vized is van mar, nagyur! Kutvized. Most mar rajtad a sor, hogy szavad-
nak allj!

— Szavamnak allok — ragyogott fel a trencséni varar szeme. — Viheted Fa-
timét! Szabadda teszek minden t6rok rabot. Tartsd meg magadnak, Omar, a valt-
sagdijat is.

Masnap az ifju bég utra kelt Fatimével és a kimentett torokokkel. De miel6tt
elhagyta volna Trencsén varat, még visszafordult:

— Nagyur vagy, Szapolyai Istvan, és hires hadvezér! Mindened megvan, amit
szemed-szad kivan. De szived nincs. Mert kemény a szived, keményebb, mint a
sziklaké.

Szapolyai Istvan csak nevetett a torok bég szavan. De a varnép elébb csak
suttogva, kés6bb mar nyfltan is Szerelem kutjanak nevezte a sziklaba gyokerez6
varkutat.

Szapolyai (Zapolya) Istvan (°—1499) — nador, Szapolyai Janos kiraly apja. Matyas kiraly
bizalmas katonai tanacsaddja, 1490-ben Bécs kormanyzdja. Csaladi birtokai hatalmasra
duzzadtak: élete végén mar 72 var és uradalom birtokosa volt. Trencsént 1475-ben kap-
ta meg, ahol sokat épitkezett.

Trencsén (Trencin, Szlovakia) — varos a Karpatok labanal, a Vag foly6 két partjan. A
telepiilést 1111-ben emliti el6szor oklevél, mint vamszedS és vasaros helyet. Vara,
amely ma a varos szivében van, 260 m magas mészkGszirten all. A kapolna el6tti téren
allé ,,Szerelem kiatja” 80 m mély. A hatalmas alapteriiletd monumentalis var jelenleg
muzeum, hangversenyek, varjatékok és tarlatok otthona.

Molnos Dalma grafikaja




Burjin Emil

Vs .
Mazli
a 65 éves Boloni Domokosnak

meg-meglédul az titeme
¢lmény-kottaju szivzene
melyet életfogytiglani
csendjével egytitt hallani
akinek lesz kis mazlija
szazévnyi sorsszimfonia

2011. 08. 11.

Gytjtdzsinor

foton fotonnal 6sszeforr
elparolog a 1élek is ha fénylik
oroklétink gyajtézsinor
a semmit6l a megsemmistlésig

2011. 08. 08.

J24

Osi

tényukkel halkulé zenék
nyitanya a csillagos ég
hangszer-lelkiinkbe mitoszok
kottazzak ezt a dallamot

2011. 09. 04.
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Fél

ami nem sorsom része de
nem létezhetnék nélkile
hasonlithat6 katyura
bar torténelmi aura
homokdtnén z6rgé kalasz
ez a magamra maradas
nincs alacsonyan-magasan
ha kiviilrél nézem magam
ami nem sorsom része de
nem létezhetnék nélkile

2011. 08. 05.

Magad

6si jogon te magad vagy
szul6f6ldnyi széltalapzat
sikl6-szobor madaraknak

2011. 07. 11.
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Hadnagy Jézseft
Helyt kell dllnom

Mosom, foltozom,
tiatalosra atszabom
kibogozhatatlan szévést
hatvan évem,

karcstsitom magam:
korilkocogom

az eljévendd napokat,
perceket, pillanatokat,
teleszivom tidém a képzelet
6zondus levegdjével,
folfrissitem labam

a havas hegyre

kapaszkodo fiivek hajnali

és esti harmataval,
gyakorlom az alazatba hajlast,
elkapni fejem varhat6
pofonok horgai eldl,
b6rombdl hasitott

kotélen ugralok,

elddlt fatorzsekkel,

havas sziklakkal sulyozom...

Helyt kell allnom

az utolsé szotritoban is,

s kozonségem aligha lesz:

sarokba szoritott

¢letem jelképei,

almazoldre festett falak

s a kodos horizont csuklépantjain
nyikorgé ablak bamuljak majd néman
a ki-ki parbaj utols6 menetét...
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J14

Osz

Ejszakaba
roskadé napok

és napokba
tamolygo éjszakak
csillagporos
romjai k6zott
baktat az 6sz,
hajlott hatan
oldalra

csuszik a nap,
el-elejti értékes
batyujat,

tak hegyén sieté
égi jarokelk
segitik hatara Gjra,
de halad tovabb,
rostelkedve,
elszant-dacosan,
mint vasarba
igyekvé parasztok,
amig egy csupasz fa
tovében Gsszeroskad...

Molnos Dalma grafikaja




P. Buzogdny Arpad

Ingyen sor

A délelétti felh6k mintha a semmibe vesztek volna, az arnyékos épiiletbél
amikor kilépett Mazsola, elvakitotta az erés fény. Egymast érték az autok, sokaig
vart az atjaronal. Harom ora elmalt, és még par dolgot el kellett intéznie. A ka-
vézok teraszan nem latott szabad asztalt, benézett két helyre is, aztan raérésen
tovabballt. Egyik tizletben néhany boritékot vasarolt, masik helyen cigarettat, az-
tan atvagott a fétéren, a posta felé. Megcimzett és feladott két levelet, egy 6nki-
szolgaloban halkonzervet és szalamit keresett, sokaig valogatva. Visszafelé, a f6-
téren elemeket vasarolt, aztan az utcan el6kereste taskaja kisebbik rekeszébdl a
kis papirt, amire a tennivalokat feljegyezte. Pirospaprika, bors — ezt az el6bb is
vehettem volna — nézte a cetlit, de mar nem tért vissza. Negyed 6t — nézte az
orajat. Még mindig forrén sitott a nap, a f6téri park agyasaiban kokadoztak az
apr6 viragok.

Majd holnap — legyintett, és zsebébe dugta a cetlit. Elindult a hosszu, egye-
nes utcaban. Révidnadragos, kerékparos lanyok suhantak el mellette, gyerekko-
csit tol6 Oregurat kerilt ki a jardan. A hid mellett, a szomoruftizfak arnyékaban
el6kereste napszemuvegét. Leapadt a folyd — csodalkozott, és felkonyokolt a
meleg betonra. A halaszokat figyelte, egyik-masik a park hatalmas fainak arnyé-
kaba huzoédott. A parton, iszapos gumiabroncsok mellett verebek fiirédtek a
homokban. Mélyen beszivta a viz szagat. A szél enyhe harsillatot hozott, az au-
tokbdl diiborgd zene miatt nem volt kedve tovabb bamészkodni.

Kertlt egyet, visszakanyarodott a folyéhoz kozeli vendégléhoz. A zsindelyes
teraszon alig néhany asztalnal tltek. Egyik sarokban leilt, kozelében mindegyik
asztal szabad volt. El6kereste a cetlijét, taskajabdl tollat kotort elé és kihtuzott
néhany sort a listar6l. Itt mar nem érz6dott a meleg, langyos szél kapta el a ciga-
rettafiistét. Egyenruhas, fiatal lanyok alltak a vendéglé ajtajanal, egyikiik, ires
hamutartéval a kezében, feléje indult.

— Egy csapolt sért — mondta Mazsola, még miel6tt a pincérlany koészont
volna. Rovid, fekete haja lany volt, elmosolyodott és a szomszéd asztalokra is
hamutart6t tett.

Csondes hely volt, zene sem szolt. Elmult mar az ebéd ideje, Mazsola még-
sem volt éhes. Ujabb cigarettira gytjtott, és egykedviien nézte, kik tilnek a tera-
szon.

Megszolalt a telefonja, sietve kapta el6. Régi ismerdse, egy Gjsagir6d érdekls-
dott, merre lesz délutan. Elnyomta a cigarettat, elmondta, hol van, és hogy itt var
ra. Letette a telefont az asztalra, megnézte az 6rajat. J6 negyedora mulvar Aprot
bolintott, és jabb cigaretta utan nyalt.
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Kihoztak a sort, vastag habbal. J6 hideg — kortyolt bele. Eltette a telefont, a
cigarettas dobozt apré hengerré gytrte, aztan el6kereste az Gjabb csomagot. Ap-
rokat kortyolt, kézben az elmaradt ebédre gondolt. Estebéd lesz belble, zoldség-
leves és murokfézelék titkortojassal. El6huazta a cetlit és legalul felirta: olaj, tojas.

Hatrafordult, hogy szétnézzen. Gyerekek kockaztak a jardan, egy kopasz, po-
cakos férfi kutyat sétaltatott. Az utcardl behallatszott a teherauték diuborgése.
Két farmeres lany allt egy fa alatt, tovabb b6 nadragos, vastag dereku né figyelte
a halaszokat. Mazsola zsebébe nyult, maréknyi aprépénzt huzott eld, az asztal
sz€lére teritette. Megszamolta, aztan markaba soporte és farzsebébe csusztatta.

Az 6rajat nézte. Itt kellene mar lennie — nézett hatra Gjbol. Festett haju, széles
csip6jt lany kézeledett, Mazsola szembenézett vele és maga elé bamult. A lany az aj-
tonal megallt, aztan a teraszon nézett végig, bluzat megigazitva feléje kozeledett. A
harmadik asztalnal megallt, szétnézett, és Mazsolaval szemben letilt.

— Hah6! Hahé! — hallotta a hata mogott. Felismerte ismerése hangjat, fel-
allt, és intett neki. A kis, kecskeszakallu férfi még egyet intett, majd a terasz felé
kertlt, kozben révidnadragos, sarga inges férfinak magyarazott.

— Nabhat, ki gondolta volna... De igy a j6! — allt meg az asztal mellett. Ma-
zsola intett, tljenek le.

— Baratom, a doktor Gr — mutatta be az idegent az Gjsagiro.

— Ferenc vagyok — nyujtotta kezét a férfi, és letilt. Mazsola bolintott, és ke-
zet fogott az Gjsagiroval is.

— S6r? — kérdezte az idegen.

— Szolunk mindjart — nézett szét ismerdse. — Vaj ha lehetne egy kis j6 s6-
rocskét...

— Lehetni lehet — bolintott Mazsola. — Egy szavadba kertil. ..

Az idegen intett egyik pincérnek, aki aztan a lanyt hozzajuk kildte. Két sort
rendeltek, az Gjsagiré pedig zsebébdl apré koveket tett az asztalra. Egy voros
palcikat vett kezébe:

— Zsindelyszeg. Van par szaz esztendés. Egy kat mellett talaltuk, kint a ha-
tarban. Aztan opaldarabkat, és egy piros kovecskét forgatott ujjai kézott.

— Bzt érdemes lenne megnézetni, valaki szakértével. Lehet, hogy ér vala-
mit...

Kézrél kézre jart a ko.

— Mezei tton talaltam, esé utan. Lehet, hogy kimosta a viz a f6ldbél. Vagy
pedig mashonnan kertlt oda, az ut toltésébe. Olyan kemény, hogy megérdemel-
né a vizsgalatot.

Mazsola bolintott. Az idegent nézte. Karja és laba szara barnara siilve, labujjai is
barnak, sokat van a szabadban, nem irodistanak tinik. Hogy milyen orvos, nem dertlt
ki, szot sem ejtett a munkajarol. Rovidre vagott kbrmed, erds ujjai azt sejtették, nem
veti meg a kétkezi munkat. Mindenfélérdl beszélgettek, az vjsagiré néha nagyokat ka-
cagott sajat torténetein, a doktor ur széles mosollyal bélogatott olyankor.
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Hamar elfogyott az elsé sor, ismét rendeltek. A doktor ur a csapolt helyett va-
lami kalfoldit kért, mindhirmuknak. Kissé édesebb, mint a masik, Mazsola las-
san kortyolta, mert jéghideg volt. Folyton az idegent figyelte, pedig semleges
dolgokrol beszélgettek, amihez barki hozzaszolhatott, lehet réla véleménye: me-
z6gazdasagrol, autokrol és horgaszasrol. A kozeli tavakat mind ismerte, bar kér-
déseibdl ugy tant, vendégként érkezett ide. Az arakkal sem volt egészen tiszta-
ban, vagyis, hogy mi mennyit ér. Nevetve mesélte, hogy atraztak a piacon, né-
hany kil6 krumplit és barackot vett, csak késébb jott ra, szinte dupla arat fizetett.
Minden sajnalkozas, bosszankodas nélkil mondta, nagyot nevetett és meglep6-
dott, hogy 6k nem tartottak annyira mulatsagosnak. Vastag nyaklancarol, cigaret-
tajarol is latszott, nem kell garasoskodnia. Mazsola is erre vagyott: olyan biztos
munkahelyre, ahol jol keressen, meg egy falusi hazra, kerttel, gyiimolesfakkal. ..
Szombaton koran kelne, hogy dolgozhasson, délben ujsagot olvasna az arnyék-
ban, este pedig ne a televizid el6tt Gljon, inkabb a tornacon s6rézgessen a szom-
szédokkal. Ej, hol van ez... Masnak 6lébe pottyan minden, készen, s nem tud
orulni neki.

Ismer6sok érkeztek, par sz6 utan a szomszéd asztalhoz tltek. Az Gjsagird tas-
kajaba tette a szines koveket, a doktor ur kiitta a sorét és odaintette a pincérlanyt.
Egy mozdulattal jelezte, szamolja egybe az egészet. Fizetett és elbucsuzott, ke-
ményen kezet razott Mazsolaval.

Az Ujsagiré mintha tétovazott volna, aztan maradt. Halkan beszélgettek, Ma-
zsola még két pohar sort kért.

— Ki ez az ember? — nézett fel.

— Doktor, ennyit tudok réla. De hogy milyen...

— Nem ideval6, ugye?

— Hat ezt nem tudom, valamelyik kozeli faluban lakik. Par napja ismerem csak.

Mazsola bélintott.

— FErdekes ember.

— Igen. Nem kérdeztem, mivel foglalkozik, mert ugye semmi k6z6m hozza,
de mintha foldet akarna venni a kérnyéken.

— Az van elég — fujta magasba a fistot Mazsola. — En is hallottam ilyent,
valaki allatkertet akart ide a kozelbe, mar tobb éve. Aztan semmi se lett beléle.

— Lehet ilyesmit, meg hat gyégynovénnyel is megérné foglalkozni, aki ért
hozza.

Mazsolanak folyton a masodik sor jart az eszében: ahogy kérte, meg ahogy fi-
zetett az idegen. Amire 6 el6huzta a pénzt, a doktor ur mar a lany elé tette a
bankokat, és a visszajarét is odahagyta. El is mondta az Gjsagironak. Az megle-
petten nézett ra.

— Nem kell ebbdl tigyet csinalni. Kiulonben is 6 kérte — kacagott.

— Igen, de az els6t én rendeltem. Az ingyen sér nem esik jol.

— Nem szegényedik le egy-két sortdl, sem 6, sem mi — legyintett az Gjsagiro.
— Kiilénben is még talalkozhatunk, visszahivjuk egy sorre. ..
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A nap melege mar odalett, mire elindultak. Egy darabig egyltt mentek, a ma-
sodik utcasaroknal elbucsuztak.

— Attdl a s6rtél még nyugodtan alhatsz — szolt vissza az Gjsagird.

Mazsola kenyeret, tojast és olajat vasarolt, még egy citromot is kért, aztan ra-
érésen sétalt a széles jardan. Nagy csédiiletet latott a haz el6tt, ahol lakott. Vajon
mi tortént? A szomszédasszony a kapujuk el6tt Gjsagolta: titkézés, a rend6rok
mar helyszinelnek. Kézelebb ment, egy teherszallité aut6 allt az ut szélén, oldala
behorpadt, tovabb pedig, ugyanazon az oldalon egy taxi, az ut sz¢éli fanak ttkoz-
ve. A jarokelSk is atjottek erre az oldalra, bamulni. Kis ideig a kapu mellett allt,
aztan bement. Bepakolt a hit6be, ételt melegitett. Nem érezte, hogy éhes lenne,
evett egy kevés levest, tojast sutott a fézelék mellé, az mar inkabb izlett. Elmo-
sogatott és leiilt az agyra. Lehuazta a cip6jét, kinydjtva pihentette a labat. Felkelt
¢és megmosakodott, letlt a kiszbre, ragydjtott. A langyos falakon legyek sétal-
tak, egyikiik pokhaloba keveredett. Valamivel ki kellene piszkalni onnan, allt fel,
de nem akart kézzel odanyulni.

Csengett a telefon. Az Gjsagiré hivta. A doktor urral vagyok, mondta, és hang-
ja tompa volt. Megytink falura, egy kanyarban vagyunk — magyarazta a helyet,
Mazsola hamar rajott, merre van, harsfakat ultettek az ut szélére. Vagyis éppen
allunk, mert egy kamion...

— Hogy mondod? — hadarta Mazsola.

— Nincs semmi bajunk, az auté egy kicsit 6sszenyomodott.

— Jol vagytok? Segithetek valamit? — kialtott Mazsola.

— Nem kell, szerencsére. Tudod, miért hivtalak? Valami furcsa véletlen... a
kamion ugyanolyan sérrel van tele, mint amilyent az el6bb ittunk. Folyik szét be-
16le... az ingyen sor.

Nyersen, erdltetetten kacagott. Autdzugas hallatszott a telefonbol, Mazsola
belehall6zott néhanyszor. Aztan ismét az Gjsagird beszélt:

— Na, holnap reggel majd felhivlak, vagy délben talalkozunk ugyanott. Min-
den jot!

Mazsola elhilve allt, elfelejtette letenni a telefont. Ugyanolyan sor... Meg
hogy szerencsére! Hat hogy van ez?

Kiment az ajt6 elé, a pokhaléhoz. A légy mar nem mozgott, a visszastité nap-
sugar elontotte az egész falat. Furcsan érezte magat, a sor, a 1égy, meg valami
egyéb miatt is, amit nem tudott volna pontosan megnevezni. Hat ilyen aprosa-
gokon mulnak a dolgok? Ingyen sor és ajandék élet...




Demeter Attila

Hé

Arcunkon
hivalkodé rancok
megfejthetetlen
hieroglifak

allunk

gomolygd kodokben
foldbe dermedve
mint a fak

szavunk elfagy

a hosszu télben
énunk nem védi
takard

s6hajunk szétfoszlik
a csondben
lelktinket belepi

Molnos Dalma grafikaja




Zsigmond Gy6z6

Falum folé

Volt vala vérvéros idében
egy futasos éjszaka
Bibicek budos aprolékiban
jott egyre a tatarok
uvoltése-rabszija-titlege,
fejnyissze-robaja-szablyéja,
futasos hada

Nadast nyiszalt a 16 sziigye
Stuppedds lett a had talpa
Tatarfejeket l6balt a szél,

s hallgattak a lovak alatta
Tulnan ijedtség csorgott
meg egymast marok cafata
S kilégott az éjszakas
nappalbdl egy vércsefiok
panasza

Volt vala vérvoros idében
egy futasos éjszaka

S lecsapott a tatarok hada
Az a betiik tompasaga

1s visszatartatott:

s kibomlott az életbél

egy anya, s méhébe
Oltek

Volt vala vérvoros idében
egy futasos éjszaka

S a kettéspontot tatarosan
fejére tette az alig-vilag,
§ magyaros arcan tatar-

kardok villogasa vag




7,

Zsigmond Gyd6zd versei 129

A szembdl kénny buggyant,
s a porbul chomuw és iskola

Volt vala vérvoros idében
egy futasos éjszaka

A vérrel apolt,

és vihar furdsztotte

s bibic-id6ja

Teleket

folnevelte és folnevel5dott
Bar vilagossag még remegett
Folcseperedett, elindult,
aranyos nyoma maradt

Volt vala vérvoros idében
egy futasos éjszaka

Bibicek budos aprolékiban,
jott egyre a tatarok hada

Volt vala vérvoros idében
egy futasos éjszaka

Molnos Dalma grafikaja




Mészely Jézsef

Utnyomok

Nem kellett volna észrevennem.
At kellett volna néznem folottiik.
Hidegen kellett volna hagyjanak.
Nem kellett volna foloslegesen
nyugtalanitanom magam.

De észrevettem,

mert észre akartam venni.

Nem nézhettem at folottik,

mert latni akartam.

Nem hagyhattak hidegen,

mert nem akartam

hidegen maradni.

Foloslegesen is nyugtalanitottak,
mert akartam, hogy nyugtalanitsanak.

Utvonal

Talan nem is visz soha sehova

s édeni megérkezést sem kinal.
Csak hajladozik mindig el6tted
karcsun, mint egy toparti nadszal.
Legjobb, ha csak utnak nevezed,
kaptatok s lejtok hullamanak,

de talan még egyszertibben

csak konok elhatarozasnak,

hisz meglehet éppen elhatarozasod
lesz a legnagyobb bizonyossag,
mely tudatara ébreszt,

végre sajat nyomodban jarsz.
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A kaptatén

Reiank esteledett,

de baktatunk

egymas nyomaban,

egymas elé tolakodo
izzadtsagszagunkban,

egymas kiszamithatatlan dihében,
egymas faradtsaganak unalmaban,
egymads panaszaba haborodva,
egymasra asit6 lélegzetiinkben,
egymastol le-lemaradozva,
egymas koz6s céltudataban

a meredek kaptaton,

félretulkolve az utbol,

mar szinte

a sancban.

De a biztat6 hivas,
ha suttogassa riadva is
visszhangzik filtinkben.

Uj évet koszontd

,

Uj évet k6szontd
versemmel jottem,

ha elmondhatom,
azonnal mentem.
Elnézést,

hogy csak igy rad rontok,
hiszen tudom

kézhely az is, amit mondok,
de remélem,

a szam nem téved:
Legyen nagyon

boldog 4j éved!




Boszorményi Zoltdn

A tél

Harom napja szinte megallas nélkiil esett a hé. Az utakra vastag rétegben ta-
postak ra az arra haladok.

Az 6reg, miel6tt kilépett a hazbdl, felvette posztokabatjat, gyapjusalat tekert a
nyaka koré. A kucsmat megforgatta a kezében, hosszasan vizsgalta, majd vissza-
helyezte a bejarati ajto eltti fogasra.

Az utcan néhany jarékel6vel talalkozott. Mintha mindegyikik sietett volna va-
lahovd, de a jeges, havas jardan nehezen boldogultak. Meg-megcsusztak, topo-
rogtak, el6re alig jutottak.

Az Oreg gunyos mosollyal szemlélte Sket. Legbelil kuncogott, s apro 1épései-
vel sorra elhagyta a vele egy iranyba koézlekeddket.

,»Majd én megmutatom nektek” — ismételgette magaban.

A sarokra érve balra fordult, s benyitott a hiromemeletes, sargara festett bér-
haz kapujan. Eredetileg sotétbarnara mazoltak, de az évek alatt megkopott a szi-
ne, itt-ott cstkokban hamlott.

,Elkelne egy tatarozas” — motyogta maga elé.

Csodalkozott, hogy bar harminc éve majdnem naponta bejart ezen a kapun,
soha nem bantotta, hogy pattogzik rola a festék.

A 1épcsSket raérésen vette. Nem sietett. Minek is tette volna. Fia, az orvos,
aki hatvanot éves volt, ereje teljében, most kiteritve fekiidt a harmadik emeleti
lakas nappalijaban. Fejénél gyertyalang égett. Egyszer-egyszer sercegve belepislo-
gott a csendbe, mintha bucstzna, de ismeretlen erétél éledve ujra felvilaglott.

Az oreg szuszogva ért a 1épcsok tetejére, s balra fordult, a nyitott ajtaja lakas
iranyaba. Eszel6s fény, elszantsag, mély gyasz csillogott a szemében.

Amint belépett, s kitorolte szemébdl a benti meleg okozta konnyet, keresztet
vetett, letekerte nyakabdl a salat. Fiara nézett, akit életénél is jobban szeretett.
Soha senkinek sem arulta el ezt az érzést, még nyomorék, husz éve fekvébeteg
feleségének sem, akit csak az el6bb hagyott magara a lakasban, miutan kicserélte
pelenkajat s megreggeliztette.

A sebtében rogtonzott ravatalhoz 1épett, imat morzsolt ajka.

,Ha latna most az anyad, azonnal utanad menne” — mondta hangosan, s
megigazitotta a halott fekete csokornyakkenddjét. ,,De nem lat meg soha. Azt
mondtam neki, hogy kiktldtek Afrikdba. Mondtam, ott nagy sziikség van rad,
sok a beteg gyermek.”

,»Nem, nem akarta megtudni, melyik orszagba repultél. Nem érdekelte. Ne
kérdezd, miért.”

Vallat vont. Kérbejarta a halottat.
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A szomszéd szoba ajtaja nyikorogva nyilt. Reverendas pap Iépett a helyiségbe.

Fejbiccentve koszontotték egymast.

Az 6reg ekkor megfordult, s amennyire labai engedték, kisietett a lakasbol.

Amikor a jég boritotta jardara Iépett, szembeszokott vele a fagyos szél. Filét,
orrat, arcizmait azonnal elzsibbasztotta. Kezét a zsebébe dugta, s Osszeszoritotta
fogait.

»Nem hagyom magam, nem hagyom magam” — ismételgette. ,,Segits meg,
Istenem! Ne hagyj magamral”

ToObb széra nem telt.

Megcsuszott.

Kifutott al6la a vilag.

Molnos Dalma grafikaja




Filop Kalman
Okérnyal

Okornyal
rongyos
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kertemben
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a nyar
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pernye
€g

s tuzek

hamvabol
Visszajar. ..

Holdnisz

Lugasom
tél-alman
¢jszaka érik

pislog

az Oreg haz
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egy percre 1s
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a holdnisz...




Székely-Benczédi Endre

Kétely (arrél, amit nem irsz meg)

(Béloni Domokosnak)

Az iras ténylzés: egész gondolat-falkaval

Gz0l egy még vadabbat, mikézben kimavelt
elméd szab hatart a vadnak.

(Az urak rokara vadasznak ugyanigy.)

Bozo6tba menekiil a szerencsétlen, nem egy
mérnokileg tervezett park-fasorba.

(Esélye kevés, de van.)

Kopdid talan nem kapnak szagot a rendetlenségben,
és titokban szaporodhat, de most még reszket,
kimertlt ...

(Valahogy te is a bozotba kertilsz. Vagy megérzed,
vagy latni véled. Pillanatok alatt kell dontened:
hivod-e az idomitott gondolat-falkat, vagy

a kegyelemdo6fést te adod meg ...)

Ha leterited, hat érdekelhet-e valakit egyszer
a maganyban szerzett tréfead ...7!

Sz6£éltd

Ne egyél havat, dragam, hiszen tudod,

hogy bedagad a torkod. Nem fogom hallani,
amit mondanal, mert értelmetlenek a
mélyhttott szavak, és nem tapinthatok.
Nem melegithetem fel a tenyeremben,

mint az ujjaidat, mikor oda menekitetted
a mozdulatot.




Kamenitzky Antal

Ha sz4élnil hozzdm

Mint a mesék és zimmogd misék,
mint messze lent nagy, acsorgo folyok,
mint hervadt versek, halvany 6szikék,
mint semmiben halottak, boldogok,

ugy, mint a gyermekségem, messze vagy.
Rozsdas a lelkem, mint a bibor 4g.
Kertem mentén a harslevél havaz

a foldre ontve vére biborat.

A hangod visszhang lelkem védfalan,
ha szélnal hozzam, visszahallanad,
vagy a falam érted lebontanam,

hogy hallhassa még egyszer dallamat.
Elilt a méhzsongas, s a dallamok.
Mint borvizben a béka, meghalok.

Hovi tinik...

Hova tlnik a harmat és a csillag,
ha a napfény égen-f6ldon kaszal?
Miért keresgél, ki ugysem talal?
Oleltelek és végiil elhajitlak?

A sziv s az agy szépségnek méltan fészke,
de elréppen a szarnyas gondolat,

Oreg a fej, mi mast tud: bélogat,

lassan a szivnek sem lesz semmi vétke.

Kinek, ki tesz sirjara majd viragot?
Mi testhezallobb: konny, avagy kzony?
Ha néma vagy, jajongod még az atkod?

A lélek elsikkad kézen-ko6zon.
Marad a vers, hany olvasot terem?
Aztan mar semmi, de az végtelen.




Vandra Attila

Koénnyek férfiszemben

A hiGvos szeptemberi délutan ellenére elég sokan voltak a parkban. Volt, akit
a maszkalni vagy6 gyermekek cipeltek ki a jatszotérre, volt szerelmespar, ott vol-
tak a sakk-klub tagjai, akiket talan csak csorgd esében és szélviharban lehetett
beirni hianyzénak, kétogetd-pletykalé oregasszonyok, s volt turista is, aki innen
csodalta a Cenk szeptember végi szinkavalkadjat. A gyermekkocsit tologaté fia-
talasszony haromszor is korilnézett, de egyetlen szabad padot sem talalt. Végul
meglatott egyet, amelynek csak egyik végén ult valaki. Rovid habozas utan oda-
ment, s megszolitotta az arcat a tenyerébe temetve 1l6 fiatal férfit.

Megengedi?

A férfi Osszerezzent. Nem szélt. Fel sem fedte arcat, csak bolintott, jelezve,
hogy nyugodtan letilhet. Egy kicsit még a pad szélére is huzodott, bar erre nem
volt szitkség. A mellettitk levé padon négyen elfértek. Az asszonyka elhelyezke-
dett a pad masik végén. A gyermekkocsit maga mellé hizta az arnyékba. Bepil-
lantott a kocsiba, ahol a baba édesdeden, almaban mosolyogva aludt. Szokas sze-
rint, alvé gyermekének latvanya apré mosolyt csalt arcara. Megigazitotta a baban
a takar6t attdl az anyai perfekcionizmustol hajtva, mely sohase lehet megeléged-
ve, ha gyermekérdl van szé6. Végiil hatrad6lt a padon. Igy ilt egy ideig. Kis id6
mulva egy belsé megérzéstdl vezérelve a férfira nézett, s meglatta a téle kissé el-
fordulo férfi keze fején végiggordiilé konnycseppet. Megbabonazva nézte a szo-
katlan latvanyt. A férfi, mintha megérezte volna a rajta nyugvoé tekintetet, mély,
szaggatott lélegzetet vett.

A n6 nem tudta levenni rola tekintetét. Még rapillantott a csendesen szender-
g6 gyermekére, de figyelmét megint a mindenki szeme lattara zokogd férfi vonta
magara. Végul nem allta meg, hogy meg ne szolitsa.

— FElhagyta?

A férfi leengedte a kezét, mint egy 6nmagat megadd kozépkori lovag a paj-
zsat. Pelfedte kisirt arcat, a konnyezést6l kivorésodott szemét, majd a mellette
ulé nére pillantott. A nében azt az érzést keltette, mintha egy sztlei altal elha-
gyott kétségbeesett kisgyermeket latna. A férfi most sem felelt, csak beleegyez6-
en bélintott.

— Nagyon szerethette, ha ennyire szenved.

— Fletem nagy szerelme volt. Barmit és mindent képes lettem volna felal-
dozni érte — szoélalt meg a férfi.

— Ilyent a férfiak csak olyankor mondanak, ha meg- vagy vissza akarnak sze-
rezni valamit. Sohase gondoljdk komolyan. Ures szavak... — véltozott vidasko-
doéra az eddig mély megértést mutatd né hangja. Szemmel lathatéan személyesen
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érintették a férfi szavai, kellemetlen emléket idéztek fel benne. — De amikor
tettre keril a sor, kidertl, hogy a ,,barmibe és a mindenbe” sok minden nem tar-
tozik bele. Nem hajlandok lemondani a cigarettardl, az italrdl, a sz6kékrdl, a
szombati focimeccsrél, legyen az él6ben vagy tévében, a hetente tObbszori talal-
kozasrol a haverokkal, az jsagolvasastol, a rossz szokasaikrol. ..

A férfi pillanatra meghokkent a hangnemtdl. Rovid tusakodas utan nyugodt,
lemondé hangnemben valaszolt.

— Bgyszer léptem tdl nagyon a hatart az alkoholfogyasztasban. Egy huasvéti
locsolasbdl elazva jottem haza. Masnap megfogadtam, hogy soha tébbé alkoholt
nem veszek a szamba. Azota se ittam egy kortyot sem. Sohase csaltam meg, s
mikor lattam, hogy aggddik, mert nékkel vagyok kortlvéve, Gj munkahelyet ke-
restem. Egyetemista koromban nagy focirajongé voltam. Ki nem hagytam volna
a Temesvari Poli egyetlen meccsét sem. Miutan Brasséba kertiltem, a Brasséi FC
itthoni meccseire jartam el, amig meg nem ismertem. O nem szerette a focit, igy
vasarnap inkabb kirandulni menttink. Mi6ta 6sszehazasodtunk, egyetlen meccset
se lattam élében. Tévében is csak kivételesen, inkabb hagytam, hogy 6 valasszon
musort. Nem szerette a haverjaimat, f6leg Pétert ki nem allhatta. Azt mondta,
hogy rossz hatassal vannak ram. Egyre ritkabban lattam Sket, a fidk a szememre
is vetették. Ha hozzank jottek, utana alland6éan panaszkodott, hogy mindennek
bagdszaga van. Igy aztan a baritaim is egyre ritkdbban jottek hozzink. Nem
nyomom t6bbé a fogpasztatubust a kézepén, nem hagyom a cipémet az elészo-
ba kozepén, lehajtom a WC fédelét, habar édesanyam sohase tudott mindezekre
raszoktatni. Sohase cigarettaztam és nem drogoztam, de azokrdl is képes lettem
volna leszokni érte... Soha nem Utéttem meg, pedig apam, ha részeg volt, nem
egyszer megtette anyammal, f6leg, ha anyam sokat perlekedett, és nem emeltem
fel a hangom, inkabb hagytam, hogy az 6vé legyen az utolsé sz6. Miben kellett
volna még alkalmazkodnom?

A férfi hangja inkabb kétségbeesett volt, mint vadlé. Lehetett latni rajta, hogy
a valaszt keresi a nagy kérdésre: ,,Mit hibaztam?” A né furkészé tekintettel nézett
ra, higgye, vagy ne higgye, amit mond? A férfi allta a tekintetét, a szinész-
kedésnek semmi jelét se mutatta. Csak nézett varakozoan, hatha megkapja a n6-
tél a valaszt.

— Mondja, ugye nem hisz nekem? — kérdezett ra a férfi.

Ez az utols6 mondat végleg meggydzte a nét, hogy a férfi meséjében legfeljebb
enyhe talzas lehet. Vagy legalabb is a férfi ezt igy élte meg, mintha igaz lenne.

— On nem mindennapi férfi, az biztos.

— Nem tudom, hogy ezt most dicséretnek vegyem-e, vagy sem? De nem va-
laszolt a kérdésemre. S mondja, mire vagyik egy nd, ha tarsat keres?

— Gyengédségre. Szeretetre. Oszinteségre. Oszinte szerelemre. Egy figyelmes
tarsra. Aki alkalmazkodik hozza. Aki megérté akkor is, ha hangulatvaltozasai van-
nak. Aki segit neki. Akire szamithat. Aki mellett biztonsagban érzi magat. Aki maj-
dan gyermekeinek j6 apja lehet... — sorolta a né.
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A férfi megint a keze k6zé temette arcat, mielStt Gjra megszolalt. Mintha vé-
dekezne. Valahogy e vallomas kozben mar nem tudta elviselni a né tekintetét.

— Olyan szép volt az elején. Szamos csaldédas ért engem az életben, baratnéim
sorban elhagytak. Hogyan is mondta Jokai? Kétféle kékszakall van. Van, akinek hét
feleség dukal, van, akinek hét kosar. En az utébbi kategériaba tartoztam. Amikor
megismertem &t, akkor értettem csak meg, hogy mi is val6jaban a szerelem. Mond-
hatom, els6 igazi szerelmem volt. Akkor mondtam ki életemben el6sz6r azt a mon-
datot, amit6l 6n annyira felkapta a vizet. Sajnalom, hogy...

— Tényleg személyesen érintett, de maradjunk csak az 6n problémajanal.
Folytassa csak nyugodtan — felelte a n6, mikézben elmerengett, hogy e férfi
még mély fajdalma kozepette is észrevette hangulatvaltozasat, sot, arra is képes
volt, hogy ,,helyére tegye”. Eljatszott a gondolattal, hogy az el6bb kapasbdl fel-
sorolt néhany kritériumnak megfeleltesse a férfit. Képes figyelmes lenni, hisz itt
is bizonyitotta. Alkalmazkodo, ha csak fele is igaz, amit mondott. Adni képes és
lemondani masért. Aggodalma azért, hogy neki fajdalmat okozott, arra utal, hogy
gyengéd is tud lenni és megért. Oszinteség, ez bonyolult probléma, vele itt
most Gszintének tinik, de a megfelelési kényszer sokszor kényszeriti az embert
arra, hogy megprobaljon ,,t6kéletesebb lenni”... S lehet, hogy magaba zart sok
mindent, a béke kedvéért... A csaladias férfi tipusa, aki szivesen foglalkozik a
gyermekekkel. Ha a felesége megkérte valamire, teljesitette. Nem iszik, nem do-
hanyzik, nem nézik. ..

— Ne higgye, hogy ugy ért ez, mint derilt égbdl villamcsapas. Hogy ,,minden
tokéletes volt” s egyszerre... Az utdbbi idében egyre t6bb vita volt a hazban.
Olyan csaladban néttem fel, amelyben volt férfi és n6i munka. Amelyben a pa-
pucsférj nevetség targya volt. Ezeken az el6itéleteimen is talléptem. Elészor csak
a nehezebb munkakat vallaltam el, a bevasarlast, takaritast, majd mosogattam, és
f6ztem is. Egyre tobbet segitettem neki, de egyre tébb kritikat kaptam. Egyre
jobban igyekeztem, egyre kevésbé feleltem meg neki.

— Talan még... — probalt a né reményt kelteni benne, de ezuttal a férfi fél-
beszakitotta.

— Nincs talan. Elment, és nem jon vissza. Nem elhagyott, hanem elment egy
masik férfival. Nem megcsalt, hanem elhagyott. Elvitte minden holmijat hozza. S
beadta a valépert.

— Ugy meséli, mintha 6n lenne a Tokéletes Férfi. Aki mindent megadott fe-
leségének, amit csak kért, s szeretné tudni, miért hagyta mégis el. Ismeri a férfit,
akivel elment? Talan ott a kapja meg a valaszt.

— Igen. A legjobb baratom, Péter. Bagdzik, mint egy torok, két csomagot is
elszfv naponta. Szereti a sort, néha akkor is iszik, ha a kocsit vezeti. A felesége is
azért hagyta el, mert ittasan lekent neki egy pofont, pedig az asszonyka a nétgye-
it is megbocsatotta neki. A Brasséi FC drukkereinek alelndke. Ra nem tenné a
kezét a né1 munkara, mert 6 nem papucstérj. S né 6t ne figyelmeztetgesse, s ne
parancsolgasson neki... Jellemezzem tovabb?
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A n6 els6 pillanatban meghokkent a jellemzésen. Aztan beismerte 6nmaga-
nak, hogy e férfi bizony neki se kellene...

— On megprobalt az a Tokéletes Férfi lenni, akire minden né véagyik, de
amelyik egyiknek se kellene. Mondja, miért f4j 6nnek, hogy egy ilyen halatlan n6-
személy elhagyta? Orvendenie kellene, hogy megszabadult, attél, aki nem méltd
szerelméhez. Miért vonzédott hozza, ha nem szolgalt r4? Es miért nem hagyta
ott 6n? Megmondom. Onzésbél. Minél elérhetetlenebb volt, annal ink4bb kellett.
Hatartalan altruizmusa olyan volt, mint egy vasar. Minden, amit adhatott,
értéktelenebb volt, mint amit kaphatott volna érte. J6 vasar lett volna. Azt
mondta, hogy mindent, amit csak kért 6ntél, megadta neki. Igen, ezzel fizette le,
hogy szeresse. De megadta neki azt is, amire vagyott?

— On szerint mire vagyott a feleségem, amit nem adtam meg neki?

— A szeretet és a szerelem nemcsak abbol all, hogy adunk, hanem abbdl is, hogy
kapunk. On latszélag megadott neki mindent, de kézben megfosztotta egy né leg-
nagyobb 6rémétdl, hogy adhasson 6nnek valamit. Ugy érzem, hogy képtelenné tet-
te, hogy kifejezze On irant a szeretetét és a szerelmét. Azt hiszem, azért volt olyan
kritikus, mert kereste azt a hatart, amelyet ha & atlép, 6n meghutzza a hatarvonalat:
,,Eddig és ne tovabb!” S akkor 6 adhatott volna 6nnek. Bizonyithatta volna, hogy
szeretl. De ez nem tortént meg. S a ki nem fejezhetd szerelem lassan gytloletbe csa-
pott at. Gydlolni kezdett mindent, ami megfosztotta attdl, hogy érezze a szerelmet.
A sajat szerelmét. Igy az 6nét egyre inkdbb ostromnak érezte, mint szerelemnek.
EBzért kotott ki az on tokéletes ellentéténél. ..

A férfi dobbenten hallgatta. A né felallt, megfogta a gyermekkocsit, s elindult.
Tett néhany tétova 1épést, majd pillanatra megallt, s visszanézett. A férfin lat-
szott, hogy szeretné megallitani.

— Ne menjen el még! Sziikségem van még onre.

A n6 elmosolyodott.

— Kezdetnek nem rossz... Készo6ndm mindazt, amit 6nt6l tanultam ma
délutan.

— Tessééék?

— Igen, nagyon koszonom, hogy segitett, hogy mindezt megfogalmazzam.
Anélkiil, hogy 6nt végighallgassam, nem fogalmazédott volna meg bennem. Ne
haragudjon, de most sietek. Eletbe kell iiltetnem, amit ma tanultam.

— S hogyan akarja véghezvinni?

Hazamegyek, s kisminkelem magam, mire a baba felébred. Amint a férjem
hazaér, megmutatom neki, hol van az ebéd, amit megmelegitsen maganak, az
6lébe rakom a lanyat és elmegyek a baratnéimhez pletyézni. Fél éve nem vol-
tam... Gondolja, hogy csak maga csinal ekkora marhasagokat? Viszontlatasral
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behuzott nyakkal lessiik idelenn
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Karacsony

1

leszallt az est

konnyl szarnyakon érkezett
belesett hozzank az ablakon
s amulva nézi

ezt a csillogast

ki az aki itt vétkezett

s ki fog blinhédni érte meg
éppen most lettiink
gazdagok

idekoltoztek mind

a csillagok

s beragyogjak az otthonunk
tényuket

szorjak szertelen

— puha pihék a szivemen

2

sz6val nem szoélunk
senkihez

mit mondhatnank
fontosat

a szavak mindig

elvisznek masfelé

s elvesztédik veliik

a gondolat

kis csengé cseng

olvad a csend

¢és megfogjuk egymas kezét
igy killdiink jelt jeltelen
tényszorok sistergd neszét
hallgatjuk

évek futnak el perceken
— puha pihék a szivemen
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3

anyamnak tzenem oda fel
jol vagyok

nem érzem azt

hogy elhagyott

hisz itt van velem

ezernyl aprosagban Grizem
sokat gondolok ra

és legbeliil

naprol napra enyhil

a fajdalom

gyotr6 alkonyom
hajnalom kevesebb

derts emlékek szitalnak
fehéren kékesen

— puha pihék a szivemen

4

bennem mar szépen havazik
alig kavar rajta a sz¢l

nagy selymes pelyhek szallnak
csendesen

a tél is suttogva beszél

nincs vagyam

s nem lehet érte szégyenem
a hull6 ho

maholnap betakar

senkit sem érdekel majd
hogy mit akart

s hova lett az

aki voltam s ki 6

enyém a tér az id6

a végtelen

— puha pihék a szivemen

Szovdta, 2008
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A Székely Utkeresé levelesldddjabol
VL.

Kozzéteszi: Beke Sdndor

1995. janudr 13. — 2000. marcius 15.

Raduly Janos — Beke Sandornak

Kibéd, 1995. januar 13.
Beke Sandornak
Székelyudvarhelyre

Kedves Sandor,

tehat elkésziiltem az interjd anyaggal, ma, pénteken (januar 13-an) mar posta-
zom is. (...)

Gratulalok az Utkeresé két Gjabb szamahoz, fajstlyos és nivés mind a ketté —
mélto folytatasa az eddigicknek. Tanacsom: tobbet ne késsen meg ennyire a meg-
jelenésiik.

Ahogy telefonon jeleztem: kiildj 10 drb. Székely Utkeresé Antoldgiat és 10 drb. la-
pot — alegutolsébol. A pénzt utdlag postazom.

Még egyszer boldog 14j esztend6t és tovabbi kitarté munkat kivanok. Klariékat
szeretettel idvozlom.

Baratsaggal élel

Raduly Janos

Benké Andras — Beke Sandornak

Kv. 1995. jan. 14.
Kedves Beke ur!
Mindenekel6tt b. . é. k.!
Tegnap vettem kézhez a cimemre postazott Székely UtkeresS példanyait. Ko-
sz6ném szives faradozasat, most mar tiszta a képem: mi jelent meg, s hol kell
folytatnom.




A Székely Utkeresd leveleslidajibol VI, 145

Mellékelten kildom a kovetkez6 irast (Janos Zsigmond), s folytatom majd a
Bathoriakkal, Bethlennel, Rakocziakkal s egy-két kérdéssel (pl. a fejedelmi zene-
karok, az udvari zene repertoarja, jelentésége zenei életiinkben).

Kérem, jelezze egy lapon, ha megkapta ezt az irast, és irja meg, hogy mikor van a
lapzards, hogy arra mar ott legyenek a cikkek.

Tovabbi j6 munkat kivanva

szivélyesen udvozlom:

Benké Andras

Veress Daniel — Beke Sandornak

Sepsiszentgyorgy, 1995. januar 19-én
Beke Sandor urnak
Székelyudvarbely
Erdélyi Gondolat Kényvkiado

Kedves Bariatom, Sandot!

Januar 7-én kelt soraidra némi késéssel valaszolok: egy kiadvany részére stirgdsen
meg kellett irnom egy hosszabb tanulmanyt, szigorian hataridére (halalozasi évfordu-
16), néhany hétig kizarélag ezzel foglalkoztam, tegnap postaztam. (...)

Igy allok az Ur szine elétt: 1. Egy késziilé konyvvel, melyet az Erdélyi Gondolat-
nak fgértem; 2. egy Wesselényi konyvvel, melyhez ha hozzalatnék, egy-masfél honap
alatt elkésziilhetne; 3. valamint egy Eurdpa keresztutjain cimd (ideiglenes cim) esz-
szémonografiaval, melyben dontenem kell, egyszéval a prioritaisok kérdése
nyekkeszt, s magaé a munkaidém megszervezéséé, ugyanis még mindig van, két félig
kész, megigért, lekotott tanulmanyom A Hét-tel szemben.

Most légy okos, Domokos!

Kedves Baritom! K6széném a killdeményt. Oriilék az Gjabb kiadvanynak, Nagy
Olga kényvének. Latom, hogy a januari Konyvvilag egész oldalon népszertsiti az Erdé-
lyi Gondolat Kiadvanyait, ami j6 dolog, s talan a kiadé konyhajara is hoz.

Ko6szoném a Székely Utkeress harom szamat, koztiik azt, amelyben részletesen ko-
z6lt a Misztotfalusi-monodramabdl. Oriilok maganak a hazai megjelenés tényének,
masrészt annak, hogy tobb példanyban kildted el, ugyanis tovabbkildhetem az igen
derék miincheni baratomnak, a neves Misztétfalusi kutatonak, Molnar J6zsefnek, aki a
lap nagyszer( propagatora lehet a nyugati magyarsag koérében. (...)

Végezetiil ne feledjem, hogy mindazok, akik kézbe vették nalam a Székely Utke-
res6t, dicsérték alaptendenciajat, nemkiilénben pl. a Misztotfalusi elemzés tordelé-
sét. A lap szemnek is készil.

Kivanva az el6ttink allé esztendében tovabbi jo, kézhaszni munkat, erét,
egészséget, kitartast,

szivélyesen udvozlom,

Veress Daniel
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Csire Gabriella — Beke Sandornak

[Bukarest,] 1995. jan. 30.

Kedves Beke ur!

Nagyon megérvendeztetett a Székely Utkeresé hozzam juttatott példanyaival és
az idei naptarokkal. Kosz6n6m, hogy lehozta irasaimat s kilondsen szép gesztus
volt mindannyiunk szamara az 1994-ben megjelent konyvek ismertetése. Nem csak
a terjedelem és az izléses talalas, de az is jolesik, hogy Raduly Janos érdemben irt a
kiadvanyokrdl s az én antologiamrol is. Az ember erre var, nem 6ncéli dicséretre, de
arra, hogy valaki ért6 szemmel elmélyedjen a konyvben és igy méltassa. Hat ez igy is
tortént. Koézben a bihari Erdélyi Naploban is irtak az Elek ap6é Cimborajarol. Sietek
postazni egy példanyt, hadd gazdagitsa a gyGjteményt.

A két 6nnél levé kéziratomhoz most késziti Barabas Istvan a véleménye-
zéseket. Amint meglesz vele, rogton eljuttatom.

A tobbi dgy lesz, amint igértem — amint megkapom a lapok listajat, lesz, aki
figyelemmel kévesse a megjelenéseket s juttasson is a sajtotermékekbol.

A legjobbakat remélve, tovabbi j6 munkat kivan a szinvonalas Székely Utkeresthérz
és a sorukra vard, kotetekbe kivankozé kéziratok kiadasahoz erét és kitartast.

Baratsaggal iidvozli:

Csire Gabriella

Csire Gabriella — Beke Sandornak

Bukarest, 1995. febr. 6.

Kedves Beke ur!

Nagyon megorvendeztetett levelével. Ez a gondossag szokatlan nekem, s an-
nal jobban esik. A felsorolt recenziok kozil nem ismerem a kévetkezéket: Metz
A. Mlarton]: Erdélyi Gondolat (Hargita Népe), Balint Andras: Erdélyi Gondolat (Har-
gita Népe), Erdélyi Gondolat (Polgdarmesteri Kizlony). Ha lehetne, kérnék az emlitett
cikkekbdl egy-egy masolatot. Ami pedig a kényvtarakat illeti, hat ez vildgsiker.
Kecskeméttol Tokioig, Genftél New Yorkig. Végre, végre!

A levéllel egyiitt megkaptam, természetesen, a szép kildeményt is, a Székely
Utkeresd Gj szamait, a naptarlapokat és Nagy Olga tjabb kényvét. Gratulalok j-
donsagaihoz! Tartasos és vonzoé lap. Grafikai kivitelezése is stilusos, kellemes. A
naptar pedig igazi meglepetés, szerencsés Otlet, lam, igy is lehet népszerdsiteni-
koéztudatba vinni a koényveket. Koszoném, hogy lapjaban teret nyitott ira-
saimnak. A j6vére nézve is érlelek néhany otletet a Székely Utkeres szamara.

Es most sietve killdém a Réma és Szitd csoddlatos tirténete — A nagyravigyé kimajom
és az Aprilisi tréfa c. kézirataimhoz {rt ajanlasokat 8-8 példanyban. Es mellékelem .4
Heét utébbi lapszemléjét, amely ,,tollvégre kapja” a Székely Utkerest.

Kivanom, jarjon (jarjunk) szerencsével, remélve, hogy nem meril fol mar
semmi akadaly a konyvek kiadasa el6tt.

Szivélyes udvozlettel:

Csire Gabriella
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Muradin Laszléo — Beke Sandornak

Kvar, 1995. febr. 12.

Kedves Beke Sandor!

Bar az Erdélyi Kis Konyvtar el akart csabitani, hogy adjam nekik a nyelv-
muvel6 irasaimat, de én hi maradok egyezségiinkhéz, s a 300 lapos kézirat 6sz-
szeallitasa utan, itt kildom a két ajanlast. Remélem, megfelel a kivanalmaknak. A
kézirat kész, még csak a bevezet6t kell megirnom, a tartalomjegyzéket, s a
telhasznalt irodalmat kell Osszeallitanom. Igyekeztem, mert Nagy Olga ugy
mondta, februar kézepén tetszik jonni, ekkor mar kész kéziratot kell atadnunk.
Ezek szerint — mar aszerint, hogy marcius elején latogat Kolozsvarra — még
egyszer gondosan atolvashatom frasaimat. Eléggé aggalyos vagyok.

Ha akadalyok meriilnek fel, kérem, jelezze, készpénznek kell venni, hogy a
Nagy Olgahoz irt levelében az ez évi kiaddi tervben az én nevem nem szerepel?
Vagy csak ,,tobbek k6z6tt”-rél van sz6? Valaszat varva

Tisztelettel Gdvozli

Muradin Laszl6

Ui. Nagy Olga megmutatta nekem a dossziét a tervekkel, s gratulalok a szer-
vezési munkahoz!

Simon Zoltan — Beke Sandornak
Debrecen, 1995. februar 24.

HAJDU-BIHAR MEGYEI KONYVTAR
H—4026 DEBRECEN, Piac utca 8
Ugyintézénk: Dr. Sorszeginé
ERDELYI GONDOLAT KONYVKIADO
SZEKELYUDV ARHELY, Hargita megye
Str. Tamasi Aron nr. 87.
ROMANTIA
4150

Beke Sandor igazgat6 trnak

Megkaptuk és nagyon készonjiik az Ondk altal kényvtarunknak kiildétt ,,Szé-
kely Utkeress” c. folyoirat két szamat és kiad6juk hat konyvét.
Udvozlettel:
Dr. Simon Zoltan
igazgatd
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Monostori Imre — az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé
szerkeszt6ségének

Tatabanya, 1995. februar 28.

KOMAROM—ESZTERGOM MEGYEI
ONKORMANYZAT
Jozsef Attila Megyei Konyvtara
2800 Tatabanya V. F6 tér 2.
Erdélyi Gondolat Konyvkiado
Székelyudvarbely
Tamisi A. u. 87.
4150

Tisztelt Konyvkiado!
Fogadjak koszonetiinket az alabbi kiadvanyok megkiildéséért:
Székely Utkeresi 1993, 4-5-6. sz.
1994. 1-2-3. sz.
Cseke Pléter]: Korfordulds Gjesztendé
Komordéczy Gy|orgy]|: Magyar szavaink nyomaban
Székely Utkeresé: Antolégia
Nagy Ollga]: Barangolasaim varazslatos tajban
Nagy Ollga]: Népi valtozatok szerelemre és hazassagra
Elek ap6 Cimboraja
Székely Utkeresé Antoldgia
(Dr. Monostori Imre)
igazgato

Nagy Irén — Beke Sandornak

Csikszentdomokos,
1995. apr. 2.

Kedves Sanyi!

Itt kildom a verseket, amelyekrdl sz6 volt, ennyit (17 drb.) tudtam Ossze-
gyljteni most olyant, ami még sehol nem jelent meg. Van kozottitk komolyabb,
konnyebb, gyermekvers meg mindenféle, remélem, sikertil talalnod kozilik
megfelel6t. Koszonom a konyvtarak és a kritikak jegyzékét, amit elkaldtél, sajnos
én ezekbdl a kritikakbol csak nagyon keveset olvastam ezidaig, tobbségér6l nem
is tudtam, hogy megjelent. Remélem, van még a Székely Utkeresd Antoligidbél, ha
majd arra jarok, szeretnék legalabb egy példanyt én is megszerezni.

Szeretettel idv6zlom a csaladodat is.

A legjobbakat!
Nagy Irén
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Muradin Laszléo — Beke Sandornak

Kvar, 1995. apr. 6.
Kedves Beke Sandor!
Itt killdok harom cikket, egy hosszabbat és két rovidebbet, az igéretem sze-
rint. Remélem, hasznosithato a folyoiratban.
Tovabbi j6 munkat kivanva
tdvozli
Muradin Laszlo

Csurka Istvan — Beke Sandornak

Budapest, 1995. majus 05.
ERDELYI GONDOLAT KONYVKIADO
Beke Sandor
igazgat6 Urnak!

Tisztelt Igazgato ur!

Nagy 6rémiinkre szolgalt, hogy a Magyar Nagykovetség utjan megkiildték
konyveiket és folyoiratukat.

A muveket elolvassuk és folyamatosan szemlézni fogjuk valamennyi havi folyo-
iratunkban, a mellékelt Magyar Férumban.

Hetilapunk szamait is elkildjik minden héten.

Junius 4-én nagy emlékezést tartunk Budapesten, ennek Elvi Meghivéjat is
mellékeljik, természetesen minden kotelezettség nélkil.

Barati kézszoritassal:

Csurka Istvan

[A levéliré mellékelte A Magyar Ut Kérok Mozgalom Elnoksége Flvi Meghivi-
jat és a Magyar Forum cim folyoirat tiszteletpéldanyat. |

Csire Gabriella — Beke Sandornak

Bukarest, 1995. majus 12.
BEKE SANDOR
Székelyudvarhely

Kedves Beke ur!

Oriilok, hogy 6sszeallt gyermekekhez sz616 verseskényve. Sok sikert kivanok
hozza! Sietve kildom a kévetkezoket: (...)

5. A Székely Utkeresé szamara beérkezett két anyagot, a Tank6ét és a Forrd
Miklését (...). A kopjafas emlékezésbdl hianyolom, hogy nem deril ki, milyen
telekezetd az osztrak pap, aki nem tdrte meg a ,,pogany” siremléket. Arrél sem
sz0l a szerz6, hogy mi lett a mérnokkel, akit masodszorti ottjartakor nem ejt utba.
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De, mondjuk, ez kevésbé zavard, hiszen az évek szamabdl ki lehet kovetkeztetni.
Egyébként mind a két anyag érdekes, tartalmas és bejaratlan tertiletekre lattat. (...)

Tovabbi eredményes munkat kivan és baratsaggal tidvozli:
Csire Gabriella

Reijo Eerikdinen — Beke Sandornak

[Toijala, (Finnorszag)] 1995. 6. 5.

Tisztelt Beke Sandor!

KONYVVILAGBAN elolvastam, hogy On a SZEKELY UTKERESO cimd
folyoirat szerkeszt6je. Nagyon ortlnék, ha azt a folydiratot rendelhetném, mert
nagy az érdekl6désem a Romaniaban levé magyarsag nyelve és kulturaja irant. Még
kérdezném, hogy lehet-e On altal mis Romanidban megjelené magyar nyelvi
konyveket és folyoiratokat rendelni? Lehet egy katalogust rendelheté kényvekbdl
vagy egy magyar konyvesbolt cimet kapni?

Erdeklsdéssel az On levelét varom

Tisztelettel

Dr. Reijo Eerikiinen

Zurichi Magyar Torténelmi Egyesiilet — a szerkesztéségnek

[Meghivo]
Zurich, 1996. augusztus
Meghivi
a Zurichi Magyar Torténelmi Egyestilet
ésa
Litea Konyvesbolt

Konyvbemutatéra hivja szeretettel
a sajto képviseldit és az Egyesiilet tagjait, baratait, valamint
mindazokat, akiket érdekel a magyar torténelem.
A Szerz6k bemutatjak az Egyestlet alabbi konyveit:

A Ziirichi Magyar Torténelni Egyesiilet Tizedik
(Tapoleai) Magyar Ostirténeti Talilkozd és Negyedik Magyar
Torténelpii Iskola Eldaddsai és Iratai,
Tapolea 1995

Georg German: Ungarischer im Bernischen
Historichen Museum (mit Farbbidern)
A Berni Torténelmi Miizeum Magyar vonatkozdsti
emlékei s3ines képekkel
Csihak Gyorgy: Ex Oriente Lux
A bemntats helye:
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Litea Kényvesbolt a Budai Varban (Hess Andras tér 4. — Fortuna udvar)
Idépont: 1996. november 26. 16 ora.
Dr. Sandorfi Gyorgy titkar

Dr. Csihak Gyorgy Elnok

Mészely J6zsef — Beke Sandornak

Sepsiszentgyorgy [19]97. januar 17.

Kedves Sandor!

Vasarlom és csoddlom a kiadéd kényveit. Sajnos az Utkeresé nem jut el mife-
lénk. Pedig Szentgyorgyon is lenne ra vevo.

Zsigmond Gy6z6 hozta a hirt, hogy kéziratot varsz egy gyermekvers anto-
16gidhoz. Osszeszedtem két ciklusnyi verset. Remélem, elnyerik tetszésed. A ver-
seket csak antolégiaban hasznalhatod!

Kivanok Neked minden jora er6t,

baratsaggal:

Mészely Jozsef

Nagy Irén — Beke Sandornak

[Csikszentdomokos,] 1997. 1. 19.
Kedves Sanyi!
Itt kildom a verseket, amelyekrdl sz6 volt. Igyekszem a novellakat is pontra
tenni, ha kész lesz, postazom.
Udv6zlém a csaladodat is.
Minden jot!
Irénke

Csire Gabriella — Beke Sandornak

[Bukarest,] 1997. jan. 22.

Kedves Beke Ur!

Megkaptam a csomagot. Készonet a b6 killdeményért (Rama és Szita), szeren-
csére nagyon keresett lett.

Gratulalok a szoérdlaphoz, igy kitiné reklam ez a kiaddjanak és a folydiratanak
— na meg a hamis Attilaknak. Tegnap mar 30 példanyt sikertlt a ,,kényvvasaron”
a templomban szétosztani. A tobbire is hamarosan sor kertl.

A Nagy Irén kéziratat csak ezutan tudom kézbe venni. Amint megleszek vele,
postazom.

Udvozlettel:

Csire Gabriella
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Bagossy Laszl6 — Beke Sandornak
Calgary, 1998. aprilis 2.

ENCYCLOPAEDIA HUNGARICA EDITORIAL COMMITTEE —
SZERKESZTO BIZOTTSAG
151 Midbend Place SE, Calgary, AB. CANADA T2X 2J8
Fészerkeszt6: Bagossy Laszlo
SZEKELY UTKERESO
c/o Beke Sandor ur, fészerkesztd

4150 Székelyudvarhely
Postafiék 40,
Romania — EUROPE

Tisztelt Fészerkeszt6 Ur!

Eztuton hozom szives tudomasara, hogy majus-janius folyaman feleségemmel
hazalatogatok ¢és ez alkalombdl Budapesten és Kolozsvaron egy-egy természeti
targya vetitettképes el6adast tartok.

El6adasomra tisztelettel meghfvom, a meghivot mellékelem. Amennyiben egy
ilyen el6adas meghallgatasara lenne kedve, azon kivil elfoglaltsaga is megengedné,
nagy 6rémoémre szolgalna, ha ott személyesen is megismerkedhetnénk.

Tisztelettel

(Bagossy Laszlo)
tészerkeszté

Melléklet: Meghivo

[A levéliré a szerkeszt6ség tagjainak mellékelte a kolozsvari Erdélyi Karpat
Egyestilet kolozsvari székhazaban 1998. janius 9-én (kedden) d. u. 5 6rai kezdettel
tartandé A ROKIZOK VILAGA cim vetitettképes eléadas meghivéjat, melynek
el6addja Bagossy Laszlo, az Encyclopaedia Hungarica f&szerkesztéje, az Erdélyi
Karpat Egyestlet tiszteletbeli tagja, a Magyar Természet-barat Szovetség arany-
jelvényes turavezetdie.|

Muradin Laszléo — Beke Sandornak

Kvar, 1998. apr. 8.

Kedves Beke Sandor!

Elokertlt a Kikillé menti helynévanyag, melyet az EME dicsészentmartoni
tlésszakan tartottam. JOl beleillik a tervezett kis fuzetbe Az Aranyos mentén, A
Homordd mentén cimG cikkek mellé. Ha van mod ra, ezt is kozolni kellene, ha
nincs, nincs.

Baratsaggal idvozli
Muradin Laszlo
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Gabor Dénes — Beke Sandornak

[Kolozsvar,] [19]98. maj. 4.

Kedves Sandor!

Rohanvast from e sorokat, h. régvest postazhassam. 1 6raja kaptam a szomo-
ra (lesujtd!) hirt: meghalt j6 Anyam Brasséban; hajnalban indulunk temetésre.
De szerdan mar gjra itthon kell lenniink.

Ifj. Cseh Gusztav 6zvegye ma Bp.-en Csapody Miklos neje. Nem hiszem,
hogy szerz6i jogdij miatt kellene aggddni.

Udv.

G. Dénes

Gabor Dénes — Beke Sandornak

Kvar, [19]9(7)[8]. jun. 5.*

Kedves Sandor!

Ime, végre — meglehetSsen sok akadalyoztatisom ellenére — megsziiletett a
SZEKELY HIMNUSZ kézirata. Osszecsaphattam volna persze hamarabb
(konnyebben is), de mind a témahoz, mind 6nmagunkhoz mélté akartam lenni.
Mennyire sikeriilt? ...hat ezt majd MASOK déntik el. Eppen ezért elsének ép-
pen a B. S. véleményére vagyok kivancsi. Tehat varunk! Es nyilvan utina a meg-
jelenést is nagyon fogom varni. Bizom azért abban, hogy a Székely Utkeress-
tiizeteknek nem lesz a leggyengébbike, az elfekvo, remittenda — aml...

Mellékelek két karénekes feldolgozast is, ha belefér, azok, akik esetleg be akar-
jak tanulni eléadasra, bizonyara 6rvendenének neki. (Persze a dontés a KIADO
jogal)

Sajnos a kopjafardl csak a mellékelt, elég gyenge xerox-masolatot tudom kiil-
deni a dr. Bakk Elekné, dr. Takacs Sarika néni memoarkotetébdl. J6 lenne egy j6
fotossal egy kontrasztos fekete-fehér fotografiat készittetni, s egész oldalas képbe
hozni. Meg-ér-nél!

A Picula is késik még egy keveset, habar mar nekifogtunk. De be kell szami-
tani egy csomé — elére nem latott — gatld tényezét: j6 Anyam halala, roham-
munkaval elkészitett || centenariumi Muvel6dés-antologiank (N. B. A valahai
10-11 tagu szerkesztéség ma — ird és mondd! — 3/ emberbdl all)... Hétf6tdl
kb. 4-5 napig Bp.-en lesznek szerkesztéségi teendSink. De igyekszem utina
néhany napon belil kiildeni.

Jobarati 6leléssel

udv.

G. Dénes
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Gabor Dénes — Beke Sandornak

Kv. [19]98. jan. 17.

Kedves Sandor!

Gondolom, hogy Bp.-re utazasunk elétt PRIORIPOST-tal elkiild6tt SZEKELY
HIMNUSZ-kéziratom megérkezett. Vajon elfogadhaténak tartja-e? Fn Bp.-en felke-
restem Csanady Gyorgy ott €16, Andras Zoltan nevi (grafikusmivész) fiat, s figyelme-
sen végigolvasva, nagyon meg volt vele elégedve, minddssze 3 apro észrevételt tett,
amelyeket erkdlesi kotelességiink (1) figyelembe venni! (Kiderilt, hogy régesrég ismerjik
egymast, még itt Kv.-on is jart a lakasunkban kb. masfél évtizeddel ezel6tt!! De akkor
fogalmam sem volt réla, hogy kinek a fia.)

Tehat, az észrevételei:

1. A kézirat 2. oldalan az utolsé el6tti bekezdés elsé soranak a végén a radiér-
porter helyett radidrendezd irando;

2. A 3. old. 12-ik soraban a Népbirosag (=Vésztorvényszék) kifejezésbdl a garijeles
1653, teljesen torlendd. Szerinte — és meg is magyarazta, meg is gy6zott réla — ag, akkor,
nem volt vésztérvényszék. K. Boresa Mihaly tényleg elvakult fasisztava valt.

3. Az 5. old. 16-17-ik sorabdl torlend6 a kovetkezd, kozbeiktatott 4 sz6: sdz,
jidbardtja volt. Ezt is alaposan megvitattuk. Eszérveivel egyet kell értenem.

Hat ennyi. Talalkozasunk hasznos és kellemes volt. 72 6rasnak terveztik, 2,5
o6ra lett bel6le.

Edesapja szinte teljes hagyatéka a birtokdban van. Talin érdemes volna tSle
egy kotetet az Erdélyi Gondolatnal kiadni. Talan a megszerkesztését is el-
vallalhatnam.

Ms: A PICULAT korrigiljuk (kb. fele megvan), de lassan haladunk. Hemzseg
a hibaktol. (...)

Sajnos a: és a; nehezen elkiilonithetd, rosszul, bizonytalanul latszik.

Mas: a Gellért Géza szerkesztette: Ki tudja merre... c. kis, 1995-ben Udvar-
helyen megjelent (szép boritasul) fiizetet csak lattam Bp-en. (A belsé szévegrdl
— ami sok hibat is tartalmaz, giccses is — van xerox-masolatom). De ha lehetne
egy fiizetet szerezni, szivesen hoznék érte anyagi aldozatot is. Probalja meg San-
dor, az én részemre.

Holnap utazunk Brasséba (szilévarosomba), a Muvelédés zefes szerkesztisége (3
személy), + Nejem, a ,,csendes tars”, aki legjobb asszisztensem a korrektarazasnal, de
gyakorta fogalmazasi problémakban is kikérem a véleményét. (Es nem ritkdn igen
hasznalhat6 Gtletekkel, tanacsokkal segit at egy-egy holtponton!) A Reménység Haza
Galéridban junius 19-én (pénteken) 20 orakor egy szép Gy. Szabd Béla metszet-
kiallitast fogok megnyitani, ami jelenleg a sepsiszentgyorgy Székely Nemzeti Muze-
umban van. (Ott is én voltam a kidllitds megnyiton.) Be szép/jé is lenne, ha Beke
Sandor is ott lehetne a brassoi kozonség soraiban, s utana elcseveghetnénk egy kicsi-
nyégl. ..

No, elég hosszura sikeredett ez a levél, de mit tegyek, ha ennyi mondanivalém volt?!
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Jobarati 6leléssel

udv.
G. Dénes
Galambos Iréneusz — Beke Sandornak

Als66r, 1998. augusztus 11.
Rom. Kath. Pfarramt
Als66ti plébania
A—7501 UnterWart 226

Székely Utkeres6

Béke Sandor
F&szerkeszts ur
Sajtotdjékoztats

A burgenlandi magyarok 6rommel kézlik, hogy tébb éves feldjitasi munkalat-
tal sikerilt az un. ,,6reg iskolat” Als66rben, mely miemlékvédelem alatt all,
olyan allapotba hoznunk, hogy hivatalosan is megnyithassuk.

Rendeltetése nemcsak az, hogy az egyhazkozség otthona legyen és a kozség egye-
suleteinek rendelkezésére alljon, hanem mint a Burgenlandi Magyar Kulturalis Egye-
sulet ,,magyar haza” szolgalja e maroknyi 6slakos magyarsag jelenét és jovojét.

1998. szeptember 18-dn, pénteken du. 16 drakor dr. Paul Iby kismartoni megyés-
puspok és dr. Varszegi Asztrik pannonhalmi féapat megaldjak az éptletet. Bur-
genlandi vonatkozast festményekbdl kiallitas nyilik meg és ének-, zene- és néptanc
szamokkal rovid kulturalis mésorra is sor kertl.

Masnap, szeptember 19-én este 19.30-kor valtozatos és szorakoztatd kultura-
lis esttel folytatodik.

Minderre tisztelettel hivjuk és szeretettel varjuk a sajt6 és egyéb médiak képvi-
seloit.

Mind a két napon szerepelnek az Enyedi Bethlen Gabor Kollégium korus tagjai
Férika Fva vezetésével.

Dr. Galambos Iréneusz OSB

Jancsik Pal — Beke Sandornak

Kolozsvart, 1998. december 16-an.

Kedves Sandor!

Kosz6n6m, hogy befogadtatok székelynek. Ezt arra értem, hogy idénként verset
kérsz a Székely Utkeres6be, illetve az antologia szamara. Ami a verseket illeti, az 6t
eredeti mellé egy Eminescu-forditast is kiildok, nem volt kis feladat megbirkézni ve-
le, a versképlettel, ritmussal: Ggy éreztem, nem is sikerilt rosszul. Alkalomadtan ér-
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tesits a sorsukrol, és ha teheted, kiildj egy-egy példanyt az idén megjelent konyveid-
bél, a kiadéd termésébdl.

Kivanok neked és szeretteidnek kellemes, aldott karacsonyi tinnepeket és boldog,
er6ben, egészségben, sikerekben gazdag 4j évet.

Valamilyen szerkeszt6i munkaval ram is gondolhatsz az 4j esztend6ben.

Szeretettel idvozol
Jancsik Pal

Lendvay Eva — Beke Sandornak

Brasso, 1998. dec. 18.

Kedves Beke Sandor,

Megkaptam a levelet s a szorolapokat.

Szivesen venném igénybe a nyomdai kindlatot egy publicisztikai kétet kiadasa célja-
bol, amelyet mar rég tervezek, de persze nincs ra pénzem, szponzorom stb. Sajnos
egészségem se, hogy kijarjam. Ezért mellékelem ezeket a rovid irdsaimat, kozlésre, az
Utkeresibe. — Ha van valami elképzelésed, hogy hogyan hozhatnank teté ala a Kozérzez c.
publicisztikai kényvem kiadasat — ird meg nekem. Fin beteg vagyok, (...) nemigen ja-
rok ki. Varom valaszodat, szeretettel idvozol, minden jot kivan 1999-re

Lendvay Fva

Egyed Akos — Beke Sandornak

Kolozsvar, 1998. december 21.

Tisztelt Beke Sandor!

Megkaptam a Székely Utkeresd tajékoztatéjat. Készoném, hogy irasaimat fi-
gyelemre méltatta.

Mellékelten kildom az életrajzi adatokat és az 6nallé kéteteim jegyzékét. Ter-
mészetesen a tanulmanyok szama tébb szazra rig, de gondolom, hogy csak a ko-
tetek férnek bele a késziil6 antoldgiaba.

Kellemes karacsonyi tinnepeket és boldog, sikeres 1) esztendét kivan tisztelettel

és baratsaggal
Egyed Akos

Danielisz Endre — Beke Sandornak

Nsz. [19]98. dec. 22.
Beke Sandor, koltd, szerkesztd
SZEKELYUDVARHELY

Kedves Fészerkeszté Ut!
Ime, még év végén is lehet 6romet szerezni. Legalabbis ezt tette a fészerkesz-
t6 ur.
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Amint atfutottam az Antologia tartalomjegyzékét, az a gondolatom tamadt,
hogy lam, itt egy igen-igen érdekes és értékes kiadvany. J6 lenne hozzajutnom.
Majd csak késébb fedeztem {6l a magam nevét. Ez Gjabb 6rom forrasa lett.

Kéréséhez hien a mellékletben bemutatkozom. Aligha jut ily nagy terjedelem
egy-egy szerz6 szamara. Nem sért6dom meg, ha tomoritik.

Természetes, h. szerz6i dijat nem varok. Ellenben egy példanyt postazhatna, v.
kiildje el a Fabian Imre cimére, ahova havonta betérek.

A satoros iinnepek kapunkon kopogtatnak. Kivanok mind Onnek, mind k. csa-
ladjanak, munkatarsainak aldott, énekszés karacsonyi tnneplést, vidam, pezsgés
szilvesztert, végtil sikereket tartogatd, boldog, megelégedett 4j esztendét!

Danielisz Endre

Fabian Imre — Beke Sandornak

Nagyvarad, 1998. dec. 28.

Kedves Beke Sanyil

Valami j6 is torténik kériléttem! Orvendek annak, hogy szépen dolgoztok.
Bar a Kelet-Nyugat megsziinése ota sziinetelt a kapcsolatunk, ha hallottam rélad,
j6 érzéssel gondoltam rad.

A Székely Utkeresd szamait rég lattam, valészintileg ennek az oka én vagyok,
bezarkoztam, lekot a szerkesztés munkaja, sok gond kozepette 6rl6dom, de
6romeim is voltak és vannak. Probalunk e pénztelen vilagban megmaradni.

Jo otlet az antoldgia kiadasa, probaljatok meg szélesebb korben terjeszteni. A
szeredai CORVINANAK — Ferencz Kornéliaéknak kapesolatuk van a buda-
pesti Kényvtareloszté Kézponttal — rajtuk keresztll a kényvet fel lehet ajanlani
a magyarorszagi konyvtaraknak. Minimalisan 50-60 konyvet rendelnek, de a
rendelés lehet akar 500 darab is.

Mivel lapotokban rég nem voltam jelen, készil6é 4j konyvembdl mellékelek
néhany verset, amennyiben tudjatok, hasznaljatok!

Maradok szeretettel.

Kivanok Békés, Boldog Ujesztendét.

Fabian Imre

Benké Andras — Beke Sandornak

[Kolozsvar,)
[Postabélyegz6 datuma:] 1999. 01. 08.
Kedves Beke ur!
Mellékelten kiildom az On ltal kért révid életrajzot. Levelén december 7-i dé-
tum all, én azonban csak karacsony el6tt kaptam kézhez sorait, ezért a késedelem.
Elnézést értel
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Gratulalok eddigi munkalkodasahoz és tovabbi szép sikereket kivanok az uj
esztend6ben! Az antologiabdl #égy példanyt szeretnék kérni, mert két gyermekem
mellett Szab6é Andras két él6 unokaja is tirelmetlenil varja a kotet megjelenését.

Szivélyes udvozlettel:

Benké Andras

Veress Daniel — Beke Sandornak

Sepsiszentgyorgy, 1999. januar h6 13-an.
Beke Sandor urnak
Székelyudvarbely
Erdélyi Gondolat Kényvkiado

Kedves Sandor!

Nyugtizom decemberi korleveled. (...) En hénapok 6ta képtelen vagyok ki-
kecmeregni a verem fenekérdl. Levélvalaszom késését is ez indokolja (...) tehat
részemrol, nem holmi trehanysagrol van szo. ..

A Székely Utkeresé Antolégia (1990-1999) kiadasanak gondolatat indokoltnak
¢és dicséretesnek vélem. Valoban képet fog nyujtani egy tiz éves erdfeszitésrol és
annak Gsszevont eredményeirdl. Fn most — teljesen alkalomszerten — Féja Gé-
za Nagy Olgahoz irt leveleit olvasgatom, noha 6nhibamon kiviil 1994 januarja 6ta
megjelent lapszamaitok, valamint kiadvanyaitok nem jartak a kezemben. Az els6t
nem terjesztik, a masodikat nyugdijambdl megvasarolni nem tudom. Par hoénap
mulva hetven esztendds leszek, de noha eddig rengeteget dolgoztam, szoszerint
csak naprol napra élek. Viszont mindez magantigy, hadd valaszoljak korleveled
kérdéseire. A | kislexikonban béségesen elég ennyi:

V. D. esszé- és szinmiiir6, irodalomtérténész. Frettségi utan tanulmanyait a
Bolyai Tudomanyegyetem filozo6fia-1élektan, majd magyar nyelv és irodalom sza-
kan folytatta (1948—1957). 1968-ig tisztvisel6, 1970-ig szerkeszt6, nyugdijazasaig
(1992) a Sepsiszentgyorgyi Allami Magyar Szinhaz dramaturgja, 1990-t3] mévé-
szeti vezetdje.

Irodalmi munkassagom legfontosabb adatai megtalalhatok a két honappal
ezel6tt megjelent ékdra tett mécses cimi kotetem — ezzel a cimmel bévitett —
301. oldalan, a korlevél kérése szerint a mifaj és évszam pontos megjelolésével.

Végezetil miutan a Mikes-frast mar kozoltétek 1994-es antoldgiatokban, én
személy szerint jobban 6riiltem volna — s munkassagomra nézve is jellemzének
tartom! — a Székely Utkeresi 1-2-3/1994. szamaban kozolt Misztotfalusi-
monodrama (A megtévesztett) kozlésének, akar részleteket belble, de még inkabb
egészben: meggy6z6désem, hogy az Antoldgia szinvonala hasznara.

Melegen tidv6zollek, j6 munkat

Veress Daniel
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Penckoéfer Janos — Beke Sandornak

[Beregszasz,| 1999. januar 17.
Székely Utkeresd
irodalmi és mutvel6dési folyoirat
Székelyudvarhely

Tisztelt Beke Sandor!

Orémmel értesiiltem a Székely Utkeresi Antoljgia megjelenésérdl, oriiltem egyal-
talan annak a ténynek, hogy hallok a laprél, tudniillik aggddtam a meglétéért. Ko-
rabbi kapcsolatunk rendszerességének a megszakadasaért felelésnek érzem ma-
gam, de remélhetbleg idéntdl visszaall a régi rend.

Lakcimemben az utcanév megvaltozott, most Tamas Mihaly u. 5. szam alatt
kapom kézhez a postamat.

Eletrajzi adatok: (...)

Tovabbi egyuttmikodésink reményében, tisztelettel:

Penckéfer Janos

Vizi Matyasné — a szerkeszt6ségnek

Izsak, 1999. IX. 26.
SZEKELY UTKERESO
IRODALMI ES MUVELODESI FOLYOIRAT
SZERKESZTOSEGE
SZEKELYUDVARHELY

Tisztelt Szerkeszt6ség!

Augusztusban Erdélyben jartam és ott hozzajutottam az Erdélyi Gondolat
Konyvkiadé Téjékoztatdjahoz. A sok szép élmény miatt csak itthon tanulmanyoz-
tam 4t, és tudtam meg, hogy Onék nemcsak értékes, izgalmas konyveket, hanem fo-
lyéiratot is megjelentetnek. Gratuldlok a kezdeményezéshez, sok sikert kivanok
munkéjukhoz. Nagyon érdekelnek a témak, melyeket a Tajékoztatoban folydiratuk
eddigi szamairdl olvastam. Ezért azt kérdezem: Magyarorszagon is hozza lehet jutni
az egyes szamokhoz, esetleg €l6 lehet fizetni? Ha igen, hol? Vagy egyenesen Onék-
nél? Es akkor hogyan?

Ha a kiad6 valamelyik kényve érdekel, azt hol rendelhetem meg? Esetleg lehet
kapni Magyarorszagon is?

Kérem, ha médjukban all, tajékoztassanak minderrol.

Elére is készonom.

Tisztelettel:

Vizi Matyasné
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Danielisz Endre — Beke Sandornak

Nsz. [19]99. nov. 10.
Beke Sandor, fészerkesztd,
Székelyndparbely

Kedves Beke Uram!

Kitintet ream gondolasaval. Halasan koszonoém djabb ajandékat, dedikalt
verseskotetét. Lassanként egy egész polcot betlt konyvtaramban az Erdélyi
Gondolat kiaddi eredménye.

Elolvasva a tajékoztatéjukban kézolt ismertetét a Székely Utkeresd tovabbélésérdl, azt
hataroztam, h. Onnek postizom a Csonka-torony centenariumi tinnepségén mondott be-
szédem. Mindeddig senkinek sem kiildtem el. Mellékelek illusztraciot is. (...)

Kedves ajandékat ismételten megkoszonve,

tisztelettel Gdvozli

Danielisz Endre

Danielisz Endre — Beke Sandornak

Nsz. [19]99. dec. 10.
Beke Sandor, fészerkeszté
Székelyundparbely

Kedves Beke Uram!

Szerencsésen lezajlott a Zilahy-unnepség. Eredménye is latszik. Follélegzésem
utani elsé kotelességem, h. kérésének eleget tegyek.

Postazom a kért tanulmanyt. Azonban nem tudom, milyen keretekben jelenik
meg? Folyéirat? Irodalmi szoveggyljtemény? Igényének megfeleléen képeket is
mellékelek.

Itt érdekl6dom édesapam vilaghaboras napldja kiadasi lehetésége fel6l. Meg-
kapta-é? Dr. Pozsony Ferit6l a naluk 1év6, kiszedett, kiadasra el6készitett kazet-
takat? (Nem ez a hiv. neve, de most nem jut eszembe a masik.) Nala vannak az
egyetlen példanyban birtokolt képeim is. O és munkatarsa {gért méltatast is. Mel-
1ékelte-¢ ezeket is?

Ha ideje akad, kérem, valaszoljon — tomoéren — ezekre is.

A szent iinnepek kézeledtével kivanok Onnek és k. csaladjanak aldott, békes-
séges karacsonyt, majd sikereket hozé, boldog 4j esztend6t!

Tisztelettel

Danielisz Endre
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Gabor Dénes — Beke Sandornak

Kolozsvar, 2000. jan. 13.

Kedves Sandor!

Ime hat, befejeztem a Székelykeresztir kimyéki lakodalmi népkiltészet korrektarajat, s
hozza csatolva a Konyveshaz 99/1-es szamat, melynek 41. old.-an a Kifestdkinyvek
— 1égi és 1 gyermekkonyvekkel c. recenziot is Gjrakozoltik, kildom. (A boritd hatso
oldalan (...) bibliografia-szertiség is olvashat6. Annak kozépsé oszlopaban, a 11-ik
tételbdl megtudhatja, hogy (...) bele kellett mennem a Székely himnusz kissé ,,atpo-
fozott” uUjra megjelentetésébe, ui. a temesvari olvaséink meghivtak kimondottan
SZEKELY HIMNUSZT tnnepelni. Igaz, mindéssze 25-26 pldny. késziilt, amigy
manufakturalis uton, de annak tényleg nagy sikere volt. NB. Sok székely lakik Te-
mesvaron, s azokat odacséditették a Reformzitus Egyhaz Ujérossy Ermd gylilekezeti terme-
be, ahol Koés Karoly: Erdély kivei metszetkiallitassal egybekotott Székely Himnus|z]-
bemutat6 volt, nagy sikerrel. A 25 példany 4j kiadasa SZ. H.[-]t [=Székely Himnusz-
t] szétkapkodtak, szerencsére vittem az I. kiadasbol is egy marékkal, ... mind elkelt.)

A, kopjatas” Kisgyorgy-iras ,,gatyaba razasa” mar id6- és munkaigényes fela-
dat lesz, tiirelmet kérek hozza, amig elkésziilhetek vele, de megesinalom.

A tovabbi gyiimélcs6z6 egyuttmiikodésben bizakodva,

maradok szivélyes barati 6leléssel

G. Dénes

Szabad Magyar Ujsagirk Szovetsége — a szerkesztGségnek
[Baltimore,] 2000. marcius 15-én

P. O. BOKSZ 7416, Baltimore,
MD 21227-0416
Tisztelt f6szerkeszté Ur/ Asszony!
Kérem sziveskedjék értékes lapjaban (radi6, TV. stb.) koézzétenni az
Ujsagiroszovetség alabbi kozleményét.
Elére is fogadja érte halas készonetiinket.
Tovabbi j6 munkajahoz j6 egészséget kivanva
szivélyesen udvozlom;
So0s Jozsef tétitkar

[A levéliré mellékelte a SZMUSZ elnoksége altal meghirdetett Palyazati hirdet-
ményét.|
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Erdélyi torténelmi népballadik
IV.

Valogatta: Raduly Janos

TORTENELMI NEPBALLADAINK

A Katonaballadik tipuscimt alkotasok
(19-23) ,minden bizonnyal a XVIIL
szazadban, az alland6 hadsereg megala-
kulasa  (1715) utan  keletkeztek”
(Demény Istvan Pal, 1980. 34.). T6bb
olyan nyelvi formulat tartalmaznak, ame-
lyek klasszikus értékd torténelmi ballada-
ink, historids énekeink tartozékai voltak.
Itt csak egyetlen példat: a ¢z Kadir Ist-
vin szovegében fontos motivum a ko-
vetkez6: ,, Kiontom véremet én szegény
hazamért, / Ezenr6l meghalok kedves
nemzetemért.” A 22. szévegben ez a
motivum igy hangzik: ,,Eltemet aldozom
a magyar hazamért, / Véremet kiontom
a magyar nemzetért.” Ugyanez a 23. sz6-
vegben: ,,Felk6tom a kardot apamért s
anyamért, / Megforgatom én a szép
magyar hazamért.” Nos, épp ez a nem-
zeben, hazaban vald gondolkodas emeli
a katonaballadakat epikus (elbeszélo)
népkoltészetiink szerves részeivé.

A 24-25. (egyben két utolso) szoveg
a Vilagosi fegyverletétel tipuscimet kapta.
Olosz Katalin foglalkozott vele beha-
tobban, kilon tanulmanyban taglalta ki-

vételes értékeit. 1dézi Pogany Pétert, aki
ezt irta: , legnagyobb verseink kozt illenék
szamon tartani nemzeti lirankban”
(Olosz 2003. 164.). Magam itt a , lirank-
ban” sz6 mellé oda teszem a ,,torténelmi
ballada” vagy ,,torténelmi ének’” két kife-
jezést is. A masodik, a kibédi valtozat
(25.) — amely a néphagyomanyban ma-
radt fenn — tartalmazza a mar emlegetett
nemzeben valé gondolkodast, hangulati
vilaga pedig egy t6r6l fakadt legszebb si-
rat6-balladainkkal és katonaballadainkkal.
Tragikus hangnem@ a befejezé rész is:
,,Vilagos te, honnan vetted a neved, /
Atkozott legyen az egész életed” Az
atokformula klasszikus balladaink egy ré-
szének megszokott zaromozzanata.

Meg kell emlitentink — most mar
utdlag — a 1dradi cim@ katonaballadat
(20-as sz.), amely az 1849-es esztendd
utani eseményekrdl szol Faragd Jozsefet
idézzik: ,,Az 1848-49-es forradalom és
szabadsagharc bukasa utan, 1851-52-ben
Varadi Jozset a Székelytéldon szerve-
z6munkat végzett egy tjabb felkelés el6-
készitésére. Az osztrak hatosagok elfog-
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tak, és 1853-ban Sepsiszentgyorgyon ki-
végezték.” A szoveg utolsé versszaka igy
hangzik: ,,— Ti legények, tigyeljetek. / A
németnek ne higgyetek. Fn ha hittem,
veszem hasznat, / Viselem a gyalazatjat.”
Teljesen nyilvanvalé az ének katona-
ballada jellege (Farago, 1965. 311.).

Zarasképpen jelezni kivanjuk, hogy
mostani Osszeallitasakor
egyik-masik  tipuscimen  moddosi-
tottunk, arnyaltunk, példaul a Szildgyi és
Hagymadsi ballada esetében.

A két valtozatban ismeretes torténet
eddig két cimmel, tipuscimmel ,,futott’™
Csdszdr tomlocébl szabadult dirfiak, Két ma-
ar dirfiak. Uj tipuscimiink: Két rab vitéz,
Indokunk: a ballada frissen elSkertlt
prozai valtozataiban (k6zolni  fogjuk!)

anyagunk

nem szerepel az 7#fi sz6, a csdszir helyett
pedig az egyikben szwitan fordul elé.
Mindenikben ko6z6s viszont a fogsagba
esett rab vitéz megjelolés. Ezt tekintjik
iranyadonak.

Altalanositottuk a Bujdoséballada, i1-
letleg Katonaballada tipuscimeket is.
Az ide besorolt szévegeket eddig tobb-
téleképpen mindsitették: vitézi ének,
bujdoséének, rab-, katonaének, kato-
nadal, bucsizo ének, siratdéének, kato-
naballada, katonabucsu stb. Egyszerd-
sitéstinkkel a koénnyebb  tdjékozodast
kivanjuk szolgalni. Tipuscimet kapott a
két utolso, 24-25. széveg: ildgosi fegy-
verletétel. 1.ényegre tapintdé megnevezés.

Réduly Janos

19

A katona
(Katonaballada)

Uzend meg, iizend meg Jézsef csaszarunknak,
Hogy hogy vagyon dolga vén katonajanak,

Széndja, abrakja panaszos lovanak.

Meguntam, meguntam németet szolgalni,
Még a mundérjat is nem akarom latni,
Sétalan kenyerét konnyemmel aztatni.

Anyam, édesanyam, j6 nevel6 dajkam,
Ki kilenc hénapig méhedben hordoztal,
Tizedik hénapban a vilagra hoztal.

Tudom, édesanyam, hogy te sok kint lattal,
Amikor engemet e vilagra hoztal,
S rengé bolesém mellett gyakran megvirradtal!
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Mikor fir6sztottél gyenge meleg vizbe,
Furosztottél volna forrd lobogobal

Mikor takargattal gyenge ruhaidba,
Takartal volna be forré parazsaba,
S temettél volna el a f6ldnek gyomrabal

(Székelyfold. Faragd 1965, 301. old. Kriza |. 1I. = MINGy. I11. 34-5.)

20
Viaradi
(Katonaballada)

Haromszék be van keritve,
Varadit keritik benne.

Ha Varadit megfoghatnak,
Hohérok kezébe adnak.
Haromszéken kiadaték,
Felvidéken befogaték.

Harom zsandar az ajtoba
Leste, hogy karéjba fogja.
— Ne fogj engemet karéjba,
Elsétalok urfi-moédral

Varadinak szép korhaja,
Gesztenyeszin kondor haja
Fel van a vallara csapva.
Azért van az oda csapva,
Hogy a kotél ne sarolja.

Viradinak szép korhaja,
Meszes g6dor a sirhalma.
— Gyere, Varadi, bujj real

— Tilegények, tgyeljetek,

A németnek ne higgyetek.

En ha hittem, veszem hasznit,
Viselem a gyalazatjat!

(Lorja-Karatna, Haromszék. Farago 1965. 309. old. Kriza 1. = MING). I11. 96.)
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21
Mar felj6tt az a nap
(Katonaballada)

Mar feljott az a nap, hogy el kell indulni,
Hazamtoél s hazamtol messzire tavozni,
Oreg szileimtdl sirva elbucstuzni.

Latom, édes batyam, hogy mint sir a szfved,
Hogy el kell indulni nekem mar mell6led.
Hanem a gazdasagra vigyazz biad mellett,
Kisebb testvéremet hliségesen neveld.

Harsog a trombita, indulni kell erre,
Okrém szarva helyett két fegyverem toltve,
Ekém szarva helyett kard villog kezembe.

Ne sifj, édesanyam, mig el6tted jarok,
Mert hisz majd sirathatsz, ha tolled megvalok.

Ki tudja, hol 1észen nekem meghalasom:
Erdén-e vagy mezén, vagy a hideg szell6n?
Beteg fogok lenni, ki fog megsiratni,

Meg talalok halni, ki fog eltemetni?

Tengernek nagy martja: koporsém oldala,
Tengernek mélysége: koporsom feneke,
Tenger strd habja lesz a szemfedelem,

A tengeri halak lesznek siraséim,

Az égi madarak lesznek siratéim.

(Berekeresztir, Marosszék. Szabo 2009, 27. sz. Kis Lajos gydijtése)

22
Aldja meg az Isten
(Katonaballada)

Aldja meg az Isten azt az édesanyat,
Aki katonanak neveli a fiat!

Husz évig neveli vilag pompajara,
Husz éves koraba 6ltozteti gyaszba. —
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Szolnak ott az agyik, csattognak a kardok —
Lelkem, édesanyam, most mindjart meghalok.

Hogyha a nagy Isten rajtunk nem konyordil,
A vitézek kozil még egy sem menekdl.

— Nohat pajtas, assal sirt én kardhegyemmel,
Takard bé szememet az én zsebkendémmel.
— Asok pajtas, asok sirt én kardhegyemmel,
Bétakarom szemed az én zsebkendémmel.

— Nohat pajtas, ird meg szomoru haldlom —
Hol tértént halalom idegen orszagon.

Ki levelem kapija, jajszoval olvassa,
En édes anyamnak banatjat jitja.
Kedves édesapam, tehozzad fordulok,

Katona létemre utoljara szolok:

Eltemet dldozom az magyar hazamért,
Véremet kiontom az magyar nemzetért.

Ne f¢lj, Magyarorszag, Isten vigyaz read.
Ellenség kezibe nem adja hatarat.

(Vacsdres, Csikszék. Csanddi — 1V argyas, 1954, 94. sz. Bartik B. gydijtése)
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Latom a szép eget
(Katonaballada)

Latom a szép eget folottink fémlenti,
Békesség csillagat rajtunk lengedezni.

Talan vérmez6ben haromszini zaszl6 —
A seregek ura legyen oltalmazom.

Nem szanom véremet ontani hazamér,
Mégis faj a lelkem az én otthonomér.

A bus harangok es néma hangon szélnak,
Mikor indulni kell szegény katonanak.
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Sir az egyik szemem, sirjon a masik es —
Sirjon mind a kett6, mint a zaporessé:

Mer még a fecske es, ahol nevelkedik,
Busan énekel, ha indulni kelletik.

Felk6tom a kardot apamért s anyamért,
Megforgatom én a szép magyar hazamért...

(Lekerdpatak, Csikszék. Csanddi — 1V argyas 1954, 95. sz, Bartok B. gyijtése)

24
Vilagosi hir. 1849. aug. 13.

(Vildgosi fegyverletétel)

Honnan jossz te oly leverten, bus pajtas?
Mért sir egyik szemed jobban, mint a mas?
Es orcadon mért latni nagy banatot,
Mintha elment volna a te vilagod?

Sirok, pajtas, sirni fogok 6rokre,

Mig élni hagy a j6 Isten kegyelme.
Vilagosrol hozom e nagy banatot,
Hol hazamnak egy 4j sitja dsatott.

A magyarnak nincs tobbé mar hazaja,
Elbujdosott 6 mar a nagy vilagba.

A temetés roppant volt és nagyszeru.
Szazezernél tobb volt ott a kesergd.

Mi, kik hiven harcolank a hazaért,
S készek is meghalni az igaz tigyért,
Fegyvertinket letettik a muszkanak,
Engedtiink a gaz Gorgei szavanak.

A nap éppen akkor alkonyodott,

Es az egész sik magyar fold vérszin volt,
Mintha sirt volna az Isten maga is,

Hogy nem marad a f6ldén egy magyar is.

Es te, j6sagos Isten, ezt elnézted!
Szép hazankat eltemetni engedted,




168 EI6 néphagyominyok

Egy oly sirba, honnan nincs feltamadas,
Te is, pajtas, magadnak egy olyat ass!

(Marosvdsarbely, Teleki — Bolyai Konyvtdar. Marosszék. Olosz 2003,
166-167. old. Szerzd ismeretlen)
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Honnan jossz te oly leverten?
(Vildgosi fegyverletétel)

— Honnan j6ssz te oly leverten, bus pajtas?
Egyik szemed mér sir jobban, mint a mas?
— Sirok, sirok, sirni fogok 6rokre,

Mert elhagyott az Ur Isten kegyelme.

Vilagostol hozom e nagy banatot,
Nemzetiinknek ott egy mély sir asatott.
Vilagos te, honnan vetted a neved,
Atkozott legyen az egész életed.

(Kibéd, Marosszék. Reiduly 2003, 145. old. Raduly |. gyiijtése)

Molnos Dalma grafikaja
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Kozma Liszlé

Adventi kirandulds

Nemrégiben Szent Miklés tinnepén Csiksomlyon jartam. Folkerestem a kegy-
templomot, az oltar f6l6tt a Csiksomlyéi Maria kérben megvilagitott szobra a téli
télhomalyban a napba 6lt6zott asszony alakjat idézte. Kétoldalt Szent Istvan és
Szent Laszlé 6rzi hitiinket, magyarsagunkat, megtették és megteszik mar j6 évez-
rede. Erdélyben kilon6sen erds szent kiralyaink tisztelete, ezt mutatjak a
-szentkiraly, majd Imre és LaszIl6 szentté avatdsa utin a -szentistvan, -szentimre,
-szentlasz6 utétagd helységnevek is, harmasaval nevezték el igy a kozségeket. Ugy
emlékezink rajuk, mint akik megteremtették allami létiink alapjait, békét és nyu-
galmat hoztak orszagunknak, felszamoltdk a bels6 viszalyokat, ha kellett, megkiiz-
dottek az ellenséggel. Szent Laszlonak Erdélyben kilonosen erds a kultusza, hi-
szen sok csatajat vivta meg itt a tiamado6 kunokkal szemben. Nagy kiralyunk alakja
t6bb Arpad-kori freskén is feltinik. Egyik legismertebb, legszebb abrazoldsa a
gelencei templomban talalhato, azt a legendat jeleniti meg, mikor Laszlé6 megmenti az
elrabolt leanyt. Ennek az abrazolasnak kilon értéket ad, hogy Laszl6 harcat parhu-
zamba allitja Krisztus szenvedéstorténetével, kifejezve, hogy Szent Laszlo Krisztus vi-
téze, az 6 keresztaldozata altal gy6z. Torda kérnyékén ma is Szent 1aszlo pénzének
neveznek egy bizonyos kerek kéviiletet, a monda szetint az tld6z6 tatarok elé arany-
pénzt szort, amely az 6 keziikben kévé valtozott.

Kardcsonyi szokdsok

Koéne Ambrus a gyermekkori karacsonyt is felidézte.

— A gyermek szamara a legnagyobb meglepetést a karacson tinnepe hozza. Em-
lékszem arra, mikor megsejtettem, hogy edesapam 6t6z6tt angyalnak. Mar nagyob-
bacska votam s edesapam elment valahova, azt mondta, doga van. S hat egyszer csen-
get egy pici csengettyl s az angyal hozza a karacsonfat. Azt a karacsonfat letette az
asztalra s akkor felallott a padra s elkezdett verbunkolni az angyal a padon. Akkor el-
ment oda, egy fazék pityoka f6tt a fiittS tetején, s a feddt felvette, s letette. Fdesanyam
egyet a hatara csapott. Nekem olyan szeget tétt, hogy az angyalnak hogy mert
edesanyam a hatara vagni. S abba a helybe kezdtem én gondolkozni s kezdtem figyel-
ni, hogy amikor elment az angyal s hat hogy egyszer j6 haza edesapam. Ugyhogy mar
észrevettem ezen keresztil. Mert az ember 6rokké abba jar, mi es a gyermekeinknek
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abba jartunk, hogy meglepetés legyen. S aztan a templombeli karacson. Ezel6tt vot,
hogy karacson estén Dénes Joska bacsi, itt egy szomszéd ember, akkor még utana vot
Balint Imre bacsi, szépen tudtak énekelni, s Gigy estéleg man elmentek a templomba, s
akkor egész este, mig kezd6dott az éjjeli mise, szerre a karacsoni énekeket énekelték.
Azutan mas pap jott, s feltett egy magnot s az énekelte a karacsoni énekeket. Pedig azt
kr vét, azt a hagyomanyt kihagyni, mert az olyan szép voét. Ugy belélendiiltek az em-
berek, mire az éjjeli mise kezd6dott, hogy egyre-masra karacsoni énekeket énekeltek,
lelkesedett mindenki. Most mar csend van, kezd6dik a mise, alatta énekel6dik, s azzal
vége es van. Aztan van karacson ¢jjelén nekink az énekelés, a kantalas. A legények
karacson napjan este haton, heten szoktunk jarni. Akkor megtanuljuk, el6tte probakot
tartunk s vagy harmonikaval, vagy hegedtvel, példaul nekem vét harmonikam, s ak-
kor harom éneket legalabb elénekeltiink a leanyoknal az ajtéban. Szent karacsoni éne-
ket. S akkor bémentiink, békdszontiink, s amikor béjottink vona, akkor mondtunk
vicceket az ajtéba, s probaltuk, mintha futnank el. S akkor a lean kifutott, béhivott. S
amikor aztan j6ttink bé, mondtuk azt a verset, hogy ,,Isten aldja meg e haznak gazda-
jat, Leanyaval egyiitt kedves gazdasszonyat, Hogy 6rommel lathassak a kisded Jézus-
kat, Szent Jozsettel egytitt szép Sztiz Mariat.”” Bz a békoszond vot, s akkor letltettek,
megkinaltak pohar palinkaval, pohar borral, tésztaval, mivel. Az éneklés utan mond-
tunk olyan vicceket, hogy ,,Mennybdl jottink tthozzatok, van-e szilvapalinkatok. Vagy
van-e mézes palinkatok. Ha nincs mézes palinkatok, a tobbit meg es ihassatok.” Vagy
,,Ha mézes fog lenni, el fogjuk készonni, ha tiszta fog lenni, fel se tudjuk venni.”
Olyan mokasan az ajtoba odabtva mondtuk. Aztan mikor mentiink el, elénekeltiik
,,Pasztorok, keljunk fel”. S akkor elmondtuk: ,,Nemes hazigazda, maradjon békében,
Bocsasson meg, ha vétettiink csekély verseinkkel. Csekély verseinkkel gerjessziik
6rémre, Krisztus urunknak példatételére.” S avval vonultunk el, mentiink a masik
leanhoz. A falut végigjartuk, még gy es vot, hogy 25-30 leanhoz es, még hajnalig. Az-
tan reggelre 6l elfaradtunk, még illogattunk es. Ugyhogy ez er6st hagyomanyos itt na-
lunk. Még jartak a hazasparok es, aztan egy elindult, s megénekelte a masikat, s ugy es
vot, esszegyultiink 15-20 hazaspar es, ugy egymas utan sokszor gy es vot, még a haz-
ba be se fértiink, a kiiszobon is mindeniitt Gltiink, mikor valakihez bémentiink. Olyan
jo esszekottetés, az a karacsoni szeretet igy megoszlik. Ezek j6 hagyomanyos dolgok,
nem mindentitt csinaljak.

Lattuk az Ur Csillagit

Kone Ambrus csikmenasagi gazdalkodoval az életérdl, tinnepi szokasokrol
beszélgettiink.

— En a templomban néttem f6l, kicsi gyermekkoromban sokat ministraltam.
Kozel vot a templom, edesapamék es vallisos emberek votak. Ovodas korom-
ban kezdtem templomba jarni. Hazszenteléskor mar elsé osztalyos koromban
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vidimus vétam, 6k mondjik el, hogy lattik az Ur csillagat. Mert a kiissebbeket
csak csengettylsnek, de én csengettyls sose votam. Az id6s pap bacsi vot Bako
Gabor. Minden évben végigjartuk az egész falut. Amennyi gyermek vot,
béosztotta a pap bacsi, hogy minden gyermek legyen. Ett6l a hazszamtdl eddig a
hazszamig, s akkor jottek a mas levaltok, s a csengettylsok es igy cserélédtek.
Most es gy van. Adtak pénzt, ha valaki papirpénzt adott, egy zacskét vettiink,
abba tettiik bé. S azt a végivel elosztottak. A vidimusoknak tobb pénzt adtak, a
csengettylisok kevesebbet kaptak. A csengettylisok vizkereszt kornyékén, amikor
a pap a hazat megaldja, két-harom hazzal jarnak elébb a paptél. Nalunk ugye
mindenki katolikus, nalunk mindenkinél béengedik. A csengettyls az, amelyik
csengettytvel elére bémén a hazba, egy bottal, ilyen pasztorbottal, s a nyakaba a
csengettyd fel van kotve, csengetnek, harom-négy gyermek van egy rendben, s
akkor elmondjak a verset. ,,Békesség e haznak, tudjatok-e emberek, j6n a szent
kereszt néktek tdvosségetekre. Eljon ma hozzatok 6romet hirdetni, ha kész a
szivetek az igét bévenni. Most tovabb nem beszélek, most csak azért jovok, hogy
a szent keresztnek szallast engedtek-e.” S akkor mondja a gazda, hogy engediink.
S akkor mondjak: ,,Most Isten veletek, draga j6 emberek, kik a szent keresztnek
szallast engedtetek. A szent aldas maradjon veletek, amen.” S akkor tesznek
pénzt a zacskoikba, s olyan is van, hogy mondja a csengettyts: ,,Lyukas a csen-
gettyim, bé kéne dugni.” A kaput nyitva hagyjak, akkor jonnek a vidimusok, két
vagy négy gyermek, akik fel vannak ministrans ruhaba 6tozve, s j6nek a pappal. S
6k amikor jének bé, mondjak: ,,Lattuk az Ur csillagat napkelet fel6l” s a masik
telel: ,,Jottlink, hogy imadjuk 6t.” S a pap akkor érkezik bé, s 6 mondja aztan,
hogy ,,Békesség a haznal”. A pap elvégzi a hazszentelést, s akkor keresztet cso-
kol mindenki, kezet fognak s avval mennek. S az ég6 gyertya az asztalon van, s a
pap az ég6 gyertyaval kikisérédik a kapuig, vagy ezel6tt elkisérték a masik ember
kapujaig. Azt tartottak, ugye ezel6tt kendert termesztettek, s minél hosszasabban
kisérik, annal nagyobbat n6 a kender. S akkor vot, hogy adtak egy tanyér ken-
dermagot, s két tojast vagy harom tojast beléallitottak. Az vot a hazszentelésért a
fizetség, a tojas es a kendermag. Ott ment a harangozo6 hatul, egy zsakkal s egy
kassal, a kasba rakta belé a tojast, s a zsakba bétette a kendermagot. S utana a
pap, a kantor s a harangozé azt elosztottak. Aztan ez mar megszint, most pénzt
adnak. Mikor harangozok votunk, még mii es jartunk. Magyarorszagon nemigen
van ez. Itt rendszeresen, mindentitt, még a varosokon es, a tombhazakba, a blok-
kokba es elmennek. Minden évben, s felirja a kantor az ajtéra, Gaspar G
Menyhart M, Boldizsar B, s akkor keresztet teszen, s felirja az évszamot, az idén
2007. S akkor egész évben az ajtonak a félfajan ott van az az évszam, krétaval,
amit le lehet toriilni. Ujévi takaritaskor toriilik le azt az évszamot.
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Advent

A lathatar alatt

Még a nap,

Mar savokban gyulnak
Sugarak.

Mint amikor tavaszt
Var a fold,

Es a szant6 csikja
Barna-zold.

Mire varsz te, 1élek,
Mely napot?
Hire 6rémének

Felragyog.

A Mikulds mosolya

Hogyha baj ér, banat, szégyen,
Bizzal Myra puspokében.
Elhozza csillagos éjen
Ajandékat észrevétlen.

Cip6det ablakba tedd ki,
Kincseit szivedbe rejti,
Ahogy tette sokszor, régen.
Megjon strti hoesésben.

Arcat senki meg ne lassa,
Rejti fehér nagy szakalla.
Talalkozhatsz véle barhol,
Megismered mosolyarol.

Kitdl jot és szépet varhatsz,
Bizony O: a Mikulas az.




Kozma LiszIo versei

173

Csengettyije sz0l a szannak.
Itt volt, de mar messze vagtat.

Hiszen gondja van, temérdek,
Kincsét osztja a reménynek.
Aranyszarvas hogy repitse,
Megérkezzen minden szivbe.

Hogyha jél és szépen varod,
Magadban is megtalalod.
Nemcsak varni, hogy mit kapnal:
Az a legt6bb, ha te adtal.

A szivedben hogyha érzed,
Készitsél valami szépet.
Rajzolj erdét, végy festéket,
Ajkadon fakadjon ének.

Tanulj nétat, csoda-verset,
Dalait a szeretetnek.

Akit egész évben varnak,
Segitsél a Mikulasnak.

Ahol baj van, gond és banat,
Oszd kincsét a kacagasnak.
Hogy minden arc felderiljon,
S6tét agra harmat gytljon.
Eziist nyoma cseng6 szannak
Mosolya a Mikulasnak.

Tobb az Isten

Azt mondod: 6 a menedék,
Akihez futsz, ha nagy baj érne.
Csak ez a hitre nem elég,

Mert tobb az Isten teljessége.

Egy kéz érint, ha megfogansz,
Ahogyan hiv az ember-1étbe.
Koruloleli sorsodat,

Mert tobb az Isten teljessége.
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Koénnyekben csillant 6r6mét,
Szivarvanyt feszit borus égre,
Ivel a vilagok folott,

Mert tobb az Isten teljessége.

Vihar zug élet-indulét,
Ragyog csillagok televénye.
Fogannak erdei zugok,

Mert tobb az Isten teljessége.

Nincsen kicsiny és nincs nagyobb,
Szivedben gyullad ki a mécse.
Utadra napsugarat ont,

Mert tobb az Isten teljessége.

A nyugtalansag, hogy keresd
S hogy ratalalsz, a lelki béke.
Orizd egyetlen kincsedet,
Mert tobb az Isten teljessége.

Elérhetlek-e?

Hivtalak cseng6 rimeken,
Elérhetlek-e, Istenem?
Karacsonykor, mint kisgyerek,
Cseng6szoval kerestelek.

S eziistos hé-nyomodba értem
A csilingel6 nevetésben.

Elérhetlek-¢, Istenem?

Nem tudtam, hogy t6vis terem,
S az utadon arcodba tép,

Mig ringatsz gyerek-nevetést.
Mert igy van: nemcsak tulvilagot
Tgérsz: ez is a te vilagod.

Es gyerekarcon tgy készon,
Amit Te adtal, az 6rom.

Mert ez nem a siralom volgye,
Hisz Te torted a halalt 6ssze.
Elet, amely bel6led tamad,
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Felragyogo husvétvasarnap.

Mert hissziik, Uram: itt, e f6ldon

Ami elzar, a blinink borton.

De aki hisz és remél Benned,
A szabadsagod megjelented.
Mert tiéd a fold, s az orszag,
Diadalmas Szentharomsag.
Akaratod munkal benniink,
S nem engedi, hogy elesstink.

Elérhetlek-e, Istenem,

Hisz tudom: remény is terem,
Es rajta méhraj zigva forr:
Edes a fijdalom-bokor.

S viragoddal porozza mind
Termévé szenvedéseink.

A negyedik gyertya

Voltam sokaig néma gyertya,
Koszoradban gyujtasra varva.
Adventi fény, a legutolso,
Hogy oszoljon a kod homalya.

A t6bbi ahogy csondben égett,
Lobbanva sietek utana.
Atragyogni a mindenséget,
Talpamig szinarany ruhaba.

Ugy érkezni a jaszolodhoz
Egészen égve, mint a maglya.
Hogy a gyertya, a legutolso
Legyen a sztiletés csodaja.

Hépelyhek

Mig vartal az utolsé villamosra,
Az égbolt {vét banat csillagozta.
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Es hopelyhek harangszava csengett,
A dallamuk attorte a csendet.

A szancsengettylk jeges utra hivtak,
Kigyult benned a betlehemi csillag.

Kardcsonyi himnusz

Erettiink olt fldi testet,
Megsziiletik, aki él.
Krisztus, ki az 6rok Kezdet,
S tetteinkben 6 a CéL

Fényeként egy gondolatnak,
Isten-eszme, testet Olt.
Csillagsugar, égi ablak,
Sziklakévével a fold.

Repes lelked 6feléje,
A satannal harcba szall.

Mosolyaval csondes béke,
S hatral t6le a halal.

Pusztuljon a bin, a vétek,
Ragyogj, égi tisztasag.

Az igazsag 6, s a béke,
Lélek tutja, tiszta lang.

Eltorli a Kisded ujja,

Amit Addm vétkezett,
Reményt hoz sziviinkbe ujra,
Hiszen 6 a Szeretet.

O a barany és a pésztor,
Bir6, s binért aldozat.
Hallod? Hiv a jaszolabdl,
Ennyit kér: hogy befogadd.

Szivedben a tiszta forras,
Patakviz a jég alatt.

Hajnal fénye zaporoz rad,
G6gbd, dacod széthasad.
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Lelkedben hogy 6 teremjen,
Szelid kézzel hint magot.
Sziklakére ne peregjen,
Viragozzon tavaszod.

Béke

Aranyfény piros kalacson,
Csodat tett megint Karacsony.
Szines cukorkak zo6ld agon,
Sziviinkbe angyal-csond szalljon.
Ma este minden jobb legyen,
Ajkunkon békecsok terem.
Karunkban boldog 6lelés,
Talalja egymast meg a kéz.

Az legyen jézusi jaszol,
Tarsadra hogyha vigyazol.
Fekete gondja dertljon,
Szemébe csillagfény gytljon.
Sebet, ha adtal, ne fijjon,
Szavadban vigaszt talaljon.

Botriny Betlehemben

Botrany van Betlehemben. Ime, megsziiletett,
AKki eloltja az emberi vak tiizeket.

Eloltja, mit hatalmasok serege 6rzott,
A csak 6nmagara tekinté g6got.

Kioltja a fosvény kincsekért heviilését,
Szol: a szegényeké az Isten orszaga végképp.

Ne gytjts, amely elporlad és széthull, kincseket e £61don,
Arra tekints, aki a te Istened, a szivedet jobban meg6rzom.

Nem azok, akik jogot szereztek, ezért peckesen allnak,
Hanem, akikre az Ur kegyelme kiarad.
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Ne félj, ha elveszted életedet, csak arra tekintsél,
Aki 616k életet ad, fénylébbet a £6ldi kincsnél.

Botrany van Betlehemben, mert olajagat lenget,
Nem harci babért. Igen, megsziletett a Gyermek.

Megsztletett, aki 6r6k békét szerzett,
Visszaparancsolja a kardot, mert az ember testvére az embernek.

Azoké az orszag, akik tisztak, batrak és szelidek.
Megszuletett, akit majd keresztre feszitnek.

Botrany van Betlehemben. A gyonge lesz az erésség,
Via Dolorosa. Maria konnye 6nt6zi hését.

Botrany van Betlehemben. Mert nagyobb botranyt ki lathat:
Istennek élnek, akik meghaltak a vilagnak.

Nem az autdd, hazad. Volt-e egy perced arra,
AKki teérted sohajtott, a fejét lehajtva.

Molnos Zoltan: IMA




Beke Siandor

Unnepi szinpad

Karacsony volt.

A sz6szék elott

a kis feny6fapodiumon

piros mintas
parasztszényegen alltam,

s karacsonyi verset szavaltam.
Mogottem a pap bacsi allt,
jobbra télem Jézuska faja,
egyszerden foldiszitve
gémbokkel, almaval, eztstdioval
és sztaniolba csomagolt

avitt {z4 szaloncukorkaval.
Miutan elmondtam a vetset,
meghajtottam magam

az egybegyult hivek elétt,

s a pap bacsi dicséretét
magamhoz szoritva
leszalltam életem
legszerényebb és legszebb
tnnepi szinpadarol.

(2008)




Ko6nyveink vildga

Ma4lnasi Ferenc

A Székely Utkeresé levelesliddja
és a levelezés dokumentumok tiikrében

A Székely Utkeresé levelesladaja. 1990-2000
Kozzéteszi Beke Sandor
Erdélyi Gondolat Kényvkiado. Székelyudvarhely, 2010.

Az irodalmi hagyomanyokban gazdag Hargita megyei Székelyudvarhelyen, a
Székely Athén fellegvaraban 1990 aprilisaban indult Gtjara a Székely Utkeresd cimi
irodalmi és mtvel6dési folyoirat, Beke Sandor 4jsagiro, koltd, irodalomszervezo
¢és konyvkiado iranyitasaval. Most a folyoirat sziletésének 20. évforduldjara, az
1990 és 2000 kozott a szerkesztéségbe érkezett levelek, dokumentumok egy ré-
szét jelentette meg a folyoiratbdl , kinétt” és mar a hatarokon is tul ismertté valt
Erdélyi Gondolat Kényvkiadé 250. kényvében Beke Sandor igazgatd, aki az el6-
szOt, a jegyzeteket és a levelek mutatéit Osszeallitotta.

Beke Sandor azzal a céllal tette k6zzé ezt a leveleskonyvet, hogy az olvaséko-
zOnség és a sajtotorténészek elétt a mar torténelemmé érett periodus szabad saj-
tojanak a fejlédését, valosaght, természetes képét foltarja. Egyben a lapkiadassal
jar6 vallalkozas 6romeit és kudarcait, szépségeit és nehézségeit, a fennmaradasért
vivott kiizdelmet megorokitse, s nem utolsé sorban a szerkesztéségi munka tit-
kaiba is bepillantast engedjen, fogalmazta meg Beke Sandor az el6szavaban,
melynek adataibdl ez az ismertetés is késziilt.

A leveleskonyvet olvasgatva képet kapunk a levélirok szakmai munkajardl, az 4
irodalmi lapok és folyodiratok életérdl, mikodésérdl, a lap altal alapitott kiado és a
Székely Utkeresd Kiadvinyok sorozat beinditasanak kiizdelmeirdl, a szerz6k személyes
sorsardl, életpalyajarol. A dokumentumok rairanyitjak a figyelmet a szerzék el-
gondolasaira, terveikre, kezdeményezéseikre, levélritkasagokra, a folydirat romaniai,
hatiron, st 6ceanon tili megrendeldire, a lapterjesztSkre, hiszen az Flet és Irodalom,
Kortars, Ltdhatar mellett a Cimbora, Helikon, Miivelodés, 1.dtd, Kinyveshaz boritdlapjai
mellett reklamoztik az olvasokézonségnek a Székely Utkerestt.

Mar a folydirat elsé szamanak megjelenésétél tudomanyos kutatok, irodalom-
tudosok, egyetemi tanarok, {rok, djsagirok és szerkesztSk jelentkeztek leveleikkel, kéz-
irat-javaslataikkal. .. Csak a felsorolasuk — hiszen 300 levélirorél van sz6 — megtol-
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tene egy egész oldalt, a szikebb Erdélybdl, Nagyvaradtol Marosvasarhelyig,
Gyimeskozéploktol Temesvarig, Kobolkuttol Margittaig, Magyarorszag tobb teleptilé-
sérol, de a foldgolyd masik oldalarol, Kanadabdl is érkeztek levelek, képeslapok, tize-
netek és féleg kéziratok. A kotetben megtalaljuk a levélirdk és a cimzettek névsorat, a
helységnevet, ahonnan a leveleket kiildték, a konyvben szereplé roviditések jegyzékét,
a levelekhez flzott részletes jegyzeteket, a levelek mutatéjat és természetesen a név-
mutatét. A tartalomjegyzék idérendi sorrendben kézli a leveleket, igy id6érendi muta-
toként is szolgal.

A SZEKELY UTKERES0
LEVELESLADAJA
1990-2000

Kozzéteszi
Beke Sandor

Erdélyi Gondolat Konyvkiadd

Azért is érdekes és értékes ez a kotet, mert ebben a gazdasagi és tarsadalmi at-
alakulast érlel6 id6ben, a globalizacié vilagaban, a telefon és a vilaghalé ma-
sodpercek alatt tovabbithatja azt az informaciot, amit kézzel, {irogéppel irtak és
postan juttattak el a cimzetthez. Ezért szokatlan most e nyomtatasban kozzétett
ritka ,,mufaj)” — fogalmazta meg Beke Sandor —, amely szokatlan, de értékes és
maradand6 élményt nyujthat. Szamomra példaul Balogh Edgar, volt professzo-
rom levelei, de Beke Gyorgy, Fabian Imre és masok levelet is. ..

A Székely Utkeresi megjelent szamainak irasait kényvekbe menté munkat még
2007-ben inditotta el Beke Sandor, amikor megjelentette a Székely Utkeress —
szellemi mithely a XX. szdzad végén (Székely Utkeresé Kiadvanyok—FErdélyi Gon-
dolat Konyvkiadé. Székelyudvarhely, 2007) cimi f6szerkeszt6i vallomasat a fo-
ly6irat megsziiletésérodl és életérdl, Barabas Istvan bevezet6jével. A kotet mar a
Kiado 175. kiadvanya volt.

2008-ban mar 6 konyvet tett le az olvasé asztalara a Székely Utkeresé Kiad-
vanyok—FErdélyi Gondolat Konyvkiado:
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1. Székely Utheresd irodalmi és miivelédési folydirat 1990—1999 1-X. évfolyam (1-
53. szam) tiz évfolyamanak teljes kollekcidjat, reprint kiadasat. Fészerkesztd
Beke Sandor, SzerkesztSk: Csire Gabriella, Kozma Maria, Roth Andras Lajos;

2. Beke Sandor—Brauch Magda: Székely Utkeresi (1990—1999). Laptirtinet és
sajtovissghang cimmel, Barabas Istvan bevezet6 tanulmanyaval;

3. Székely Utkeresi Antolggia 1990-1999 cimd, a nagykézonségnek szant kote-
tet. Valogatta, 6sszedllitotta Brauch Magda, aki a bevezetd tanulmanyt is irta;

4. Becsiild a néper! cimmel a Székely Utkeresi irodalmi és miivelédési folydirat gyermek-
irodalmi antologiajat. Valogatta, 6sszeallitotta és az el6szot irta Brauch Magda;

5. Magyar, székely és csingd irikség cimmel a Székely Utkeresé Kiadvanyok anto-
logiajat (1991-2006), amelyet Beke Sandor allitott Ossze, szerkesztett, az el6han-
got és az utmutatot irta, s a sajtovisszhang szemelvényeit valogatta. A 15 évet
arfogé antologiardl és a sajtovisszhangrol szol6 tanulmanyt dr. Brauch Magda ir-
ta.

6. Az élisz0 dicsérete: Kritikik, recenziok, beszélgetések a Székely Utkeres hasibjain.
Valogatta, szerkesztette, a kotetben szerepld irasok jegyzékét, a konyvészetet és a
Székely Utkeresé repertoriumat Gsszedllitotta Beke Sandor. A bevezeté tanul-
manyt irta P. Buzogany Arpad.

Friss és egyben tinnepi kiadvany az Erdélyi Gondolat Koényvkiadé 250., itt
ismertetett konyve, mellyel ,,azt szeretnénk tudatositani, hogy Erdély Székely-
toldjén, Székelyudvarhelyen eredményesen mikoédott és szellemi értékeket csi-
holt elé a Székely Utkeress. A tiz évet megélt irodalmi és mivelédési folydirat j6
nevl szerzégardéja is ezt tandsitja, mindannyian azt irtdk az idé mulasat jelzd,
ma mar sargulé levélboritékra: ,,Székely Utkeresé szerkesztésége”. Fogadiak le-
veleskonyviinket szeretettell — kéri Beke Sandor.

Kérését meleg szeretettel tovabbitom.

Beke Sandor: A Székely Utkeresé levelezés
és dokumentumok tiikrében
Székely UtkeresS Kiadvanyok—Erdélyi Gondolat Kényvkiadé,
Székelyudvarhely, 2011.

Ujabb gazdag vélogatast vehetiink kézbe az 1990-ben indult folydirat levele-
2EsébOl.

A Székely Utkeresé , nevénél, tartalmanal, célkittizéseinél fogva keres6 volt, igazi
szellemi (Gt)keres6” — vallja Beke Sandor a kotet el6szavaban. ,,Amolyan székely £6-
rum, mely, mint egy »szellemi-radar« 6sszpontositotta az erdélyi és a hataron tili ma-
gyar szellemiséget, hogy hitelesen tiikrézze a székely embert, e nép egyenes tartasat és
jellemét, cselekvo akaratat és tiszta szandékat arra nézve, hogy a torténelem utjain ige-
nis hajlandé és képes tovabblépni, sajat, egyéni utat keresni maganak...”
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A Székely Utkeresd leveleslidaja 1990-2000 cimmel mér napviligot latott a szer-
kesztéségbe beérkezett levelek gyljteménye is, mely dokumentum értékén tal
egy masik érdekes sajtojelenségre is felhivja a figyelmet, arra, hogy a korabban
provincializmussal vadolt Székelyudvarhely, a ,,székely anyavaros” a Székely Ut-
keres6 szellemi mihely, az Erdélyi Gondolat Kényvkiadé és az 1990 utan alapi-
tott szellemi intézményeivel egytitt, ime, Erdély nagy szellemi kézpontjai mellé
zarkozik fel... — allapitja meg Beke.

Belie Sandor

A SZEKELY UTHERESO
LEVELEZES

ES DOKUMENTUMOI
TUKREBEN

Székely Ufkeresd Kiadvinyok
Erdélyi Gondolal Kinyvkiadd

A mostani kétetben a folyoirat kulisszai mogé pillanthatunk be az elsé szam
szedése és nyomtatasa, majd a Székely Utkeresé Kiadvanyok elsé kétete megje-
lentetésének kortlményeibe, a lapterjesztés korili gondokba, hiszen ,,a lapot ta-
lalni kellett, mindig ott, ahova a magyar olvasé elment: nagyvarosi 6sszejovetele-
ken és rendezvényeken, templomok bejaratanal, misé¢k és istentiszteletek utan,
bevasarlokozpontok bejaratanal, a zoldségpiacok kornyékén, ahol a falusi ember
megfordult, vallisos tnnepeken, zarandokhelyeken nagy tomeg el6tt, gyarak és
tzemek kapusszobai el6tt, amikor épp jott ki a valtas, tanintézmények tanari
szobaiban stb.”

Az 1990 utani, 4j lehetéségek adta szellemi tutkeresés legfontosabb szellemi
bastyait, mérfoldkoveit — Beke szerint — a folyoirat kiillsé munkatarsai tették le,
togddzoul, tampontul a megmaradas és a tovabblépés utjait keres6knek. Leve-
lek... kézzel irt vagy gépelt levelek... Tudomanyos kutatok, egyetemi tanarok,
irok, koltdk, ujsagirok és kozirok igazi emberi érzelmekkel, tervekkel, eredeti és
6szinte gondolatokkal, segité szandékkal teli sorai, az 1990. év utani Gj és gyi-
molesoz6 sajtovilaganak ,,é16” dokumentumai.
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A levelezés kozzététele azzal a j6l megfontolt céllal tortént, hogy az olvasok is
megismerjék a mar torténelemmé érett id6szak szabad sajtdjanak a fejlédését,
képét, a vallalkozas Orémeit, kudarcait, szépségét és nehézségeit, a fenn-
maradasért vivott kiizdelmet, az Gj publikalasi lehet6ség megkozelitését szerzok
részérdl, a felkeresett munkatarsak reakcidjat az Gj sajtotermék megjelenésekor, a
levélirok szakmai tertiletét, személyes sorsat és palyajat. ..

A kétet 70 oldalon, 1990 aprilisatol 1999-ig terjed idében érkezett levelekbdl talloz,
s az ,frasban” is megorokitett sajtotorténeti szempontbdl is értékes egylittmikodés
megrostalt kronologiajat kapjuk... Amikor a reprint kiadasban napvilagot latott a teljes,
mind a tiz évfolyamot 4télels Szdkely Utkeress, Barabas Istvan kesertien Gsszegezett, vet-
te szamba a levelezOket, akik kozil mar tébben csak a masvilagrdl killdhetnék irasaikat:
Balogh Edgar, Benké Andras, Marton Lili, Kardalus Janos, Ban Péter, Veress Daniel,
Abraham Janos, Papp Attila, Fabian Imre, Téth Istvan, Siité Andras, Nagy Olga... A
folyoirat munkatarsanak jelentkezéi koztl izelit6il jegyzek néhany nevet: Angi Istvan
zeneakadémiai professzor, Bagossy Laszl6, az Encyclopaedia Hungarica f6szerkesztdie,
Bakay Kornél régész, Balazs Géza nyelvész, Balla Zsofia kolt6, Csomortani Magdolna
filolégus, Dénielisz Endre helytorténész, Egyed Akos térténész, ifj. Kés Kéroly nép-
rajzkutato, Kovacs Andras Ferenc kolt6, Kozma Maria ir6, Lendvay Eva koltd, Mészely
Jozset tanitd, Muradin Laszlé nyelvész, Raduly Janos tanar, folklorista, Sz6cs Istvan kri-
tikus, Tanké Gyula néprajzkutato, Toéth Istvan koltd, Tokés Istvan teoldgiai tanar és so-
kan masok... S természetesen ide soroljuk a Beke Sandor vezette szerkesztobizottsag
tagjait: Csire Gabriella, Kozma Maria, R6th Andras Lajos.

A Székely Utheresi irodalmi és mivel6dési folydirat kényvészet lefrdsa utan az 1990
I évt) — 1999 (X. évt.) kozott szamok repertoriumat kapjuk, elébb a sorrendi mu-
tatoban, majd a szerz6k szerinti {rasokat és illusztracidkat, utana pedig a kézreadott
anyagok szerint: rajz, metszet, abra, foto, fotbmontazs, festmény, grafika stb.

A Székely Utkeresi Kiadvinyok konyvészet leirasat és az 1991-2008 kézott bib-
liografiat is tanulmanyozhatjuk, majd jegyzetek, és a réviditések jegyzéke segiti az
olvasét a kétet tanulmanyozasaban. A tartalomjegyzék a 178. lapon nem zarja,
hanem folytatja a konyvet, mert a hatralévé 59 lapon, 118 oldalon levelek, kézzel
irt vagy gépelt levelek fénymasolatai sorakoznak a Székely Utkeresi levelesladaja-
bél... Filologusnak kecsegteté olvasmany e levelek olvasasa, tanulmanyozasa, hi-
szen ma mar a kommunikaci6 egyre inkabb a telefon, a vilaghalo és az ,,imél” vi-
lagaban torténik, s a kézzel, irogéppel irt levelek boritékba zarasa, a postan valo
tovabbitasa egyre inkabb hattérbe szorul. Beke Sandor szamara is ,,e nyomtatas-
ban kozétett ritka »mifaj« értékes és maradandé élményt jelenthet az olvasonak,
de a sajtod- és irodalomtorténet szamara is”.

Koszonjik Beke Sandornak és minden munkatarsanak ezt az élményt, s a
Székely Utkeresd minden szamat! Beke Gyorgynek a Honismerefben irt megallapita-
saval vallhatjuk: ,,Székelyudvarhely rangosan jelentkezett Gjra a magyar szellemi
életben. A Székely Utkeresé valamennyitink szamara kutatja a j6v6, a megmara-
das mélt6 utjat”. Tovabbi j6 utat, j6 munkat!




E>delyi Toll —
syermekeknek

[4szlé Laszlo

Torténeti mondak

A Les-hegy

(A tatarokat raszedik a maréfalviak. A kiirtéskalacs eredete.)

A tatarok Székelyféldon is sokat pusztitottak. A lakosok mar felkésziltek fo-
gadasukra, megfigyel6allasokat épitettek ki, ahol allandé Grséget szerveztek. Ilyen
volt a Les-hegy, Maréfalva hataraban.

Amikor a szomszédos hegyrdl jelezték a tatarok kozeledését, a falu lakossaga a Les-
hegy oldalan levé barlangokba vonult. Az asszonyok, gyerekek és 6regek a magasabban
fekvo felsé barlangba menekiiltek. A férfiak fegyverkezve, a bir6 vezetésével az alsé bar-
langba htzédtak, hogy onnan nyilaikkal vegyék fel a kiizdelmet az ellenséggel.

A tatarok beérkeztek a faluba, felkutattak a székelyekért a hazakat, a templomot, de
sehol sem talaltak Sket. Ekkor rajéttek, hogy a falubelick a hegyen rejt6zhettek el, ezért
korbevették a hegyet és megprobaltak felmaszni a sziklan a barlangok szajahoz. A falu-
siak a bir6 utasitasara nyilaikkal és kovekkel probaltak eltantoritani az ellenséget, de azok
igen sokan voltak. Ekkor a bir6 célba vette és egy nyillovéssel lelStte a tatar kant, aki
1616l vezényelte a barlangok felé masz6 embereit. Ett6l megijedtek a tatarok és hatrabb
vonultak, hogy a székelyek nyilai ne érjék el Sket, de ugy dontottek, hogy nem vonulnak
el, hanem ki¢heztetik a székelyeket.

Tabort is vertek a tatarok arra varva, hogy elfogyjon a székelyek ennivaldja.
Eltelt mar tobb mint egy hét, s a maréfalviaknak bizony fogytan volt az ennival6-
ja. Igaz, a tatarok sem bévelkedtek mar ennivaléban, mert a kornyéket rég végig-
fosztogattak, s mindent feléltek.

Ebben a nehéz helyzetben a bird feleségének j6 Gtlete tamadt, s azt meg is valosi-
tottak: szalmabdl fontak egy hatalmas kalacsot, amely olyan alakua volt, mint egy kaly-
hakurt6, s azt karora tlizve odamutattak a tataroknak a kovetkez6 szavak kiséretében:
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,,L.am, mi milyen jol éliink, ti pedig ott lent éheztek!” A tatarok ezt latva dithésen visz-
szavonultak, de nem felejtették el haragjukban felgyujtani a falut.

A székelyek, miutan meggy6z6dtek arrdl, hogy a tatarok valéban elvonultak,
hazatértek és ujjaépitették a porra égett falujukat. A szerencsés megmenektlés
emlékére az asszonyok kiirt6 alaku kaldcsot stitottek: s ma is kedvelt a Székely-
t6ldon a kirtSskalacs.

Kalyhaktrté — kalyhacsé (flistelvezetS cs6)
Maréfalva — falu Hargita megyében, Székelyudvarhely kozelében

Toldi Miklés, a kirdly vitéze
(Toldi legy6zi a cseh lovagot. A pragai kaland.)

Nagy Lajos kiraly jeles vitéze volt Toldi Miklos, aki kiralyat hiven szolgalta és
szamos esetben nehéz helyzetbdél mentette ki uralkodojat.

Még akkor tortént, amikor Toldi Miklos legény koraban felment Budara szerencsét
probalni, mivel testvérbatyja kitagadta jogos 6rokségébdl. Alig érkezett meg Budara, s
az utcan puszta kézzel, szarvanal fogva megfékezett egy megvadult bikat.

Kés6bb megtudta, hogy egy cseh lovag tartja rettegésben a varost. A cseh vi-
téz parviadalra hivja ki a magyar lovagokat és sorra legy6zi 6ket. Mar nem is akad
joforman jelentkezo, aki ki merne allni vele, vallalni a biztos halalt.

Toldinak el6bb pancélt, lovat és fegyvereket kellett szereznie, de nem volt ra pénze.
Szerencsére Oreg szolgaja, akit a Miklos édesanyja kildott utana, atadta a kenyér belsejé-
be rejtett aranyakat, amelyekbdl tellett aztan 16ra és ill6 fegyverzetre. Most mar volt mi-
vel megvivnia és ki is hivta parviadalra a gy&zelmeit6l megittasult cseh lovagot.

A parbajra a Duna kozepén kertlt sor, egy szigeten. Az egész varos lakossaga,
s a kiralyi udvar is kigyGlt a Duna partjara, remélve, hatha emberére akad az elbi-
zakodott cseh. Mindketten egy-egy csénakba tltek és a szigetre eveztek. Ott
Miklés a Dunaba I6kte az egyik csonakot, azt mondta: a visszautra egyetlen cso-
nak is elég lesz, mert csak egyikik fog visszatérni a partra.

A szigeten viadalba kezdtek a vitézek. Miklos puszta kézzel igy megszorongatta el-
lenfelét, hogy az kegyelemért konyorgott. Toldi hajlott is ra, hogy megkegyelmezzen
ellenfelének, ha az megfogadja, hogy soha nem joén tébbet magyar foldre. Am a cseh
bajnok hatulr6l akart Toldira timadni, fogadalma ellenére. De Toldi Mikl6s észrevette
a Duna tiikrében a raemelt kardot, s végzett ellenfelével.

A parton allok megéljenezték a gyéztes magyar vitézt. A kiraly el6tt Toldi
Miklés csak ekkor fedte fel kilétét. Meg is jutalmazta vitézségéért Lajos kiraly
Toldi Mikl6st, sajat szolgalataba fogadta. Az ifja vitéz ettél fogva minden hadja-
rataba elkisérte uralkodojat.
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Tortént, hogy Karoly cseh kiraly és német csaszar maga elé rendelte Lajos ki-
ralyt, mondvan, hogy mar mind a tizenegy szomszédos uralkodé jelentkezett na-
la hédolo latogatasra, csak a magyarok kiralya hianyzott kozilik.

Lajos kiraly tanacsot tartott f6embereivel, hogy mit tegyen. Ha elmegy, ez azt je-
lenti, hogy behédol Karolynak. Ha nem megy el, akkor kihivja a csaszar és a vele
szOvetséges kiralyok haragjat maga ellen. A nador azt tanacsolta, hogy Lajos kiraly
Toldi kiséretében menjen el6re Praga varosaba a csaszarral és a tizenegy kirallyal va-
16 talalkozora, s Sket kovetni fogja titokban az egész magyar sereg a nador vezetésé-
vel. S amig tart a targyalas, addig a magyar sereg elfoglalja a csaszarvarost, Pragat, s
régton meg fog valtozni a csaszar allaspontja, ha megtudja, hogy a magyarok nem
télnek tole, ellenkezbleg, 6k az urak Praga varosaban is.

Iy is tortént. Lajos kiraly csekély szamu emberével megérkezett Pragiba, a
csaszari palotaba. Toldi fél 1épésnyi tavolsagbol kovette a kiralyt, aki eléggé meg-
fjedt, amikor meglatta Karoly csaszart, oldalan a tizenegy kirallyal és a diszes
fegyverzetd katonakat. Toldi egyre biztatta kiralyat, hogy gy6zze le félelmét és vi-
selkedjen uralkodohoz méltéan. Amig a magyarokat bevezették a csaszari palo-
taba, azalatt a nador vitézeivel elfoglalta a varost.

Egyszer csak berohant a palotaba egy cseh katona: k6zolni a csaszarral, hogy
a magyarok elfoglaltak a varost. De nem jutott sz6hoz, mert Toldi buzoganyaval
elhallgattatta. J6tt egy masodik cseh katona is, de az is hasonléan jart. A harma-
dik mar az ajtobdl kialtotta: ,,Pragat a magyarok elfoglaltak! Végtink van!” Ekkor
teléledt Lajos kiraly és megkérdezte a csaszart, hogy miért is hivatta, miért is kel-
lett olyan hosszt utat megtennie.

A megszeppent Karoly mézesmazos szavakkal arra kérte a magyar kiralyt,
hogy ismerkedjen meg a tébbi kirallyal, és megprébalta ravenni, hogy vonja ki
csapatait a varosbol, mert 6k 6rok békességet akarnak a magyarokkal. De Toldi
nem délt be a csaszar szavainak: buzoganyat meglobalva azt kialtotta a tizenegy
kiralynak, hogy nemcsak a koronajukat veri le, hanem a fejiket is, ha nem tesz-
nek haségeskiit Lajos kiralynak.

Az 6sszes uralkodok behodoltak, a csaszar pedig jobbjara tiltette a magyarok
kiralyat, és pompas lakomat rendezett a tiszteletére. A magyar vitézek is j6t mu-
lattak Pragaban. Nem kellett tobbé a magyaroknak adot fizetniok, ellenkezoleg,
annyi kincset kaptak ajandékba, hogy a pénzt sisakkal, a draga széveteket lan-
dzsahosszal mérték osztozkodasnal a vitézek.

Buda varaba hazaérkezve Nagy Lajos kiraly is megvendégelte és megju-
talmazta ha vitézeit és féembereit, killonosen Toldi Miklost, aki sok hadjaratban
vett még részt a kiraly szolgalataban kiilorszagokban és Magyarorszagon.

Karoly csaszar — IV. Karoly (1346—1378) német és cseh kiraly, német-romai csaszar

Lajos — 1. Lajos vagy Nagy Lajos magyar kiraly (1342—-1382)

Toldi Miklés — (kb. 1320—1390) nagy erejii vitéz, Lajos kiraly lovagja. Eletérd] Tlosvai Sely-
mes Péter irt széphistoriat (1574), Arany Janos a Toldi-trilégiaban 6rokiti meg a mondahdst.
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Hun yaaﬁ' Janos

A nagy hadvezér szdrmazisa
(A szép bojarlany. Miért keriilt a holl6 a Hunyadi-csalad cimerébe?)

Mar 6zvegy volt Zsigmond magyar kiraly, amikor egyik erdélyi vadaszatan
megismerkedett egy roman bojar rendkiviil szép lanyaval, aki a Morzsinai csalad-
bol szarmazott. Koélesénds vonzalmukbdl egy gyerek sziletett, akit anyja
Jankunak nevezett. Még a gyerek sziletése el6tt Zsigmond a Morzsinai lanynak
gyurdat adott, s azt mondta, hogy amikor Budara jon, akkor a gylra fel-
mutatasaval szabadon bejuthat hozza a kiralyi palotaba.

Tortént egyszer, hogy a Janku édesanyja ruhat mosott, s kisfia nem akarta abbahagy-
ni a sirast, ezért odaadta a gyerek kezébe a Zsigmondtol kapott gytrit, hogy jatsszon ve-
le. Janku abba is hagyta a sirast, de a kezébdl egy holl6 elragadta a gytr(t és felrepiilt vele
egy fara. Az anya kétségbeesetten kérte a fivérét, Morzsinai Gergelyt, hogy 16je le nyila-
val a holl6t, mert a gytrd nélkil nem tud a kiraly elé jarulni.

Gergely az els6 nyilvesszével elvétette a madarat, de a masodikkal keresz-
tillétte a hollét, s az a gydrdvel a csérében lebukott az agrol. A majdnem elve-
szett kiralyi ajandék megkertilt.

Nem sokkal késébb, a Janku édesanyja megkérte batyjat, hogy kisérje el 6t
Budara a kirdlyhoz, hogy bemutassa neki a fiat. A Morzsinai-testvérek fel-
késziltek az atra és néhany napos utazas utan megérkeztek Budara.

Egyik délutan, amikor Zsigmond kiraly a budai piacon sétalt, a szép Morzsinai
leany, a gyarGt felmutatva a kiraly elé lépett kisfiaval. Zsigmond meglep6dott,
majd 6rémmel készontotte vendégeit.

A nala levé gytrikkel és aranyakkal rogton megajandékozta a fiat és az édes-
anyat. Majd ht emberének megparancsolta, hogy keressen egy alkalmas hazat, s
ott szallasolja el 6ket, gondoskodjon mélt6 ellatasukrél. Amig Janku és édesanyja
Budan tartézkodtak, a kiraly gyakran elhozatta palotajaba a kisfiut. Minden alka-
lommal megajandékozta a gyereket és Janku édesanyjat.

Egy id6 utan ugy latta jénak Zsigmond kiraly, hogy hazakiildje vendégeit Er-
délybe. De azel6tt még gazdagon megajandékozta Gket, a csaladnak nemesi ran-
got adott, Hunyad varat és a hozza tartozo birtokot nekik adomanyozta. Cime-
rikbe egy holl6 kertlt, gytiravel a csérében. A csalad azéta viseli a Hunyadi ne-
vet. Az utra hatlovas hint6t adott nekik, és kiséronek lovasokat.

Zsigmond kiraly a tovabbiakban is t6r6d6tt Jankuval, aki feln6tt kordban vitézsége
és ratermettsége révén magas tisztségeket toltott be. Féleg a torokok elleni harcokban
jeleskedett, s Hunyadi Janos néven irta be nevét a torténelembe.

Hunyad — Vajdahunyad, koézépkori varkastélyarél nevezetes varos Hunyad me-
gyében, a Hunyadi csalad birtoka volt
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Hunyadi Janos — (1409-1456) erdélyi vajda, Magyarorszag kormanyzoja, hires t6-
r6kverd hadvezér. Legjelent6sebb gyézelmét 1456 nyaran aratta a Duna mentén, Belg-
rad (az akkori Nandorfehérvar) varanal, ahol a térok csaszart legy6zte. Felesége Szilagyi
Erzsébet, fia Matyas kiraly.

Luxemburgi Zsigmond — magyar kirdly (1387-1437) és német-rémai csaszar

Kemény Simon héstette
(Torok betorés Erdélybe. Vereségbdl gyézelem. Kemény Simon héstette.)

Amikor Hunyadi Janos volt az erdélyi vajda, a tor6k rablé hordak Mezid bég
vezetésével betortek Erdélybe. Egyedil Hunyadi mert velik szembefordulni
Marosszentimre mellett.

Hunyadi és harcosai igen derekasan kiizdottek, de a t6r6kok sokkal tobben
voltak és majdnem bekeritették a vajda seregét. Nagy aldozatok aran Hunyadi
maroknyi seregével kivagta magat a t6rok sereg szoritasabol és tldozéiket leraz-
va visszavonult a székelyekkel Gyulafehérvar varaba. Itt varta be a kozeled6 szé-
kely sereget, hogy a székelyekkel egytitt kitGizze a torokoket Erdélybol.

De a t6rokok is késziltek a donté Osszecsapasra. A haditanacson Mezid bég
megparancsolta tisztjeinek és katonainak, hogy Hunyadi Janost keressék az titko-
zetben, mert ha megdlik vagy elfogjak, akkor a vezérét vesztett sereg szétszalad
majd. Hunyadit kénny( felismerni, mert hatalmas fehér paripan lovagol, pancélja
¢s sisakja eziistszind, s a pajzsan és lobogdjan lathaté cimere: fekete holl6, cs6ré-
ben aranygytrivel. A térok harcosok jol megjegyezték a parancsot és alig vartak,
hogy leszamoljanak legfélelmetesebb ellenfeltikkel.

Hunyadi Janos serege is felkésziilt a donté titkdzetre. Utkozet el6tt Hunyadi
alvezére, Kemény Simon felajanlotta, hogy cseréljenek lovat és pancélt, mert
kémei azt a hirt hoztak, hogy a torék vezér hatalmas jutalmat igért annak, aki
Hunyadit megoli vagy foglyul ejti. A vajda nehezen akarta elfogadni hti embere
onfelaldozo tervét, de végil raallott a cserére.

Az erdélyi sereg kivonult a Hunyadi fegyverzetét viselé Kemény Simon vezetésével a
torokkel megtitkzni. Valéban ugy tortént, ahogy a kémek jelentették: a torokok mind a
vezért tamadtak, akinek fehér lova szinte tuszott a levagott t6rokok vérében. Csakhogy a
vezér koril sorra elestek a derekasan kiizd6 erdélyi harcosok, és mar a fehér 16 gazdaja is
tobb sebbdl vérzett. A fehér 16 6ssze is roskadt egy t6rok katona landzsajatol, s a sebe-
stilt pancélos lovas nem tudott felemelkedni tobbet. A t6r6kok diadaliivoltésben tortek
ki: ,,Hunyadit levagtuk! Hunyadi meghalt!”

Az erdélyi seregen mar kezdett eluralkodni a kétségbeesés, s a harcosok mar a
visszavonulas utjat keresték, amikor egy patak melletti erdé mégil felbukkant az
igazi Hunyadi a tartalék sereg élén és onnan kidltotta érces hangjan: ,,Hunyadi
nem halt meg! Itt van Hunyadi!”
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Bar nem fehér lovan ilt és nem eziistszin pancéljat viselte, mégis mindenki jol latta,
hogy 6 a vezér. A Hunyadi Janos nyomaban vagtato vitézek szélviharként szaguldottak,
aptitva a torokot derekasan. A csataban mar elfaradt magyarok is 1) erére kaptak és
bosszut alltak Kemény Simon ¢és sok elesett tarsuk halalaért.

A babonas torokok azt hitték, hogy a megolt ellenfél tamadt fel halottaibol és
rémiilten menekiltek Hunyadi el6l. A torok sereg legnagyobb részét levagtak a
magyarok, maga a bég is halva maradt a csatamezo6n. A foglyokat kiszabaditottak
és a sok Gsszerabolt holmit is visszavették.

Halottaikat a csata utan eltemették az erdélyiek. Hunyadi Janos a csata helyén templo-
mot épittetett elesett vitézei és az életét ldozo alvezére, Kemény Simon emlékére.

Bég — (bej) torok f6tiszt, kisebb tartomanyok kormanyzoja

Marosszentimrei csata — 1442. marcius 18-an Hunyadi Janos vereséget szenvedett
Mezid bégt6l Marosszentimrén (Fehér megyei helység), de 25-én mar gy6zelmet aratott
az id6kozben Szebent ostromlé t6r6kékon

A nindorfehérviri diadal
(Mohamed serege. Kapisztran keresztes hada. A déli harangszé eredete.)

Mohamed szultain — Konstantinapoly varosanak elfoglaldsa utan harom év-
vel — addig soha nem latott oriasi sereggel és hajohaddal indult el, hogy a leg-
nagyobb dunai magyar varat, Nandorfehérvart is elfoglalja.

Hunyadi Janos ekkor Magyarorszag f6kapitanya volt és a haditanacsban strgette a
tobbi kapitanyt és a kiralyt is, hogy szervezzék meg Nandorfehérvar védelmét, mert az a
var az orszag déli kapuja, s ha azt elveszitik, akkor a t6r6k meg sem all Budaig. Az urak
téltékenyek voltak Hunyadi népszertségére, s ezért nem tamogattak javaslatat.

Hunyadi ennek ellenére tigy dontétt, hogy barmi aron megvédi a varat és ezzel az or-
szagot. Sajat sogorat, Szilagyl Mihalyt nevezte ki nandorfehérvari kapitanynak, s a varat
felszerelte agydkkal, és sok élelmet hordatott be, hogy hosszii ostrom esetén is legyen
bebiztositva. Kézben koveteket kiildott a romai papahoz és szamos kiilféldi uralkodo-
hoz, hogy tamogatast, pénzt, fegyvert és harcosokat kérjen télik a torok ellen.

1456 nyaran a szultan oriasi sereggel érkezett Nandorfehérvar ala. Szarazon és
vizen bekeritette a varat, és hatalmas agyukkal l6vette a falakat és kapukat. Az
agyuk fistjétél elhomalyosodott az ég, hogy a nyari nap se tudott attdrni rajta.
Mikor mar elég sok rés tatongott a var falan, akkor a t6rokok rohamra indultak.
A varvéddknek, akik tobb ostromot is visszavertek, Hunyadi megtizente, hogy
tartsanak ki, mert felmenté sereget hoz.

Hunyadi Janos sajat pénzén toborzott katonakat, és a parasztokat is arra biz-
tatta, hogy csatlakozzanak a térokellenes harchoz.

Kapisztran Janos szerzetes prédikalva jarta a falvakat, varosokat és vasarokat,
gyujto szavakkal buzditotta az embereket a torokellenes harcra. Hunyadi a maga
vitézei, Kapisztran a keresztesek élén sietett Nandorfehérvar védelmére.
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Hunyadi Janos sajat hajéival és a dunai halaszokkal k6zosen tamadott a torék
hajohadra. A magyarok sok t6rok hajot felgyuajtottak és elsullyesztettek. A kis ha-
laszbarkak csendben kozelitették meg a nagy torok hajokat és vetettek csovat ra-
juk. Amint a torok hajokat eltizték, a vizen at utanpotlast szallithattak a varba:
tegyvereket, élelmet és tjabb véddket.

A szultan tartva attol, hogy Gjabb felmentd sereg érkezik, elrendelte a var el-
leni végs6 rohamot. A tor6k agyuk mérhetetlen rongalast hajtottak végre. Ezutan
megszolaltak a kiirték: a janicsarok annyian voltak, mint fiszal a réten. Hullottak
az ostromlok, de volt ki a helyiikbe 1épjen. Hunyadi és két alvezére, Szilagyi Mi-
haly, Kanizsai Laszl6 is derekasan harcolt.

De egy hatalmas termett torok egyik kezében a torok zaszloval, masikban ja-
taganjat forgatva megfelel6 helyet keresett, hogy a gy6zelmi lobogot kitlizze a var
legmagasabb fokara. Dugovics Titusz azonban, Hunyadi egyik kozvitéze, birokra
kelt a hatalmas torokkel. Nem birt vele, nem tudta elvenni a lobogét. A t6r6kck
ujjongva, a magyarok remegve figyelték a kiizdelmet. Dugovics Titusz végsé el-
hatarozasaban magaval rantotta a térokot a mélybe. Egytitt zuhant a két ellenfél
¢és egyltt halt meg. A magyarok djult erével, még elszantabban vették fel a har-
cot, a tilerGvel szemben.

Kozben a Duna partjara érkeztek a Kapisztran Janos vezette keresztesek, akik
templomi zaszlokat lobogtatva és zsoltarokat énekelve oldalba tamadtak a t6rokoket.
A varvédok, latva, hogy a segitség megérkezett, megfutamodasra késztették tamadoi-
kat. A t6r6k had, s maga Mohamed szultan is, a puszta életét mentve futott.

A t6r6kok fegyverzetiiket, agytikat, satraikat és malhaikat hatrahagyva, eltaka-
rodtak Nandorfehérvar alol.

Hunyadi futarokat ktldétt a kiralyhoz és a papahoz, a diadal hirével. Callixtus
papa, amint megkapta Hunyadi Janos levelét, parancsba adta, hogy Réma min-
den templomaban huzzak meg a harangokat a nandorfehérvari gy6zelem hirére.
S mivel éppen déli 12 6ra volt, azt is elrendelte, hogy ezentdl minden délben,
minden templomban harangozzanak a t6rokokon aratott legnagyobb gyézelem
emlékére.

Dugovics Titusz — Hunyadi Janos harcosardl, héstettérol irodalmi és képzé-
muvészeti alkotasok szoélnak. Utdédainak Matyas kiraly birtokot adomanyozott.

Kapisztran Janos — olasz szarmazasu ferences szerzetes (1386—1456). A papa meg-
bizasabol Magyarorszagon keresztes hadat toborzott és vezetett. JelentSs szerepe volt
Nandorfehérvar felszabaditasaban. Haromszaz évvel halala utan szentté avattak.

Keresztesek — a poganyok (t6rokok) ellen Osszegytlt hivék serege. Ruhaikra
keresztet varrtak (innen az elnevezés). Toébbnyire rosszul felfegyverzett, féleg pa-
rasztokbol allé harcosok, akiket mély vallasossaguk késztetett a harcra.

Mohamed szultain — II. Mohamed (1451-1481) a t6r6k birodalom csaszara (csaszar
= szultan) foglalta el 1453-ban Konstantinapolyt és Isztambul néven birodalma févaro-
sava tette. 1456-ban Nandorfehérvarnal (Belgrad) Hunyadi Janostdl vereséget szenve-
dett 150 ezernyi hadaval és 300 agyujaval.




Réduly Jédnos

Téli tizenet

Ablakunkon
téli izenet:

ha bator vagy,
gyere ki,

vess Ot bukfencet!

Hoékutya

Szakallat az

¢g megrazta,
utat, mez6t

ho takar.
Udvarunkon
Borisz kutyank
korulnézdel:
mit akat?

Aztan foldre
veti magat,

s a nagy hoban
hempereg.
El6-mozgd
hokutya mar —
Bamuljak a

tellegek.

Mikul4s

Ajandéktol
terhes puttonyt
cipel, ki ma
telénk jar.
Cipém, csizmam

kifényezve,
ablak kozott
vannak mar.

De kit varok,
kit is, vajon?
Nem varok én
senki mast,
csak egyediil,
csak egyedil
joravalo
Mikulast.

Hoz valamit
bizonyara,
cipém, csizmam
megtelik.

Ma r6videbb

az éjszakam:
varakozom

reggelig.

Kardcsonyfa

Csudaszépen,
akar a
tindérmesében,
kinyilt a
kardcsonyfa.
Edesanyam mosolya
takasztott ra
szaz viragot:
cukrok,
tésztatulipanok,
dio, alma,
gyertyafény,
csillag is az

ag hegyén,
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¢g6 diszek,
lobogok,
ezustszoknyas
tényszorok. ..

Korbejarom,
korbe, korbe,
ragyogjon ram
ezer fénye,
ezer fénnyel
tolruhazva
virag leszek
jomagam is:
szegfl, malyva.

Ujesztendd

’

Uj esztendd, 1j esztendd,
nem is lyukas mar a kendé!

Kihimezve tdvsséggel,
vigsagszerz6 reménységgel.

Azt {géri Gj esztendd,
dus aratas a jovendé.

Havazhat az ég

A héember orra
kajsza,

hianyzik a podort
bajsza,

holt szénbdl a két
szeme,

nyilvan, nem lathat
vele.

Mit sem banja,
érzelmeit
tovahanyja,

t6le havazhat
az ég —
Eserny6je
vasfazék.

Porkahé

Porkaho, te porkaho,
tancra kerekedtél,
elmaradt a reggelid,
nem is ebédeltél.

A vilaggal sem to6rédsz,
fontos csak a tancod.
Kristalytiszta fehérség
minden egyes almod.

Indulsz el, télapé

Indulsz el, télapo,
bucsuzkodol sirva,
mész, mivel a konyvben
meg vagyon mar {rva,

helyed at kell adnod
tavasz fonségének,
finoéveszt6 fényd
pajkos reménységnek.

Nyelvi jaték

Kel-e a petrezselyem?
Kel, kel, kel.

Kell-e ez a vég selyem?
Kell, kell, kell.

Havat szitalgat a tél.
Nagyol, nagyol.
Soknak v¢éli a cinke.
Nagyoll, nagyoll.




Csire Gabriella
Az akaratos Kis Medve

Mese vogul epikus ének nyomadn

A vogulok (vagy ahogyan magukat ne-
vezik, manysik) a magyarsag legkézelebbi
nyelvrokonai. Nyugat-Szibériaban  élnek,
Oroszorszag teriiletén, az Ural-hegységtl
keletre, az Ob és mellékfolyoinak vidékén a
torzsrokon osztjakokkal (hansik) egytitt al-
kotott nemzeti kérzetben. Osi foldjiik,
Jugria hajdanan nagy kiterjedést volt. A
harcos nép folott tobb mint 6tven fejede-
lem uralkodott. Katasztrofa vetett véget
gazdagsaguknak és kulturajuknak. Az 1631-
es pestisjarvany irtotta ki a lakossag tal-
nyomo tobbségét. A 19. szazadban még ti-
zenkétezer vogult szamlaltak. Azota sza-
muk leapadt par ezerre. Megélhetésiiket a
tajga gazdag allatvilaga biztositja: a vadaszat,
a halaszat és a rénszarvastartas.

A finnugor nyelvesaladhoz tartozé
magyarok és vogulok nyelvrokonsagara
Reguly Antal deritett fényt. A nyelvtudos
¢és etnografus 183947 kozott szibériai
expediciéja — a lovas kocsival, kutyaval,

rénszarvasszannal és gyalog megtett
harmincezer kilométeres it — soran ér-
tékes gydjtémunkat végzett a vogulok
korében. Nagy mive, a Vogul népkoltési
gytjtemény I-IV. (Sajat gydjtése és
Reguly Antal hagyatéka alapjan kozzé-
teszi Munkacsi Bernat, 1892-97) men-
tette at az utokornak nyelvrokonaink

gazdag folklorkincsét.
E m( harmadik kotete tartalmazza a
medvetinnepeken  énekelt  medve-éne-

keket. ,,Csodalatos képekben bévelkednek
a medveénekek — irta Reguly Antal egyik
levelében —, amelyek kolt6i lelkt nép gaz-
dag képzelSerejérdl taniskodnak. ..”
Atdolgozasom, Az akaratos Kis Medve
forrasa A medve égbdl valo leszallasarol
sz0l6 vogul medveének. A csillagkép ke-
rettorténete a medve szokasos életének a
foglalata. Az allat szemével lattatott torté-
nések a vogul emberek életmédjaba és
kornyezetébe is betekintést engednek.

Kis Medve az Eg lednya volt. Kényelmes, szép hazban élt. Es épp a Napra la-

tott, ha kinézett az ablakon.

Edesapja mindentdl féltette mackélanyat. Sosem hagyta egyediil. Amikor va-
daszni ment, hét lakatra zarta a haz ajtajat.

A fenséges Eg egy szép napon igy szolt dédelgetett gyermekéhez:

— Megyek az erdére, a csapdaba hullt vadakat 6sszeszedni.

A mackoélany szeretett volna édesapjaval tartani, de csak magaban brum-

mogott. Sz6lni nem mert.

Eg Atya folvette aranyos bocskorat. Fekete-piros nyusztprémes ruhét 6ltott
magara. Derekan 6v, vallan palast, kezében kulcscsomoé.
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— Az ajtét most hét lakatra zarom — mondta bucsuzéul. — Addig, mig ta-
vol leszek, ilj veszteg, édes lanyom. Semmi kart ne tégy a hazban! Légy, mint
mindig, engedelmes.

Az édesapa gondosan bezarta a hazat, majd kiment az udvarra. Vesszébdl
font hotalpat kétott a labara, Ggy jarta a strd vadont.

Kis Medve kényelmes szobajaban, fekete és piros nyusztprémmel bélelt agyan
heverészett. Egyre csak azon téprengett, vajon milyen a messzi erds, ahova
édesapja vadaszni jar. Am egyszer csak vidim hangok iitotték meg a fulét. La-
nyok és legények énekszava jutott el hozza a kinti vilagbol.

A jatszotér vidam, harsany zajara felkapta fejét a mackolany. Az ajtét zard hét
lakatot erds kezével Osszetorte, és kiallt a kiiszobre.

— Apam gyepes Foldje van itt! — 6rvendezett Kis Medve.

Néhany hatalmas ugrassal a magas hiaz mogé kertlt. Kerek talpa csillogo
eziistbe suppedt. Vajon kié lehet e dragakincs? — forditotta fiirtos fejét ide-oda
kivancsian. Ekkor mar egész kozel jart hozza a Fold, s az Eg leanya felujjongott:

— Még sose lattam ilyen szépet!

Aranysarga és biborpiros fényben ragyogott a Fold. Tarka ruhas fiatalok lak-
tak a csodas égitestet. A fiben pelyhes ruca tipegett, kicsi liba hapogott.

A piazsitos Fold lassan tovagordiilt. Es megint egyediil maradt a mackolany.

— A szinpompas vilag milyen messze van télem! — eresztette bunak a fejét.
— Nekem meg itt fenn kell rostokolnom 6r6kés maganyban!

Haragos szivvel tért vissza a hazba Kis Medve. Mérgében szétdobalta a
nyusztprémeket s az ajté sarkdhoz vagta. Mindent feldult, letaposott, 6sszetort.
Végtl a jeges kiszobre ult. Vagyakozva gondolt a meleg fényd tarka Foldre, s
nem gyozte torilgetni patakzo konnyeit.

Hallja nemsokara, amint édesapja nagy dirrel-darral érkezik. Labarol leoldozza
a haz mogott az aranyos hotalpat, és 6sszetori. Dithésen viharzik be a hazba,
¢kes ovét elhajitja s le-fol jarkal.

— Mit jelentsen ez? — mordult nagyot a fenséges Eg.

Hiszen latnia kellett, hogy a hét lakat darabokban hever, a nyusztprémes fek-
hely szanaszéjjel. A mackolany pedig busan gubbaszt a havas kiiszobon.

— Miért torted le hazam ajtajardl a hét lakatot? — mennydérdgte Eg Atya.
— Mondd, leanykam, szobadat mért dultad fel?

— Ott lenn, a Foldon minden szines, aranybibor! Selymes fiben liba hapog,
patak partjan ruca tipeg — szipogott Kis Medve.

— O, leanykam, kis butuska! — tette simogat6 kezét Eg Atya a fiirts kobak-

ra. — Oszre hajlik az id6, kiszaradt mar a rét five, s hull a fik dércsipte levele.
Ezért lattad sarganak és pirosnak a Foldet, édes lanykam.
— Eg atyacskam — sirdogalt a macké —, ott lenn minden vidam, szines,

szép! Notazo lanyok és legények lakjak gyepes Foldedet!
Valasz helyett indulatosan rohant ki a hazbdl az ég ura. Nyomban 6sszesze-
dett minden csorba €l fejszét, hegyetlen, torott, 6cska szerszamot. A csomoba
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gyljtott vasat és az udvarban halmoz6do eziistot a kovacsra bizta. Kivansagara a
kovacs haromszaz 6l lancot készitett a vasbol, az eziistbdl pedig bolest, valdsa-
gos mestermivet. Ekkor dérgedelmes hangjan {gy szolt Bg Atya:

— Akaratos leanykam, teljesitem vagyadat: lebocsatlak az emberlakta gyepes Foldre!

Kis Medve halatelt szivvel bucsuzott el Eg atyjatél. Egy-kettére helyet foglalt
az ezist bélcsében.

Atyja er8s kézzel fogta a hiromszaz 6l vaslancot. Ovatosan engedte egyre lejjebb
a lancon fligg6 eziist bolesGt. Szaz Slnyi mélységben visszatartotta Bg és Fold ko-
zOtt ring6 gyermekét. A szél jarasat figyelte, mert attol fliggott, merre 16dul a bolesé:
sziklan innen vagy hegyen tal. Mig erre vart, zengé szoval igy beszélt:

— Most téged, makacs lanykam, a Fold szinére lebocsatlak, hol ruca tipeg, liba ha-
pog. De jol jegyezd meg: erdében és réten termé bogyo lesz az eledeled. Hosszu téli
alvasodhoz frissen szedett gytimolesbol rakj zsirparnat hatadra és mellkasodra.

A fenséges Fg ismét ereszteni kezdte lefelé a vaslancon fiiggd bolesot. Kétszaz
olnyi mélységben ismét visszatartotta az Eg és Fold kozott lebegd Kis Medvét. A
sz¢l jarasat figyelte, mert attdl fliggott, merre leng ki majd a bolesé: sziklan innen
vagy hegyen tul. Mig erre vart, mindencket bet6lté hangjan igy beszélt:

— Most téged, akaratos leanykam, a Fold szinére lebocsatlak, hol vidam tancot jar
legénnyel a lany. De j6l jegyezd meg: ha ember épitette éléskamra akadna utadba,
azonnal allj tovabb! Ha ember allitotta csapdara lelsz, fordulj vissza, oda se nézz! Ha
ember emelte sithalmot latsz, szedd az irhad, kertilj messze! Jol vésd az eszedbe: ne-
ked teritett asztal a rét s az erd6. Edes bogyé lesz a taplalékod.

Mig igy beszélt, lanyat haromszaz 6l mélyre bocsatotta ala a fenséges Eg. A
mackélany, hipp-hopp, hamarosan féldet ért. Edesapja ekkor az eziist boles6t
félvonta a magasba.

Kis Medve kivancsian nézett kortl. De a gyepes f6ldon hét csipkebokornal nem 1a-
tott egyebet. Alig 1épett egyet-kett6t, kerek talpaba szurds tévisek farodtak. A Nap olyan
forron stitott, hogy vastag bundajaban a mackodlany szinte elalélt. Minden labujja fajva
tajt. Bundéjat strd bokrok szaggattak és gyomra hangosan korgott az ¢hségtol.

Nehézkesen cammogott, alig vonszolta magat. Egyszer aztan cserjésre lelt, fekete t6-
zegbogy6t kindlé bokrokra. Tzlett a mackélanynak a friss gytiméles, de nem lakott jél.
Sziintelentll jart-kelt, le-f6l csuszkalt a szakadékos vizmosasban, csakhogy elverje éhét.

— Eg atyam — brummogta keservesen —, miért tettél le engem a zelnice-
bokrok strdjébe? Gyotor az éhség, a faradtsagtol majd Gsszeroskadok. Sajog a
talpam, ég a bérém. Szép bundam csupa rongy. Hadd élhessek erdds ligetben,
tobozt termé fak kézott! Konyordlj, segits rajtam, édesapam!

Eg Atya meghallgatta esdekls gyermekét, és meleg szellé hangjan igy susogott
a mackolany filébe:

— Er6s szép leanyom, miért jarnad a csipkebokrok és a zelnicecserjék strgjét?
Nézd, milyen kézel jarsz a tobozhullaté cirbolyafakhoz! Menj batran a his ligetbe!

A mackolany a toboztermd cirbolyafenyok felé vette az utjat. Attdl kezdve gondtalanul
éldegélt az arnyas ligetben. Sebei begy6gyultak. Ehség, héség nem kinozta tobbé.
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Tortént aztan, hogy jartaban-keltében ember épitette éléskamrara bukkant.
Hiaba figyelmeztette j6 el6re édesapja, hogy alljon tovabb, ha ember épitette
¢léskamra akadna atjaba. Az inycsiklandé illatnak nem tudott ellenallni. Két gor-
be karjat félemelte, és karmos mancsaval kitépte a haziké deszkafalat. Minden-
nek nekiesett, ami csak volt a bértomlékben és fakadakban. Pacolt, fustolt, so-
zott halat, szaritott hdst és rozmarzsirt, mindent elnyelt a benddje.

Er6re kapott a medve, és sulyos léptekkel indult felfedezé atra a hét hegy iranyaba.
Bolyongasa kozben ember allitotta csapdara lelt. Sok jo falat hullt a verembe: rengeteg
fekete és tarka madar! A mackolany kiszedegette a gazdag zsakmanyt, és régton neki-
allt, hogy elfogyassza. Amint megizlelte a nyirfajd husat, késedelem nélkil felkutatta a
csapdakat, és két nap alatt minden hurokra akadt fajdot felfalt. Miutan elverte éhét,
tovacammogott, mint aki jol végezte dolgat.

Kedvére jott-ment, mig egy napon régi sirhant tint elébe. Nosza, rajtal Két
karjaval asni kezdett, s a fold aldl kikaparta a tetemet. Ett6]l kezdve minden sirt
felbolygatott. Két nap alatt az Osszes hantot feldulta a kornyéken.

Megrakott benddvel tért vissza a ligetbe, a cirbolyatak arnyékaba. De éhségét
nem csillapitotta t6bbé az édes fenyStoboz. Etvagyat csak novelte a dombok-
volgyek kinalta afonya és a z6ld bokrok kézil el6piroslé malna.

Lefogyott, egyre sovanyabb lett a mackélany. Képe megnyult, l6gott rajra a
bundéja. Faradtan ballagott, szinte vonszolta magat a hegyhaton.

— Eg atyacskdam — ny6gott keservesen —, nézz ream, sorvadé gyermekedre! Eh-
ség gyotor, csontom zorog. Miért hagysz elvesznem étlen-szomjan?

Panaszszavara egy rozsomak jelent meg el6tte. Nagyot nézett a medve a vil-
lamsujtotta, odvas fatorzs tetején gubbaszté bundas nénike lattan. Ugy hasonli-
tott hozza, mintha rokona lett volna, bar a térdéig sem ért.

— Eg atyad azt lizeni, meleg szellé hangjan stugja a fillembe, hogy sz6fogadat-
lansagodnak iszod a levét — mondta a rozsomak. — J6 tanacsat nem fogadtad
meg. Felddltad és kifosztottad az emberek éléstarat, csapdajat meg temetdjét.
Ezért sorvadsz, bizony ezért darvadozol! Most sziléd szavara figyelj: erd6ben és
réten termé bogyot egyél! Hossza téli alvasodhoz zsirparnat friss gyimolesbol
gyUjts hatadra és mellkasodra!

Amult, bamult a mackolany. De még vélaszra se nyithatta a szajat, s a rozso-
mak furcsa ugrandozassal, bukfencezéssel maris elillant el6le. Borzos barna bun-
dacskaja és lompos farka eltint a fak kozott.

A medvelany azontdl barmerre 1épett, béven termé cserjésekre, afonyat, mal-
nat és tézegbogyot érlel6 bokrokra lelt, tobozra és friss gytimolcsre. Régi ereje
csakhamar visszatért. Szeme elégedetten csillogott. Ide-oda forgatta flirtds fejét a
csodalkozastol: amint beallt az Gsz, hatan és mellkasan harom allatra vald zsir-
parna dagadozott.

Ha mar igy felkészilt a télre — gondolta —, szallashelyrdl is gondoskodnia kell.
Szorgos turelemmel keresztgerendas hazat épitett maganak. Fekhelynek ollel hordta
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be az illatos szaraz fiivet. Johetett a tél! Biztos, hogy se fagy, se szél nem hatol at a
jol épitett haz oldalan. A mackolany nyugodtan aludta at a zord telet.

Igy élt Kis Medve sok-sok éven at lenn a Foldon, mig tavaszra nyér, nyarra
Gsz, Gszre tél kévetkezett, Am egyszer foldi tja lejart, s elérkezett a visszatérés
ideje is. Ekkor a mackolany beilt a lancon fliggd eziist bélecsébe. Hagyta, hogy
fenséges atyja f6lhuzza a magasba, s visszavigye régi otthonaba.

Eg Atya sietett hiriil adni a vilignak, hogy szeretett gyermeke hazatért, és a
mackolany kedves alakjat csillagképben orokitette meg.

Azoéta ragyog fenn, a magas égbolton a Kis Medve. A gyepes Fold vandorait
és hajésait vezérls Fszaki Csillag a mackélany legszebb ékessége.

Péter Katalin illusztracidja




P. Buzogdny Arpad

Egtc’il foldig janudr

Januarban az a nagy hiba,

egy labon didereg a liba,

ha ramegy, elcsuszik a jégen,
patak vizén nem uszott régen.

Koplalnak a larmas verebek,
égtol foldig hopehely lebeg,
firédni se lehet a porban,

jobb lesz megszallni az udorban.

Ha stit a nap, hasit a hideg

levegd, még a nad se zizeg!
Csupasz az ag, az erd6, minden —
még egy madar se flitydl ingyen.

Mancsat razogatja a macska,
nem mer a héba lépni a csacska.
Amig a kerftésre maszik,
villanydréton szél citerazik.

Hatalmas szeme van a holdnak,
azt lesi, havaz-e holnap.

Es integet a héembernek:

N6j nagyot, murokorra gyermek!

Mityé4s napja el6tt

O, ez a februar megfagyal
napfényes melegével,
sapka és nagykabat alatt is
megborzongat, agy ér el

tagyos ujjaval, mint ki tudja,
ugyis megfog, hiaba
serénykedek, mindentitt ott van,
¢és az ember nyakaba

éppen csak havat nem dob, szinte
felvisit 6romében,

ugy élvezi ezt a jatékot.
Oriilhetek, hogy épen

meguszom, dermedt orral, fullel,
aztan a kalyha mellett
dorzsolgetem a kezem, teat
sziircs6lok, csak ez kellett,

hogy félengedjen borus kedvem.
Kint sz¢l futytil még mindig,
gombdeca huzddott verebek
hallgatnak, felh6k hintik

lisztjtiket tet6kre, utcakra
egyttt nagy téli csenddel,
tebruar pedig pazarol, mert
mindenbdl toébbet rendel,

mint amennyi nekiink kellene:
hidegbdl, szElbol, hobol,

ki sem latszunk bel6le, napot
alig latunk, egy kobor

sugar ha ablakunkon pihen,
tovarebbenti hamar

a sz¢€l, befittyint a kéménybe,
mindenkit tovazavar,

cinegét, fakopancsot, csokat,
csak egy héember, hizott,
kalaptalan, az 6rul ennek,

tudjuk, hogy ha ra bizod,

majusban is jég lesz a tavon

s jégcsap az ereszeken,

még jo, ha szavazni kell errdl,
nincsenek mar elegen.

Erkezik Matyas nemsokéra

s megtori majd a jeget,
marciusban mosolygos kéknek
lathatjuk majd az eget.




200

Erdélyi Toll — gyermekeknek

Mir napoznak
a verebek

Februar végén cinkeének
zengi, hogy vége a télnek,

nemsokara Matyas jeget tor,
folyo vetkézi kérgét ettdl,

lejart dermeszté fagyok ideje,

razza magat bérceknek erdeje.

Hotdl tisztul a dombok hata,
szarazon zOrog tavak nada,

rétek folott mar para lebeg,
napoznak délben a verebek,

tavaszillatot érzek reggel:

jon marcius zsaknyi meleggel.

Ulj fel a léra!

Hatalmas lovam van; sokan
elférink nyergében;

az egész csalad és még a
szomszédok is, éppen

csak te hianyzol, gyere, tlj

fel erre a 16ra,

aztan jol fogdzz meg, nehogy
lepottyanjunk réla,

mert olyan gyorsan szaguld, mint

a szélvész, gondolat,
nem is lathattal sehol még
ilyen sebes lovat,

atugrik erdSk fo6lott és
atszall tengereken,

masoknak nem is fogad szot,
csak egyediil nekem!

Hatalmas hintal6 vagtat
orszag-vilag felett,

kis gazdaja langot f4j6
sarkanyok utan eredt,

vonalzé-kardjatol retteg
sok-sok haramia,
batorsagaért csodalja
minden emberfia,

boszorkanyt kerget, megbiintet
gonosz kiralyokat,

elvarazsolt hercegeket
udvaraba fogad,

taltos lovanak aranybol
van nyerge, kantara,
birodalmanak nincs széle,
hossza, se hatara,

és amikor a hés vitéz
beveszi a varat,

leszall lovardl s lefekszik:
mara belefaradt.

Molnos Zoltan: SZAGULDAS







