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Anyanyelviink épséeéért

Malnasi Ferenc

Erdélyi anyanyelvoktatés —
irodalmunk tikrében

L.

Bevezetés

Erdélyrdl és az ott beszélt magyar nyelvrél, nyelvjarasokrol végletesek a véle-
mények. Van, aki romantikus nosztalgiaval a balladak, a mesék, a mondak f6ldjé-
re gondol, és ugy véli, ott beszélnek a legszebben vagy legizesebben magyarul.
Ennek a vélekedésnek évszazadokra visszanyuldé hagyomanya van a nemzeti
tudatban, és ma is taplalhatjak a megejt6en szép, még él6 népkoltészeti szévegek,
az €l6 nyelv némely taji valtozata, valamint az erdélyi, kiilonosképpen a székely
szarmazasu {rok, kolt6k jellegzetes nyelvi fordulatai, képei. Masok, a tajékozatla-
nok és az anyaorszagban vagy a nyelvterilettdl tavol sziletett s felnétt fiatalok
néha azon is csodalkoznak, hogy itt még beszélnek magyarul. A valésag mindig
sziirkébb és elszomoritobb az egyik végletnél, ugyanakkor biztatobb, reménykel-
tébb a masiknal — véli Péntek Janos (Azg anyanyely mitosza és valdsaga. AESz-
fiizetek. 5. Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége, Kolozsvar, 1999, 58.).

Taji valtozataiban — folytatja Péntek Janos —, a magyar nyelv mozaikszerd, az or-
szaghataron kivil pedig dsszetort cseréptdlhoz hasonlatos, amelynek kisebb-nagyobb da-
rabjai eltavolodtak egymastol. 1918 6ta, a hatarok ide-oda tologatasaval szerves f6ld-
rajzi, torténelmileg kialakult tarsadalmi egységek szlntek meg, etnikai kézosségek
bomlottak fel, szogesdrotok valasztottak el csaladokat, egyéneket, és megszint a
kapcsolat az egy nyelvet beszélok kozott, nemcesak a magyar nyelvet, hanem a ro-
man, az ukran, a szerb, a szlovak s annyi meg annyi nyelvet beszélok kozott, akiket a
mesterségesen felllitott hatarok elzartak az anyanyelviiktdl, az egységes koz- és iro-
dalmi nyelvtdl, akik kénytelenek voltak nyelvjarasukba visszahtuzodni, kialakitani egy
4j kapcsolatot, egy 4j tarsadalmi nyelvet, amely természetesen mar iranyba fejl6dott,
mint az anyaorszagi nyelv és irodalom. Illyés Gyula talalé metaforaja, az 6tagu sip
hétaguva béviilt az 1919-es, az 1945-6s, az 1956-0s és az 1989-es évek utan, amikor
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gjra és ujra ,kitantorgott” hazajabol, sziil6foldjérol, és mashol — hany foldrészen?
— kereste a boldogulasat sok ezer ember. S ez a boldogulas nem biztos, hogy anya-
nyelvi boldogulast is jelentett, hiszen mar orszagban, mas foldrészen 6nmikodéen
uj nyelvet kellett megtanulniuk, ami vagy masodnyelviiséget vagy nyelveserét és asz-
szimilaciot jelentett, anyanyelvét még Grizte az egyik nemzedék, de a fiak mar nem
biztos, hogy anyanyelvi iskolaba jartak, s az unokak nagy része mar az 4j megtanult
nyelven besz¢l a nagysziil6kkel.

Egy nyelv taji valtozatai a nyelyjdrisok, rendszerint elkilonitik, megkiilonboztetik
a beszéloket. A magyar nyelvjarasokkal mas a helyzet, igy az erdélyiekkel is: nem
elvalasztanak, hanem dsszekitnek benniinket, torténetileg pedig tavoli vidékek haj-
dani Osszetartozasat bizonyitjak. Kalotaszeg, Mez6ség, Székelyfold, Partium, Bi-
har, Bansag, a dél-erdélyi nyelvjarasszigetek vagy a moldvai magyarok foldje Tria-
non utan elszigetel6dtek a magyar nyelv kézponti tertleteitdl és intézményeitol, a
kézmagyar valtozat mar nem tolthette be kozvetitd és egységesitd szerepét. A
csangok elszigeteltsége még régebbi. Az alarendelt jogi status fokozatosan sziki-
tette, korlatozta a nyelvhasznalat korét, elsorvasztotta fontos belsé valtozatait. A
korabbi kiegyensulyozott kétnyelviiség egyoldaluva, gyakran kényszerjellegtivé valt,
a szérvanyokban kevertnyelviiséggé. Az elsé 1épés a nyelvesere felé, a nyelvi asz-
szimilacié felé. Mindehhez pedig, sajnos, tarsul az anyanyelv presztizsének csok-
kenése, a kozéletben és a politikai életben gyakori megbélyegzése, stigmatizalasa.

Végzetesek-e ezek a nyelvi folyamatok? — teszi fel a kérdést Péntek Janos Az
anyanyely mitosza és valdsaga (AESz-fizetek. 5. Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsé-
ge, Kolozsvar, 1999. 62.) cim@ munkajaban. Térvényszerd, hogy mindez igy le-
gyen? Erdélyben a nyelvi hagyomany nem muzealis érték csupan, hanem eleven
er6. Ma is van kreativ energidja, van nyelvi tartaléka anyanyelviink e fontos taji val-
tozatanak. Anyanyelviink szimbolikus értékei erdsitik a nyelvi ontudatot, a veszé-
lyeztetettség érzése fokozza a hiséget a nyelv irant. A harom jelképpé valt intéz-
mény pedig: a femplom, az iskola és a sajtd, ha méltoképpen latja el feladatat, gyara-
pithatja a nyelvi tudast, a nyelvi miveltséget, szélesitheti a nyelvhasznalat korét,
oldhatja elszigeteltségét — reménykedik Péntek Janos (uo. 1999. 62.).

Tanulmanyomban az erdélyi, 1918 6ta pedig a romdniai anyanyelyoktatis tirténetét
tekintem at, felmérem a multat és a jelent, és felvazolom a jov6 feladatait, az erdé-
lyi magyarsag, anyanyelvi k6z0sségtink iranti szolgalat, alazat és tisztelet jegyében.

El6bb magyar anyanyelviinkrél szolok, erdélyi, kisebbségbe szorult anyanyel-
vinkr6l, majd az anyanyelv oktatasarol, az elsajatitas kezdeteirdl, az életkori saja-
tossagokat figyelembe vevé csaladrol, 6vodardl, iskolardl s a XXI. szazadi anya-
nyelvi nevelés modernizaciéjarol, a korszerdsitési probalkozasokrol.

Ezeket a kérdéseket az dltalinos emberi jogok keretében, a kisebbségi kérdéskor-
hoz tartozo két- és tobbnyelviség, etnicizmus, lingvicizmus, integracid, asszimi-
laci6é problémak koérében villantom fel.

Erdélyi, romaniai anyanyelvoktatasunk mai allapotat csak ugy érthetjiik meg, ha
attekintjik torténeti el6zményeit, megvizsgaljuk kronologiajat a kezdetektSl napja-
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inkig. A kérdést a magyar nemzeti nyelv torténetébe agyazom, a kezdetektdl, az
6shaza, a vandorlas, a honfoglalas koratol napjainkig. Torténelmi eseményeket, fo-
lyamatokat, tarsadalmi, politikai, kulturalis intézményeket, allamilag el6irt t6rvény-
cikkeket, miniszteri rendeleteket, utasitasokat, kijelentett vagy buvopatakként fel-
felbukkané tendenciakat vizsgalok, melyek az 6nall6 allamisag, a fejedelemség id6-
szakat leszamitva mindig annak az orszagnak az oktatasi rendszerében sziilettek,
amelybe anyanyelvoktatasunk beleilleszkedett, bele kellett illeszkednie. Anyanyelv-
oktatasunk tanterveit, tankonyveit, kézikonyveit, munkafiizeteit, a bennitk megje-
lent nyelvi és irodalmi ismereteket, olvasmanyokat is attekintem, illetve azt, hogyan
jelolték meg és milyen modszerekkel valositottak meg az anyanyelvoktatas céljait,
feladatait. Természetesen a tantargy-pedagogiai kérdésekkel foglalkozo nyelvészek,
kutatok véleményét, cikkeit, tanulmanyait is idézem, amelyekre hazai, kolozsvari
konyvtarakban, egyhazi levéltarakban, szakfolyéiratokban, tanulmanykotetekben
bukkantam, vagy a budapesti Orszagos Pedagdgiai Konyvtarban talaltam.

BEKE GYORGY

Beke Gyirgy

Vedekezo
anyanyelv

ATLANTISZ HARANGOZ

A magyarsig sorsa Erdélyben
1918-1992

SZENCT MOLNAR TARSASAG
BUDAPEST 1993

Sziikségesnek tartom e tanulmany megirasat, a tovabbi kutatasok folytatasat a
téma ujszertisége miatt is, de azért is, mert ebben a kérdésben sokszor helyben
topogunk, sét 1989 utan visszarendez6dés is tapasztalhatd, bizonyos kérdések,
problémak megoldasa huzédik, tolodik, sziikségesnek latszik a felmérés, az Osz-
szefoglalas, a kovetkeztetések levonasa, hogy tovabb lehessen Iépni. Magam
1947-t6l tanuldként, diakként, egyetemi hallgatéként, 1965-t6l pedig magyarta-
narként részese voltam és vagyok o6raad6 nyugdijasként mindannak, ami anya-
nyelvoktatasunk tertletén tortént/torténik. Az 1998-ban megvédett disszertaci-
omban — A szovegtan jelentisége az anyanyelvi oktatdsban — mar kutattam azt az at-
alakulast, amely a nyelvtudomany kérében bekévetkezett, hatarozottan atlépett a
szovegelméleti és a szovegtani kutatasok korébe, s e valtozasok eredményeként a
szOvegtan és az oktatas kapcsolata is hatarozottabban kérvonalazédott.
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Egy tudomanyos munka nem érzelmileg akar hatni az olvasdjara, tények, ér-
vek, gondolatok sokasagat, Gj Osszefliggéseit, az értelem meghoditasat fejti ki. De
a tudomany rideg tényeit az érzelem melege is kozelebb tudja hozni hozzank, ha
szivink is megnyilik, akkor a tudomanyos mu igazsagait konnyebben, mélyebben
megértjik, magunk is elfogadjuk. Az értelemre és az érzelemre egyszerre hato,
tudomanyos alapvetést, ugyanakkor szépirodalmi eszkézokkel is hodité tanul-
manyt szeretnék megirni.

Erdélyi, romaniai anyanyelvoktatasunkban, az egész magyar nyelvterileten,
minden magyar kozosségben szitkség van a nyelv elsajatitasara, karbantartasara, a
nyelvi minta felmutatasara, sziikség van a kodifikacié érvényesitésére, esetleges ta-
gitasara a viszonylagos nemzeti nyelvi egység megbrzése érdekében, szitkség van a
kreativ szellemi nyelvi funkciok muakodtetésére (tudomanyban, szépirodalomban),
a presztizs és a nyelvi hlség erGsitésére. A magyar nyelvnek a maga teljességében,
toldrajzi és tarsadalmi kiterjedésében, a maga fényében, sokféleségében és egysé-
gében, természetes, szabad hasznalataban kell megmaradnia — fogalmazta meg
mindannyiunk elvarasait Péntek Janos (Ag amyanyely mitosza és valdsiga. AESz-
tizetek. 5. Anyanyelvapolok Erdélyt Szovetsége, Kolozsvar, 1999. 102.). Csak en-
nek jegyében végezhetjiik munkankat, hiszen cafolhatatlan bizonyiték, a mi erdélyi
folytonossagunk ténye, hogy magyar anyanyelviink 6nallé nyelvként kétezer, talan
haromezer éves, az erdélyi magyar irasbeliség tobb mint ezer éves, rovasirasunk
pedig még tébbet bizonyit. Meg kell maradnunk annak, akik vagyunk, hogy mara-
déktalanul érvényestilhessenck anyanyelvi és kulturalis értékeink.

Nyelv — anyanyelv

Nyelvészetrol szolva, kezdjiik érdekl6désiink targyaval: magaval a nyelvvel!

Az ember gyermeke biologiailag embernek sziiletik — de valoban emberré
azzal valik, hogy — el6sz6r kézvetlen, majd szélesebb — kornyezete megismer-
teti vele a vilagot, annak részleteit, s ezek bonyolult viszonyait, mozgasat, miko-
dését, atadvan a kézosség Uj tagjanak a tarsadalom (s rajta keresztil az emberi-
ség) addig megszerzett ismereteit, tapasztalatait.

Emberségiink nyelviséghez kotott. Mar legkisebb korunktol az: az el6ttiink
jart nemzedékek tapasztalatait ezen keresztil vessziik at, a nyelv szavai r6gzitik a
valésag elemeirdl kikristalyosodott fogalmakat, nyelvtani eszkozeit, ezek kapcso-
latait, hasznalati szabalyai pedig az egymas megértésének és a magunk megérteté-
sének kozosen kialakitott formuldit. Fogalomvildgunk és gondolkodasunk ennek
segitségével alakult ki, és 16gz6dott benntink. A nyelv a tarsadalmi embernek tar-
sadalmi levegéje. Levegd nélkil nincs bioldgiai élet, nyelviség nélkil nincs tarsa-
dalmisag. Epp ezért nem érezziik a jelentSségét egyikitknek sem, illetleg csak
akkor, ha baj van veliik. A levegéét, ha eltomdédik a bunker szell6z6je, a nyelvét
meg akkor, ha kilépiink sajat természetes nyelvi k6z6sségiinkbol egy masikba —
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fogalmazta meg Deme Laszlo (Nyelveink jovdje és jovink nyelve. Magyar Eszperanto
Szévetség, Bp., 1990. 7.).

A nyelv egyszerre kapcsol a valésaghoz és az azt megismeré kozosséghez,
mint az emberi beszédtevékenység eszkozrendszere. Am a tevékenység maga,
meg a tevékenység soran sziilet6 eredmény mar nem a nyelv, hanem a beszéd, ille-
t6leg egységnyi megjelenési formajaban: szoveg, nyelvi konmunikdcio.

Am ,2” nyelv nem létezik, miként ,,a” tarsadalom sem, csak konkrét nyelvek
vannak, és ,,a” nyelv mindenki szamara az anyanyelve, melynek segitségével az 6t
kortlvevé mikrotarsadalom biologiailag embernek sziletett allapotabdl mentalisan
emberré emelte, humanizalta. Az anyanyelv igy az egyénnek, s a tarsadalom szama-
ra is a valosag tiikrozését és észlelését kozvetlen, attétel nélkil szolgalja, s ennyiben
az egyénnek és a kozosségnek egyarant az 6nazonossagat jelenti. A nyelv, mint
eszkoz kozos kincs, a nyelvhasznalat, mint tevékenység egyéni megnyilatkozas.

A nyelv €l6 szervezet. Ma mar ismert az a tudomanyos felfedezés, hogy az
életet atorokits verbalis genetikai kod analog felépitést a kulturat atérokité ver-
balis nyelvvel. George Steiner szerint az életet mint nyelvet, mint kozolt infor-
maciot fogjak megfejteni, a DNS-kod linearisan kédolt tizenetekben tarolja azo-
kat az informaciokat, amelyek a sejtek szaporodasat, tulajdonsagait stb. meghata-
rozzak. Fonémai vannak — nukletoid egységek —, szavai- kodonok-, és mind-
egyikitk harom-harom nukletoid egységbdl all, s lehet, hogy az emberi nyelv
,»csak egyfajta masolata ennek a biolégiai 1étinket atorokité neurokémiai nyelv-
nek” (Steiner, George: [édekezd nyely. Jatékperiszkop. Bukarest, 1983. 21.).

A nyelvet, magyarok, romanok, németek anyanyelvét maga a térténelem emel-
te a legnagyobb kozosségi értékek kézé. Gondolatainkat, érzéseinket, 6romunket
¢és gondjainkat fejezzitk ki vele, egy pillanatig sem tudnank meglenni nélkile...
Mégis, néha mintha észre sem venndk, mekkora kincset hagyomanyozott reank
el6z6 nemzedékeink szivossaga, élni akarasa, tudasa, 6sztonds nyelvérzéke, dal-
teremté kedve. Ha egyetlen krajcar kihull a zsebiinkbdl, koriilnéziink a f6ldon,
de ha egy sz6 megrokkan a hanyagsagban, ha egy mondat kettébe torik a siet-
ségben, szamot se adunk réla — panaszkodott Beke Gyorgy (Beke Gyorgy: Veé-
dekezd nyely. Nyelv és lélek konyvek. A Magyar Nyelv és Kultura Nemzetkozi
Tarsasaga — Anyanyelvi Konferencia, Bp., 1997. 125.).

Anyanyelviink évezredes irasbelisége mellett a szobeli atorokités is élteti az
anyanyelvet. Az oktatas fogalma is talsagosan az irasbeliséghez kapcsolodik, és
hajland6ak vagyunk spontannak tekinteni mind a gyerek iskolaskor el6tti nyelv-
tanulasat, mind azt a mechanizmust, amely a nyelvet az irasbeliség el6tti hosszu
évezredeken at mikodtette. A Dell Hymes altal kidolgozott, a ,,beszélés népraj-
za”’-ként ismert megkozelités olyan néprajzi adatokat sorakoztatott £6l, amelyek
megey6z6en bizonyitjak, hogy a szobeli atorokitésnek kimunkalt hagyomanya ¢él-
teti az anyanyelvet, és van, ahol mar iskolaskor el6tt modszerességgel oltja bele a
gyerekbe a csalad, a kornyezet, a nyelv iranti hiséget, hogy ez a kés6ébbi prébakat
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is kiallja. Gondoljunk az imadsagokra, a ritualizalt sz6vegekre. Talan ezt gyako-
roltak Gseink is az Ural labanal, Etelk6zben és a honfoglalaskor...

A székely nyelvjarasnak a szépirodalomban is megmutatkozo6 tréfas konnyed-
sége, kép- és érzelemgazdagsaga, tomorsége és metaforizald hajlama hasonlé at-
Orokit6 szokasoknak készonheti folyamatos frissességét: ,,...attol kezdve, hogy
beszélni tudtam, mindenki beszéltetni akart engem — frja Tamasi Aron a Bilesé
és bagohban. — Sem a szomszédoktol, sem a latogatoktol vagy az idegenektdl
nem nyughattam, mert a kérdésekbdl, amiket eregettek felém, nem fogytak ki
soha. Leggyakrabban azt kérdezték t6lem, hogy ki fia vagyok, mire én &szintén
megmondtam nekik, hogy az apamé és az anyamé, az 6 szolgalatukra. De amikor
észrevettem, hogy ezzel a kérdéssel engem csak beszéltetni akarnak, mert mind
igen jol tudjak, hogy én ki fia vagyok, akkor nagyokat hazudtam, hogy én is fél-
revezessem Gket... Ami csak volt abban a helyi vilagban, mindannak a nevét és a
tulajdonsagait is t6lem kezdették tudakolni, mintha csak azért adtak volna nekem
egy kedves szot vagy néhanapjan egy szem kockacukrot, hogy én tanitsam Oket...
amikor ki tudtam mondani a betliket, mar egy egész szo6t kivantak t6lem, s ami-
kor szavakat is tudtam, mar beszédet Ohajtottak™ (Bilesd és bagoly. Vadrozsa dga.
Budapest, 1968. 44-45.).

Suté Andras pedig arra panaszkodott, hogy sziléfalujaban nem forditanak
kilonosebb gondot a gyerek beszédére, beszéltetésére: ,,Degenyesek fazekas
vandorszékelyek szekere koril 6lalkodva egy-egy friss jelzot, igét, ikerszot dug-
dostam a nyelvem ala, s rohantam szivdobogva, mintha kancsét loptam volna:
iafia, iafial” (Idézi Péntek Janos: A megmaradds esélyei. Anyanyelvi oktatds, ma-
gyarsagtudomany, egyetem Erdélyben. Nyelv és 1élek konyvek. A Magyar Nyelv
¢és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga — Anyanyelvi Konferencia, Bp., 1999a. 35.). S
idézzik a kérdését is: ,,...tud-e minderrdl az iskola? Ki tudja-e hasznalni azt a
mechanizmust, amely mar joval iskolaskor el6tt mikodésbe 1épett, vagy ellensu-
lyozni tudja-e valamely k6z6sség nyelv iranti k6zombdosségét?”

Marai Sandor irta: ,,A tényekbdl, az orszagbol, a népbdl akkor lesz csak haza,
ha az anyanyelv nevet ad a tényeknek: Nines mids haza, csak az anyanyely”.

»le vagy az 6rzéje ennek a furcsa nyelvnek, olvasé! Rajtad all vagy bukik,
hogy gyermekeid megtanuljak-e szép igéinket, hogy a magyar nyelvet, melyen
Homérosztol Hemingwayig szamtalan kilfoldi alkotd is megszolalt forditasban,
melyen Shakespeare-t, Dantet vagy Goethét ez eredetihez mélté atiltetésben
idézheted, ezt az egyetlen modern eurépai nyelvet, melyen természetesebben
gordil a gorog idémértékes verssor, mint németil, angolul vagy franciaul, csak
rajtad 4ll vagy bukik, hogy a maganhangzoé-illeszkedés misztikajat megtanuljak-e
utédaid...” (Interju Czigany Loéranttal. In: Erdélyi Erzsébet—Nobel Ivan: Indul-
Junk tehdt otthonrol haza. Tarogaté Kiado, 1996.)

Ezt a legnagyobb kincset, az anyanyelvet adhatjuk tovabb a kovetkez6 nem-
zedéknek. A nyelvvel, a szavak és a dallam utjan, az értelem elsé villanasait pat-
tintja ki az ébredez6 gyermekben. Minden gyermek nyelvtudasa a csaladjaban dél
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el, megtanulhat késébb tébb nyelvet, lelkében anyjatol, apjatol osztondsen elle-
sett szavak, hangulatok élnek mindig a legmélyebben, ezekkel érzékeli a vilagot
¢és mas nyelveket is. Anyanyelviink izei-szinei nélkil nem érzékelhetjiik mas nyel-
vek hangulatat, arnyalatait, szépségeit sem.

Az egységes, széttorhetetlen magyar nyelv emelte a nemzetet orszaghatarok
folé, és mutatta meg ujra egységét. Egységes, szerkezetében, szoanyagaban, jelz6-
iben, képzoiben... Kellett lennie 6sszefogd erének, amely potolni képes foldrajzi
egységet, kozponti allamhatalmat, gazdasagi erét, fegyvert és jogot. Bzt a szere-
pet vallalta magara magyarok k6zott a magyarok nyelve” (Beke Gyorgy: 1édekezd
myely. Nyelv és 1élek konyvek. A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga
— Anyanyelvi Konferencia, Bp., 1997. 161.).

PENTEK JANOS

ANYANYELV ES OKTATAS

Pallas-Akadimia Konyvidads
Calkncroda, 2004

AZ ANYANYELV
MITOSZA ES VALOSAGA

A magyar nyelv — a maga 14-15 millié hordozéjaval — a 46-ik a vilag mintegy
3500-4000 nyelve ko6zott, Europaban a 12-ik, az egyik legrégibb nyelv: egyid6s a
goroggel, régibb a latinnal, nem is szo6lva a latinbdl kisarjadt franciarél, olaszrol,
spanyolrol. A 13. szazadig visszanyulo irasbeliségével a vilag elsé husz nyelve ko-
zOtt van. A maga toldalékolo, ragozo tipusaval sajatos, értékes szint képvisel. To-
morit6 jellegl a jelentésstrité Gsszetételeiben. Nyelviink befogadd nyelv, miként
orszagunk, néptnk is mindig nyitott volt az ide igyekvo, ide hivott idegenek sza-
mara. Foldrajzilag a Karpat-medence kézponti szerepd, magyarok élnek a meden-
ce kozpontjaban és Erdély délkeleti részén, a Székelyfoldon 6sszealld tombben. A
magyarsag tobbi része nyelvszigetben €, illetve diaszporaban, szérvanyban. Nyel-
vink visszatiikr6zi és 6rzi a multat, nemzeti hagyomanyainkat, mtvészi szépség,
eré szélal meg verseinkben: az 1300 koruli Mdria-siralomban megcsodalhatjuk a
parjat ritkité négyes figura etymologicat, de nyelviink kreativ e mai szaguldo vilag-
ban is, szavaink ablakot nyitnak a vilagra — mint ahogyan Szemlér Ferenc itja:
,Magamra hit sohase hagyjatok, / vilagteremtd, hliséges szavak!”
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Magyar nyelvk6z0sségiink harom csoportra, a magyar nyelvhasznalat pedig ha-
rom tipusra oszthaté: 1. a magyarorszagl vagy anyaorszagi nyelvkézosségre, amely
allamnyelvként hasznalja anyanyelvét; 2. a Karpat-medencei, Trianon utan, akarata
ellenére mas allamokhoz, az Gn. utédallamokhoz keriilt 6shonos magyarsagra; 3. a
Karpat-medencén kivilre vandorolt emigraciés magyarsagra. E két utobbi csoport
tagjai anyanyelviiket kisebbségi nyelvként hasznaljak (V6. Sipos Lajos szerk.: Pannon
enciklopédia. Magyar nyelv és irodalom. Dunakanyar, 2000. 164.). Magyar anyanyel-
vink magas teljesit6képességt nyelv. A XXI. szazadi modern tarsadalom minden
nyelvi kommunikacios sztkségleteinek a kielégitésére, Magyarorszagon a tarsadalmi
és maganélet minden teriiletének nyelvi kommunikacios feladatat maradéktalanul el-
latja. Mindharom szinten — csaladi-mindennapi, kozéleti-szakmai és publicisztikai-
szépirodalmi szinten — betolti Osszes funkcidjat. S ezt Erdélyben is betolthetné!

S miaris a jelenben vagyunk, dolgozatom témajanal is, mert hiszen az anyaorszag
hatarain kiviili, de a nyelvhataron beliili kozosségek nyelvhasznalatat és anyanyelvi ok-
tatasat mar rég nem a hagyomanyok hatarozzak meg, hanem az illet6 nemzeti k6z0s-
ségek nyelvének az alkotmanyban is régzitett alarendelt jogi statusa, az ebbdl fakadd
nyelv- és oktataspolitika, valamint az egyre kedvez6tlenebb nyelvi kérnyezet, és a tu-
datosan gerjesztett intolerans vagy éppen ellenséges hangulat. S ez az allapot félelmet
szul. ,,Ha akarmely oknal fogva egy nyelv félelemmel fertéz6dik meg: életritmusa le-
lassul, 6nvédelmi ereje megfogyatkozik. Testét ellepik az idegen szavak, sajat szosejt-
jei ellanyhulnak a szaporodasban. Latasa romlik, sorvadasnak indul tehat csodalatos
képessége: a lattatasé is. Amire hajdan seregnyi szinonimaja volt, senyvedten mar
alig talal kifejezést. Kozlésel ezért szegényesek, pontatlanok, egy id6 utan éppenség-
gel hamisak is... A megfélemlitett nyelv egy id6 utan a hazugsag aldozataként is elpa-
rentalhaté: meg kellett halnia, mert nem volt batorsaga az igazat mondani. A nyelv-
nek, szegénynek? A hordozonak inkabb.. A sunnyogé alszintiskbdésre szoritott
nyelv elvesziti a nyiltsag szavait, amelyek oly nagyon megritkultak, akar a kihalasra
itélt solymok, messzire huzédnak az emberi tarsadalomtol... Ezzel pusztitja legin-
kabb 6nmagat: a némasagba menekiiléssel... Mit hasznal a vaknak, hogy az apja la-
tott?” (Suté Andras: Engedjétek hozzdm jonni a szavakat. Budapest, 1994. 244-245.)

Az EU-hoz val6 csatlakozassal veszélybe keriil-e magyar nyelvink, erdélyi anya-
nyelviink, kultarank? — kérdi Benczédi Jozset (Nyelviink és mi magunk az Eurdpai
Unidban. BEdes Anyanyelviink. 2003, XXV. évf. 3. janius). Mi a feladatunk? Ne akar-
junk nyelvileg azonosulni se az uni6 tagjaival altalaban, nem kell atvenni a minden-
napi hasznalatba a nemzetkozi nyelvet, kertlni kell a hunglis-t, és nincs szitkség a
nemzetkozi hanyag, unott magatartasra sem. Eurdpa nem csak a mai megbolydult,
megzavarodott élet! Vannak itt katedralisok, vannak a mivészeteknek templomai,
a zenének operahazai, élnek a humanizmus, a felviligosodas eszméi, vannak a
modern kor demokraciajanak olyan értékei, mint az egyén és a masik ember sza-
badsaga, az 4j eszmék iranti lelkesedés, a vélemények szabad nyilvanitasa...

Erdélyben, Péntek Janos talalé kifejezésével , kényszer-kétnyelviiségben” €16k szamara
is fontos, hogy az MTA programot dolgozott ki a magyar nyelv modernizalasara, ér-
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tékeinek meg6rzésére. Glatz Ferenc 19906. augusztus 1-jén a Magyar Tudésok Vilag-
talalkozojan jelentette be, hogy a kormany az Akadémiaval megallapodast kotott, s
az Orszaggyilés pedig hatarozatban hagyta jova a stratégiai kutatasok programjat.

Glatz Ferenc: Tézisek a magyar nyelyrdl cimmel az alabbiakat fogalmazta meg: ,,1. A
jové Burépajardl. Mi olyan Eurépaban, olyan 21. szazadban akarunk élni, amelyben
mind a nagy, mind a kis nemzeti-nyelvi kultirak megtalaljak helyiiket. Szerintiink Eu-
répa jovéje a nyelvi, szokasrendi sokszintiség és az erre ¢puld polgari tirelmesség.

2. Az anyanyelv kett6s funkcidjarél. Az anyanyelv a tarsadalmi érintkezés leg-
altalanosabb eszkoze. A tarsadalmi technikai-kulturalis fejlédés tikre. Ugyanak-
kor a nemzeti szokasrendi hagyomanyok 6rzdje, a nemzeti azonossagtudat leté-
teményese. Mint ilyen, folytonos apolasra szorul. Az anyanyelvi érintkezés a jo-
vendé BEuropajaban is altalanos elfogadott lesz. Bz képezi az oktatas, a torvé-
nyek, a szépirodalom nyelvét és a helyi emberi-tarsasagi érintkezés eszkozét.

3. Az informatika koranak kihivasairdl. Korunkban felértékel6dik az ismeret, a
szakértelem. Az ismeretek szabad aramlasanak — megszerzésének és tovabbada-
sanak — feltétele a kozlés és az értés pontossaga.

4. A polgar versenyképessége. Az anyanyelv korszertsitése és a nyelvi kép-
zettség ersitése a polgar versenyképességének feltétele a jov6 vilaggazdasagaban
és egyetemes kulturajaban. A kis nyelvi kultarak tagjai konnyen hatranyba kertl-
hetnek a nagy nyelvi kultirakban sziiletett egyénekkel és k6z6sségekkel szemben.
Ezért mindent el kell kévetni, hogy a kis nyelvi kultara tagjai minden szakmaban,
a koéznapi élet minden tertiletén korszert anyanyelvi érintkezési eszkoz birtoka-
ban legyenek. Az anyanyelvi hagyomanyok 6rzésének, korszertsitésének kérdése
ezért tarsadalmi és gazdasagi kérdés is.

5. Az allam feladatairdl... A kis nyelvek korszerdsitési programja sohasem tor-
ténhet tizleti alapon: nem kifizet6d6 befektetés. Az allam feladata, hogy a koltség-
vetés eszkozeivel polgarainak nyelvi kultardjat 6rizze, szinvonalat emelje, mind az
allam t6bbségi, mind kisebbségi nyelvi kulturaihoz tartozé kézosségei esetében.

0. Program az anyanyelv korszertsitésére. Késziljon atfogd program a magyar
anyanyelvi kultira apolasara, korszerdsitésére. Terjedjen ez ki a technikai-muszaki
¢let, az igazgatas, a szépirodalom, a tudomany, azaz a beszélt nyelv egészére. E
program szenteljen kiilénés figyelmet férumainak, a radionak, a televiziénak, a napi-
sajtonak. E program kidolgozasara vallalkozzék a Magyar Tudomanyos Akadémia.

7. Program a nyelvapolasra. A kormany, illetve az Orszaggytlés hivjon életre
olyan kozalapitvanyt, amely kiemelten tamogatja a nemzeti-nyelvi kultara ha-
gyomanyait Osszefogd és azokat életben tarté vagy korszerGsodni segitd kézi-
konyvek megalkotasat mind a nyomtatott, mind az elektromos médiaban, tdimo-
gassa a hagyomany6rzé civil kezdeményezéseket.

8. A tudomanyos kutatasrol. A kozpénzeken fenntartott tudomanyos muhe-
lyek — intézetek, tanszékek — kiemelten foglalkozzanak a magyar nyelv és a
magyar allamban €16 kisebbségi nemzetek nyelvének, hagyomanyainak tanulma-
nyozasaval, korszerusitésével.
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9. Az idegen nyelvek tanitasa. Nagyobb figyelmet az idegen nyelvek tanitasara,
tanulasaral A kis nyelvi kultarak elemi érdeke, hogy bekapcsolddjanak a vilag
szellemi, anyagi, kulturalis életébe. A jov6 szazadban a nagy kozvetité nyelvek
(angol, arab, francia, kinai, német, orosz spanyol stb.) ismerete az egyéni képzés-
boldogulas, a termelés fejlédSsének feltétele lesz...

10. A tobbségi és a kisebbségi nyelvi kulturakrol. Térségiinkben az allamha-
tarok és a nemzeti szallasteriilet hatarai soha nem estek egybe. A jovében sem
tognak. Ezért az itt él6 allamoknak be kell latniuk, hogy a teriiletitkén é16 min-
den nyelvi kultura mavelése az allampolgarok Osszességének és a térség egészé-
nek érdeke. A szinvonalasan képzett polgar versenyképes munkavégzé és egyben
kulturalt, ember- és kornyezetbarat kézosséget képez. Az allamok nemzetkozi
szerz6désekben garantaljak a nemzeti kisebbségek anyanyelvi mivelésének tel-
jességét. Az allamok kozosen vegyenek részt az anyanyelvi kultarak fejlesztésé-
ben. A térség értelmiségijei inditsanak mozgalmakat, hogy allamaikban minden
anyanyelvi kultara apolasa és korszerGsitése a kirekesztés mell6zésével er6s6djék
(Glatz Ferenc szerk.: A magyar nyely az, informatika kordban. MTA. Budapest, 1999.
13-15.).

Szépe Gyorgy véleményét a Hat tétel a nyelvhaszndlatrol cimmel fejtette ki (utal-
va Keresztury Dezsének Hat tétel a nyelyril cimt versciklusara. In: Nyelviink és Kul-
tirank, 92-93. sz., 3-7. Budapest, 1995/1996.).

,»Els6 tétel: ,,Fogy a magyarnl beszélok szama’.

Ez olyan demografiai allitas, amelynek nincs kimutathaté kapcsolata a magyar
nyelv szerkezetével. A magyar nyelv szociolingvisztikai rendszerével azonban le-
hetséges Osszefiiggés olyan értelemben, hogy (a) tobb egynyelvi magyar lesz
kétnyelvavé; (b) tobb kétnyelvi ember mond le a magyar nyelvhasznalatrél s va-
lik (mas nyelven) egynyelviivé. Ezt a kérdést meg kellene vizsgalni a magyarul
beszél6k valamennyi olyan viszonylataban, amikor a magyar nyelv mellett mas
nyelvet is hasznalnak. A kétnyelviség vizsgalata szociolingvisztikai és pszicho-
lingvisztikai feladat.

A kétnyelviségnek van egy pozitiv fajtija is: az ,,additiv”’ kétnyelviség, amely
a meglevé nyelv mellé hozzaad egy masikat (nem pedig elveszi a nyelvet). Nem
mindegy azonban, hogy ezt az additiv kétnyelviséget is ki kezdeményezi nemze-
tiségi vidéken; ez ugyanis a tObbség kezében asszimilacios eszkozzé valhat.

Masodik tétel: ,, Toredezik a magyar nyelvteriilet egysége”.

A magyarorszagi nyelvmivelSk és a hataron kiviili magyar nyelvészek egy ré-
sze szerint csak egy norma ismerhetd el a magyar nyelvvel kapcsolatban... a ma-
gyar nyelvnek is létezik mar a ,,de facto” tobbkézpontusaga; elkeriilhetetlen,
hogy nagyobb kétnyelvl témboknek ne alakuljanak ki bizonyos mértékig sajat
szabalyaik... azokban az orszagokban, ahol (k6zelrél vagy tavolrol) szinte min-
denki ki van téve egy masik nyelv hatasanak, a kétnyelviség valamely valtozata
jelen van. Ha kortlveszi a beszél6t egy masik nyelv, ha a televizids labdarago-
mérkézéstdl a flszeresig mindentitt hall(hat)... roman szét, akkor irrealis annak a
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megkovetelése, hogy a magyar nyelvhasznalat egész kore azonos legyen az egy-
nyelvi és a valamilyen médon kétnyelvii kérnyezetben.

Epp az latszik vizsgilandénak, hogy a magyar nyelv hasznélati kore hol szd-
kiil, és milyen formaban nyilvanul meg a kétnyelviség.

Harmadik tétel: ,,Romlik a magyar beszéd mindsége”.

Tekintsiik ezt az allitast a magyar nyelv ,hangzasara” (vagyis zenei, szupra-
szegmentalis, prozodiai jellegére) vonatkozonak... Meg kell nézni: mi az oka annak,
hogy a nyelv hangzasaval kapcsolatban egyes jelenségek vita targyava valtak, miért
van az, hogy ami az egyik beszélének ,,tetszik”, az a masik beszélének ,,nem tet-
szik”.

Negyedik tétel: ,, 17/ sok idegen 530 keriil be a magyarba”.

KISEBBSEGI ADATTAR

Tove Skuntnabb-Kangas
ofe

NYELV, OKTATAS
ES A KISEBBSEGEK

ofe

Torténetileg nincs idészerlisége egy nagy magyaritasi kampanynak... Zolnai
Béla a stilisztika szempontjabdl kiindulva mutatta ki, hogy voltaképpen nincs fe-
lesleges idegen sz6, csak miveletlen nyelvhasznalat. En is azt hiszem, hogy ,az
tdegen szavak” kérdését jobb volna a stilisgtika és a stilusnevelés felé iranyitani.

Otodik tétel: ,,Esik a magyar beszéd kulturdlis szintje”.

Ide tartozik egyrészt az argd hasznalata, a ,,durva” kifejezések hasznalata, a
,Htiszteletlenség”. Bzeket érdemes volna — szociolingvisztikai és pszicholing-
visztikai eszkozOket bevonva — vizsgalni (az ezen nézeteket kifejt6kkel egytitt).
Gondosan el kellene majd valasztani a funkcionalis meggondolasokat az el6itéle-
tekt6l. Természetesen az ,,eziistkor’-szindroma, illetve a kioregedett generacid
sajat — hajdan volt — normainak szamonkérése is ide tartozik.

Hatodik tétel: ,,Esik a magyar irisbeliség szintje”.

Terestyéni Tamas idevagd vizsgalatai szerint 1995-ben igen magas volt a ,,funk-
cionalis analfabétak™ aranya, vagyis azoké, akik annak idején az iskolaban megtanul-
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tak ugyan irni és olvasni, de leszoktak rdla. ,,Kétségtelentiil a napi tobb 6ran at folyo
televizio-nézés csokkenti az olvasasra jutd id6t; az olvasas pedig a legjobb médszer a
helyesirasi nevelésre... Az olvasas egészének vizsgalata interdiszciplinaris kérdés. Ha-
sonlo vizsgalatokra volna sziikség az egyre terjedd irasbeli eszkoz, a szévegszerkesz-
t6 hatasat illetéen... Végiil at kellene majd gondolni a Gutenberg-galaxisra épiilé6 —
a 19. szazadban megszilardult — magyar nyelvi kultara értékrendszerét. Az internet
(vilaghalo) és a video stb. koraban masfélére volna sziikség... Azt remélhetjiik, hogy
a technikai eszk6zok elterjedésével parhuzamosan emelkedni fog a magyar nyelvd
irasbeliség szintje, de némileg masféle lesz, mint a régi.”

Ezekhez a feladatokhoz erdélyi/romaniai anyanyelvoktatisunknak is fel kell
zarkoznia, a Kanyadi Sandor Jdtszva magyarnl (1974) cimi verse jegyében is: aki
megért / s megértet / egy népet / megéltet.

Nyelv — anyanyelvoktatds

Ha egyszer nem les 16bbé iskolank

— Nem lesz, iveghazg gyenge palantanknak —,

Ha nem lesz tanterem,

Hol a tanité nyilo ajakdn

Az dge-virdg magyarul terem,

Ha nem lesz tobbé szentesitett mod

Oktatni gyermekiink az d5i s30ra,

Ha minden jussunkbol kivettetiink:

Egy Iskola lesz; egész; életiink,

S mindenki mindenkinek tanitjja.”
(Reményik Sandor)

A nyely a megismerés, a megismertetés és igy az oktatas eszkoze, wntellektndlis érzékszer-
viink (Szilagyi Sandor talalé metaforajaval), és a megismerés targya is egyszersmind. ,,Ez
a kettGsség az oktatasban szétvalik ugyan, de korantsem szakad el, nem fuggetlen egy-
mastol, hiszen az anyanyelv oktatasanak tavolrol sem csak a nyelv 6nmagaért valé meg-
ismerése a célja. A pragmatikai funkcidknak ebben az esetben sokkal tagabb és fonto-
sabb szereptik van, mint barmely mas tantargy esetében. Anyanyelvi nevelés ez a java-
bdl, a Karacsony Sanbdor-i értelemben” (Péntek Janos: A megmaradis esélyer. Anyanyel-
vi oktatas, magyarsagtudomany, egyetem Erdélyben. Nyelv és lélek konyvek. A Magyar
Nyelv és Kultura Nemzetkozi Tarsasaga — Anyanyelvi Konferencia, Bp., 1999a. 11.).

Hol kell kezdeni az anyanyelv oktatasat? Kilenc honappal a sztletés el6tt, tana-
csolhatjuk Kodaly Zoltan nyoman, aki a zenei nevelésre értette ezt. A csecsemd
sziletése utani felsirasa az elsé jeladas, még nem beszéd, bar a sziiletése el6tt az
anyaméhben is atél ritmikai, intonaciés élményeket az anyai beszédbol. Az Gjszii-
16tt kommunikacios képessége ekkor még a sirasra korlatozédik, de masképpen sir




Malndsi Ferenc: Erdélyi anyanyelvoktatds — irodalmunk tiikrében I. 15

az ¢hség, a fajdalom, az unalom stb. kifejezésekor. Az egészséges Gjszilott harom-
¢és hathetes kora k6zott kezd el a sirastol eltéré hangokat hallatni: gégicsél. A g6gi-
csélés a majdani hangokat késziti el6, hangkapcsolatokat, majd hangsorokat ejt.
(...) Négy-othonapos koraban mar 6rakig is képes gégicsélni, eleinte 6sztondsen,
kés6bb egyre tudatosabban sajatitja el és gyakorolja be azokat a képzési mozgaso-
kat, amelyek anyanyelve beszédhangjainak létrehozasahoz szitkségesek. A hatho-
napos csecsemo gbgicsélésében jelenik meg a magyarra oly jellemz6 « maganhang-
20. llyés Gyula a Mariska hazat vilasyt c. irasaban meghatéan mondja el, hogy ez a
beszédhang miként jelent meg féléves kislanya gbgicsélésében (Ebéd a kastélyban.
Szépirodalmi Kiadd, Budapest, 1962, 109-118). Egyéves korban jelennek meg az
els6 mondatszok (holofrazisok), szandék, érzelem, akarat egyarant megnyilvanul
benntk. A mondatszok hasznalatat fokozatosan a kéttagu kozlések valtjak fel, a
»Mi ez?” korszak, amely nyelvileg a megismert fénevek szamanak ugrasszerd
megnovekedésével jar egyttt. Székincse kb. 200 szoig béviil, s innen mar harmo-
nikusan fejlédik a szovegalkotas és -értés. A toldalékok (végzodések) kozil elsé-
ként altalaban a -7 targyrag (babat stb.) és az -¢ birtokjel (anaé ’anyaé’ stb.) jelenik
meg, ezeket kovetik a hatarozoragok (-ban,-ben stb.), a tobbes szam jele (-£), aztan
az igeragok, a kijelenté mod jelen idejd egyes szam elsé és harmadik személyd ra-
gok, a mult id6 jele harmadik személyben, a felszolit6 mod egyes szam masodik
személyl ragja stb., majd a haromtagu kézlések is: mott adom lapat ’most adom a
lapatot’ stb. Létrejonnek a kezdetleges mondatok, ez a tavirati stilusa beszéd. A
kisgyermek igy sajatitja el anyanyelvének szabalyrendszerét, 6nalléan tud szoékincs-
ének megfelelGen tetszés szerinti mondatokat létrehozni és megérteni. A masokkal
val6 érintkezés, valamint gondolkodasa eszkoézeként is hasznalja anyanyelvének
szavait, szerkesztési modjait (Ld. J. Andras Katalin—Széplaki Gy6rgy—T6rzsok
Edna: Magyar nyely VIII. A magyar nyelv térténete, nyelvi rendszer és nyelvhaszna-
lat. Mszaki Koényvkiado, Bp., 1998. 106-108.; Lengyel Zsolt: A gyereknyely. Buda-
pest. 1981). A szavak tartalmi Osszetartozasat a gyermek a beszéddallam segitségé-
vel is igyekszik kifejezni.

A kisgyermek beszédértése a kulcsszo-stratégia alkalmazasaval mikodik: a
hozza intézett kozlésekbdl igyekszik felismerni a legfontosabb szot, székapesola-
tot, majd a beszédhelyzet segitségével megprobalja kikévetkeztetni a kézlés tar-
talmat. A szavak felismeréséhez az Osszes n. felismerési kulcsra szitksége van, a
tejlédés éppen abban mutatkozik meg, hogy sokszor hallott és hasznalt szavak
azonositasahoz egyre kevesebb felismerési kulcs valik szitkségessé (Sipos Lajos
szerk.: Pannon enciklopédia. Magyar nyelv és irodalom. Dunakanyar, 2000. 174.).

Két- és haroméves kor kozo6tt mind mennyiségi, mind minéségi tekintetben
nagyok a valtozasok. A tavirati stilusi beszédet fokozatosan felvaltjak a tébbtagu
kozlések: Lajzol neki celudzdval cicat. Ezekben mar sokkal inkabb nyelvtani (gram-
matikai) formak, illet6leg a mondattani (szintaktikai) szerkezetek biztositjak az
Osszetartozast, mint az egymasutanisag. Fokozatosan valamennyi szofaji katego-
riaba tartoz6 sz6 megjelenik a gyermek ejtésében csakugy, mint a megértési fo-
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lyamataéban. Legkésébbi a névuto: alatt, folé, migiil. Az elsajatitott nyelvi elemeket
igyekszik altalanositani és mindeniitt alkalmazni. Bzekbdl az analdgids alkalmaza-
sokbol adédnak a jellegzetes gyermeknyelvi szoéalkotisok, amelyek egyben a
nyelv tudatos ,,ujrateremtésérél” tanaskodnak: alszottam *aludtam’, eft “evett’ stb.
A nyelvtani szerkezetek hasznalatiban még sok az olyan gyermeknyelvi jelenség,
amely a feln6tt nyelv szabalyai szerint hibas: bdcsi nem kiszdll motorba *a bacsi nem
szall ki a motorbol’. A grammatikai szerkezetek kozil a gyermek szamara a leg-
bonyolultabb a fe/tételes mid, ezt még a haroméves kora koriil is gyakran jelen vagy
mult idejt igével helyettesiti: zgy eszen csokit *agy ennék csokit’.

Az anyanyelv alapfoku kialakulasat a haroméves kor koril bekévetkez6 fon-
tos mindségi és mennyiségi valtozasok segitik elé: a hanghelyettesitések (a j mas-
salhangzo helyett az / az s helyett az sz ejtése) megszinében vannak. A gyerme-
kek képessé valnak az altalanosan legkésébben elsajatitott maganhangzok — az
g, 0, #, 1 — képzésére. A massalhangzok kozil a legutolsod rendszerint az . A
szavak hangsilya is az els6 szotagra kertil. Jellemz6 az un. verbalis mamor, ami
az igék (verbum) mennyiségének és hasznalati gyakorisaganak ugrasszerti meg-
novekedését jelenti. Az e kortaak 40,7 %-ban fénevet, 39,4 %-ban igét és 19,9 %-
ban egyéb szofaji szot hasznalnak. A gyermeknyelvi mondatok dallama megfelel
a feln6tt nyelv jellegzetességeinek.

Haroméves korra az anyanyelv alapfokon kialakult: a gyermek birtokba vette a
nyelvet és képessé valt a hangzé valtozat hasznalatara: beszél és a hozza intézett
kozléseket megérti. Ezzel a gyermeknyelv egyik fontos szakasza lezarult.

Harom- és 6téves kor kozott mar megszinében vannak a hanghelyettesitések, a
korabbi szoétorzitasok mar ritkan fordulnak el6, az analégias hibak azonban még
el6fordulnak. Az Gjonnan elsajatitott formak ugyanis el6idézik ezeket a tévesztése-
ket, tovabba olyanokat is, amelyek a jelentések keveredésébdl adddnak: ez mzég
szépebb ez még szebb’. A toldalékrendszer csaknem teljes, bar az egyes toldalékok
hasznalati gyakorisaga nagyon kilonbo6z6: egyike a leggyakoribbaknak a -4a, -ke ki-
csinyité képzo: anyucika, macika stb. Gyakoriva valnak az 6sszetett mondatok.

Az anyanyelv egyre nagyobb mértékd birtokbavételével parhuzamosan valnak
mind gyakoribba a nyelvhasznalati, stilisztikar tévedések: Anya, mikor ballagunk dt az;
dvodaba? A hatodik életévhez kozeledve mind az anyanyelvi beszédhang-rendszer,
mind a szofaji kategériak és hasznalatuk, valamint a grammatikai és szintaktikai
formak, szerkezetek megszilardultak a gyermek nyelvében. Mar tobb mondatbdl
allo kozlésekre is képesek, élményeiket szovegszerien tudjak megformalni, elmon-
dani. Hatéves korara a gyermek nehézség nélkil tagolja a mondatot szavakra, a
szavakat szétagokra (re-pi-16). A hatéves gyermek anyanyelve olyan fejlédési
szintre jutott, amely mar lehetévé teszi szamara az olvasas és iras megtanulasat.

,2Minden gyermek nyelvtudasa a csaladjaban dél el” — szogezte le Beke
Gyorgy (Beke Gyorgy: [Védekezd nyely. Nyelv és 1élek konyvek. A Magyar Nyelv
¢s Kultara Nemzetk6zi Tarsasaga — Anyanyelvi Konferencia, Bp., 1997. 127.).
,, Talan csak a nyelv muzsikajat érzi meg igazan a gyermek, a szavak értelme el6tt
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a szavak zenéjét, hangok 6sszecsendiilését... nyelvet tanul, az anyanyelvét... amely
elszakithatatlan érzelmi szalakat sz6 gyermek és szl kézé, olyan 6nfeledt 6rém,
ami az egyik legnagyobb kincset, az anyanyelvet adja tovabb a kovetkez6 nemze-
déknek... Anyanyelviink izei-szinei nélkiil nem érzékelhetjiik mas nyelvek hangu-
latat, arnyalatait, szépségeit sem”. Kosztolanyi Dezsé megfigyeléseibdl: ,,Ez a
korszak — az els6 hét év —, az, amikor a gyermek szemlélédik, érzékei atjan
egy életre valo benyomast gyijt, jatékos boldogsageal arnyalja az itéleteit. Kap-
junk ki egy szot a sok koziil, példaul ezt: gyenge. Aki anyanyelve teljes birtoka-
ban né fel, az ezt a tulajdonsagot 6sszefogod, tag megkiilonboztetést csakhamar
szegényesnek érzi, s kis festéktalcajarél minden esetben 4j szint keres.

Anyanyelvil oktatds,
magyarsagtudomany,
egyetem Erdélyben

A

megmaradas
esélyei

Péntek Janos

Az erbtlen kar6 gyenge, a tavaszi levél azonban mar zsenge, a konnyd ruhacs-
ka vagy a szell6 lenge, a tengd fa csenevész, a diledez6 régi haz rozoga, az tiveg-
pohar torékeny, a beteges gyermek vézna, vagy satnya, vagy mazna, a tévedd
ember gyarlo, az erélytelen taplalék silany vagy hitvany, vagy gyatra stb...” (Beke
Gyorgy: Védekezd nyelp. Nyelv és 1élek konyvek. A Magyar Nyelv és Kultara
Nemzetk6zi Tarsasaga — Anyanyelvi Konferencia, Bp. 1997. 127.)

Az ember boldogulasanak, a tarsadalomban valé helytallasanak nyelvi-anya-
nyelvi feltételei is vannak. E szempontbdl alapvet6 fontossaga, hogyan indul éle-
tink: kapunk-e elegendd tamogatast, 0sztonzé példat, kell6 tanitast anyanyel-
viink elsajatitasa soran, tehat az els6dleges nyelvi szocializacié idején, az iskolis-
kor elott. Ha nyelvileg ingergazdag kornyezetben néviink fel, akkor nyelvi és men-
talis fejlédéstink akadalytalan lehet. Ellenkez6 esetben a nyelvi el6készitetlenség
miatt iskolai kudarcok, illetéleg gyengébb iskolai teljesitmények varhatok. A hat-
ranyos helyzet azt jelenti, hogy az adott helyzetben nem allnak az egyén rendel-
kezésére a nyelvhasznalati eszkozOk (szavak, szabalyok, stilusok) azon a fokon,
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amelyel a sikeres, hatékony nyelvi kommunikaciot biztosithatjak (Sipos Lajos
szerk.: Pannon enciklopédia. Magyar nyelv és irodalom. Dunakanyar, 2000. 165.).

A gyermek elsé hét éve — a csalad felel6ssége. A gyermekért, annak j6vojéért,
gondolataiért, érzéseiért, nyelvéért. Hanyan hagyatkoznak az iskolara, az majd meg-
tanitja a gyermekiiket szépen, izesen, szinesen, kifejez6 erével beszélni. Masok ugy
vélik: hiszen az anyanyelvet nem is kell tanulni, Ggyis bemaszik az ember fiilébe.
»Mert mesebeszéd, hogy az anyanyelv megtanulasa konnyd. Nehéz, a legnehezebb.
Ezt megint a nyelvmuvésznek is kivald6 Kosztolanyi Dezs6 irta, még 1905-ben. S
ugyancsak 6 fejti ki, hogy »tokéletesen ismert anyanyelviink alapjan« tanulhatunk
meg biztosan mas nyelveken. Kosztolanyi pedig ugy tudott angolul példaul, hogy
Shakespeare-t forditotta kongenidlisan! Vajon nem éppen a mas nyelvek, elsésorban
a szamunkra, erdélyi magyarok szamara donté fontossagu, egzisztencialis értékd
roman nyelv j6 ismeretétl fosztja-e meg gyermekét az, aki elhanyagolja, vagy elfelej-
ti a csalad korében magyar anyanyelvére tokéletes teljességgel megtanitani?” (Beke
Gyorgy: Vedekezd nyely. Nyelv és 1élek kényvek. A Magyar Nyelv és Kultara Nem-
zetkozi Tarsasaga — Anyanyelvi Konferencia, Bp., 1997. 127.)

Ha a gyermek anyanyelv-elsajatitasaban barmikor zavar keletkezik, egyes hi-
bak, tévedések allandésulnak, a gyermek figyelmetlennek tdnik, nem jol érti a
hozza intézett kozléseket, akkor haladéktalanul szakemberhez kell fordulni, els6-
sorban logopédushoz! Ha a beszédprodukci6 és a beszédmegértés nem az élet-
kornak megfelel6 szintd, akkor nemcsak az {rott nyelv elsajatitasa fog zavart
szenvedni, hanem az egész tanulasi folyamat.

A hét-tizennégy éves gyermek nyelvtudasa és nyelvhasznalata fokozatosan és
egyre jobban megkozeliti a felnéttét, ebben a tudatossagnak — az anyanyelvokta-
tasnak — is fontos szerepe van. Az életkor szerinti nyelvhasznalati killonbségek va-
lamennyi szinten jelentkeznek. Az ifjusagi nyelvhasznalat, a didknyelv is eltér egy ki-
csit a felnttekétdl, ezt a nyelvet az argd, a szleng szavak, kifejezések, az Gjszerd szo-
hasznalat, az eredeti szbalkotasok és a nyers, szokimondo, néha a durvasagot surolo,
a tragarsagot sem nélkiil6z6 stilus jellemzi. Mindez azzal fiigg 6ssze, hogy a fiatalsag
hajlik a megszokottal val6 szembenallasra, s hogy egyediségre, eredetiségre torekszik
a nyelvhasznalatban is, nem csak a viselkedésben altalaban. S erre azért is van tébb
lehet&sége, mert a fiatalsig ma joval 6nallobb, mint korabban volt.

A nyelvi szocializacié folyamata — a nyelvi, nyelvhasznalati ismeretek atadasa
— tarsadalmi viselkedést, személyiséget, vilagképet formal6 tényezé is. Az ut a
nyelvhez tehat egyben ut a vilaghoz, elvalaszthatatlan része annak a fejl6dési fo-
lyamatnak, amelynek soran a kisgyermek képessé valik tarsadalmi kornyezete
nyelvi és viselkedési szabalyainak a megértésére, értelmezésére.

Milyen fajta beszédmodra 6szténdz a kornyezet, mire késziti fel a gyermeket, mi-
lyen beszédhelyzetekben, szévegtipusokban szerez jartassagot a leendd iskolas, mi-
lyen forrasokbol meritheti nyelvi és nem nyelvi ismereteit, hiszen az iskolai ismeret-
atadasnak a nyelv az els6dleges eszkoze. Mit tehet az iskola a nyelvi, nyelvhasznalati
eredeti nehézségek feloldasara? A hidakat kétfel6l kell kiépiteni, a csalad és az isko-
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lai nyelvhasznalat oldalardl egyarant. Osszekotni az ismertet az ismeretlennel, hidat
verni a kéznapi és a tudomanyos nyelvhasznalati és megismerési modok kozé, hogy
az ,,atjaras” egyikbol a masikba természetes, magatol értetédé tevékenység legyen.

Ma mar a nyelvészeti kutatasok nyoman anyanyelvoktatasunk szamara nélki-
l6zhetetlen a kognitiv nyelvészet, a nyelv és a megismerés, a gondolkodas Ossze-
tiiggéseit tanulmanyozo6 tudomany. A tudomanyos kutatasban a nyelv és a gon-
dolkodas kapcsolataban egyszerd a valasz: a nyelv a gondolat kifejezéeszkoze, de
ma mar az is lényeges, hogy a gondolat létrehozasanak is eszkéze. A szavakba
ontés formalja véglegessé, tehat alakitja és tOkéletesiti a gondolatot. A gondolko-
das a szavak jelentésében csak tobbé-kevésbé pontosan képezi le a valésagot, egy
hasonlat szerint csak gy, ahogy a térkép az abrazolt tertletet.

Anyanyelv-oktatasunkban a modern nyelvészet problémakeresd, elméleti mo-
dellépits, cselekvési, kutatasi modszereinek pedagodgiai alkalmazasa honosodott
meg, anyanyelvi képességfejlesztés folyik. Ez a tananyag figyelembe veszi a gyer-
mek nyelvi képességeit, épit ra. Ma mar megalapozott az a megallapitas, hogy mire
a gyermek az iskolakoételes kort eléri, kreativ médon mar felépitette grammatikajat,
és azt kreatfv médon hasznalja. Eppen hét éves korban ,tiinik el” a gyermeki ego-
centrikus, 6nmaganak szo6l6 beszéd hangos Osszetevéje. Az egocentrikus beszéd, a
belsé beszéd az észbeli tajékozodasnak, a gondolkodasnak céljait szolgalja. Ez a
beszéd kb. hét éves korban latszolag elhal, valojaban a hangos oldala szdnik meg,
szintaktikai és szemantikai felépitése, rendszere bels6évé valik, kialakul a belsé be-
széd rendszere (Vigotszkij, Lev Sz.: Gondolkodds és beszéd. Akadémiai Kiado, Bp.,
1967. 205-325). Ha a gyermek mar rendelkezik egy grammatikaval és hasznalata-
nak képességeivel (amely hét-nyolc éves korban az egocentrikus beszéd beéptilé-
sével hatékonyabb lesz), akkor miért épitsiink fel szamara egy olyan ,,nyelvtant”,
amely nem mas, mint kategoriakészlet és névlista? — kérdi Banréti Zoltan (Banréti
Zoltan: Az anyanyelvi nevelés modernizaciojarol. In: Glatz Ferenc [szerk.]: A ma-
Qar nyely ag informatika kordban. MTA, Bp., 1999. 105-108. és 1976. 53-73). Ha az
iskolas mar beszéli anyanyelvét, akkor ezt az implicit nyelvtudast kell modellalni,
azt a tudasat és képességét, hogy birtokol és alkalmaz egy rendszert (a grammati-
kat), amely nem korlatozott szamu megnyilatkozasok alkotasahoz, illetéleg megér-
téséhez szikséges nyelvi miveletek sorozatat tartalmazza, akkor ez a rendszer kre-
ativ jelleg mondatokat, mondatlancokat, szoveget képes alkotni. A k6z0s bazis a
nyelvvel valé cselekvés. A tanulokban szunnyadé anyanyelvi ismereteket gyakorla-
tok, feladatok, alkalmazas, atalakitds, munkaftizet segitségével muveleti szintre
emelhetjiik, anyanyelvi, nyelvi tudassa interiorizalhatjuk.

A személyiség és a nyelv kapcsolatat a pszicholingvisztika tanulmanyozza, a
beszédteljesitmény és a beszédértés folyamatat kutatja, igy hathatésan segitheti
anyanyelvoktatasunkat. Ugyanigy a szociolingvisztika, amelynek a feladata azok-
nak a hatdsoknak és kovetkezményeknek a kutatdsa, amelyek a nyelvhasznalati
szokasok és a tarsadalmi rétegzettség, illetve az egyén tarsadalmi helyzete kozott
tennallnak.
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Minden nyelv nyelvvaltozatok formajaban €él. A tarsadalmi, teriileti adottsagokbol
szarmazé nyelvjarasokat egyesek Orizni valo értéknek, masok meghaladni valé régi-
ségnek tekintik. A nyelvjarasokba sziiletetteknek a nyelvjaras az anyanyelve, s ha ezt
er6szakos iskolai elfojtas vagy negativ tarsadalmi megitélés sujtja, akkor ez nemcsak
nyelviinknek egy gazdag és a tobbi rétegnyelvvel egyenl6 rangu valtozatat csorbitja,
hanem stlyosan sérti a beszélé személyiségét is, emberi jogait is, esetleg egész késGbbi
¢letére kihaté nyelvi gatlasokat alakit(hat) ki benne. Anyanyelvoktatasunk szamara
minden nyelvjaras értékes, mert anyanyelvként tokéletesen betolti szerepét az emberi
érintkezés tobbféle helyzetében, és szép is, mert minden nyelvjarasban béven vannak
olyan eszk6zok, amelyek egyéni, expressziv modon fejezik ki az emberi érzelmeket.
Ugyanez érvényes a tobbi nyelvvaltozatra is, a csoport- s a rétegnyelvre is, az élet val-
tozatos kovetelményeihez alkalmazkod6 szolasmodokra, mert mindegyiknek van
kommunikaciés szerepe, ehhez igazodé normaja, mindegyiken lehet a nyelv iranti fe-
lelésséggel szolni. Eppen olyan hiba tudomanyos szaknyelvi valtozatban tarsalogni az
azt nem ért6 csaladi kérben, mint szleng, tolvajnyelvi valtozatban felszolalni pl. a par-
lamentben, vagy ballagasi bucstbeszédet tartani (J. Andras Katalin—Széplaki
Gyorgy—Torzsok Edna: Magyar nyely VIIL A magyar nyelv térténete, nyelvi rend-
szer és nyelvhasznalat. Mdszaki Konyvkiado, Bp., 1998. 108-109.). A sziikséglet
hozta létre azt az egységes nyelvhasznalati médot, az iskolazasnak, a kozéletnek a
beszédmaodjat, amelyet altalaban sztenderd nyelvvaltozatnak neveziink.

A tudomanyos szemlélet ellenében az emberek egy része mégis szivesen beszél
presztizsnyelvrél — urias, affektalt, parasztos stb. nyelvrdl, s még kirfvobb, ahogyan a
hatarokon kiviil él6k nyelvét ,,barbar” jelzével illetik. A nyelvhasznalat fiigg a besz€l6
tarsadalmi helyzetétdl, belsé és kiilsé tényezoktdl: életkor, nem, lakohely, foglalkozas,
iskolazottsag, s nem utolsoként sorolhatjuk ide az adott tairsadalom értékrend;jét is.

E sokféle tényez6 hatasara mindenkiben kialakul(hat) egy nyelvi beallitottsag,
attitdd, amely ismeret, tudas, értékels, érzelmi mozzanatok és akarati tényez&k
révén egylittesen vezérli az egyént nyelvi magatartasaban: igényes, jéindulatu, ér-
dekl6dé, k6z6mbos stb.

Mindezek a kérdések annak a folyamatnak a szempontjabdl fontosak, amely-
nek soran a gyereket beszélni tanitjuk, viselkedési formakat, mintakat sajatitta-
tunk el vele, tapasztalatokat a korulotte levé targyi és emberi kérnyezetrdl stb.
Ha a szil6k felkészitik a kisgyereket az iskoldban szokasos kommunikaciés ma-
gatartasra, a csaladi nyelvvaltozattdl eltérd nyelvi formakra (koszonés, a felnéttek
megszolitasa, a magyar beszédben a magazé forma, igényesebb témak megkdve-
telte szokincs stb.), akkor ezzel megkonnyitik a gyermek szamara az iskolai éve-
ket is. Jotékony hatasa van annak is, ha a csaladi feln6tt beszélgetésekbe is be-
vonjak a szil6k a kisgyereket hallgatoként vagy résztvevéként. Igy tanulhatja
meg az egyik legfontosabb kommunikacios képességet: az egyik nyelvvaltozatbol
a masikba valtas médjat (Kidolgozott jelrendszer, kéd, korlatozott kod [Bern-
stein|, lasd Réger Zita: Utak a nyelvhez — nyelvi szocializdcio — nyelvi litvany. Aka-
démiai Konyvkiadd, Budapest, 1990.).
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Az iskolaba 1ép6 gyermeknek, aki otthon csak a korlatozott kédot ismerte
meg, az Uj, iskolai kornyezet megszokasan, a tanulas er6feszitésén kivil a koz-
nyelvre valtast, illetve ennek a szavait, mondat- és szévegalakitasi modjat is meg
kell tanulnia, a pedagégusoknak kell megtanitani. Mindez anyanyelvoktatasunk
céljait, feladatait is nagy mértékben alakithatja, befolyasolja.

Még nehezebb, ha az iskolakezdéssel egyiitt jaré nyelvi valtasnak nem egy
nyelven belul, hanem két kilonb6z6 nyelv (allamnyelv, anyanyelv) kézott kell
végbemennie. Ez a helyzet jellemz6 Erdélyre, hiszen még a témbben é16 magyar
gyerekek szamara is dilemma az otthoni anyanyelv és az allamnyelv kozotti elté-
rés. Hat még a nyelvileg vegyes csaladokban feln6vé gyerek szamara. Az iskola-
ban anyanyelviink kéznyelvi és irodalmi valtozatat oktatjuk, igy egyrészt a hatra-
nyos helyzetd tanuldk sziileik miatt keriilnek/kertltek ilyen helyzetbe, akik vala-
milyen ok miatt nem voltak képesek gyermekeiknek a megfelel6 testi és mentalis
alapokat megadni, masrészt a hatranyos helyzetd tanulék felnéve, Gjratermelik
sajat maguk helyzetét — gyermekeik szamara. Pl. az egyes vegetal6, analfabéta,
alulképzett, altalanos iskolaval sem rendelkez6 emberek.

A kisebbségi oktatds olyan tarsadalmilag idészerd és politikailag ellentmondasos
téma, mely nalunk Erdélyben is, s most mar Moldvaban, a csangdk anyanyelvi ok-
tatasaban is stirget fontossaggal bir... Gondoljunk csak Kos Karoly Kidlts Szi-jara
1920-bol, vagy a nemrég a papai kihallgatason felmerilt magyar nyelvi misézés ké-
résére, s azt hiszem, a mai helyzetre is jellemzé Marton Aron piispokiink figyel-
meztetése: ,,Az iskola, ha nem templom, akkor barlang!” Az iskola, ahol nem szent
a tudomany, az anyanyelv, ahol nem a parancsolatok szellemében tanitanak, ott
ma is barlang van, s a barlangban Gjabb boszorkanykonyhan késziilnek azok a le-
ves-rendeletek, fézelék-tankonyvek, felcicomazott torta-tantervek, amelyek csak
arra jok, hogy az anyanyelv iranti étvagyat, tanulasi vagyat elvegyék.
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Mirton Aron piispok urunk mindenkor a magyar iskolak, a magyar nevelés-
tgy vezets egyénisége volt. Kolozsvari plébanos koraban — Gyorgy Lajossal
egyltt — pedagdgiai lapot szerkesztett, az Erdélyi Iskolit. Ennek bekoszonté cik-
ke 1933-ban igy jelolte ki az iskoldk helyét a kisebbségi erdélyl magyar életben:
,Erdélyben a népmuvelés, a tarsadalmi munka, népiink minden iranyt nevelése
és felvilagositasa az iskola foladata. Ezt akkor teljesitheti, ha kereteit kiszélesiti,
munkatertletétl a tarsadalom egészét tekinti s a meglevé sok nemes torekvést
elmélyitve, rendszerrel, egységes iranyitassal, népi kozosségink javara szolgald
egymozdulatd magyar cselekvéssé fogja”.

Ugyanez a nemzetféltés fratta meg Marton Aron piispok pasztorlevelét 1948,
szeptember 15-én, a romaniai felekezeti iskolak teljes mérva allamositasa utan, az
uj iskolakezdés napjan. Tiltakozasa a harc folytonossagat jelzi és eréforras a mai
erdélyi magyarok szamara az iskolaink visszaszerzéséért indult nehéz kiizdelem-
ben: ,Nem vehetik rossz néven azt sem, ha iskolaink visszaszerzése érdekében a
torvényes lehetéségeket és eszkézoket felhasznaljuk. Az Egyhaz isteni Alapitoja-
tol, Jézus Krisztustol kapta a jogot és parancsot, hogy hiveit a gyermekkortol
kezdve vallas-erkolesi szellemben nevelje, természetfeletti rendeltetéstiknek meg-
feleléen. Egyhazmegyénk alapitasatol kezdve, tehat kilencszaz esztendén keresz-
til, megszakitas nélkil tartott fonn iskolakat, amelyekben a nép fiai nevelte. A
hivek az iskoldkat mindig sajat iskolaiknak tekintették, amit megmutattak nem-
csak azzal, hogy azokat sulyos aldozatok aran fonntartottak és minden beavatko-
zassal szemben batran védelmezték, hanem azzal is, hogy ahol alkalmuk volt a
semleges ¢és hitvallasos iskola kozott valasztani, el6szeretettel valasztottak a kato-
likus iskolat a legutobbi években is. A hitvallasos iskolak az allam szempontjabél
is hasznos munkat végeztek, s népink mavel6dését, vallasos és erkolcesi nevelé-
sét szolgaltak. Nem mondhatunk le a reményrdl, hogy a katolikus iskolak népne-
vel6 munkajanak értékét és hasznossagat a kormanyzat is fel fogja ismerni, és az
Egyhazat visszahelyezi jogaiba” (Beke Gyorgy: Atlantisy harangoz. A magyarsag
sorsa Erdélyben 1918-1982. Szenci Molnar Tarsasag, Bp., 1993. 92.).

Csupan néhany olyan problémat érintettem, amely kihatdssal van az anya-
nyelvoktatas elsajatitasara, arra, hogy egész életiinket hogyan alakitja, médositja a
teln6tt kornyezet, a szulok, a nagysziilék, a csalad anyanyelvfejleszté szerepe, il-
letve a tarsadalom hozzaallisa. Kulonosen fontos az anyanyelvoktatds minden
nemzetiség szamara, hogy a szulSk és a gyerek szabad valasztasara bizzak az ok-
tatasi nyelv megvalasztasat, s a kétnyelvii csaladokban is keriiljon el6térbe a hoz-
zaad6 kétnyelviség. A tarsadalom, a nyelv, a személyiség és a nyelv kapcsolatat
kutaté tudomanyagaknak, az iskolanak, minden pedagégusnak a gyerekek érde-
kében is az a feladatuk, hogy e téren is feltarjak a konkrét helyzetet, sikeres mod-
szereket dolgozzanak ki e hatranyok megsziintetésére, csokkentésére.

A magyar nyelvstratégiardl szolva Balazs Géza (Nyelvstratégia. 1999. 57-70. In:
Glatz Ferenc szerk.: A magyar nyely ag informatika kordban. MTA. Bp., 1999) hangsu-
lyozza: az anyanyelv alapvet6 fontossagt az ember életében, mert elemi, elsédleges
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(ezt a szé is tikrozi: anyanyelv), alapvetd megismerd, vilagszemléletet hataroz
meg, a kozvetlen kérnyezetben iranyitod szerepe van, alkotd tovabbfejlesztésre csak
az anyanyelvi beszél6 képes.

Fé iranyok: a kommunikacios nevelés, felolvasas, mesélés, beszélgetés-beszél-
tetés, a meghallgatas, a szavalas (memorativ), az olvasas, az iras, az éneklés, a he-
lyesiras, internet a programok tarolasara, az idegen szavakkal, a nemzetkozi kifeje-
zésekkel szembeni érzékenység, a hataron tuli magyarsag és a kétnyelviség, az
anyanyelvi nevelés, mert az ,,egy tankonyva” vilaghdl atléptink a ,,sok tankényvia”
vilagba, minden szinten fontos a kommunikacios oktatas, s minden iskolatipusban
az ,,anyanyelvérzék” fejlesztése, mert az anyanyelvi nevelés a holnap nyelvmavelé-
se (Szépe Gyorgy), ,,nyelvokologia” (Balazs Géza).

A modern nyelvészet alkalmazasanak pedagogiai elényeit taglalva, Banréti Zol-
tan (Banréti Zoltan: Az anyanyelvi nevelés modernizaciéjarol. In: Glatz Ferenc
szerk.: A magyar nyely ag informatika kordban. MTA. Bp., 1999. 109.) javasolja, hogy a
tananyag harom f6 komponensbdl allhatna: 1. a nyelvelméleti komponens a tanu-
16k nyelvi tudatat, az emberi nyelvre vonatkozé megismer6 és gondolkodo-
képességét hivatott fejleszteni az emberi nyelv szerkezetének, kommunikaciés al-
kalmazasanak, torténeti valtozasainak bemutatasaval; 2. a grammatika feladata len-
ne, hogy modszereinek, eljarasainak felfedeztetésével szinte nyelvtaniréi kreatfv
képességeket fejlessziik ki a gyermekekben. Igy ha elsajatitottik a nyelvi jelenségek
egy adott korére vonatkozo lehetséges leirasi, modellalasi eljarasok technikait, ak-
kor alkotéan tudjak majd alkalmazni mas nyelvi szerkezetekre is; 3. a kommunika-
ci6s tréningek feladata, hogy a tanulok nyelvi-kommunikacios képességeit kozvet-
lentil, gyakorlat-sorozatokkal érhetjik el. A tananyagnak a fontosabb kommunika-
ci6és események tipusait (beszéd, tarsalgas, javaslat, kérés, parancs, iras, levél, dol-
gozat stb.), a kozlési események 6sszetevoinek tipusait (ki, kinek, mirél, mikor, mi-
ért stb.) és a kozlési funkciok tipusait (kifejezd, iranyitd, koltodi, kapesolatfenntarto)
és mindezek szabalyrendszerét, maveleti lehet6ségeit tartalmaznia kell.

Jancsé Elemér igy tutotte le egyik tanulmanyanak alaphangjat a Brassoi Lapok
1938-as Evkonyvében: ,,Egy nép fejlédésének vagy hanyatlasinak fokat iskolai-
nak helyzetébdl allapithatjuk meg. A nevelés kérdése tehat nem pusztan pedago-
giai szakkérdés, hanem mindnydjunk ko6z6s sorsproblémaja, amelytél néptlink
megmaradasa és fejlédése fuge” (Beke Gyorgy: Atlantisy harangoz. A magyarsag
sorsa Erdélyben 1918-1982. Szenci Molnar Tarsasag, Bp., 1993. 75.).

Erdélyben a mindannyiunk életét befolyasolé és meghatarozoé politikai fordu-
lat utan anyanyelv-oktatasunkban is el6térbe keriil a minéség. A minéségi oktata-
sunk egyik fontos eleme — Péntek Janos (Péntek Janos: Anyanyely és oktatis.
Pallas-Akadémia Konyvkiadé, Csikszereda, 2004. 6-11.) szerint — a jol meg-
szervezett, szakmailag megalapozott, nyelvileg kifogastalan, folyamatosan iranyi-
tott és fellgyelt, hatékony oktatas, valamint a folyamatos szelekcié és iranyitas.
Vallalni kell a minéségi oktatas kihivasait, kovetelményeit: 1. A tudas, a tanulas
fontossaganak propagalasa az erdélyi magyar kozvéleményben, a tudas kultusza-
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nak apolasa. Apaczai Csere Janos nyoman nem elegendé ,,az iskolak felette sziik-
séges voltarol” beszélni, a tanulas, a tudas felette sziikséges voltat is hangsulyozni
kell; 2. Minden faluban, a legkisebb teleptilésen is biztositani kell az alsé tagozat
mukodését. Képesitett tanitok, a palyakezdSk tamogatasa, a képzés idészakaban
6sztondijak felajanlasa, késébb pedig szolgalati lakas biztositasa; 3. Tehetségkuta-
tasra, tehetséggondozasra van sziikség falusi kornyezetben, szérvanyokban; 4. A
kisebbségi oktatas kulcsintézményei a szinvonalas kollégiumok lehetnek; 5. Szér-
vanydidkok magyar gimnaziumi oktatasat lehetne megszervezni Székelyfoldon; 6.
Rendszeressé kell tenni a magyar nyelvl oktatas altalanos szakmai feliigyeletét,
civil feliigyeletét. Sziikséges volna minden évben elemezni a zardvizsgak és az
érettségi eredményeit, iskolanként, tantargyanként. Az elfogulatlan értékelés azt
is eredményezhetné, hogy a hatésagtol fiiggetlentil mi magunk hatarozhatnank
meg oktatasi intézményeink értéksorrendjét; 7. Elodazhatatlan a magyar oktatas
szakmai-intézményi hatterének megteremtése, a jelenlegi atalakitasa.

A magyar nyelvvel és hasznalataval, hasznaléival valé foglalkozas tarsadalmi ko-
tottségl és érdekd, kiemelt feladat. A tarsadalom egészének s benne egyedi tagjainak
ismeretszerzési, ismeretatadasi eszkozét és modjat segiteni kell mikodésében és fej-
16désében egyarant. Az anyanyelven folyé oktatas elvének att6réi kozott tartjuk
szamon Johannes Honterust (1498-1549), az erdélyi reformacié kiemelked6 alakjat,
iskolaalapitot (1544, Brassé), Apaczai Csere Janost (16252—1659), aki 1652-ben Gyu-
lafehérvaron, majd Kolozsvaron hirdette az anyanyelviiség gondolatat, sziikségessé-
gét. Brdélyi volt Gheorghe Lazar (1779-1823) is, aki 1818-ban Bukarestben megala-
pitotta az elsé roman nyelvi, vagyis anyanyelvi féiskolat. Az anyanyelvi oktatas
gondolatanak és gyakorlatanak bélcséje a mi kozép-eurdpai multunkban az 6nalld
Erdély volt. Egyenes kévetkezménye annak az 1568-as tordai orszaggytlési hataro-
zatnak, amely a szabad vallasgyakorlatot kimondta.

Hasonléan gondolkodott Johannes Amos/Jan Amos Komensky (azaz Szeges
Janos) is, aki az Orbis sensualinm pictus (A vildg lefestve) (1798) c. munkajaban minden
tantargy elé helyezte az anyanyelv oktatasat, tette ezt a latinitas egyontetiisége ide-
jén, a latin egyeduralmat megtorve. Nekiink is kiizdeni kell, hogy — Kazinczyt
idézve — ,,a nyelv legyen hiv, kész és tetsz6, amit a lélek gondol és érez”, idézi
Deme Laszlé (Deme Laszlo: Az anyanyelvészet fogalma és tarsadalmi feladatai. In:
Glatz Ferenc szerk.: A magyar nyely az, informatika kordban. M'TA, 1999. 56.).

Az anyanyelvoktatds nyelvpolitikai szempontbdl

Egy nyelv helyzete annak a nyelvkoézosségnek a helyzetétdl fiigg, amely az ille-
t6 nyelvet élteti, hasznalja. Anyanyelvink helyzetének a megitélése meghataro-
zott szempontok alapjan lehetséges: 1. Hanyan beszélik anyanyelvitkként és ide-
gen nyelvként az adott nyelvet? 2. Mekkora tertileten beszélik, illetSleg Gsszeftig-
g6 tertleten és/vagy szorvanyban beszélik-e? 3. Midta van irasbelisége, van-e
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koznyelve s mennyire van elterjedve az {rni-olvasni tudas a nyelvkozGsség tagjai
kozott? és végil 4. Milyen teljesitéképességt, azaz zokkenémentesen elégiti-e ki
a tarsadalom nyelvi kifejezésbeli szitkségleteit? (Sipos Lajos szerk.: Pannon En-
ciklopédia. Magyar nyely és irodalom. Dunakanyar, Bp., 2000. 154.)

Anyanyelviink az emberi kéz6sséghez, kulturahoz valé kapcsolodas egyik leg-
fontosabb eleme, ezért a nyelvekkel valé banasméd, a nyelvpolitika, a politikai
intézmények hatasa a nyelvi szituaciora kilénosen hat az érzelmekre. A kommu-
nikacié alapveté emberi jog. Megsértése szinte mindeniitt megfigyelhetd, olykor
regionalis konfliktusok robbannak ki beldle. Kritikus témakorok a nyelvpolitika-
ban: a nyelvi elnyomas (diszkriminacio), a kommunikacios konfliktusok (a sérte-
getéstdl az erészakos cselekedetekig), az allamnyelv kérdése és a nyelvnek mas
nyelvhez val6 viszonya (kisebbségi vagy allamnyelv).

1 Benkes Zsuzsa - Nagy L. Janos - Petdfi S. Janos

SZOVEGTAN]
KALEIDOSZKOP
L

Antologia

A fenti kérdésekhez csatlakoznak a nyelvpolitika szempontjai: 1. Demografiai,
népességi szempont: nagy, kézepes és kis nyelv. Az anyanyelvi beszélok szamanak
kritikus csokkenése a nyelv kihalasdhoz, nyelveseréhez vezethet. 2. Foldrajzi
szempont: kompakt, tomor, zart, stirti a lakossag szama, avagy diaszporaban, szét-
szortan €él6k beszélik a nyelvet. 3. A torténeti szempont: a nyelv régiségére, ha-
gyomanyara, kultirajara utal. 4. Tarsadalmi/funkciondlis szempont: a nyelv meny-
nyire alkalmas ellatni funkciéjat. Sajnos mind a négy szempont manipulalhato! (Ba-
lazs Géza: Nyelvi politika. In: Sipos Lajos szerk.: Pannon Enciklopédia. Magyar nyelv
és irodalom. Dunakanyar, Bp., 2000. 144.)

Anyanyelviinket megvizsgalva elmondhatjuk, hogy a magyart anyanyelvként kb.
14 milli6, nem anyanyelvként mintegy félmilli6 ember beszéli. Exrdélyben majdnem
kétmillionyi, Osszefiiggs teriileten a Székelyfoldon és a Partiumban, de a Bansag-
ban, Maramarosban, és a Mez&ségen szérvanyban. A magyar nyelv régi, a XIL
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szazadig visszanyulo irasbeliségli, magas kodifikaltsagu nyelv, s beszél6inek a ko-
rében az irni-olvasni tudas széles elterjedtségi. Végil a magyar nyelv magas teljesi-
t6képességli nyelv, olyan, amely alkalmas egy k6z0sség minden nyelvi kommunika-
ci6s szukségletének kielégitésére. Mindharom nyelvi szinten (csaladias-mindennapi,
kozéleti-szakmai, publicisztikai-szépirodalmi) betdlti 6sszes funkciojat.

Mindez érvényes az Erdélyben hasznalt magyar nyelvvaltozatra is. De 1918
Ota, az Erdélyben ¢él6 magyarsag kisebbségben €1, egy allamon belil, nemzetiségi,
nyelvi, és vallasi jegyekben kiilonb6z6 csoportként — kétnyelviségben, Péntek
Janos talal6 kifejezésével: , kényszer-kétnyelviségben”. A kisebbség sz6 Haugen
szerint az elnyomott csoport szépitd kifejezése, ezért helyesebb lenne nemzeti ko-
gosségnek nevezni ket (Balazs Géza: Nyelvi politika. In: Sipos Lajos szerk.: Pan-
non Enciklopédia. Magyar nyelv és irodalom. Dunakanyar, Bp., 2000. 147.). Magyar-
sagunk a torténelme folyaman mindig kapcsolatban allt mas nyelvd etnikumok-
kal, az etnikumok érintkezése viszont nyelvek érintkezése is, ennek meg a két-
nyelviiség egyenes kovetkezménye. Az Ural labainal, Etelkézben, a Karpat-
medencében, s Erdélyben is a magyarsag donté tobbsége kétnyelvl. S még va-
lami: a kisebbségek két {6 tipusat kilonboztetik meg a kutatok: a sorténelmi (Gsho-
nos) és a bevdandorolt nemzeti kiozosségeket (Sipos Lajos szerk.: Pannon Enciklopédia.
Magyar nyely és irodalom. Dunakanyar, Bp., 2000. 147). Nos, erdélyi (és moldvai,
csangd) nemzeti kozosségink torténelmi, 6shonos nemzeti k6zosség, hiaba pro-
balnak a masodik kategoriaba sorolni egyesek. (...)

*

Mar maga a cim egész erdélyi anyanyelvi oktatasunk sarkkéve, alapkéve. Hi-
szen a kisebbségi kérdés olyan tarsadalmilag idészerd és politikailag ellentmon-
dasos téma, amely a vildg legtébb allamaban stirgeté fontossaggal bir. Ha a ki-
sebbséget nem szarmazasa, hanem a hatalombdl val6 részesedése alapjan hata-
rozzuk meg, akkor a kisebbségek, a nemzeti kézosségek olyan csoportok, ame-
lyeknek anyanyelve nem hivatalos nyelv abban az orszagban, ahol élnek. Példaul
a magyar anyanyelvi nemzeti k6z0sségtink Romaniaban.

Bar hivatalosan a vilagban tébb mint 50 orszag két- vagy tobbnyelvd, a vilag
kétszaznal tobb allamanak tobbsége de facto tobbnyelvisége ellenére hivatalosan
egynyelvl, mivel csak egy hivatalos nyelve van. Ellentmondas fesziil az egyetlen
nyelv hivatalos elismerése és az 6sszesen mintegy 6-7000 beszélt nyelv kézott. A
6-7000 nyelvi csoportnak még az 5 %-a sem €l olyan orszagban, ahol anyanyelve
hivatalos nyelv lenne, tehat tébb mint 95 %-a nyelvi kisebbségben ¢l. Az esetek
tobbségében a hivatalos egynyelviiség a nyelvi kisebbségek nyelvi, emberi jogai-
nak megsértését jelenti. Az emlitett 6-7000 nyelv koztl soknak alig akad néhany
beszéléje, évente szamos nyelv hal ki, mialatt kevés 4j nyelv sziiletik. Skuntnabb-
Kangas, T. (Skuntnabb-Kangas, T.: Nyel, oktatis és kisebbségek. Teleki Laszlo Ala-
pitvany, 1997. 6.) szerint ez a folyamat ugyanolyan mértékben pusztitja el a vilag
nyelvi lehet&ségeit és sokszinlségét, akarcsak a biologiai lehetéségek és sokszi-
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nlség esetében torténik, amelynek soran novények, rovarok és mas él6lények
szazai pusztulnak el minden évben. (...)

Magyar anyanyelviink oktatasa soran el6fordult, hogy egy személynek tobb anyanyelve
is lehetett, a szarmazas és az azonosulas szempontjabdl. A definiciok alapjan (kivéve a
szarmazas szerintit) egy személy anyanyelve élete soran akar tobbszor is valtozhat.

Az anyanyelv az a nyelv, amelyet az egyén el6szor tanult meg, és amellyel azonosul
(Skuntnabb-Kangas, T.: Nyely, oktatds é kisebbségek. Teleki Laszlo Alapitvany, 1997.
14.). Anyanyelviink torténelme folyaman eléfordult, és Erdélyben is, hogy az eredeti
anyanyelv-tudas alacsony szintje miatt a gyermeket a tobbségi nyelv beszélGjeként
konyvelték/konyvelik el. Sok kisebbségi gyermek kényszertl arra, hogy szégyellje
anyanyelvét, szileit, szarmazasat, csoportjat és kultirajat, sokan a tobbségi tarsada-
lomnak a kisebbségi csoportokkal, nyelvekkel és kultirakkal kapcsolatos negativ
szemléletét teszik magukéva, megtagadva sziileiket, népcsoportjukat és nyelviiket. De
gyakran ez sem hasznal, mert nem mindenki fogadja el a gyermek 4j, tobbségi ident-
tasat. Bz a kamaszkor végétdl kezdve nyifltabban érvényesiil, f6leg azokkal szemben,
akik nem felelnek meg akar egy sztereotip elképzelésnek (mas kiejtés, mas név stb.),
akiket a tobbségi csoport nem fogad be. (...) Erdekes, hogy a tébbségi csoport olyan
tagjai nem fogadjak be, akik nem ismerik a befogadott nyelvét, kultirajat.

Anyanyelvi iskolank a kisebbségben erdélyl nemzeti k6zosségunk életében rend-
szerint kétnyelv(, s bar az iskola megkoveteli az allamnyelv ismeretét, modszeresen,
idegen nyelvként, masodik nyelvként nemigen oktatja, s ennek részben az a korlatolt
ideoldgia az oka, hogy a hivatalos allamnyelv nem mindsitheté idegen nyelvnek még
az oktatas modszertana szempontjabol sem (Péntek Janos: A megmaradds esélyei. Anya-
nyelvi oktatds, magyarsagtudoniiny, egyetem Erdélyben. A Magyar Nyelv és Kultira Nem-
zetkozi Tarsasaga — Anyanyelvi Konferencia. Bp., 1999a. 27.).

(...) Kétnyelvi az a személy, aki egy- vagy tobbnyelvi kozésségben is anya-
nyelvi szinten képes két (vagy tobb) nyelven kommunikalni, a koz6sség és az
egyén altal az egyén kommunikativ és kognitiv kompetencidjara kirétt szocio-
kulturalis kovetelményeknek megteleléen, és aki mindkét (illetve valamennyi)
nyelvi csoporttal (és kultaraval) vagy azok részeivel képes azonosulni (Skuntnabb-
Kangas, T.: Nyely, oktatds és kisebbségek. Teleki Laszlo Alapitvany, 1997. 17.).

A t6bbség csak annyiban érdekelt a kétnyelviség elérésében, amennyiben ez a
kisebbségi gyermekek tbbségi nyelvtanulasat szolgalja. Igy van ez Erdélyben is.
A roman tanterv is csak annyiban toleralja a kisebbségi gyermek anyanyelvét,
amennyiben a tanitasa a t6bbségi nyelv jobb megértését segiti el6. Emiatt ma-
guknak a kisebbségeknek — erdélyi nemzeti k6zosséguinknek is — kiilonos gon-
dot kell forditanunk anyanyelviink elsajatitasara, és ennek lehetéségét mint nyelvi
emberi jogot kell kévetelniink. De természetesen a tobbségi nyelvre is meg akar-
juk tanitani gyermekeinket —, valodi kétnyelvieket, nem egynyelvieket vagy az
egyik nyelvet jobban beszél6ket akarunk nevelni bel6lik.

Az egynyelviség vagy a tobbnyelviség legyen-e az oktatasi cél a nyelvi ki-
sebbségben ¢é16 gyermekek szamara? — teszi fel a kérdést Skuntnabb-Kangas, T.




28 Anyanyelviink épségéért

Nemzeti k6z6sséglink identitasanak megérzéséért a két- vagy tobbnyelviség
az elérend6 cél, ez egyben a nyelvi tObbséget is gazdagitd, elérhetd cél, hogy az
iskolainknak kotelessége legyen annak biztositasa, hogy minden kisebbségi gyer-
mek két- vagy tobbnyelvivé valhassék. A legtobb eurdpai orszag extrém egy-
nyelvi és igen erételjes az egynyelvisités. Talan ez a tendencia erésodott fel az
Eurépai Unidba valé belépéskor is.

Elfogadhatjuk Skuntnabb-Kangas T. (INyely, oktatis és kisebbségek. Teleki Lasz-
16 Alapitvany, 1997. 28.) véleményét, hogy az egyén szamara az egynyelviiség
egyben egykultarajasagot és szik latokort is jelent: mintha az egynyelvi csak az
egyik szemével nézné a vilagot, és alig lenne képes masok szempontjabdl szem-
lélni az eseményeket. Az egynyelviség tobbnyire egy kultdra behat6 ismeretét, és
ezért annak abszolutizalasat jelenti, s nem csupan nyelvi jelenség, hanem inkabb
politikai hatalommal megtamogatott lelkiallapot kérdése.

A nyelvi kisebbségek oktatasardl folyo vitak a cél és a modszerek kordl is
folynak (Skuntnabb-Kangas, T.: Nyel, oktatis és kisebbségek. Teleki Laszlo Alapit-
vany, 1997. 29.). A kisebbségek ugy tartjak — nemzeti k6z6sséglink is —, hogy a
valodi tobbnyelviség teljesen helyénval6 és kivanatos allapot, melyet mint nyelvi
célt minden gyermek nevelésében lehetséges és kivanatos elérni. A tobbségiek
ezzel szemben Ggy tartjak, hogy az egynyelviség a dolgok helyénvalé és kivana-
tos allapota. A tarsadalmi tobbnyelviiség megosztja a nemzetet, ezért nem lehet
cél. Amennyiben kénytelenek megtirni az egyéni tobbnyelviséget, a hangsulyt a
tObbségi nyelv elsajatitasara helyezik. Csak atmenetileg és csak a tobbségi nyelv
jobb elsajatitasahoz sziikséges eszkozokként tudjak elfogadni a kisebbségek
anyanyelven foly6 oktatasat — a romaniai oktatasi rendszerben is.

Egyetértés abban a kérdésben van, hogy a kisebbségi gyermeknek meg kell adni
a lehetGséget a tobbségi nyelv iskolai elsajatitasara. De a kisebbségi anyanyelv tanu-
lasaval kapcsolatban mar eltér a véleményiik. Sok kisebbségi szerint anyanyelviiket
az oktatasban és mashol is ugyanazon jogok illetik meg, mint a tébbségiek anya-
nyelvét. A tobbségiek ugy viselkednek, mintha a kisebbségi anyanyelvek csokkent
értékiek lennének (kulturalis lingvicizmus), és a tobbségi nyelv elsajatitasaért tett
oktatasi eréfeszitéseket hangsulyozzak, illetve nem veszik figyelembe, vagy sokkal
kisebb jelentSséget tulajdonitanak a kisebbségi anyanyelvek tanitasaval kapcsolatos
lépéseknek (intézményi lingvicizmus). A két fél abban sem ért egyet, hogy mi a
legmegtelel6bb modszer a tobbségi nyelv oktatasara. A tObbség abban a hamis
hitben leledzik, hogy a kisebbségi gyermek annal jobban fogja tudni a t6bbségi
nyelvet, minél tébbet talalkozik vele. Ez a tévhit az alapja annak a modszernek,
hogy az erdélyi magyar anyanyelvi gyerek a ,,zdpada” sz6 mellett ismerje meg a
»hea” és az ,omat” szavakat is, igy kialakulhat agyaban a sz6 jelentése is, pedig
csupan annyi tortént, hogy egy ismeretlen sz6 helyett harmat-négyet kell megta-
nulnia, de a sz6 alapjelentése nem biztos, hogy megsziiletett az agyaban (L.
Cummins, Jim. (1984): Bilingualism and special education: Issues in assesment and pedagogy.
Clevedon: Multilingual Matters 6. — Idézi Skuntnabb-Kangas, T 1997. 31.).




Santha Attila
Miéet (h)ég a t62?

(Bepillantds az idok melyebe:

a hév é az ér szavak kapcsolatarol)

!’7

Totyog a lanyom a kalyha felé, s igy inti 6t édesanyam: ,,vigyazz, mert hé
azaz vigyazz, mert forré (a kalyha).

A hé(), hi szokatlan melléknévi, hangulatfestd, mar szinte indulatszoi szere-
pén meghokkenve, kutatni kezdek a sz6 utan, ime, mire jutottam.

bl

Megorzott régiség

Az Uj Magyar Tajszotar a b cimszo alatt a bé melléknevet a kovetkezs he-
lyekrél adatolja: Fels66r vidékén, a délnyugat-erdélyi Csombordon, a barcasagi
Halmagyon, a csang6foldi Szabofalvan és Szakaturan, a székelyfoldi Csikmena-
sagon. Ehhez jon hozza a sz6 édesanyamtol adatolt kézdiszéki hasznalata. Ud-
varhelyl ismeréseimt6]l megtudtam, hogy a Nyiké és a Homoréd mentén is hd-
nek, illetve Aének mondjak a forré kalyhat.

Hogy ezeken a helyeken megdrzott régiségrdl van szo, mi sem bizonyitja job-
ban, mint az, hogy még akar a XIX. szazad kozepén is iréink minden tovabbi
nélkil hasznaltdk a hé(v), h6 szavunkat melléknévi szerepben: ,,Harmat-arca hé
napon ¢ég” (Arany Janos), ,,Harsogjanak szent, bator zengzetek, Mig minden
szemb6l hé konnyek 6molnek” (Téth Arpad), ,,A legjobb a nap volt, az arany /
ragyogas a nyar hé napjaiban (Szabé Lérinc).

A Héviz, Hej6, Héjaszo tipusu helyneveinkben is a ,,a 4é, hév *forrd, meleg’
képzetlen melléknév” van jelen!.

Fénév, melléknév, esetleg egyéb?

Azt mar az elején megallapithatjuk, hogy a hé, hé, hév szavunk két jelentéssel
bir 1.) ’forrésag, melegség’ (f6név), 2.) forrd, meleg (melléknév). Elsésorban a
helynevek nyelvtorténeti adatai azt mutatjak, hogy az elsédleges a melléknévi

1 Csomortani Magdolna: Az Erdélyi magyar szdtorténeti tar és a leir6 helynévtan lehetséges inter-
diszciplinaris kapcsolatai. Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények, 2008/2. szam, 81-88.
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szerep volt: ,,hd (~ hév) — Hdjé ~ Hév-jd 1249: Hewyo, Hejd ~ Hév-jd [1200 k.]/896-
ra: Heuyou, Hejd-td ~ Hévjo-t5 1261/271: Heuiotheu, Hejd vize ~ Hév-jd vize
1261/271: Heniouize.”? (Hévjé: meleg patak)

Fénévi szerepben kezdetben szavunk az 6magyar korban csak a -ség képzével
tarsitva szerepel: ,,hévsége, 1372 u./1448 k..

Ugyanakkor az a tény, hogy mar a legelsé emlitésekkor a hasznalok tgy érzik,
hogy az -s melléknévképzovel kell alahtazniuk a melléknévi szerepet, mint példa-
ul az 1219-ben adatolt Heves helynévben, azt mutatja, hogy mintha mégis a f6-
névi szerep ’forrosag, melegség’ lenne az elsédleges.

Ezt az ellentmondast (amelyre eddig tudtommal senki nem figyelt fel) nem-
igen lehet athidalni, csak abban az esetben, ha visszatériink egy kissé az édes-
anyam altal mondottakhoz, a hé hangulatfestd, indulatszoi jellegéhez.

Edesanyam széhasznélataban a ,,vigyazz, mert hél”-ben benne van valahogy a
,,h0, hé!” 7alljl” indulatszé és a ,,hé, hej!” *vigyazz, nézz ide!l” hangutanzé eredetd
indulatsz6 jelentése is.

Leasas az alapokig: belsd szdteremtés

Hogy ezt a sok jelentést 6sszehozzuk, jatsszunk egy kicsit. Jatsszuk azt, hogy
megégettik a kezlinket. Mi az elsé reakcionk ilyenkor? Beszivijuk a leveg6t, és
onkéntelenil is egyfajta h hangot hallatunk, esetleg még a h utan egy ¢ is becsu-
szik a szajunkon.

Képzeljik el, hogy még 6semberek vagyunk, most sziletik a nyelv, azt latjuk,
hogy mellettiink a masik megégette a kezét, és azt mondja, hogy h! vagy hé!

Kovetkezbkor, ha a tz felé kézeledik a gyermek, mar csak azt mondom neki,
hogy h! vagy hé!, ami egyben azt is jelenti, hogy vigyazz! (mert a tiz forro).

S ha a kisgyermek tovabb totyog a tz felé, akkor rakialtok, hogy h! vagy hél,
ami azt jelenti, hogy allj mar meg, ne csak vigyazz, mert megéget a tdz.

Ime hogyan all ssze a ,,hé” ,forr6”, ,,ho, ho!” *alljl” és a ,,hé, hej
nézz ide!” jelentése.

Ebben az esetben pedig magyarazatot nyeriink arra, hogy miért érezték ugy a
Heves helynevet ,,ki6tl6” 6seink, hogy melléknévképzével kell ellatniuk a hé(v)
szavunkat: azért, mert annak indulatszéi vagy hangutanzé eredetd indulatszoi jel-
lege (a melléknévi szerep mellett) nyilvanvalé volt szamukra.

Ugyancsak az 6sid6kben a sz6 fénévi szerepe is kialakulhatott, hisz a ,,hé”
egyben az a valami is, ami fajdalmat okoz nekink — am ez a jelentése az 6ma-
gyar kor elején mar nem ¢l

P) 3.

vigyazz,

2 Korai magyar helynévszotar, 1. Abatj-Csongrad varmegye, szerk. Hoffmann Istvan, Deb-
recen, 2005.
3 A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotara, f6szerk. Benké Lorand
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A kiilonféle maganhangzok hozzaadasa altal a jelentéshasadasnak torvénysze-
rien be kell kévetkeznie, egyszeren azért, hogy a sokfajta jelentést pontosan le-
hessen kifejezni.

Mindez azt jelenti, hogy hé, hé, hév szavunk nem ismeretlen eredet(i, hanem
belsé szoteremtéssel jott 1étre.

Masok 1s ,héznek”

Am nemcsak a magyarban, hanem szamos mas nyelvben is szintén a h hang-
hoz kot6édik a héség megnevezése. A héség, forrdsag jelentésének megnevezése
mas nyelv esetében is ugyanigy alakulhatott ki, mint a magyarban, mivel a tiz
érintésére adott refleksziink (a levegé beszivasa) univerzalis. Hogy csak par pél-
dat emlitsek: indogerman nyelvek: régi angol: hatu, hato, a proto-german
*khaitin-bdl, régi friz hete, german hitze, goét heito stb.* A Czuczor—Fogarasi-
téle szotar tovabbi egyezésekre hivja fel a figyelmet: ,,megvan az erés lehellést
jelenté h, a sinai hin [calidum; assare|, német heisz, Hitze, svéd het, dan hed,
heed, angol hot stb. székban is”.

(H)ég

Szemantikailag ugyancsak a forrésag targykoréhez tartozik az ,,ég” ’langol’
igénk, melyrdl az etimolégiai szétaraink azt allitjak, hogy ,,6s1, finnugor koti sz6”
(igaz, hangtanilag bizonytalan szarmaztatassal). Jomagam ugy gondolom, hogy a
hé, hév, hé 'forrd, meleg' szavunk egyszerl tovabbképzése allhat fenn, méghozza
azzal a -g gyakorit6 igeképzével — ugyanigy, mint a zug, zeng, kacag, ballag 6si
szavainkban is. Ebben az esetben a sz6 értelme valahogy igy alakulhat: *hét ad ki
gyakran’, azaz ’langol .

Mivel az ,,ég” szoénak (vagy ha nem is annak, a fogalom megnevezésének)
szikségszerlien nagyon régen, még az 6sid6kben kellett megsziiletnie, nézzik,
mennyire alakulhatott az ki a ,,hé” + -g gyakorito igeképzSbol.

A -g képzénk 6si régiségéhez nem fér kétség, magyar etimoldgiai szétaraink
azt a finnugor korig vezetik vissza, az Uralisches etimologisches Worterbuch®
pedig egészen az urali korig. Révay Valéria igy foglalja Gssze a -g gyakorito ige-
képzo6 torténetét:

,»Ez a mind a mai napig termékeny gyakorité képzonk féleg hangutanzé
¢és hangulatfestd szavakhoz jarul (Bartha 26).

4 http://www.etymonline.com — Online Etymology Dictionary, amely az angol etimoldgiai
szotarak kompilacioja
5 Szerk. Rédei Karoly, Bp. 1986.
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Urali koriak: asorog (*m;? 40), irg-(alom) *irgal- < *jorgal (altung. jargal-,
*orgot 108-9), farag (*par3~ 357), fing (*prin3-); ez utdbbiban a -g esetleg
inetimologikus is lehet (413) és a mozog (*miine3 ~ miic3 291).
Finnugor koriak: esillog, ?sajog (*crilksn- ~ colk3- 40), forog (*prirk3- (*prirf3-)
414), lebeg-, libeg- (Xlemp3- (*lamp3-) 245), log (*loee- 251), rézeg (Xrenc3- (*rec3-
421-2).
Ugor kotiak: buzog (*pis3- (*piic3-) 881, szorog- (¥sar3 885) (szorgalom).”¢
Ugy gondolom, ha az uréli korig (i. e. IT1. évezred) visszajutottunk létezésének
bizonyitasaban, semmi akadalya nincsen annak, hogy elviekben az ,,ég” szoban a
-g gyakorito igeképz6t lassuk.

Székezdd h hang — eltiinhetett-?

Amit még feltétlentl targyalnunk kell, az a székezdé h hang eltinésének kér-
dése — am erre megnyugtato igenlé vagy tagadd valaszt nem hinném, hogy va-
laha is adhatunk. Ugyanis fogalmunk nincsen, milyen szabalyok alapjan valtozott
a nyelv az id6k kezdetén. Jelenleg 6sszes tudasunk az urali korig megy vissza, és
az urali nyelvesalad koz6s szavainak Osszehasonlitasabol kovetkeztették ki a tu-
désok a valtozasi szabalyszertségeket. A hé (hév, hé) szavunk egyedil all az urali
nyelvesaladban, és (amint probaltam bizonyitani) Gsisége talan az emberi beszéd
kezdetére megy vissza, olyan tavoli id6be, amelybe nem latunk bele.

(Itt jegyzem meg, elméletem nem allja meg a helyét egy egységes urali 6snyel-
vet feltételezd elképzelésben — am érzésem szerint ma mar alig akad barki, aki
az urali 6snyelvet nem csupan hasznos elméleti konstruktumként kezeli, hanem
valosagos népet és nyelvet is elképzel melléje).

Az urali korban nemigen tudjuk adatolni a sz6kezd6 h hang (illetve annak va-
riansainak) eltnését — am ez a kor (mar) nem relevans a kérdésben, hisz az ég
szavunk minden bizonnyal joval korabban keletkezett.

Mér a kisebbik lanyom is totyog a kalyha felé

Amig megtudjuk egyszer (vagy sem), miért (h)ég a lang, addig totyog mar a ki-
sebbik lanyom, Dorottya is a kalyha felé, s most én mondom neki, s velem az
Osszes 6seim, hogy ,,vigyazz, mert hé!”.

Ha egyébre nem is, de arra talan j6 volt ez a kutakodasom, hogy jobban fi-
gyeljek nagyapaink szavaira, nem mintha olyan fontosat mondananak, hanem
mert egy-egy szavukban az id6 feneketlen kutja nyilik meg.

6 Révay Valéria: Osi képzett szavaink. In: Magyar Nyelvjarisok (a debreceni Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem évkonyve), 1996.




Zrinyi Miklds emlékezete

Malnasi Ferenc

Csak joszerencse kell, semmi mas...

Két Zrinyi Miklost tart szamon a torténelem. A dédapat, aki Sziget varat védte
II. Szulejman hadai ellen, s 1566-ban vitézeivel életét aldozta hazajaért. S az uno-
kat, aki eurépai miveltségi koltéként versben 6rokitette meg a hési varvédelem
torténetét, s aki rettegett nevi hadvezér s hazaja jelenérol és j6v6;érdl felel6sséggel
gondolkodo, széles latokort politikus is volt. Csaktornya (vagy Ozaly) varaban
sziletett 1620-ban, és 1664-ben egy balszerencsés vadkanvadaszaton lelte halalat.

Koran arvan maradt 6ccsével Csaktornyan hazitanitok okitottak, fegyverek,
katonak, udvari emberek vették Sket koril, magyar, horvat és torok szavakat ta-
nultak, Miklés kitanulta a bajvivast, megismerte a tér, a kard, a puska természe-
tét, zenét is hallgathatott, mert szellemi névekedésére Pazmany Péter, esztergomi
érsek vigyazott, el6bb Grazba, Bécsbe, majd Italiaba kildte a fiatalembert. Zrinyi
hazatérve Csaktornyan gazdalkodott, horvat és magyar jobbagyaib6l hadat szer-
vezett, hogy a t6rok haborgatasait visszaverhesse. Csaktornya akkor végvar volt,
légvonalban kb. 40 km-re Kanizsa vara mar torok tertlet. Talan ez is ihlette iras-
ra 1645 6szén — amikor ritkultak a portyazasok, bevetések —, fogott hozza a
Szigeti veszedelem cimd munkajahoz, s ,,egy esztend6ben, sét egy télben tortént
véghez vinnem munkamat” — vallotta. A 15 énekbdl allo, keretbe foglalt eposz,
Szigetvar 1566-0s ostromanak torténetét, a kolté dédapjanak dics6séges varvé-
delmét és hosi halalat beszéli el.

Mi inditotta Zrinyit a mve megirasara? A példaadas, a figyelmeztetés, a harc-
ra buzditas; latta, hogy 120 évvel Mohacs utan elérkezett az orszag, a haza fel-
szabaditasanak ideje:

,Harcolnunk peniglen nem akarmi okért

Kell, hanem keresztény szerelmes hazankért”
— adta a szot egyik hésének a szajaba. A torok legyézhetd, s mert a német segit-
ség ,rakhaton jar”, megosztottsag helyett Osszefogast, nemzeti egységet kell te-
remteniink.

A Szigeti vesgedelem irodalmi vallalkozas, Homérosz, Vergilius, Dante eposzai-
hoz hasonld, mélté alkotas, Kazinczy Ferenc utan Zrinyiasznak is nevezik. Nyel-
ve, verselése ma is tisztan csendul:
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,wHegyvert s vitézt éneklek, torok hatalmat
Ki meg merte varni, Szulejman haragjat,
Ama nagy Szulimannak hatalmas karjat,
Az kinek Europa rettegte szablyajat.”

Balassi Balint utan ismét szarnyal a magyar koltészet, Zrinyi nyelvajité is: ,,t6-
r6k, horvat, deak székat kevertem verseimben, mert szebbnek is gondoltam
ugy...” Hozzatehetjuk, hogy Zrinyi a magyar népkoltészettdl és a népnyelvbdl is
tanult, népdalokra, viragénekekre emlékezteté képek és hasonlatok bizonyitjak
ezt. Balassi és a viragénekek hangjan szolalt meg:

,,Kikeletkor aldasz az szép z6ld erdével,
Szerelmes flilemile éneklésével,

Fgi madaraknak sok kilombségével,
Viz lassu zugasaval, széllengedezéssel.”

Csaktornyat kitiné hadi er6sséggé alakitotta Zrinyi, s gazdag fegyvertaraban
agyuk, hadigépek, hadieszk6zok, fegyverek sorakoztak, s a Drava és a Mura part-
jan vigyazotornyok, 6rhazakban vitézei fény- és hangjelekkel figyelmeztettek a
torok portyazok kozeledésére. Italia levegsiébdl szellemi pezsgést is magaval ho-
zott a var ura, a fogadéteremmel, oszlopcsarnokokkal gazdag palota falait fest-
mények s a t6roktdl elrabolt fegyverek, l6farkos zaszlok diszitették, de hatalmas
konyvtarral is varta vendégeit, akik Bécsbdl, Velencébdl érkeztek, s torok kove-
tek is valtsagdijat, fegyvereket hoztak a t6rok foglyokért. Szemtant, a szines sza-
va torok vilagutazo, Evlia Cselebi is vendége volt Zrinyinek, aki bizonyara t6r6-
kil is beszélt vendégével, mert magyarul, horvatul, latinul és gorégil, de olaszul
és némettl is megértette magat. Kényvtaraban szépirodalmi, torténelmi, hadtu-
domanyi munkak, utleirasok, valamint gorog és latin klasszikusok s csaknem 400
nyomtatvany, kéziratos md, tobbek kozott Balassi Balint szerelmes verseinek
kéziratos gydjteménye sorakozott — tajékoztat a ma Zagrabban 6rzott konyvei-
o6l készilt jegyzék.

Am Zrinyi a tollat folcserélte a karddal, nem verselni, hanem harcolni akart.
,»"Az én professziom avagy mesterségem nem az poézis, hanem nagyobb s jobb or-
szagunk szolgalatjara annal”, s aki Balassi Balint koltéi palyajat folytathatta volna,
annak kolt6i almait folemészti a politikus és a nemzet sorsaért aggddo katona:

»INem from pennaval
Fekete téntaval,

De szablyam élivel,
Ellenség vérivel

Az én Orok hiremet”.

S mindezt koltéként, versben mondja el.
Pozitiv példat is akart adni, a Mtyds kirdly életéril valo elmélkedésekben az uralkodod
legf6bb vonasait rajzolta meg, Hunyadi Matyas eszményitett kiralysagat allitotta pél-
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daképiil, s programot adott a fliggetlen magyar allam visszaallitasara. Annal is in-
kabb, mert a torok szultan 4j haboruat kezdett, célja Bécs elfoglalasa volt, s Zrinyi is
érzékelte a valtozast, felszabadité haborut kovetelt, nemzeti hadsereg felallitasat.
Maga is példat mutatott, amikor egy robbanas utan tdz utott ki Kanizsa varaban,
Zrinyl — a torok kézre keriilt Varadért cserébe — kortilzarta és megkezdte Kanizsa
ostromat. Csaszari parancs tiltotta el az ostrom folytatasatol. Bécs ellenzett minden-
téle harcot a végeken, pedig Varad és Borosjend eleste egy 1j torok tamadast sejte-
tett. Zrinyi Gjra képek és hasonlatok, felszolitasok, koltéi kérdések segitségével,
szemléletes példakkal, torténelmi parhuzamokkal, népies kifejezésekkel vilagitotta
meg a torok elleni harc sziikségességét: Az 7rik dfium ellen vald orvossag cimi munka-
jaban. ,,Oltalmazzuk meg magunkat, avagy vitéziil haljunk meg mindnyajan” — ve-
tette papirra gondolatait, amelyek késébb Vorosmarty Mihaly (Szdzad), Petéfi Sandor
(Nemzeti dal), és Ady Endre (Folszdllott a pava) verseiben visszhangoznak majd...

Zrinyi hiaba égettette fel az eszéki hidat a torok sereg utanpoétlasi vonalat vagva
el, hiaba foglalta vissza Pécset, Balics és Segesd varait, megindul az ostrom Kani-
zsa ellen is, de az G f6vezér tehetetlensége miatt még a Zrinyi-épittette Uj
Zrinyivar is torok kézre keril, s az 4j torok tamadast Szentgotthardnal megallitjak,
de Bécs feltinden sietett a békekotéssel, s a Vasvarott megkotott ,,szégyenletes”
béke nyoman a csaszari udvar kétszaz tallért is fizetett a szultannak, Varad, Ersck-
Gjvar, Kanizsa pedig t6rok kézen maradt, s Uj Zrinyidszt is a torok tarthatta meg,

1664. november 18-an életének kore is bezarult, negyvennégy év, kiilséleg ra-
gyogo életpalya, mogotte komor, tragédiakkal zsufolt sors: Roma és Velence, a
papai kihallgatas, haditettek, a térokon aratott diadalok, cimei, kitiintetései mel-
lett: sziilei elvesztése, felesége, lanya és fia temetése, szévetségesei cserben hagy-
tak, varat lerombolta a t6rok, s hogy a bator katonaval, aki annyi nehéz csataban
helytallt, egy oktalan allat végzett... Pedig jelmondata volt: Sors bona nihil aliud —
Csak j6 szerencse kell, semmi mas.
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Sokan nem tudtak belenyugodni a ténybe, és szobeszéd is jarta, hogy a bécsi
udvar megbizasabol, folbérelt gyilkos végzett vele. Zrinyi Miklos 6cese, Péter a
Wesselényi Ferenc vezette 6sszeeskiivés tagja lett, Bécs leleplezte a készil6 ter-
vet (kelepcébe csalni és elfogni Lip6t csaszart), s Péterrel hohérpallos végzett. Az
sem vigasz, hogy Zrinyi Péter lanya, Ilona I. Rakéczi Ferenc felesége lett, és fia,
II. Rakoéczi Ferenc is mélt6 folytatdja lett Zrinyi Miklos 6rokségének. A reform-
korban Koélcsey Ferencet, Vorosmarty Mihalyt ihlették versirasra Zrinyi eszméi,
és Kodaly Zoltan is a Zrinyi sgozata cim@ kérusmitvében zenésitette meg a Torik
dfinm... legszebb gondolatat: ,,Ne bantsd a magyart!... Az mi nemes szabadsagunk
az ég alatt sehol nincs, hanem Pannoniaban... Itt gy6zndd vagy halnod kell...
Csak jobbitsuk meg magunkat, szabjuk mas rendet dolgainknak, s egy nemzetnél
sem vagyunk alabbval6k...”

Zriny1 Miklés Szigeti veszedelme

Hiremet nemesak keresem penndnimal,
Hanem rettenetes bajvive szablydmmal.
Mig élek, harcolok az ottomdn hoddal,
Vigan burittatom hazdm homujaval.
(Zrinyi Mikl6s)

A XVI. szazadban a humanizmus és a reformacié nem a hitet tagadta meg, a
hitéletnek 1j, ésszerlbb, polgari formait hozta létre. A jozanul gondolkodé hivé
a reneszansz harmoniajaban 6nnoén belsé egyensulyanak kifejez6dését vélhette
telfedezni.

Az ellenreformacio, a XVI. szazad masodik felének katolikus megujulasa hoz-
ta magaval a barokk megsziiletését, melynek jellemzdi: taldiszitettség, mozgal-
massag, a szoboralakok kicsavart testtartiasa, a festményeken a ruhazat omld,
nyugtalan vonald, a zenében a szélamok egymast Gz6, visszatéré vonulata. Az
irodalomra a nagy kiterjedésti kompozicidk (epikus koltemények, terjedelmes,
szerteagazé mondatszerkezetek) jellemzéek. Szembeotls a képek halmozasa.

Az anyanyelvi elbeszélé koltészetiink elsé hatalmas szintézise Zrinyi Miklos
Szigeti vesgedelern cimt eposza.

Zrinyi Miklés kivalé politikus, hadvezér, elhivatott kolts, ird, a barokk iroda-
lom kiemelked6 alakja, aki felismerte azt, hogy a magyaroknak 6ner6bdl, ma-
guknak kell kitiznitik a térokoket, a kbzpontositott nemzeti kiralysaggal megold-
hatéak az orszag problémai, ezért népszertsitette Matyas kiraly alakjat, allandé
nemzeti hadsereget akart megteremteni a torok ellen. Ezzel a gondolattal irta
meg 16451646 kozott élete f6muvét, a Szigeti vesgedelerr cimi eposzat.
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A széveg nyomtatott, eredetije kézirasos. Elbeszél6 koltemény, eposz, 1566
strofa (a varostrom éve).

Az eposz kellékei: targymegjelolés, propozicio: Fegyvert s vitézt éneklek...;
segélykérés, invokacio: Adj pennamnak erét...; seregszemle, enumeracié: mind-
két seregben bator katonak; csodas elem, deus ex machina: a talvilagi seregek
megjelenése.

Az eposz cselekményét legtémorebben Arany Janos foglalta 6ssze: Szuliman,
Isten végzésébdl roppant haderével j6 Magyarorszag, kozvetve az egész keresz-
ténység ellen. A veszély, amely a hon folott lebeg, iszonyatos, de ez a kis var, egy
elszant, maroknyi nép, egy Isten valasztotta hés megtori az ellen tilnyomo ere-
jét, s onfelaldozasaval megmenti a hazat.

A szoveg grammatikai kapcsolatait a mondatok tartalmi-logikai Osszeftizése,
az alany ¢és allitmany egyeztetése, valamint a birtokos személyjelek (régies forma-
jukban) teremtik meg: batalmt, haragjit, teste, korondd, nmunkdmat, penndmmal stb.

Jelentéstani elem az eposz témaja: Zrinyi Miklés dédapjanak, a szigetvari hés-
nek 1566-o0s varvédelmét dolgozta fol. A kolté a mar legendassa valt védelmet a
torokok és a magyarok, sét a torokok és a keresztény Eurdpa vilagméretd harca-
nak sorsdont6 eseményeként dbrazolta, ezzel a témaval eposzi magaslatra emelte.

,,Egy esztendbben, s6t egy télben” — vallotta Zrinyi maga, mikor sziletett a
ma: 1645—46 telén. El6feltevése: Magyarorszagon a torok uralmanak véget kell
vetni, és a sajat helyét is kijeloli. Klaniczay Tibor irta az eposzrdl: ,,Ha a magyar-
sag felemelkedik arra a magaslatra, ahol a szigetvari magyar és horvat véddk all-
tak, akkor a héditok uralma végleg megpecsétel6dott.”

A szoveg vilagképe valosagos és elképzelt: Szigetvar 1566-os ostroma, Zrinyi
Miklés varvédS harca, vitézeivel egytitt hési halala. A kolté szerint a megromlott
erkélest, az 6nzés, a viszalykodas, a hitetlenség biinébe esett magyarsagot Isten
meg akarja buntetni, ezért szabaditja ra — a satani eréket is felhasznalva —, a
torékoket. Megindul a hoditéd sereg, megkezdddik a var ostroma, a végsé kiizde-
lem a talvilagi erék segitségével zajlik, a magyar sereg kitor a varbol, hatalmas
veszteséget okoz a torokoknek, Zrinyi a szultant is megoli, végil a magyarok lel-
két az angyalok az égbe viszik.

,,Fabulakkal kevertem a histériat” — vallotta Zrinyi, vagyis kitalalt szerelmi és
hési epizoédokkal, mitologiaval egészitette ki a torténelmet.

A szévegtipus: magyar nyelva (latin cimmel), régi, irott, érzelemkifejezd, fel-
hivé, szépirodalmi alkotas, eposz.

Stilusa is szépirodalmi. Az eposzban kotelez6 hexameteres formaban, a historias
énekektSl 6rokolt magyaros sorokban sziletett a md. Az eposz stilaris-nyelvi gaz-
dagsagat Vorosmarty Mihaly dicsérte meg, nem alaptalanul, Zrinyi széhasznalataval
kialakitott képek, hasonlatok, jelz8k egész barokkosan gazdag, szines nyelvhasznala-
ta jelenfti meg a heroizmust, a hési, gyakran véres eseményeket és a halalt. Szembe-
tind a hési élet megkivanta testi és lelki eré megnyilvanulasait fest6 képek sokasaga:
sz€l, vihar, villamlas, mennydorgés, lang, zivatarnak ellenall6 cstucs stb.
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Az eposz szokinesérdl is maga Zrinyi nyilatkozott: ,, T6rok, horvat, deak szokat ke-
vertem verseimben...”, a torokok misziri vagy azimi kardot viselnek, zofran (széken)
tlnek és findzsabol (csészébdl) isszak a kavét. Horvat kifejezések is megjelennek: Deli
Vid mamuzt, azaz sarkantyut visel, a katonak davorit (ének) énekelnek...

Barokkos, hiperbolikus tulzassal megjelenitett hasonlat: ,,Mint vizi 6rias, ban ga-
zol az vérben”, ,lly kegyetlendl jiin oroszlany barlangjabul”, ,,Kis eledel ily tiiznek
haromszaz pogany, / Ezeket levagja horvatorszagi ban”, ,,Halal formara jar ban t6-
tokok kozott, / Mint az langos harap, ha nadban titk6z6tt, / Mint az sebes vizar, ha
hegybtl érkezett...” (Itt fogalmazhatjuk meg, hogy Zrinyi kival6 vezetdje is vitézei-
nek, erkolcsisége atsugarzik a véddkre, de mindeniitt és f6l6tt a hit bajnoka, ,,atleta
Christi”, aki a kereszténységért és keresztény hazajanak megmentéséért harcol.)

Zrinyi mondatainak szerkezete barokkos, hosszu, atgondolt, ritmikus kor-
mondatok.

Jellemzéek az ,,epikus panellek”; mondattéredékek, amelyekkel a homéroszi
eposzokban is talalkozunk, pl. a halalt t6bb, mint 6tvenféleképpen fejezi ki a m.
A szovegnek gyakran visszatéré elemei a népnyelvbdl, a népkoltészetbdl atvett
fordulatok: ,,Mint az langos harap, ha nadba utk6z6tt, / Mint az sebes vizar, ha
hegybiil érkezett: / Oly kegyetlenségben Zrini most 61t6zott.”

A szbévegben tulsulyban vannak az igék, ezért verbalis stilust, Zrinyi tudato-
san szerkesztette sz6vegébe a szereplSk egyenes beszédét.

Barabas Miklés: Zrinyi Miklos (1842)




Kiilcsey Ferenc

Zriny1 masodik éneke

Te lasd meg, 6 sors, szenved6 hazamat,
Vérkonnyel azva ny6g feléd!
Mert kanya, kigyo, féreg egyre tamad.
Es marja, ragja kebelét.
A méreg ég, és 6mlik mély sebére,
S & védtelen kiizd, egyeddl,
Hatalmas, 6 légy gyamja, légy vezére,
Vagy itt az 6ra, s végveszélybe dal.

Aldast adék, sok magzatot honodnak,
Mellén kiket taplal vala;
S masokra varsz, hogy érte vivni fognak?
On népe nem lesz védfala?
Sziv, lélek el van vesztegetve ratok;
Szent harcra nyitva vart az tut,
S ti védfalat koriile nem vonatok;
O gyava fajt sziilt, s érte sirba jut.

De szanjad, 6 sors, szenved6 hazamat
Te rendelél aldast neki:
S a vad csoport, mely ra dihodve tamad,
Kiket nevelt, 6n gyermeki.
Taposd el a fajt, rat szennyét nememnek;
S mig hamvokon majd atok dl,
Ah tartsd meg 6t, a hv anyat, teremnek
Tan jobb fiak, s védvén alljak kordl.

Torvényem él. Hazad 6resillagzatja
Szulott binein leszall;
Szelid sugarit tobbé nem nyugtatja
Az 6sz apak sirhalminal.
Es mas hon 4ll a négy folyam partjara,
Mas sz6zat és mas kebli nép;
S szebb arcot 6lt e fold kies hatara,
Hogy kedvre gyul, ki bajkorébe 1ép.
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100 éve sziiletett Mikszath Kalman

Brauch Magda

A polgdrsdg abrazoldsa
Mikszath Kalman regényeiben

Mikszath, mikor egy izben Balassagyarmatrdl Vacra utazott, leirja, hogyan
képzeli el hazajanak j6véjét: ,,...gyarak sokasaga tarkitja majd az egyhangu tajat,
és nagy hajok jarnak a kis Ipolyon.” Gazdag ipara polgari Magyarorszag utin va-
gyott, olyannak szerette volna latni hazajat, amilyennek Jokai hése, Jendy Kal-
man almodta meg Es mégis mozog a f6ld cim regényében.

A kiegyezés valoban szabadabba tette az utat az iparositas, a polgarosodas fe-
1é, de ennek ara a nemzeti fiiggetlenségrol valé lemondas volt. A forradalom ha-
gyomanyait oly hiven 6rz6 Mikszath ezt nehezen tudta elfogadni, de amikor ra
kellett débbennie, hogy ez az egyetlen jarhat6 ut, akkor egyszersmind azt is el
kellett ismernie, hogy hazajaban a polgarsag megalkuvé osztallya sillyedt anélkdl,
hogy dics6 torténelmi mualt allott volna mégotte. A polgarsag Magyarorszagon
sohasem volt a nagy nemzeti harcok vezet6je, mert a jakobinus mozgalom ide-
jén, a reformkorban és 1848-49-ben még gyenge volt, és helyette a kézépnemes-
ség volt ezeknek az eszméknek a terjesztdje, iranyitdja. A kiegyezés utan, amikor-
ra meger6s6dott a magyar polgari osztaly, mar maga is ,kiegyezett” a — tObb-
nyire elszegényedett, vagyonat vesztett — nagybirtokosokkal, és a polgari 6ntu-
dat helyett a sznobizmust valasztotta. Igy aztin az 6ntudatos, biiszke, meg nem
alkuvé polgar — amilyennek Mikszath szerette volna latni — inkabb csak a
szerz6 képzeletében létezett. Talan ez az oka, hogy regényeiben a negativ polgar-
h6sok sokkal életszertibbek, realisabbak, mint a pozitivak (hiszen az életben is az
elébbiekkel talalkozott).

Talan csak egyetlen eszményitett polgar f6hését sikertilt maradéktalanul valo-
sagosnak abrazolnia: Téth Mihalyt, az utolsé el6tti nagyregényébdl (A Noszty fia
esete Toth Marival). A regény alapja egy rovid Gjsaghir, melyet egy fiatal nagyva-

//////

den arrél van szo, hogy a milliomos Ungar leanyat elszoktette egy huszéves
dzsentri gyerek, de az apa meghiusitotta a hazassagot. Miutan az Gri nasznép Osz-
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szegyult hazanal, odadobta elébiik leanya gyony6ra selyemruhajat, s a maga pa-
raszti nyelvén korilbeldl ezt mondta: ,,A milliéval nem vagyok hajlandé restau-
ralni a dzsentrit.”

Mikszath felfigyelt erre a nem tdl feltind hirre, s 6t évbe telt, amig nagyregény-
nyé érlelte a témat, mely megragadta képzeletét. Toth Mihaly igy valt az egyetlen
plebejus-polgar f6hésévé: torhetetlen akarataval meghidsitja a Noszty-klikk csava-
ros ésszel kigondolt tervét, de miel6tt erre sor kertl, részletez6 alapossaggal mutat-
ja be hését, s igy maradéktalanul megszeretteti az olvaséval. Gyermekkoranak, if-
jusaganak bemutatasara egy egész fejezetet szentel, amely 6nmagaban is kilon tor-
ténet. Az irodalomtorténészek szerint Mikszath bizonyos mértékig sajat magat raj-
zolta meg To6th Mihdly alakjaban, egyes mozzanatokat, példaul sztlei halalat a sajat
¢letébdl kolesonzott. Toth Mihaly polgari munkaval kereste vagyonat (vald, hogy a
szerencse is melléje szeg6dott), ehhez hozzajarult jozan ,,paraszti” esze is, de 6 a
munkat akkor is szerette és becstilte, amikor mar nagy vagyonnal rendelkezett.
Hazajat is szerette, mert Amerikabol hazahuzta szivét a kis Somly6-hegyi sz6l6bir-
tok, de politikai célokra nem volt hajlandé pénzt dldozni. Megvetette a burzsoa
képmutatast, s bar biiszke volt vagyonara — hiszen becstiletes uton szerezte —,
hianyzott beléle a burzsoa gbg. Egyszeriien, szerényen ¢élt a tiszttartéi hazban, nem
volt hajlandé a diszes kastélyba koltozni. Becstilte az egyszert dolgozé embereket,
nem szivesen baratkozott a kérnyéken €IS arisztokrata csaladokkal, pedig azok ke-
resték a tarsasagat, féleg, ha hazasulandoé fiaik voltak, hiszen leanya, Mari kezére és
hozomanyara sokan ,,vadasztak”. Toth erre a kértlményre is odafigyelt, de johi-
szemuségében arra a cselszévésre mégsem lehetett felkésziilve, amit a Noszty-
rokonsag sz6tt a leanya koré. Nyoszty Ferit — amig igazi szandékat meg nem is-
meri — joindulattal csak ,,kénnyelmd fraternek” koényveli el. Amikor gyandssa va-
lik a személye, addig nem nyugszik, amig ki nem deriti a teljes igazsagot, és hiaba
probalkoznak a Nosztyak is ésszel, csellel, fifikaval ,,megnyerni a csatat”. To6th
Mihalyt nem lehet befolyasolni, 6 nem torédik az el6itéletekkel, csak leanya sorsat
tartja szem el6tt: elSre latja szomoru j6véjét, ha a Iéha, felel6tlen Noszty felesége
lenne. Kristalytiszta logikaval érvel igaza mellett, amikor az arisztokrata
Topsichesal és Palojtayval folytat ,,disputat”. Végul tgy szégyeniti meg az el6kel
cinkosokat, ahogy azok megérdemlik: leanya becsiiletének védelmében még a bot-
ranykeltést is vallalja.

A haladé, a ,,citoyen-polgar” T6th Mihaly mellett talalunk még hozza hasonlé
tipusokat Mikszath regényeiben, de ez utébbiaknak kisebb szerep jutott. A kiilo-
n6s hazassag Medve doktora és Horvath Mikldsa is hasonlé tulajdonsagokkal
rendelkeznek. Medve doktor D6ty bard szavaival élve — ,,a francia forradalom
megrontottja” (de ezzel be is fejezédik a regénybeli szerepe), Horvath Miklos
megveti a vagyonos kéréket, olyan emberhez akarja adni leanyat, aki talalékony,
életreval6 és dolgozni is tud. Ezért ,teszi probara” a kér6t. A vén gazember
Borly kasznarja is a munkat becsiili mindenekel6tt. Az okosabb fiut adja lakatos-
nak, mert — szerinte — ahhoz ész kell, mert versenyeznie kell a t6bbi lakatossal
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az aruk el6allitasaban és eladasaban. A papnak csak az eklézsiahoz kell jutnia, a
tobbi megy magatol, Isten az ligyetlen szolgait sem csapja el.

Eszményitett polgar a Fekete varos egyik f6hése, Fabriczius is, bar — végsé
tette miatt — nem valhat az olvasé kedvencévé. Mégis sokban kilonbozik a
kapzsi 16csei polgaroktol, mert a tanacs tagjai kozil egyedil 6t érdekli a haza sor-
sa, de féleg az anyagiak iranti k6z6mbdssége kiulonbozteti meg tarsaitol. Igaz,
hogy 6 siirgette leginkabb a Gorgeyvel valo leszamolast, de 6t nem kicsinyes
bosszuvagy hevitette, hanem igazsagszeretet. Hitsagat sértette Gorgey alispan
meggondolatlan cselekedete, melyben az egész polgarsag lebecstilését, megalaza-
sat latja, s ez felnagyitja az tigyet, amiért harcol. Pedig azokban az években — a
kuruc harcok idején — a haza sorsa forgott kockan, s emellett nevetségesen el-
torpul egy évekig feketében gyaszold varos ,,maganiigye”. Ez az, ami megtéveszti
a val6jaban értékes embernek induld, pozitiv tulajdonsagokkal biré Fabricziust,
ezért valik gy6ztesen is elbukott héssé a regény végén.

Regényeiben Mikszath kiméletlentil biralja a polgarsagnak azt a tipusat, amely
ellentétes eszményitett alakjaival. Ezek a polgarok €16, hus-vér emberek, ott él-
nek korulotte, miveiben egyutt abrazolja Sket pozitiv polgar-héseivel, hiszen a
valésagban is egyttt élt ez a két tipus (ha ez utobbi egyaltalan létezett).

Negativ polgar-héseinek abrazolasakor Mikszath a valésagbol indul ki, ame-
lyet j6l ismert, hiszen regényeinek megirasa idején mar maga is részt vett a politi-
kai életben, és nyitott szemmel igazodik el a tarsadalomban is. A magyar valosag
pedig abban az id6ben — és utana még sokaig, amint azt Moricz regényeibdl is
tudhatjuk — az volt, hogy a kapitalizmus fejlédése soran a nagybirtokosok, a
,»foldesurak”, a nemesek elvesztik vagyonukat, rohamosan csuszik ki labuk alél a
told. Hogy hogyan, mi okbdl, az most nem tartozik ide (de elég, ha Noszty Feri
¢és rokonai példajara gondolunk). Az elszegényedett, vagyonat vesztett régi nagy
csaladoknak, arisztokrataknak mar csak egyetlen utjuk maradt, hogy fenntartsak
pozicidjukat, és egyaltalan megéljenck az 4j kértilmények kozott: a fokozatosan
meggazdagodo polgarsagon valé él6skodés. Ez a megoldas be is valik, mert —
bar gb6gosek, biiszkék az 6seikre, szarmazasukra, és lenézik a polgarsagot — an-
nak kihasznaldsatél nem riadnak vissza. A gazdag, olykor dasgazdag polgarok
pedig ahelyett, hogy ellenallnanak — mint ahogy azt T6th Mihaly tette —, hagy-
jak kihasznalni magukat, vagyonukkal az arisztokracia, a nemesség, a volt f6lbir-
tokosok segitségére sietnek, sét, boldogok, ha ezt tehetik. Ilyen él6, természetes
regényalak Toth Mihaly felesége, akinek sznobizmusa mar-mar komikus, de nem
ritka tulajdonsag abban a kérnyezetben. Boldog, hogy leanya az el6kelé Noszty-
familia tagja lesz, és még akkor is ezt akarja elérni, amikor férjét6l megtudja,
hogy Noszty Feri kézonséges hozomanyvadasz, de amellett valtéhamisito, sét,
az egész diszes, nagynevl rokonsag Osszefogasaval valosaggal térbe csalta az ar-
tatlan leanyt. Téthné még ekkor is a hazassag mellett van, még mindig a g6gés,
el6kel6 rokonsag lehetésége vonzza, ez életének célja. Férjével ellentétben gon-
dolkozasa beszikiil, elvész a részletekben, nem latja a lényeget.
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Toéthnéhoz hasonlé megalkuvé polgarok talalhatok még e regényben. Ma-
linka, Kopereczky titkara hamar tdl tudja tenni magat a kezdeti buszkeségen és
lelkiismeret-furdalason, teljes mértékben a Noszty-klikk szolgalataba allitja éles
eszét. Toth Mihaly baratja és ségora, Velkovics, miutan véletlentl meggazdago-
dik, elsé dolga, hogy nemességet ,,vasaroljon”, mert — szerinte — Magyarorsza-
gon ez szitkséges (és még az sem mondhaté el, hogy nincs igaza).

Szintén az urhatnam polgarsigot képviseli az Uj Zrinyidsz cimi regényben a
Roézer csalad. A szerzé igy jellemzi Sket: ,,Rézerék egyike a legnagyobb, legel6ke-
16bb polgarcsaladoknak a polgari erényeknek és demokrata miveltségnek azon a
fokan, amikor a nemesség utan kezdenek ahitozni”. A dasgazdag Rézerék mar
nem tudjak, mit kezdjenek vagyonukkal, el6bb inasra, négylovas hintéra koltik,
majd ratalalnak az elszegényedett, arisztokrata Bobor-csaladra, amely aztan ala-
posan kihasznalja 6ket, de nem banjak, hiszen Bobor mar a puszta tegezés fel-
ajanlasaval is lekenyerezi Oket. Végul még tovabb mennek a ,ranglétran”,
6rommel hozzaadjak lanyukat a ,,feltimadt” Juranicshoz, akinek valéban &si ne-
ve van. Tipikus példaja ez a polgarsag és a lecsuszott nemesség, a dzsentri k6zot-
ti hazassagnak: az egyik a pénzt adja hozza, a masik a cimet és nevet. Erre ahi-
toznak a fekete varos egyszerd, de gazdag polgarcsaladai is. Szivesen adtdk férj-
hez lanyaikat nemes ifjakhoz. ,,Milyen szép az, ha az embernek az unokajat pél-
daul Prénainak hivjak” — allitottak, és a nemes csaladok fiai is szivesen hoztak
teleséget a gazdag szepességi szasz varosokbol, mert mar a XVII. szazad végén
elkezd6dott a vagyonuk elvesztése miatti ,Jecsuszas”. (A 16csei tanacs tulajdon-
képpen azért jaratta feketében a polgarokat, azért tiltotta be a mulatsagokat, mert
azt akarta, hogy a vagyon maradjon a varos polgarainak birtokaban. Az unalmas
varost majd elkerilik a hazasulandé ifjak).

Mikszath mas regényeiben is abrazolja a kispolgarsag korlatozottsagat, szikla-
tokortségét. A Két valasztas Magyarorszagon befejez6 részében (A kortvélyesi
csiny) szandékosan tipikus kisvarosi kornyezetbe helyezi a cselekményt, hogy
bebizonyitsa: néhany kongo, tires frazissal, ami nyilanval6é hazugsagot takar, meg
lehet téveszteni a kispolgari rétegeket, melyeknek nincs 6nallé gondolkodasuk.
Bzt a polgarsagot lehet vinni a nemes és magasztos felé, de le lehet htzni a sar-
ba is” — igy nyilatkozik réluk a szerzé.

A polgari réteg legvisszataszitobb szatirajat akkor alkalmazza Mikszath, ami-
kor annak kapzsisagat érzékelteti. Ezért kell ismét visszatérni A fekete varos ci-
ma regényre, mert annak cselekménye 200 évvel korabban jatszodik, mint a Mik-
szath korabelieké, de mar akkor létezett egyrészt a nemesség és a polgarok ko-
zotti ellentét (bar lattuk, hogy az egyszerd varoslaké polgarok mar szivesen ,.ke-
verednének” ekkor is a nemességgel), masrészt itt kezd6dik egyes helységekben a
polgarsag meggazdagodasa. Ennek modozatait mutatja be a szerz6, miutan ala-
pos tanulmanyozast végzett ezen a teriileten, ezekbdl gyakran idéz is a regény-
ben. A 16csei polgarok gazdagok voltak, de ez a vagyon nem tette szebbé, boldo-
gabba életiiket, ellenkezbleg: megkeseritette azt. A szerz6 idéz a I6csei tanacs sta-
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tutumaibol, melyek mélyen belenyilnak a polgarok maganéletébe: megszabjak
életiiknek szinte minden mozzanatat, eseményét és mindennapjaikat is. A tanacs
szenatorai allapitjdk meg, hogy bizonyos alkalmakkor hany vendéget hivhatnak
meg az egyes csaladok, vagyoni helyzetiik szerint. Oltézkédés szempontjabdl a
tanacs harom osztalyba sorolja a lakossagot, és megszabja, hogy milyen fajta
kelméket vasarolhatnak: se rangon alul, se felil nem 6lt6zkodhet senki. Kitiltot-
tak a varosbol a dragabb ékszereket, a fényes fogatokat, megtiltottak a kartyaja-
tékot stb. Mikszath igy jellemzi ezt a helyzetet: ,,Ilyen életméd mellett a kénnyd-
vérd nemzeti Onvigasztalast, hogy »szegények vagyunk, de jol élunke, teljesen
meg lehetett forditani a szepességi szasz varosokban: »Gazdagok vagyunk, de
rosszul éliink«.

A szerz6 tehat elitéli a nemesség, a dzsentri felel6tlen pazarlasat, de az 6ncélu
pénzgyUjtést is. Viszont arra is ramutat, hogy — barmilyen fontos tényez6k is a
szorgalom, a takarékossag — a nagy vagyonokat ekkor sem lehetett becsiiletes
uton megszerezni. Két dusgazdag 16csei kereskedd, Quendel és Blom bér- és
disznokereskedéssel szerezték mesés vagyonukat, de mellesleg emberkereske-
delmet is folytattak: a kuruc harcok idején elfogott torok rabokat ,,kozvetitették”
hazajukba, magas valtsagdfjért. ,,A nagyobb vagyonok torténete tele van ilyen
trikkokkel. A rézgarasok a munka és a verejték termékei, az aranyak az elméssé-
gé és aleleményé.” — allitja Mikszath (nyilvan sajat korara is értve e kijelentést).

A l6cseti tanacs tagjainak igazi kapzsisaga és kegyetlensége a ,, tertiletfoglalasi”
jelenetben nyilvanul meg. Egy vadaszaton a l6cseiekkel régota ellenséges vi-
szonyban all6 hirtelen haragi Gorgey alispan meglovi a 16csei birét, Kramlert,
mert az elé6zdleg lel6tte Gorgey kutyajat (a vadaszeb atfutott a 16cseiek tertileté-
re). A seb nem latszik halalosnak, legalabbis azonnali beavatkozast — kotozést
— igényelt volna, de ehelyett a vadaszaton jelen 1évé harom l6csei tanacsos 6sz-
szesug, majd felkapja a sériilt embert, és szaladni kezd vele, amig annak minden
vére ki nem folyik. Ez az érthetetlen dolog azért tortént, mert Nustkorb tana-
csosnak hirtelen eszébe jut egy Robert kiraly idejébdl fennmaradt privilégium,
mely szerint ,,a 16csei bird vérének foldszerz6 ereje van” (aminek az eredeti ér-
telmére mar senki sem emlékszik, de helybenhagyta Matyas kiraly és 11. Lajos is).
A biré kifolyt vérével igy megszerzett bors6fold valéban Lécsei varos birtokaba
kertilt. A I6csei tanacs és polgarsag elészor megbotrankozik Nustkorbék kegyet-
lenségén, de hamar megvigasztalédnak az emberek, mert elsé gondolatuk, hogy a
bors6foldeket majd bérbe vehetik. Ezzel Nustkorb olyan népszertiségre tesz
szert, hogy 6t valasztjak meg Kramler utan bironak.

Az eszményitett, vagyis pozitiv és a negativ polgari figurak bemutatasa soran
Mikszath altalaban az ellentét eszk6zét hasznalta, és sohasem titkolta ez utobbiak
iranti ellenszenvét. Az el6bbiekbdl lattuk, hogy a pozitiv polgarh6sék — minde-
nekel6tt Toth Mihaly — a szerz6 szivéhez néttek, és sikertil az olvaséval is meg-
szerettetnie Oket. Negativ polgarfigurainak bemutatasaban béven €l a szatira, a
nevetségessé tétel eszkozeivel. Toth Mihalyné korlatoltsaga és sznobizmusa oda-
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ig fajul, hogy ,,nem latja fatél az erd6t”, nem tudja megkiillonboztetni a lényegest
a lényegtelentdl; amikor életbe vagod kérdésekrdl van szo, apréd részletkérdések
foglalkoztatjak. Nevetségessé teszi az Uj Zrinyidsz Rozer csaladjat is, féleg a szii-
I6ket a sznobizmusukért, de ez még félig-meddig megbocsathat6, hiszen — a
maguk moédjan — a leanyuk boldogsagat tartjak szem el6tt. Tothné is ezt teszi,
de nem képes belatni, hogy helytelen eszkozokkel, és 6 maga is boldog lenne, ha
a Noszty rokonsagba kertilne. A szerzé szatiraja és ironiaja azonban akkor éri el
tet6fokat amikor a I6csei tanacs tilését mutatja be, amelyet a biré halala utan hiv-
nak 6ssze. A kapzsisag itt képmutaté frazisokba burkolta magat. A meghalt biro
,akaratlan” foldfoglalasat Nustkorb Leonidas és Zrinyi Miklos hési tetteivel ha-
sonlitja Ossze. Ugyanakkor metszé gannyal érzékelteti az egész tanacskozas ko-
molytalansagat, kicsinyességét a tanacstagok allandé kozbeszolasaival, amelyekkel
Nustkorbot akarjak a sarokba szoritani, mivel maguk is a biréi székbe akarnanak
kertlni: Nustkorb igy védekezik:

- -.megey6z6désem szerint maganak a sebestltnek sem lehetett volna eljara-
som ellen kifogasa.

— Azt t6le kellett volna megkérdezni — hallata vékony kappanhangjat
Makulics Janos [...]

— Megkérdeztem volna, de mar akkor nem volt maganal, noha f6losleges lett
volna a megkérdezés, mert hiszen nemegyszer hangoztatta a megboldogult, a
multkori nagy beszéde is azzal végz6dott, hogy varosa gyarapodasaért kész al-
dozni az utols6 cs6pp vérét is...

— Igen, az utols6 cs6ppet, de nem az utolsé csépp elbtti néhany itcét —
jegyz¢é meg gunyosan Gosznovitzer, ismét forditva valamit az ingadoz6 hangula-
ton.”

A fekete vdaros Mikszath Kalman utolsé regénye. Mar csak a haldla utan jelent
meg. Tizenkét nappal halala el6tt tnnepelték {réi palyajanak negyvenéves jubile-
umat.

1910. majus 28-an fejezte be foldi palyafutasat, 100 évvel ezel6tt. Fletmdvé-
ben kifejtett gondolatai ma is tanulsagul szolgalhatnak sokak szamara, eszméi
maig sem avultak el, sét, éppen napjainkban nagyon is id6szertiek. Hogy miért,
azt talan nem is kell bizonyitani, hiszen sokan magukra vagy masokra ismerhet-
nek Mikszath egyes alakjaiban.




A muvészet oszinte szereteteét
kellene visszahozni

Kinde Annamaria
beszélgetése
Jakobovits Miklds
festémiivésszel,

a Barabas Miklds Céh

elnokével

Jakobovits Miklés 1936. augusztus 9-én sziletett Kolozsvaron. 1950-1954
kozott Marosvasarhelyen elvégzi a mavészeti kozépiskolat, ahol Barabas Istvan
és Piskolti Gabor voltak a tanarai. 1954-t6l 1959-ig a kolozsvari Ion Andreescu
Képzémuvészeti Foéiskola hallgatdja, ahol Kadar Tibor és Miklossy Gabor voltak
a tanarai. Fiatalon kozeli baratsagot kot harom jelentés erdélyi miivésszel: Mohi
Sandorral, Nagy Alberttel, Filop Antal Andorral. 1959-ben Nagyvaradra kolto-
zik és részt vesz az els6 tartomanyi kiallitason. 1967-ben hazassagot kot Sarkozy
Marta (Jakobovits Marta) keramikus mévésszel.

1964 és 1995 kozott utazasokat tesz nyugati és keleti orszagokban: Magyaror-
szag, Csehszlovakia, Ausztria, Németorszag, Hollandia, Spanyolorszag, Oroszor-
szag, Litvania, Orményorszag, Grazia, Azerbajdzsan, meglitogatja az ottani mu-
zeumokat és mutermeket.

Mintegy husz egyéni kiallitdsa volt az évek folyaman itthon és kilféldon, Eu-
roépa nagyvarosaiban, koztitk Parizsban, Utrechtben és Hamburgban. Részt vett
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tobb mint egy tucat kiilfoldi csoportos kiallitaison. Négy esszékotet szerzoje.
Tagja a Romaniai Képzémivészek Szovetségének, a magyar Képz6- és Iparmi-
vészek Tarsasaganak, a Magyar Mavészeti Akadémianak. Munkacsy-dijas.

1997 6ta a Barabas Miklos Céh — Erdélyi Magyar Képzémivészek szévet-
sége elndke.

— A megalakitisinak 80. évforduldjat jinnepld Barabds Miklis Céh nagy sepsiszent-
Qyorgyi kidllitisinak vissshangairdl mar olvashattunk. On is rés3t vett ennek a tarlatnak a
megrendezésében, de e a munka nem elozmenyek nélkiili, hiszen dn hosszi évekig eredménye-
sen munfkdlkodott annafk idején Nagyvaradon, a Koros-vidéki Miizenmban.

— Valbban, a varadi muizeumot egy nagyon kedves roman kollégammal,
Horia Coriolannal egytitt rendeztitk be az 1960-as években. Mi akkor végigjartuk
az egész orszagot, Bukarestet, Kolozsvart, f6leg a nagy erdélyi mivészeket, tehat
el lehet mondani, hogy kozeli baratsagba kertiltiink azokkal a jelent6s mtvészek-
kel, akik Romania teriiletén és f6leg Erdélyben éltek. Nyilvanval6, hogy hozzam
féleg a magyar muvészek keriiltek kézelebb. Engem rettenetesen bosszantott
ezekben az években, hogy a kilénb6z6 muizeumokat, killénb6z6 raktarakat vé-
gigjarva azt lattam, hogy azoknak a nagy magyar erdélyi mtvészeknek — akik
nagyon jelent6sek és merem mondani, hogy eurdpai szintd mavészek voltak —,
nos, az 6 munkaik mind be voltak téve raktarakba, eldugva, egyaltalan nem vol-
tak kiallitva a kozkiallitotermekben.

Amikor szoba keriilt, hogy a Barabas Miklés Céhet ujra fogjuk alapitani, ami
els6sorban Kooés Andrasnak és Abodi Nagy Bélanak volt az 6tlete 1994-ben,
Kolozsvaron, akkor engem javasolt Kés Andras, hogy én legyek az elndke ennek
a szovetségnek. Mondtam, hogy irté6 nehéz lesz, mert én Varadrél nehezen tu-
dok mozgatni. De elvallaltam, azért, mert tulajdonképpen ez a szandék élt ben-
nem akkor is: volt muzeografusként hatha megvalésithatnam ezt a nagy tervet,
hogy egy 6nallé erdélyi magyar képzémivészeti mizeumot hozzunk létre. Olyan
szinvonalon, mint ahogyan Horvath Imre mondta: hogy aranyba foglaljam azo-
kat az értékeket.

Oriasplakat a sepsiszentgyorgyi képtar falan
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Tehat ezért vallaltam el magat az elnckséget, a képzémivészek Gsszefogasat.
Az akaratom nekem egész végig ez volt, azokat az anyagokat Osszegyujteni. Ab-
ban az id6ben ezeknek a muvészeknek, akiket emlitettem, tehat Nagy Imre,
Nagy Albert, Mohy Sandor, Nagy Istvan, Fulop Antal Andor, Koés Karoly, tehat
a legnagyobb muvészeknek még éltek a hozzatartozoi. A szandékom egy olyan
magassag elérése volt, mint amit lattunk Parizsban a Pompidou kézpontban,
hogy példaul ki van irva, hogy Fernand Légernek a felesége adta ajandékba a
Fernand Léger képeket, vagy példaul a Van Gogh muzeumnal, hogy Theo, s a
csaladnak a tobbi tagjai adtak 6ssze a Van Gogh képeket. Tehat egy marvanylap-
ra oda fel lehetett volna irni, hogy kik ajandékoztak a képeket. A hozzatartozok
is nagyon pozitivan érezték volna magukat, hogy tettek a k6zosségért, s kialakult
volna egy nemes korforgas. A magyar kozosség is Erdélyben oriasit nyert volna
azzal, hogy Osszegytl egy olyan hatalmas anyag, amellyel valéban, eurdpai szin-
ten is, dicsekedni lehetett volna.

Az a tragikus dolog tortént, hogy kézben jott az erésen durva kapitalista
szemlélet, és a képeknek elkezdett anyagi értéke lenni. Jottek a kulonb6z6, ma-
gyarorszagi, de mashonnan is, eléggé kétszint emberek, hogy 6k majd megmen-
tik a képeket s igy el6fordult az, hogy voroskeresztes kocsikkal, paplanokkal, par-
nakkal érkeztek, hogy 6k mennyire segitenek minket, s tele kocsikkal vitték el a
nagybanyai és kolozsvari fest6k remekmuveit.

— Felvasdroltak ezeket a miialkotisokat?

— Osszevasaroltak, de nem is az volt a baj, mert ez is lehetett volna a képeknek
egy korforgasa. Az volt a gyalazatos, hogy sszevasaroltak mai pénzben 100-200 eu-
réért, kicsi néniktdl, akik nem tudtak az arakat. Amikor mentem Németorszagba,
akkor lattam, hogy nem Magyarorszagra mentették meg ezeket a képeket, hanem el-
vitték Nyugatra és eladtak 2-3000 eurdért. Egy teljesen kereskedelmi jaték lett az
egészbol. Annyira felsrofoltak ezzel a képek arat, hogy egy olyan elképzelés, eszme,
hogy ajandékba adhatna valaki, egy hozzatartozoé, ez tulajdonképpen megszint.

Ezt azért hangsulyoztam annyira, mert tulajdonképpen az eszme foglalta 6ssze
magat a gondolatot, hogy 6sszefogjuk ezeket a szellemi értékeket, Kos Karolytol
napjainkig. Mindazt, ami az & idejében elkezd6dott: a kiilonb6z6 iranyzatokat,
gondolkodasmoédokat, a székelyfoldi gondolkodastol, ahol egyfajta latasmod van,
egészen a temesvari kérnyéki konstruktivabb iranyzatokig. Hiszen mindegyik taj-
egységnek megvan a maga képzémuvészeti latasmodja és a sajat értéke.

— Es miképpen keriilt a Barabds Miklds Céh jubilenmi kidllitisa éppen Sepsiszent-
gyorgyre?

— Nagy szerencsénk volt, hogy a sepsiszentgyorgyi muzeumban mar nem ¢él6
mivészektoSl volt egy anyag, mintegy 30-40 kép, amit ki tudtunk allitani. A t6bbit
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pedig Osszegytjtottitk ma €16 és néha egészen fiatal alkotoktdl. Nagyszertien 6sz-
szefogja a kiallitas az egészet, a realista, aprolékos, szinte naturalista munkaktol a
ma 24-25 éves, installaciéval meg videomuvészettel foglalkozo fiatalok miveiig.
Atfog(') formaban, a kiallitas kilon termeiben szobraszat, festészet, grafika, tex-
tilmavészet, keramia van egyiitt, anélkil, hogy egyik a masiknak ellensége volna.
Ez azért fontos, mert erételjes pozitiv tizenet hordoz, kifelé, mondjuk Magyaror-
szag felé, vagy eurdpai orszagok felé: az Osszefogas erejét sugallja.

November végén felhivtak telefonon, hogy szeretnék, ha az anyag egy részét
végigvinnénk egy szerbiai-horvatorszagi-szlovéniai turnén, és Dunaszerdahelyre
is akarjak. Az Osszefogd erének egy olyan sugarzasa volt a kiallitasban, amit
szeretnének mas orszagokban is kihasznalni.

Egybenyil6 termek a kiallitas helyszinén

— Az Erdeélyi Kortdrs Képzomiivészeti Miizenm 1994-ben dijra megfogalmaziodott iotlete
tehdt valahonnan a 60-as évekbd] ered. De hogyan vezetett ez a gyakorlathan a mostani kidl-
litashoz?

— Feleségemmel, Jakobovits Marta keramikussal mar korabban meghivtak
benniinket Sepsiszentgyorgyre, egyéni kiallitasra. Fn magam ugyan nem vagyok
egy datumokat néz6 ember, de mintegy fél éve szolt az egyik kollégam, hogy
pont most 80 éves a Barabas Miklés céh. Altalaban a mizeumok programja egy
évre el6re elkésziil, de mi beszéltiink a sepsiszentgyorgyi muzeumigazgatoval és a
szentgyorgyi kollégakkal, hogy nyilvan szivesen lemondunk a mi kiallitasunkrol,
tegytk be erre az id6re a jubileumi tarlatot, és 6k r6gton belegyeztek.

— Hogyan zajlott maga a szervezés és kikkel dolgozott egyiitt?

— Koriilbelil fél éve kezdtink a munkahoz. Mint a szévetség elncke, megir-
tam a felkéréseket a tagokhoz, azzal, hogy vegyenek részt, mert ez egy nagyszerQ
dolog. A nagy érdem azonban nem az enyém volt, hanem elsésorban a sepsi-
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szentgyorgyl muzeum egyik muzeografusaé, aki nagyon jo fest6 és tavaly kapott
Munkacsy-dfjat: Vinceffy Laszlo, kitiné restaurator, aki a Barabas-képeket és a
Gyarfas-képeket restauralta, 6 segitett nagyon sokat. A masik Jané Mihaly, aki a
legnagyobb szakértéje az erdélyi freskdknak, az 1250-1300-as évek freskoinak
kutatdja, aki Laszl6 Gyulaval dolgozott sokat egyiitt. A harmadik pedig Varga
Mihaly, a sepsiszentgyorgyi muzeum igazgatdja. Ez csapatmunka volt, mindenki
hozzaadta a magaét. Megbeszéltuk, irtam a magyarorszagi mivészeti akadémia-
nak és Makovecz Imre régton irt is, meg én is irtam a katalégusba, egy nyito
szoveget, arrdl, hogy ez milyen nagyszerd, s pozitiv dolog, s végre az emberek
nem azt nézik, hogy fogyunk és sopankodunk, hanem végre torténik is valami.
Itt az volt a célom, ami magas fokon be is jott, hogy a képzémuvészet, mint tit6-
eré, mint nagyhatalom érz3djon. Altalaban azt tapasztaltuk, hogy vagy a tanc,
vagy a zene, vagy az irodalom dominal, a képzémivészet pedig mindig a hatsé
udvarba kertil a mavészetek kézott. Bz volt a célunk, hogy ennek a kiallitasnak
mutatkozzék meg a nagyhatalmi 6sszefogd ereje, mert ha ez érzékelhetd, akkor
meg tudjuk gyézni azokat a vezetSket is, akik épileteket vagy helyiségeket tud-
nak biztositani egy késébbi muzeum létrehozasahoz. A megnyiton jelen volt
Németh Zsolt, aki a kiiliigyi bizottsag elnéke a magyar parlamentben, és azt
mondta, hogy 6 is mellénk fog allni, hogy négy éven beliil meglegyen a muzeum.
Most mar, hogy lattak, milyen erét tudunk felmutatni, hiszem, hogy mellénk
fognak llni. Fn id6kézben nagyon sok vezetével beszéltem mar, mintegy husz
¢éve probalkozom, de kellett ez a lathat6 Gtéerd, az, hogy itt mozgatni tudtunk
egy tomeget.

Hatalmas témeg volt, kortlbelil 700 ember volt itt az orszag kiulénb6zé ré-
szeir6l. Sose szerettem tiintetésre menni, de ugy latszik, kellett ez is. Itt most
végre lathattak az emberek, hogy mi torténik. Akkor éreztem, hogy most mar én
is el tudom képzelni, hogy ez a mizeum megval6sulhat, mert éreztem az egybe-
fogo erejét a szervezésnek, annak, hogy itt valami nagyszerd dolog torténik. Ma-
sok is érezték ezt, annyira, hogy a varos vezetéi masnap hivtak minket, akik ve-
zettiik az egész munkat, és megkértek, hogy jovére masszivan segitstiink be a jo-
v6 évi képzémuvészeti évbe Haromszéken.

Négy-ot alkotot szeretnénk egybefogni: Barabas Miklost, akinek 200 éves év-
forduldja lesz, Gyarfas Jenét, aki a Tetemre hivast festette, amely képnek a bu-
dapesti muzeumban egy kiilon terme van, Plugor Sandort, aki szintén egy na-
gyon j6 grafikus volt, Baasz Imrét. Engem f6leg arra kértek, hogy segitsek az el-
méleti megfogalmazasban, illetve a palyazatoknal. Mar 2009-ben elkezdtik a
szervezést és 2010-ben az egész év a képzémuvészeté Kovaszna megyében. Ez
sokban hozzajarulhat a képzémivészet stilyanak noveléséhez, annak belatasahoz,
hogy a kortars képzémivészet is értéket jelent.

— Tirténtek-¢ mir lipések annak érdekében, hogy ennek a nagyszabdsi projektnek a
megaldsitasat a romdn hatdsdgok is tamogassdk?
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— Az els6 lépés most tortént meg ebbe az iranyba. Sepsiszentgyorgy mellett,
Arkoson van egy kastély. Ez egy kulturalis intézmény, amely a romén kulturalis
minisztériumhoz tartozik. Mar hdsz év ota szerveznek ott mtvészeti taborokat.
Aki most vezeti a tabort, annak képzémivészeti képzettsége is van, Baasz Imré-
nek volt novendéke, s most rola ir egy albumot, ez a sepsiszentgyorgyi nyomda
vezetje, Kopacz Attila. O roppant mozgékony és tgy érzem, hogy az 6 kapcso-
latain keresztil talan el fogjuk tudni érni a roman hatésagoknal, hogy egy 6nall6
magyar képzémiivészeti szévetség erételjesebben mikddhessen.

Muradin Jené nagyon értelmesen leirta a 1ényeget: Erdélyben nem csak a ma-
gyarok, tehat nem csak Koésék, hanem a romanok is érezték azt, hogy a szellemi
életben 1étezik egy killonbség, nem csak az irodalomban, hanem a képzémivé-
szetl latasmodban is. Volt tehat harom nagy egység: az erdélyi magyar képzému-
vészet, a roman, és a szasz. Brdekes médon, mind gesztusok, mind temperamen-
tum, vagy példaul ecsetkezelés tekintetében a roman és a magyar sokkal koze-
lebb allt egymashoz, mint a szasz. A szasz higgadtabb.

A Fold parnaja, A K8 parnaja
JANKO SZEP NOEMI ABIGEL keramiai

A romanok korilbelil 30 évig nem engedték, hogy ujraegyestiljon a céh, mert
ugy vették, hogy ez egy nagyon erds szeparatista gondolkozasmod. Mast akar,
nem a roman allamon beltl. Akkor tébben megfogalmaztuk, hogy itt nem egy-
mas ellen iranyuldi latasmodrol van szo, hanem vérmérsékleti szemléletrdl. Az
erdélyi roman festészet, mint altaldban a roman festészet, kimondottan a francia
impresszionista vonalat koveti. Kénnyedebb, j6 szinérzékiik van, hangulatuk.
Megvan a maguk értéke, de ez egészen mas, mint az erdélyi magyar képzémuvé-
szet, amely részben a miincheni iskolanak a torténelmi stabilitasara, erés szakmai
tudasra, a figurativ tudas megépitésére és késébb, amikor ujabbat hoz, mint a
francia iskolara épilé roman mivészet, az olasz novacentista iranyzatra alapoz.
Ez az 1920-as években indul el Romabdl, az tgynevezett rémai iskola. Azok a
nagy erdélyi magyar festémuvészek, akik a nagybanyai mavészet utan emelkedtek
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fel, a rémai iskola mtvészetére épiiltek, kicsit olyan Cézanne-os, sikszert felépi-
tésre, ahogyan Aba Novak. Ezekre azt lehet mondani, hogy tjabbat hoztak, mint
az impresszionista latasmod, ami a roman piktaraban volt. Tulajdonképpen mi-
vészi szempontbol nem volt ellenségeskedés. Példaul Aurel Ciupe, aki Parizsban
végezte a féiskolat és dékanja volt a kolozsvari f6iskolanak, azt mondta, hogy az
erdélyi roman festészetnek semmi kéze sincs a bukaresti festészethez, és min-
denképpen azt akarta, hogy hozzuk létre az erdélyi képzémuvészeti folyoiratot.
1991-92-ben egy marosvasarhelyi kollégammal, Simon Endrével, aki elment Ma-
gyarorszagra, és Suté Andrassal sokat targyaltunk errél. Sajnos ez a nagyszer( 6t-
let elvérzett azon az 6nérzeti kérdésen, hogy a szerkesztéség Kolozsvart, vagy
Vasarhelyt legyen. De ez most is nagyszer dolog volna.

KANCSURA ISTVAN portréja, KOCSIS RUDOLF szobra,
KOLLO MARGIT textilmunkaja

— Valamiféle kulturdlis kiilonbségrol van sz0? Példanl ha egymis mellé helyezziik két
roman festd miveit, On meg tudja mondani, hogy melyik ag erdélyi és melyik nem az?

— Meg tudom mondani, mert jelen van az a fajta emocio, amit részben a tri-
anoni nyomorusag hozott ki. De az a fajta emécid, ami az erdélyi magyar festék-
ben megvan, az nyilvanvald, hogy hatott az erdélyi roman festSkre is. Bz f6leg a
20-as, 30-as évekre vonatkozik. Erdekesség az, hogy ezek a mivészek, mind ma-
gyar, mind roman vonatkozasban, akik ezekben az években kikeriiltek Parizsba,
Nyugatra, ezek az emberek ezzel az emécidval hoditani tudtak az avantgard ma-
vészetben is. Gondolok itt akar Brassaira, akar Kemény Zoltanra. Ezek mind
olyan emberek, akik egészen tjat hoztak az egész eurépai mivészetbe.

Az eddigi mivészekben altalaban volt egy olyan érzés, és ezt mi is tapasztal-
tuk, hogy tulajdonképpen vidékinek kellene érezniink magunkat. Utana aztan
pont a magyarorszagi meg a nyugati kritikusok mondtak, hogy nem kell annyira
Osszehuznunk magunkat, mert az, hogy annyira el voltunk zarva, s ez a Cea-
usescu-korszak annyira nyomorusagos volt, ez a mivészetre abszolut pozitivan
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hatott. A képzémivész kénytelen volt a sajat belsé hangjaira figyelni, s azok a
muvészek, akik innen hamarabb elmentek, akar Hollandidba, akarhova, nagy ré-
sziik eléggé eladta a lelkét a galéridknak. Aki itt eladta a lelkét, mondjuk a politi-
kai kiszolgaltatottsagnak, azok nyugaton is, masféleképpen helyezkedtek.

Ugyhogy azt mondtak rélunk, hogy ennek az eméciénak s a hozzaallasnak bi-
zonyos erkolesi tobblete itt megvan. Ezt merem mondani most is, és nem csak
Erdélyre, hanem Romaniara, Bukarestre is vonatkoztatva: képzémuvészeti téren
most is pozitivnak lehet mondani az itteni torténéseket.

— Filteszek egy nagyon foldhizragadt kérdést: meg tudnak-e élni mostandban ezek az
emdcid hajtotta erkilesis itthoni képomiivések?

— Sajnos nem tudnak megélni, és nem csak itt. Nemrég voltunk Londonban.
Martanak van egy nagyon jo kollégaja ott, egy vilagnagysag, egy Bécsbdl Lon-
donba kertlt keramikusnd, akirél albumok jelentek meg, nagy folyéiratokban
szerepelt. Vilaghird. 40-42 éves kortlbelil. Amikor felkerestilk a mutermében
Londonban, el voltunk csodalkozva, hogy ketten dolgoztak valakivel egy mite-
remben, aki nagyon vésari dolgokat csindlt. O pedig mellette csinalta a maga
nagy dolgait. Ez a kis né is mondta, hogy beteg gyerekekkel foglalkozott, tani-
tott. Nagyrészt tanitanak a fiatalok, vagy muzeumokban dolgoznak, ez még a
tisztességesebb dolog, ez még jo.

Néhany éve tagja voltam a Communitas alapitvany Osztondijbizottsaganak,
ahol havi minimalbérnek megfelel6 6sszegl Osztondfijat itélnek meg, féleg fiatal,
végzOs irodalmaroknak, zenészeknek, képzémivészeknek, egy éven keresztil.
Ez a képzémvész szempontjabdl hihetetlen nagy jelentéségi, mert a fiatal kép-
z6muvészeket ma nem annyira valaminek a megrajzolasa vagy a megfestése, ha-
nem inkabb a technika vonzza. Elmegy egy reklamiigynckséghez, komputeren
ide-oda teszik a formakat, de mar nem foglalkozik annyira a belsé hangjaival. Es
ez a legels6 évben dél el leginkabb, a féiskola utan. A féiskolan még egy kicsit
nyomja Gket a tanarok meg a kollégak hatdsa, nem teljesen szabadok. De a f6is-
kola utani elsé év fontos olyan szempontbodl, hogy az oxigénnek az {zét kezdi
megérezni és akkor mehessen a sajat elképzelései szerint.

Nekem annak idején a legnagyobb élményt a nagy nyugati mizeumok jelen-
tették, ahol lattam Henry Moore-t, Ben Nicholsont, Chillidat, egy baszk szob-
raszt, meg Tapiest, aki egy nagy katalan mdvész volt. Az iitott meg a legjobban,
hogy nemcsak oOriasi nagy tehetségek ezek az emberek, hanem milyen hatalmas
dolog volt az, hogy nem kezdtek el bohockodni a mtvészettel. Nem mentek el
tulzasokba, nem tnnepeltették magukat, hanem a legmélyebb bels6 torekvéssel
alakitottak ki azt a hihetetlen nagy mutvészi hozzaallast, amire épiteni lehet.

— Gondolom, a kizes, amelyben éltek és dolgoztak, teljesen mids, mint ag, amit jelenleg
Romadnidban tapasztalhatunk.
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— Errdl irtam egyszer cikket az egyik ujsagba, amikor a politikusok annyit
foglalkoztak a katalanokkal, meg az autonémiajukkal.

Els6sorban Kataloniaban a mivészet — az szent. Az valami hihetetlen, fan-
tasztikusan szent dolog. Tudjak, kik a nagy mavészek. Ha belegondolsz, hogy ka-
talan volt Picasso, Dali, Mir6, Tapies — a XX. szazad legavantgardabb, legna-
gyobb spanyolorszagi mivészei.

A polgarhaboru idején, amikor Guernicat is lebombaztak, akkor maga Franco
— aki egyébként nem volt oda azért, hogy a katalanok kiilén legyenek — épittet-
te fel a hatalmas katalan muzeumot. Azért, mert annyi hihetetlen érték volt ott,
olyan sok értéket termelt az a Barcelona és Katalonia, hogy az Eurdpa felé valo-
saggal sugarzott. Es akkor megkérdezte téliik egyszer valaki, hogy mi van benne-
tek, hogy ennyiféle Gjitast hoztok, kik vagytok? Megkérdeztek egy mivészt, és
azt mondta, hogy hat mi vagyunk: vizigétok, ciganyok, zsidok, arabok, spanyo-
lok, katalanok, hat ez gy Osszejott. Egy ilyen agglomeratumbdl annyiféle tehet-
ség valaszol ott egymasnak, annyiféle zenében.

JAKOBOVITS MIKLOS: Kék misztérium

— Két témat érintsiink még: ag egyik a vigudlis nevelés, a mdsik a hagyomdiny és modern-

$5ég.

— A vizualis nevelés vonatkozasaban én els6sorban nagyon nehezményezem
a tanugy részérdl, hogy nincs egy mivészettorténet Ora, illetve rajzéra is nagyon
kevés van. Bn négy éven keresztil tanftottam a négyes iskoldban. Azt mondtik a
gyerekek 30 év utan is, hogy 6bennuk fantasztikusan megmaradt, ahogy én be-
széltem nekik Rembrandtrél vagy Velazquezrdl.

Amikor a muzeumban dolgoztam, rendszeresen tartottam el6adasokat. Az
volt a cime, hogy Prietenii mugenlus, azaz A mizenm baritai. Behivtam az Osszes
gyljtét, Osszeszedtik a munkakat, féleg varadi, régebbi nagyobb mivészektdl,
Tibor Ernd, Macalik, ezektSl. Es tartottam el6adast, hogy itt hogy dolgozott, ott
hogy dolgozott, hogy melyik mit csinalt. Fin ezt rendkiviili médon hianyolom,
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hogy nincsen ilyen karakterd foglalkozas. Nem az a 1ényeg, hogy hany kiallitas
van: nincsen képzémuvészeti nevelés, az, hogy bejon tiz ember, ki van rakva tiz
kép, és azt elemezziik. Sokat beszélgettem errél Kés Andréssal. O is egyetért ve-
lem abban, hogy egyaltalan nincs rendben az, amit a kiallitasokon tapasztalni:
hogy ott van egy j6 mivésznek egy kiallitasa, és akkor jon harom kolt6, két cite-
razenekar, egy pantomim. Ennek semmi értelme nincs. Itt az volna a lényeg, hogy
a mufaj mellett maradjunk meg. Van egy festének egy kiallitasa, j6jjon a masik fes-
t6, egy kolléga, mondja meg, hogy azt igy akarta, hogy szint vitt bele, hogy akarmi,
de arrél beszéljen. Maradjon a mifajon belil, mert a szinész se varja el, hogy ami-
kor megvolt a bemutatdja, vigyek oda egy képet, hogy milyen szép pirosat festet-
tem. A mufajon belul kéne maradni, ezt nagyon lényegesnek tartanam.

Fontosak a barati beszélgetések is. Régen a legnagyobb mivészettorténészek vagy
a legnagyobb képzémivészeti {rok elmentek a mivésznek a mitermébe és megkér-
dezték, hogyan alapoztal, vagy fehéret tettél, vagy elrontottad. Nem azért, hogy most
jon a pénz, vagy nem jon a pénz, vagy tgyesek vagyunk vagy nem vagyunk tigyesek,
hanem egyszerien magat a mivészetnek az &szinte szeretetét, ezt kéne visszahozni.

— Ennek a pénzhajhdsg szemlélet a fo ellensége?

— Ez az ellensége. Martaval meghivottakként voltunk jelen Nyiregyhazan —
nagyon szép, szecesszios kiallitotermitk van ott —, és azt mondja az ottani kol-
légam, hogy nagyon j6 a mivészeti iskola, és tartsak egy el6adast. Es kérdi, hogy
mit kérek. Mondtam, hogy nem kérek én semmit, tartok a gyerekeknek egy el6-
adast. Mikor be van fejezve, ad nekem negyvenezer forintot. Hait mondom, mire
adsz nekem? Azt mondja, hogy igy szokas...

De azt mondja, most nem ez a lényeg, hogy eléadast tartottam, hanem & akar-
ja provokalni a gyerekeket arrél, amirSl beszéltem én. Akkor én elmondtam, ho-
gyan kezdtem, hogyan rajzoltam, s milyen dolgokat prébaltam. S felalltak utana
vagy négyen, s az egyik azt mondta, hogy ennek dacara mégis inkabb a j6v6 az,
hogyha végez, akkor majd egy szépitészalont akar nyitni, a masik is valami ha-
sonlot mondott, valami pragmatikusat. Mavészeti iskolaba jarnak ezek a gyere-
kek, mégis masra vagynak, 6k ugy latjak, hogy maga a mavészet, az nem jelent
jovot. Pedig én a lelkemet adtam bele az el6adasba. Mas van a levegében.

— Trés érgékelbetd a szemléletben. Egyrészt azt mondjdk, hogy ki vagyunk menve a di-
vatbdl, hogy mi ag, hogy idedk meg eszmék meg elvek, mikor mindenért fizetni kell, és akkor
tesséke eszerint gondolkozni. Mdsrészt azonban a felelisség miégis a miénk, hogy mit mondunfk
a fiataloknak. Felelisek vagyunk azért, hogy milyen lesz ag & életiik, hiszen nem csak a ta-
pasztalat tanitia a3 embert.

— Kreténségnek tartom elsGsorban ezt a szot, hogy sztar. Nagyobb hulyeséget
nem latok, mert mikor ezt a sz6t hallja a fiatal, hogy sztar, akkor 6 mar emelkedik és
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megy, valahova fel a magasba és kézben valdjaban lefelé tart. Eleve 6 akkor mar szol-
galni akar valamit, ami mar nem 6. Emellé jon a kis kiizdelem: na, nekem nagyobb au-
tom lesz, szebben 6lt6z6m. Attdl fiigg, hogy kiben mi a boldogsagvagy, amit & el akar
érni. En nagyon sok nagy mivészt ismertem, jellemz6 rajuk az a hihetetlen szerénység
és az 6rom. Nem az, hogy neki ezt vagy azt a munkajat most megveszik, vagy odaig
vannak a kiallitaison. Hanem az, hogy neki sikeriilt azt gy megcsinalni.

Fél6, hogy ahogy kiiiriil ez a hiilye tévé, ugyanigy kitirtil majd a kozelitésnek
ez a modja, £él6, hogy nehogy olyan életet éljiink, amiben nem érdemes mar élni.
Valamilyen eszmére azért szitkség van. En nagyon hibaztatom az egyhazakat, 6k
is elmentek teljesen populista iranyba, ahelyett, amit képviselnitik kellene, olyan
tartalmas, humanus vonatkozasaban az emberszeretetnek, amibe a mavészet na-
gyon beleférne. Ugy, ahogy a Teréz névér és a hozza hasonlok tették. Az a sze-
replés, amit a papok végigvisznek, az ugyanaz a globalizacid, a kifelé tindoklés-
nek az egyik médja. En igy latom legalabbis.

KORONDI JENO szobra
KAROLY SANDOR munkaja mellett

Visszatérve a modern mivészetre: azzal szokott a legtobb baj lenni, ha valaki
ugy megy be egy kiallitasra, hogy els6sorban ellenérzése van, hogy az illeté6 ma-
vész vajon miért csinal ilyen htlyeségeket. Ha ehelyett hagyja magat a mivészi
latasi formak vagy szinek vagy ritmusok utan egy kicsit magaval ragadtatni, akkor
mar j6 iranyba kertl. Akkor mar egy kicsit hagyta magat nem gondolkozni, egy
kicsit mételyezni azoktdl a hullamoktol, ami mas, amit nem tudsz megmagyaraz-
ni. A legtébb probléma itt adédik altalaban. Komoly irékkal szoktam errdl vitat-
kozni, Kantorral meg Gazda Joskaval. Nem kell azt megmagyarazni. A zenét
meg akarod magyarazni? Fz a metafizika. Nem azt mondja, hogy piros, vagy
z6ld, hanem egy olyan piros, aminek az id6tlenségben az 6korba menden és a
jovébe menden remegései vannak, Ggy, mint egy csellohangnak...

Besszéltiink el6bb hagyomanyosabb és az Gjszerd mtvészetrél. Ezen a kialli-
tason ezt éreztem pozitivnak, hogy ezek az iranyzatok és ezek a szemléletek na-
gyon masszivan jelen voltak. Erdekes modon, eléfordult példaul, hogy az id6-
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sebb generacional voltak ujszerd munkdk és az egészen fiataloknal a hagyoma-
nyosabbak. Azért altalaban forditva vannak a dolgok. De az, hogy mindenki any-
nyira szabadon dolgozik és mindenki szemléletében annyiféle jatékossag és any-
nyiféle vagy van, hogy mindenki megtalalta azt a fajta keresési modot, amihez 6
kozel érzi magat, ez egy kiulon pozitivumot jelentett.

Ezen beltl példaul a székelyfoldi mavészetnek, attol, hogy ott gyonyord a taj,
erbteljes az oxigén, az embereknek a népi 6ltézetbe valé ruhazkodasuk, nyilvan-
valéan van egyfajta kézeledése a realitashoz, a figuratfv mivészetekhez, tehat
egyfajta realitasa van a munkaknak. De ha elmegytink példaul Temesvar kornyé-
kére, ahol a konstruktivabb, szaszabb, németesebb behatds érvényesiil, ott erdtel-
jesebb a sikokban wvalé latasméd, a konstrukcids felépitése a dolgoknak. A
Szatmar-Nagyvarad kérnyéki miavészetben el6fordul egyfajta groteszkebb, jaté-
kosabb, kicsit a humor felé mené szemlélet. Nagybanyan vannak olyan djszerd
iskolak, amelyek felhasznaljak a nagybanyai fest6iskolanak a torekvéseit, de atte-
szik egy ujabb szemlélet iranyaba, tehat felhasznaljak az erételjes impresszionista
tény-arnyékokat, de Osszerakjak egy konstruktivabb latasmoédban. Egyszerre ér-
zed az erbteljes fény-arnyékot és egyszerre érzed a konstruktivabb felépitést. Na-
gyon érdekes, hogy a Székelyf6ldon, féleg Marosvasarhelyen meg Szovatan ki-
alakult egy nagyon j6 szobraszati iskola. Nem a nagyméretd térszobrok, emlék-
muvek, amiket kiraknak a féterekre, hanem kisebb méretd szobrok készilnek
ott. Kialakult két vagy harom komoly szoboréntémihely is, ahol az ugynevezett
viaszveszejtéses modszerrel dolgoznak.

Nagyon pozitivan alakul a keramia, killonben Marta is besegitett ebbe, hogy
egy egész fiatal keramikus tarsasagot mozgatott meg, ugy, hogy éveken keresztiil,
tiz éven keresztil mind vitte a kilénb6z6 varosokbdl a fiatal keramikusokat és
nagyon szépen felemelkedett az erdélyi magyar keramia. Ugyanezt lehet mondani
a textilmtvészetr6l. Ez nagyrészt a Székelyfoldon fejlédott ki szépen, mivel
csangd hatasra ott kialakult az, hogy a textilidkat, a kilonb6z6 gyapjiakat, a kii-
16nb6z6 anyagokat nem festették vegyi anyagokkal, hanem teljesen természetes
anyagokkal festették, és ennek nagyon szép hagyomanya van. Ez féleg a ko-
vasznai Gazdané Olosz Ellanak a hatasa volt. Kolozsvaron kialakultak olyan is-
kolak, hogy meritett papirral, tehat sajat keztleg készitett papirokat csinalnak,
festenek. Uj és tj anyagokban kisérleteznek az erdélyi mavészek.

A masik nagyon pozitiv dolog az, hogy ha nem is nagy szamban, de azért
mégis mintegy husz év 6ta folyamatosan jelennek meg mavészeti albumok az er-
délyi mavészekrol. Csikszeredaban most elkezdték Tézsérék az idésebb genera-
ci6rol kiadni az albumokat, tehat most mar megjelent Pal Lajosrol, Gal Andras-
rol, aki Magyarorszagon él. Van egy ilyen torekvés.

Nemrég voltam lenn Bukarestben, ahol interju is késziilt velem egy tévéfilm-
hez, amelyet abbdl az alkalombdl készitett B. Nagy Veronika, hogy ezel6tt tiz
évvel halt meg Parizsban Roman Viktor. Ez egy homorddszentmartoni székely
fiatalember, aki Parizsba kertlt ki. Egy id6ben még a mttermében is megfordul-
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tunk. Toébb koztéri szobrat allitottak fel Parizsban, magatél Pompidoutdl kapott
francia lovagrendet. Eléggé nem szép dolog, hogy megjelent album rola francia-
ul, Bukarestben romanul — Bukarestben is élt —, de magyarul még nem.

— Koszonom a beszélgetést.

VARGHA MIHALY térkompozicidja




Beke Sandor
Por

(Részlet egy kezdet nélkili kolteménybdl)

...véget ért minden,

a haboru,

s aki férfiember hazajott,
az hazajott,

itthon volt,

s aki nem, az ottmaradt,
s eltemették —
nagyapam mesélte,

aztan béke lett,

a falu folott

aranynap csungott

a reggeli égen,
nannyaddal

elindultunk 4jbol,

s apaddal,

Evi nénéddel

meg Aranka nénéddel egytitt —
szekerink felverte

a port a faluvégen...

* ok ok

Nagytatat és nagymamat
lajtorjas 6kros szekéren
vitték ki a temetébe —
ugyanazzal a szekérrel,
ugyanazon a porverte uton.
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% >k >k

Nincs nagytata,

s nagymama sincsen,

de az 6krok még sokaig

vartak a kapu el6tt —

majd elunva a semmittevést,

a lajtorjas szekérrel egytitt
visszaandalogtak a torténelembe.

% >k >k

Amig ezt a verset {rtam,
leaszfaltoztak a poros utat —
eltnt

a lajtorjas szekér nyoma,

az Okrok patainak a nyoma,
gyermekkori teniszcipéimnek
a nyoma,

nagytata gumicsizmajanak
anyoma...

Csak az utolsé simitasokat
végz4 uthenger

nyoma maradt meg,

ahol az aszfalt

az utsz€li kavicesal talalkozik. ..

* ok ok

Ha nagytata

hazakoltozne az égbol,

nem hinné el,

hogy a rafos kereki szekérre
gumikereket kell szerelnie.

* ok ok

Este van.

Egy mas vilagban.

Uj szazadban,

4j évezredben.

Ugy tiinik,

mintha

konnyebb lenne minden...
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De mintha
a lélek is
leheletkonnyt volna. ..

* ok ok

Fénylik,

ragyog a mindenség.
Isten is olyan szorgalmas,
mint régen.

Ebben az egyszert
falusi temetSben

ma ¢éjszaka is
csillagporral szorta tele
sirotok folott

az eget.

(Gyepes, 2008—2009)

Hessegetés

Az ég ala hessegettem,
s igy szaporitottam
az esti fényt:
— Gyere, gyere,
siess mar, siess!
Az esti fény
hallgatott ram,
s csak nétt,
noévekedett,
mig lassan vele egyttt
megnott a Varos,
a taj,
a hegy —
mignem a hegyoldalban

az ég Osszendtt a vizeséssel.

(2009)
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Fijszaka

Fust szall
a kéménybdl,
az ¢ég felé gomolyog —

Mintha félmelegitené
a csillagokat.

Estebéd

A szakallas feny6k feje flott
Hold-tanyérbol

vacsoraznak a csillagok.

(Ivé, 2008)

* % 3k

Az emberbdl csillag lesz,

a viraghol szerelem,

a népbdl nemzet,

az imabol buzgalom,

a hitbdl isteni oltalom,

a szeretetbdl aldas,

az alkubdl arulas,

a gyuloletbdl vérontas,

a lustasagbol gazdasagi omlas.

Ejnye,

és mindez

a mi életinkben

és a mi szemunk el6tt torténik —

Egyedil mi lehetiink
a vadlottak.
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Goncol lovai

Mikor felnéztem,

lattam, hogy megallt egy pillanatig:
a lovak vizet ittak az ég tengerébdl.
Azutan ismét elindultak.

Es mentek, galoppoltak

mindig azon a megszokott tton,
ahol eddig is jartak

a vilagmindenségben.

Ugyanugy,

ugyanazzal a nyugodt vagtaval,
mint milliényi évvel ezel6tt.

(2009)

Eltérés

A kozmosz tokéletes

s az emberi lélek is az,
amikor

az emberi testtel

egyutt megsziletik.

Na most mar,

a folytonosan noévekvé
negativ differencia

egyenes aranyban né

id6 teltével

a kozmosz és a Iélek k6zott —
valoszintleg ez magyarazza,
hogy a kozmosz

és a lélek tokéletessége

egy id6 utan

ennyire eltér egymastol —

De épp ennyire?

(2009)
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A vadon szeme

Az erdd szélén,

ahol a vadon nyilik,

az elemlampa fényében
megcsillant a szemed:

lilas volt, kékes,

tikoréles.

Te mozdulatlanul néztél,

s én a keritésnél allva
mozdulatlanul néztelek.

Te féltél télem,

én is féltem téled.

Sejtettem, hogy ragadozé vagy,
Te tudtad,

hogy én nem lehetek mas,
mint az,

akitél mindig félned kell,

a mindig gyarlo,

s rad vadaszo Emberorias.
Nem tudtam,

hogy medve vagy-e vagy farkas,
hitz vagy netan valami mas,

de néztuk rendiletlendl,
néztuk mozdulatlanul

az éjszakaban egymast.

Néha eltlnt a szemed

a parall6 f6ld folott

az egyenes,

kiméletlen fénysugarban,

de mindig visszatért hozzam.
A fenyvesek koronain

ekkor megpihent a Hold.
Amikor fénye ramsugarzott,

te meglattal engem.

Ezért vesztes vagyok e jatékban,
de az is vilagos,

hogy soha nem fogom megtudni,
ki voltal.
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Luxuscikk

Aki verset olvas,
annak a lelke tinnepel,
ezért luxuscikk
manapsag a vers —

De ugy latom,

manapsag egyre kevesebb
embernek van lelke,

mind kevesebben
orvendenek a versnek —

Mi tagadas,

kevés az,

akinek a lelke

e luxuscikket
maganak megengedi.

(2008)

Meghatarozds

A kolt6 szertelen vilagaban
isteni pontossaggal
muikédik az 6sszhang
lathatatlan képlete;

a nyelv s a ritmus jatéka,

a rend dinamikaja,

ami az épité eszme
vizszintes tengelyén tinik 6,
a felszabadulo lelki jelenség,
amely a vers tengelyén

az eszmeallvanyon

tnnepel.

(2009)
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Elmélkedés

A zilalt készasag 6sszhangot sziil.
Ez a meglatas

nem vitara varé kihivas,

hanem olyan torvényszert jelenség,
amit a kolté magaban érez.

Hiszen ez nem mas,

mint a koltéi latomasok halmazaban
a szépért vivott harc,

az elenyészének tiné

elemek szembesiilése

az el nem enyészével — — —

Honvagy

A tavolsagnak is van zenéje.

De a tavolsag zenéjét

csak akkor hallod meg,

ha eltavolodsz a szil6£61dt6l.
Ilyenkor, ha felnézel,

a felh6k bércein

muzsika hangja szol,

Te meghallod a szivfajdité zenét.
Hazamennél.

A labda

A foghijas kerités f6l6tt
kipattant a labda az utra —
Utana szaladtam,

de sose értem utol
gyermekkorom labdajat.
Lefele gurul a lejtén

— a szurke aszfalton —

a rakoncatlan emlékmolekula.
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Enek a majus elé

vilag viragait kibonté majus

hol lehetsz langy szeled merre csavarog
télbe aAlmodom nagy csabitasodat
hegyeket bejarni egyediil gyalog

szép szavakat keresni és egy vidam
kedves hajaba tlzni virag helyett
sziromlevélpuha kacagasaért
koszonetként neked hajtani fejet

lombosodé diéfak alatt estig
szamtalan apr6 madarat hallani
megismerni azt az érzést hogy tobbé
nem lesz olyan hogy hianyzik valami

Nap siit szemedbd

Rossz nap sitott ream, még mindig éget,
perzselte arcomat kemény, hideg
tényével s nem kerestem én menedéket,
nem mondtam el, hogy f3j, ugyan kinek?
Viragokat kerestem én, kezedbe

adnam a legszebb illatos csokor

viragot, valogatva, néked szedve,
sziromlevélre valaszod csékold,

htvos szemeddel lesd, a mondat végén
miért remegnek Ugy a szép szavak?

Egy kis mosoly s ismét meghozza békém
a jatszi fény, villannak friss halak...

Nap sit szemedbdl; ismét lattalak,
magamba zarlak, mint almat a vak.
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Vdrakozas

Téged keres az ének,

ha szall a hazak felett,
hangosabb a csobogas,
visszhangja itt tekereg,
hogy téged megtalaljon

és én is csak azt varom,
hogy érkezz, konnyt lepke,
halkan, mint éji alom,
hangod htGvés, mint hajnal,
hajad szélben lobogjon,
tenyered melegében
mosolyunk szaporodjon.

Hivose nélkil

Melléd csuszott a nap,

hogy 6t nézzem, ne rad figyeljek.
Kristaly viz derdjét lattam szemedben,
havose nélkil, hangod betdltotte
korilottem a vilagot.

Kezemben egy szal rézsa tartja

az ¢ég terhét, hogy le ne nyomjon.

Ha majd atszakitja a boltozatot,

a csillagok csak a viragot latjak,

amit neked vihettem volna,

korulotte felhSket tancoltatnak a szelek,
szemed sziirkéjét sokszorozva.
Amikor eszedbe jutok,

madar szall magas agra,

lelkem is remeg szerelem szelétol,

s a vilagnak ezt is majd szétkiabalja.




P. Buzogdiny Arpdd versei

69

Elmulik ez majd

Holdfény volt, mint giccses éjszakakon
és azt Uzented, hianyzom neked.
Elmulik ez majd nalad, gondoltam,
nem errdl irnak szép szonetteket,

messze vagy, és mért gondolnal ram,
az éjszakaban elegen vannak,
akiket hamar meg is kivanhatsz,
mig a hold az égrél félreballag,

sz6val ezt mar nem tudom komolyan
venni, még ha latnam szemed

villanasat, talan — most ne probald
magadhoz lancolni a lelkemet,

hisz csak most lett konnyt, mint szitaban
razogatott liszt felszall6 pora,

és a szivem se szorul ugy Ossze,
most mar mint a telehold, akkora,

még ha rad gondolok is. Fs masra
gondolok inkabb, néha még fajon,

hogy minden régi szavad, mosolyod
egyszer hajnali parava valjon.

Abonyi Maria: Vihar
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A cifra kontosok
— Somlyor legenda —

A fejedelmi stivegért folytatott harcok rég eliltek. Apafi Mihaly, az Gj erdélyi
fejedelem békés uralkodasa lattan a torok csaszar visszavonta pusztitd hadait. De
azért éberen figyeltette a f6urakat, nehogy partot tssenek a Porta ellen.

Igy tortént, hogy Apafi Mihalynak egy napon levelet nydjtott 4t a szultan ké-
vete. A levélben tiz nagy tekintélyG erdélyi f6ur neve sorjazott. Mindannyiukat a
birodalom iranti engedetlenséggel vadolta meg a nagy hatalmu csaszar.

A fejedelem Gsszetanakodott miniszterével, Teleki Mihallyal, hiszen sose don-
tott nélkile. Tették-vették a hétpecsétes levelet, s addig toprengtek-tépelédtek,
mig el nem késziltek a valasszal.

A rettegett miniszter azonnal intézkedett. Es a szilagysomly6i varnagy arra éb-
redt az ¢j kell6s kozepén, hogy a fejedelem parancsiara megérkezett a hohér, aki
inasaival egylitt vérpad acsolasahoz fogott. Még {6l sem ocstudott Tapolcsanyi
Ferenc az amulattdl, amikor egy oriasi ladaval megrakott szekér gordilt be a var-
udvara. A fejedelmi kiildoénc suttogva tovabbitotta a titkos parancsot.

— Nézze, varnagy uram, itt a tiz rendbeli f6uri 6ltézet. Hianytalanul — nyi-
totta fel a ladat.

— Latom, latom — kédprazott a varnagy szeme a himzett ingek, barsony ka-
caganyok, kécsagtollas kalapok, a dragakoves, arany- és eziistsujtasos menték lat-
tan. Ertetleniil bamulta a szép szattyanbér csizmakat és aranysarkantyukat.

— Mi dolgom ezekkel a draga holmikkal? — puhatolézott rosszat sejtve
Tapolcsanyi Ferenc.

De amint megértette, mi a teenddje, tettre készen kihtuzta magat. A szilagy-
somly6i varban fogva tartott hétprobas gazemberekbdl igazan konnyt lesz kiva-
lasztani néhanyat. Rogton eléallitotta a félelmetes bandavezért, a hirhedt gyujto-
gatét, a tobbrendbeli rablokat és gyilkosokat. A megrogzott blindzéket azonnal
beoltoztették a diszes ruhakba. Az ékkévektdl, gyémanttol, aranytol csillogd f6-
uri 6ltozetekben egymast sem ismerték f6l a rongyos szegénylegények.
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Még pirkadat el6tt tette tiszteletét Teleki Mihaly a szilagysomlyoi varban, aki
nem egyedul, hanem a torok csaszar biztosaval egyitt érkezett. Az orszagos ité-
I6mester is bekocsizott a varudvarra a kancellistaval meg a fejedelem darabontja-
ival.

A nagy hatalmu miniszter végighordozta tekintetét a féuraknak bedltoztetett
rabokon, majd félrehivta Tapolcsanyit.

— Amint az itélémester felolvassa a halalraitélt téur nevét, akkor kegyelmed
el6hozza az egyik blinozét. Igy tesz rendre mind a tizzel. Fontos, hogy gyorsan
végezziink, miel6tt megvirradna.

Igy is tortént. Az itélémester felolvasta a vadat és a haldlra {télt f6ar nevét, a
varnagy pedig sorra el6vezette a cifra 6ltozetbe bujtatott gonosztevéket. A hohér
tejét vette mind a tiznek Teleki Mihaly és a csaszari kovet szeme lattara. Mire f6l-
kelt a nap, az utolso fej is porba hullt.

— Remélem, hogy a felséges szultan meg lesz elégedve — allt {6l karosszéké-
b6l Teleki. — Ebbdl minden kétkulacsos arulé tanulhat!

A t6rok csaszar kovete eltette a halalos itélet végrehajtasat igazold okiratot.
Elégedetten bologatott, amint végigfuttatta szemét a rangos erdélyi féurak, a
,Hkivégzett” Banffyak, Béldiek, Kemények, Zeykek, Bethlenek és masok nevein.
Majd Teleki Mihallyal egyiitt tavozott a varbol.

— Szép napunk van! — hunyorgott a szultan kévete a napsitotte tajra.

— Szép, nagyon szép! — mosolygott a fejedelem nagy hatalmi minisztere,
maga mogott hagyva a legordilt fejeket.

Ez volt Apafi Mihaly vélasza a hét pecsét 6rizte felszolitasra. Igy levelezett
hajdanan a hatalmas To6rok Birodalom csaszara és a kis Erdélyorszag fejedel-
me.

L. Apafi Mibhaly (1632—-1690) — erdélyi fejedelem. Részt vett II. Rakoczi Gyorgy lengyel-
orszagi hadjarataban, és a sereggel egyiitt a keimi tatarok fogsagaba esett. Hazatérte utan a
torok Porta parancsara fejedelemmé valasztottak. De mindig igyekezett kibidjni a térék ko-
vetel6zések teljesitése alol. Udvarat Fogarason és sziilShelyén, Ebesfalvan tartotta. A ha-
gyomany szerint felesége, Bornemisza Anna és annak rokona, Teleki Mihaly kancellar gya-
korolta a hatalmat.

Szildgysomlyd (Simleu Silvaniei, Romania) — varos Szilagy megyében, a Kraszna foly6 két
partjan, Zilahtél 25 km-re. Az 6si Somlyévar — a Bathori csalad fészke — a Magura he-
gyen allt. Miutan felépiilt a varos teriiletén allé varkastély, jelentGsége megszint. Apafi ide-
jén tomlécnek hasznaltak.

Teleki Mibdly (1634-1690) — erdélyi kancellar, f6generalis. 1. Apafi Mihaly fejedelem
legbefolyasosabb embere. O készitette elé a Lipot csaszarral kétott titkos megallapodast
(1685), melynek értelmében Erdély osztrak fennhatésag ala kerdl.
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A fogaras varur
— Fogaras historia —

Szép volt a menyasszony, hat még a hozomany: Fogaras vara meg a sok hoz-
zatartozo birtok és falul Vitéz férfi nyerte el a fiatal leany kezét s vele egytitt a
gy6ny6rd varat. Am a békezl szerencse ennél is tébbet juttatott Majlath Istvan-
nak, akit nemsokara erdélyi vajdava emelt Janos kiraly.

A hit ember nem fért most mar a bérében, és Ferdinand, az ellenkiraly partja-
ra allt. Azt hitte, hogy Habsburg segitséggel kitizhetik Exrdélybdl a térokoket. Va-
rat megerdsitette, s amikor Szapolyai Janos hadat kiildott az aruléva lett vajda el-
len, Majlath konnytszerrel visszaverte az ostromot. Masodszor maga a kiraly allt
a sereg ¢lére, hogy elbanjon a hitlen vajdaval. De amilyen beteg volt, nem jutott
tovabb Szaszsebesnél, ahol kiadta lelkét. Sose lathatta meg id6kozben sziletett
kisfiat, Janos Zsigmondot, de fiatal feleségétol, Izabellatol se vehetett bucsut.

Szapolyai Janos halala utan a fogarasi varar kaput tart az ellenkiraly el6tt. Mert
hogy is mérhette volna erejét az 6zvegyen maradt Izabella és a tront 6roklé cse-
csemé Habsburg Ferdinand erejéhez! Csak a torék csaszart hagyta ki a szamita-
saib6l. Holott Izabellanak csak tizennie kellett, s a szultan nyomban sereget ta-
masztott az elpartolt vajda ellen. Bala bég pedig a térok lovagok és janicsarok
¢élén, ostromgépeket meg faltéré agyukat szallitd tevéivel egytitt atkelt a Fogarasi-
havasokon, s az Olt melléki var alatt letaborozott.

Neki is latott az ostromnak. De a vastag védfalakat és bastyakat hiaba torette.
A széles, mély arok keritette varat meg se tudta kozeliteni. A j6 eszi bég hamar
rajott, hogy kar lenne id6t és katonakat pazarolni a bevehetetlen Fogarasra. Mar-
mar eltakarodott a var alél, amikor egy jol tajékozott emberke jelentkezett nala.
Som Ferencnek hivtak a varat t6virdl hegyire ismerd, pénzéhes fickot.

Hivatlan vendégét nyajasan fogadta Bala bég. Letltette, és elcsevegett vele.
De nem a vardrségrol, a 16szerraktarrdl, a konnyen bevehet6 gyenge pontokrol
érdeklédott. Egyedil Majlath Istvan érdekelte, a varuar, aki a szultannal is huza-
kodni mer. Tudni akarta, hany éves, és valoban olyan dalias, kitiné vitéz, ami-
lyennek mondjak? Kolt-e sokat a a vadaszebeire meg a lovaira? Szereti a felesé-
gét? Fs igaz volna, hogy kedveli a pompas lakomékat? J6l mulatott Bala bég a
hia vararrol szol6 kis torténeteken.

Som Ferenc batorkodott megkérdezni végre, hogy beszamolhat-e a var fegy-
verkészletérdl, élelmezésérdl és mas fontos tudnivalokrol.

— Hagyd csak, baratocskam! — mosolygott Bala bég elégedetten. — Engem
egyediil a fogarasi vardr érdekel, mert fontos megbizatissal jottem. Es tigy litom,
Majlath Istvan valéban az, akire szamithat a Porta. Megteszem 6t fejedelemnek!

Nagy halalkodassal tavozott a vezéri satorbdl az ide is, oda is kémkedé Som
Ferenc, hiszen gazdag jutalom utétte a markat. Most mar a nagyravagyo varartol
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is ajandékot varhatott. Mindjart Majlathoz sietett a j6 hirrel. Megstgta a vajda-
nak, hogy a szultan titkos parancsa szerint Bala bég 6t tlteti a fejedelmi székbe,
ha ki tudnak egyezni.

A torok bég elejtett szavai megbabonaztak a hia féurat. Bar idénként megszo-
laltak az ellenség agyuai, Majlath nem vette mar komolyan a var alatt tdborozo el-
lenséget. Fgyéb se jart a fejében, mint a fejedelmi jogar. Es amint megjelentek
nala a t6rok koévetek, hogy atadjak Bala bég tizenetét, aki négyszemkozt kivant
targyalni vele, azt gondolta, 6vé mar a fejedelmi szék.

— Ha biztositasz j6 szandékodrol, hajlandé vagyok targyalni — tizente meg a
bégnek. — Kildj hozzam rangos kezeseket, és tégy eskiit hited szerint. Ha
mindezt megteszed, ellaitogatok vezéri satradba.

Bala bég elfogadta a feltételeket. Az erdélyi kovetek elétt nagy, erds eskiit tett
a torok vezér:

— Eskiiszom Allahra, a fényességes csaszarra és sajat szakallamra, hogy amig
a fennval6 nap jar az égen, egy ujjal se bantom, s6t nagy tisztességgel fogadom
Majlath Istvant.

A bég a rangos kezeseket is el6szolitotta.

— Barataim, tdmaszaim 6k — mutatott a négy fétisztre —, és kozottik van
szeretett testvérem is, Hasszan bég.

Majlath Istvan elhagyta a 16réses kaputorony alatti kijaratot és atkelt a vizes-
arok folott huzodé fahidon, a kezesek pedig besétaltak a varba.

Magabiztosan kozeledett az Onhitt féur a torok tabor felé. Bala bég baratsagos
sz6val és mosollyal sietett idvozlésére. Tund6kolt a vezéri sator. Finom édessé-
geket és pompas déligyimolesot hoztak a strgol6dé szolgak.

Tetszett Majlathnak a sok figyelmesség, de mar az ég kézepén tindokolt a
nap, s még csak semmiségekrdl esett szo6.

— Mennem kell — feszengett a varar. — Térjiink a targyral

— Van még id6 béven, draga baratom — nyajaskodott Bala bég. — Kiegye-
zink hamarosan. Lathatod, hogy csendre intettem az agyuakat is.

Telt-malt az id6, s amint lefelé ballagott az égrél a nap, Majlath talpra szokott:

— Nem varhatok tovabb! Azt hittem, fontos mondanivaléd van szamomra,
de csak fecsegtink hiaba.

— Jaj, dehogy hiaba, draga egy baraitom — marasztalta vendégét Bala bég. —
Csak nem akarsz megfosztani elragadé tarsasagodtol? Sok apro részletet kell még
figyelembe venni.

A reményt ébreszt6 szép szavaktol ismét elkabult a vajda. De mar egy falat se
ment le a torkan. A satorbél épp a sotétkékre valto égboltra esett a tekintete. Eles
sarloként fénylett £6l a hold. Talpra szokott Majlath, s indult sz6 nélkil, hogy el-
hagyja a vezéri satrat. Am ekkor két csausz rontott ra, és hirtelen megkotozte.

Fajdalmaban és dithében felorditott a varur:

— Ez a te eskiid, Bala bég? Ennyit ér a szavad? — orditotta magabdl kikelve.
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— Gyanutlan voltal, Majlath! — tant el a nyajas mosoly a torok vezér arcarol.
— En csak arra tettem eskiit, hogy nem lesz bantédasod, amig a fennvalé nap
jar az égen. Ez a nap lement mar, s vele egyiitt a te napod is. Most binhédni
fogsz, hitvany vajda, arulasodért!

— Fs a kezesek? — kapaszkodott az utolsé szalmaszalba a becsapott varir.

De erre csak legyintett a bég:

— Ja, a kezesek? Azok egyszer( janicsarok. Senki sem kérdez utanuk.

Majlath Istvant Konstantinapolyba kiildte Bala bég, a szultan parancsara. Ott
a Porta tamogatta Szapolyai csalad elarulasaért kemény itéletet hoztak ellene. A
Héttoronyba zart fogarasi varurat csak a halal szabaditotta meg szenvedéseitdl
1550-ben, tiz évi raboskodas utan.

csansy — tOrok katonai szolgalattevé: futar, torvényszolga vagy testér

Fogaras (Fagiras, Romania) — varos és var Brassé megyében, az Olt bal partjan, Brasso-
tol 67 km-re. A fogarasi var egyike volt Erdély legeazdagabb és legerésebb varainak. A
mindenkori fejedelmek, illetSleg fejedelemasszonyok tulajdona, 1. Apafi Mihaly idején a fe-
jedelemség székhelye. A 6 m mély vizesarokkal koriilvett monumentalis varkastély ma is ép-
ségben all a varos kézpontjaban. 1990 6ta bar, vendégld, szalloda, hadtorténeti és néprajzi
muzeum szallashelye.

Majlath (Mayldd) Istvan (1502—1550) — erdélyi vajda, f6kapitany. A mohacsi csatabol valo
szerencsés megmenckiilése utan hol 1. Ferdinand, hol Szapolyai Janos partjara allt. Fogaras
varat Ferdinandtdl nyerte, felesége hozomanyaként pedig megkapta a hatalmas fogarasi bit-
tokot is. 1539-ben partot titStt Janos kirdly ellen, majd sajat varaban elzarkézott és sikeresen
allta az ostromokat. Végiil a térokok csellel kicsaltak a varbol, és foglyul ejtették. A szultan
parancsara a Héttoronyba zartak, ahol halalaig raboskodott.

Szdszgsebes (Sebes, Romania) — varos Fehér megyében, a Sebes folyé partjan, Gyulafe-
hérvartél 14 km-re délre. Itt hunyt el (a ,,Zapolya-hazban”) 1540. jalius 21-én Szapolyai Ja-
nos magyar kiraly.

A csavaros eszlil Csavarga
— Szalontal népmonda —

A Hajdusagba is befészkelték magukat a t6rokék. Ugy jottek-mentek, intéz-
kedtek mar, mintha itt szilettek volna. Kiséret nélkil kelt utra a gyulai bég is, a
var ura. Csendesen kocogott faké lovan. Szalontardl igyekezett Gyula felé.

A félaton vette észre a kiséret nélkiili béget Csavarga Miska, aki rongyos kol-
dusnak 6ltézve jarta a vidéket.

A csavaros eszd hajdut, akinek Varga Mihaly volt a becstiletes neve, j6l ismer-
ték — s jaj, de szivesen kézre keritették volna — a t6rokok. Ezért jart Csavarga
Miska alruhaban. Hiszen sose szint meg borsot torni a turbanosok orra ala.
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— Nosza, itt a j6 alkalom! — dobta fel két mankdjat az utszéli fara a hajdu,
¢és hangos Obégatasba kezdett. Keserves jajongasara azonnal felfigyelt a bég, és
megfékezte paripajat.

— Mi bajod, te szegény koldus? — kérdezte nagy kegyesen.

— Jaj nekem! — sopankodott Csavarga Miska. — Tapodtat se tudok tenni
manké nélkil!

— De akkor hogyan jutottal idaig?

— O, kegyelmes bég, egy ttonalls vette el a mankéimat s dobta fel a fara.
Bosszubdl, mert egyetlen fityinget se talalt a zsebemben.

— No, ezen kénnyt segiteni! — szallt le fako lovardl a gyulai bég.

A kantarszijat a santa koldus kezébe adta, és igy szolt:

— Tartsd erésen a kantarszijat, amig leszedem a mankoidat!

J6 er6ésen megragadta a kantarszijat az alruhas hajdu, és sirankozo, reszketo
hangon iranyitgatta a fara maszé torokot, hogy nem azon az agon, nem ott, ha-
nem a masikon, egy kicsit feljebb meg egy kicsit lejjebb keresse a folhajitott
mankokat.

Meg is talalta a bég, amit keresett. De mire leszallt a farél, bottal tthette a san-
ta koldus nyomat. Az mar tdl volt arkon-bokron. Elszelelt a t6rok j6 lovan. A ra-
szedett bég akkorat karomkodott mérgében, hogy hallatara a gyaurok is elszé-
gyellték volna magukat. De egyetlen 1élek sem volt a kézelében. — ,,Kar, kar,
karl” — csarogtak feje f6lott a csokak, mig gyalog tette meg az utat a gyulai va-
rig.

Eko6zben a csavaros eszi Varga Mihaly ledobta a zsinéros mentére vett kol-
dusgunyat, és elvagtatott. Szalontaig meg sem allt. A piactéren a vasarosok kozé
vegyllt, és gyorsan tuladott a bégtdl zsakmanyolt faké lovon. Szaz arany totte a
markat.

hajdii — eredetileg marhahajcsar. A t6rokdulas idején foldonfutokka lett, otthonuktdl,
csaladjuktol megfosztott emberekbdl alakult fegyveres csoportok a hédito-betelepeds ellen-
ség zaklatasara, kifosztasara és a foglyok kiszabaditasara rendezkedtek be. Bocskay Istvan
erdélyi fejedelem a vele szovetkezett gyalogos és lovas hajdiknak 1605-ben nemesi jogokat
és varosokat adomanyozott. A Hajdasag kézpontja Hajdib6ész6rmény, majd Debrecen va-
rosa lett. A szilaj, féktelen harcosok vérrel irtdk be a neviiket a 16-17. szazad magyar tOrté-
nelmébe. Jelent8s szerepet jatszottak a mindenkori erdélyi fejedelmek hadjarataiban.

Nagyszalonta (Salonta, Romania) — varos Bihar megyében, Nagyvaradtdl 38 km-re, dél-
nyugatra a Kolesér partjan. A Varadrdl visszavonuld térékok pusztitottik el a telepiilést
1598-ban. 1606-ban alapitotta Gjra a varost a Bocskai Istvan erdélyi fejedelem 4ltal letelepi-
tett 300 hajda.

Gyula — a DEl-Alf6ld 6si varosa Békés megyében, a Fehér-Kords partjan, kézel Békés-
csabahoz. Jelenleg fontos atkel§ a magyar—roman hatar mentén. Varat, amely j6 ideig vé-
delmezte a kérnyéket a térékok ellen, Szulejman szultan héditotta meg 1566-ban, harmadik
nagy hadjarata soran. Gyula majdnem 130 évig nySgte a t6rok uralmat.
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A fiist utja
— Mecseki népmonda —

Volt egy rejtett barlang a Mecsek-hegy oldalaban. Ott taroltak az élelmet és
sok mas féltenivalojukat az abaligetiek. A t6rokok el6l is a barlangban talaltak
menedékre, mig el nem arulta Sket egyik falustarsuk.

A portyazé torokok bekialtottak az eltorlaszolt barlangba. Baratsagosan, fét-
fat igérve probaltak kicsalni a menekiilteket. Végul megharagudtak, és hatalmas
tlizet gydjtottak a bejarat el6tt, hogy kiftistoljék a falu népét.

Akkora volt a barlang belseje, ahova behtuzodtak Abaliget lakoéi, mint egy 6b-
16s borpince. De amint behatolt a fiist, és egyre stiribb hulliamokban arasztotta
el a rejtekhelyet, azt hitték, nincs mas valasztasuk, mint a két rossz kozil az
egyik: vagy kitornek a barlangbdl, vagy mind egy szalig megfulladnak.

Am ekkor egy kisfit észrevette, hogy a bearamlé fiist az egyik sziklarepedés felé
tart, mintha a szabadba igyekezne. A férfiak mindjart torni, zizni kezdték a repe-
dés mentén a sziklafalat. Az omladékok kozott elébb a férfiak, azutan a nék és a
gyerekek is atpréselték magukat a torésen. Nagy amulatukra széles utra leltek, s a
fist utjat kévetve csendesen tovabb haladtak a hatalmas sziklaboltozat alatt.

Tag terem tarult eléjuk. Banyaszlampaik gyenge fényénél mesebeli palotara lel-
tek. A szivarvany szineiben tiindokoltek a cseppkovek, és labuk el6tt halkan mu-
zsikalt a friss vizi patak. De sietésre Gsztokélte ket a szorongéd félelem. Es
amint elhagytdk a nagy termet, nem volt mas kiut, mint egy sztik folyos6. Négy-
kézlab, majd hason csiszva vergédtek at a sziklahengeren. De alig egyenesitették
ki a derekukat, maris egy tavacska allta utjukat, s a felriasztott denevérek az asz-
szonyok hajaba gabalyodtak. A kis t6 csak derékig ért, s az anyak Glbe kaptak
gyermekeiket, Ggy gazoltak at a jéghideg vizen.

Ekkor magasan a fejik folott csodas szépségét tarta fOl el6ttik a barlang.
Tindokoltek a cseppkovek. A tiszta vizd, hliséges patak is el6tlint, és biztatdan
muzsikalt.

— Ott van! Megvan a kijaratl — kialtott fel a kisfia, aki pillanatig se tévesztet-
te szem eldl az elvékonyodott fiist utjat.

A banyaszlampak omladékokkal takart, meredeken emelkedé sziklat vilagitot-
tak be. Jol latszott, hogy oda igyekszik, majd hirtelen, mintha elszippantottak
volna, eltinik a fust.

— Gyertnk! — vagtak neki a meredek, csuszés utnak a férfiak.

Viratlanul bokrokra leltek. Orékzold cserjék takartik el a kijaratot. Baltaval,
késsel, karddal estek a strt agaknak a férfiak, s tették az utat szabadda.

Amint rendre mindenkit felhoztak a kijaraton, Abaliget népe térdre borult a
kék ég alatt, Istennek adva halat csodas szabadulasaért.
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A férfiak most Osszetanakodtak, és atszelték az erd6t. Hamarosan a hegy ma-
sik oldalara kertiltek, oda, ahol az 6 halalukra vartak a portyazok. A tiizet taplald
gyanutlan torokoket hatba tamadtak, s végeztek velik. Aki életben maradt kozii-
lik, az a barlangban keresett oltalmat.

De onnan egyetlen torok se jott elé: a sajat fistjukbe faltak valamennyien.

Abaliget — kdzség Baranya megyében, a Mecsek-hegység nyugati részén, 15 km-re Pécs-
tél. A t6rok hodoltsag idején, sok mas Mecsek-volgyi faluhoz hasonléan, lakossaga erésen
megcsappant. Jelenleg kedvelt kirandul6- és tidil6hely.

Abaligeti-barlang — Abaliget kézség mellett, a Mecsek-hegység északnyugati részén talal-
haté Magyarorszag jelentGs természeti ritkasaga, a patakos cseppkébarlang, 219 méterre a
tengerszint folott. Kozel 500 méteres f6aga, harom mellékaga és két bejarata ismeretes. Fir-
dekes allatvilagait — a barlangban él6 husz denevérfajt — a Denevérmuzeum mutatja be.
Abaliget kozség lakéi az id6k soran csak a barlang el6iiregét hasznaltak mint tarold- és me-
nedékhelyet.

Az elrabolt ledny
— Szentesi historia —

Rég t6rok kézen volt mar a Tiszantal. Szentes varosat a gyulai bég iranyitotta.
Amde a végvarakbol kiszorult magyar katonak mit se tartottak a t6rok héditok-
tol. Ott fosztogattak, erészakoskodtak, ahol csak lehetett. De amikor elraboltak a
szentesi f6bird leanyat, és akkora valtsagdijat kévetelték érte, hogy azt sose tud-
tak volna el6keriteni a varos lakoi, a felbésziilt apa meg sem allt Gyulaig. Szemé-
lyesen Ahmed bégnél tett panaszt.

— Hu, a nemjdjat! — parancsolta el6 fegyvereseit a bég.

O maga is nyeregbe szallt. A nadasok, tocsogok, liget-erddk rejtekhelyeit jol is-
mer6 bird segitségével a torokok hamarosan ratalaltak a magyar portyazokra. Oriilt,
aki a rajtaiitésb6l bemenekiilhetett a nadasba, de a sebestiltek mind foglyul estek. A
fiatal bég szeme rogton megakadt a kotelékeit6l megszabaditott leanyon. A sudar
termetd szépséget folkapta lovara, majd fegyveresei élén visszatért a varba.

Nagyot nézett Bartha Gaspar, hiszen azt remélte, hogy hazaviheti egyetlen
gyermekét. De akkor ijedt meg igazan, amikor Ahmed bég bucsuzoul igy szolt:

— A lanyod Gyulan marad, amig kivizsgaljuk az tgyét. De a szentesiek ellen
is vizsgalatot inditok. Meg akarom tudni, hogy ki jatszott 6ssze a nadasban buj-
kalé rablébandavall

Zsuzsannat magaval vitte a bég, de nem azért, hogy vizsgalatot inditson a
lanyrablas tgyében. A dalias torokot senki-semmi nem érdekelte tobbé, csak a
szép szentesi lany.
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Teltek a hetek, multak a honapok, és a bég teljesen megfeledkezett arrél, hogy
felesége van. Annyira megszerette Zsuzsannat, hogy konnyt szivvel lemondott
Aisérél. Arra se figyelt fol, hogy féltékeny felesége titokban tzenetet kild a fé-
nyes Portara. Nem elég, hogy Aisé fivére a szultan minisztere és nagyvezére volt,
ennél is tobbet nyomott a latba, hogy a torok csaszar unokahugat vette feleségul.
Es Konstantinapolyban Aisé rokonsiga megsz6tte a halot.

Hetek maltan gyorsfutar jelent meg a gyulai varban. A fegyveres kisérettel ér-
kez6 csausz Ahmednek hozott levelet. A szultan pecsétjével ellatott levélben szi-
goru parancs allt: a bégnek azonnal tavoznia kell Gyulardl, hogy elfoglalhassa j
helyét, Szigetvart.

Elsapadt a fiatal bég. Szemébe kénny szokott. De amint a masodik parancsot

is atfutotta, kezébdl kiesett a pecsétes boriték. — Ezt mind Aisének készonhe-
tem! — villamlott at agyan. Hiszen a Porta a szentesi lany levagott fejét kovetel-
te.

Sz6 nélkil vonult vissza Ahmed a varba, hogy utoljara dlelje 4t Zsuzsannat.
Azutan levelet irt a szentesiecknek, amelyben kimondta, hogy a lanyrablé magyar
portyazokhoz egyetlen szentesinek se volt koze, ezért a kivizsgalast lezarja. Még
azon az ¢éjszakan férfiruhaba oOltéztette Zsuzsannat, és bizalmas testéreivel apja
hazahoz vitette. Bartha Gaspar visszakapta végre egyetlen gyermekét. A szultani
futar pedig Konstantinapoly felé vette utjat, tarsolyaban egy bebalzsamozott le-
anyfejjel.

Ahmed bég ra se tudott nézni t6bbé Aiséra. Szigetvaron is a nadszal termetd
szép Zsuzsannara gondolt, és szerelmesének tevehaton gyimolcesfacsemetéket,
sz6lovesszoket kiuldozgetett meg viragpalantakat. Sok-sok kilonlegességet. Po-
gacsaalmat, csengé kortét, kalaris- meg sargalugas-sz316t, hisos meggyet, gérog-
dinnyét, tokot, dohanyt és kukoricat termett azontdl a £6bird, s6t minden szente-
si gazda foldje. Annyit, hogy nemcsak a f6birét, hanem egész Szentest karpotolta
a torok bég.

A hervadasnak indult Aisé nemsokara sirba szallt, mig a mit sem sejté Zsu-
zsanna kertjében torok tulipanok pompaztak, riigyet hajtottak a mandulafak, és
viragba borultak a rézsak.

Szentes — Csongrad megyei varos Magyarorszag dél-alfoldi régidjaban, a Tiszatdl keletre,
a Kurca foly6 két oldalan. Régi tiszai atkelShely. A t6rok id6kben Szentest, a tiszantuli fal-
vakkal egyiitt, az 1566-o0s hadjarat soran felégették, lakosait a krimi tatarok hurcoltak el. Mi-
utan a tartomanyt iranyit6 gyulai var t6rok kézbe kerilt, viszonylag békés évek koszontéttek
a mezévarosra. Szentes feltflt6doétt a megsemmistlt kornyékbeli falvak népébdl és gyors
fejlédésnek indult. Ebbdl az id6bél szarmazik az elrabolt lany torténete.




Csavossy Gyorgy

Vallomds

Magdinak

Mint bértonben, beszélében,
épp Osszeérhet a keziink,
jovénkrdl nincs mit mondanunk,
a multunkrol emlékeziink.

A jov6 vak és kodbe vész,
Isten tuddja, hogy az ut

hany kanyart rejt, hany eltérét,
s ki lesz, aki nyughelyre jut.

Nyughelyre? Egyes-egyedil?
Az takolmany, mely 6sszeddl,
inkabb rabként fogom kezed,

mig sorsom cellimba vezet.

Mert ott is rélad Almodom,
felhSk kozt villansz csillagom,
s az ¢jben tinde képzelet
Orokre egyesit veled.

Lehet

Lehet, hogy ez mar szerelem?
Nem fordult el6 még velem,
hogy koran, htivés hajnalon
szemem el6tt szemének fénye,
az ¢égi kékség mély 6rvénye,

s kezének puha, meleg selyme
kisért, anyas 6le, amelybe
lehajtanam a fejemet.
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Nem tudom, hogy ez meddig tart,
mikor omlik majd ram a part
kegyetlentl és eltemet

engem s minden emlékemet.

Fekete t0

Volgyek szemgbdrében
tekete to.

Ilyennek lagy tikre
csak néhol lathato.
Szemed mélyvize is
fekete to,

nem tudom, gyégyviz vagy
méregitato.

Banyalég, hegyomlas
alkotta? Talany.
Biztosan vész szilte
reng6 éjszakan.

Hogy vonz a mélysége!
Olébe szédilok,
zsongo Orvényébe
porondként mertlok.
Forgok a sodrasban,
hegedd derekad
helyett csak nevedet
birhatom hallgatag,
szomoru hiiséggel,
boélcsen, mint az &8sz
tarka lemondasa,

mig az ar tetdz.
Felszakad a felh6

¢és egy holdcserép,
csillo tiikrod tarsa,

a kihunyo kép.
Sotéten kigyoznak,
forognak vizk6rok,
bennem a szemednek
emléke mind6rok.




Jancsik Pal

Nezysorosok
Urir

Sort sor utan kezed szaguldva ir,
percek alatt tele az {v papir.

A kérdés az: e szaguldas ura

te vagy-e vagy a ceruza?

Hit a koltd?

Hiu a kolté? Hat bizony hiu.

Ha kicsi, ha nagy, ha lany, ha fiu.
Méltan lehet j6 verseire biiszke.
Hiusaga a langolasok tszke.

Fagyongy

Egy-egy koronan annyi a fagyongy,
mintha lombos volna a téli ag.
Lehet-e gyongy az ormétlan gérongy?
Lehet-e szép a parazitasag?

Semmi sem tokéletes

Itt semmi sem tokéletes.

Te nem vagy elég tigyes, életes,
6 meg csak félig ut téged agyon.
E fogalmazas is csak képletes.
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Jo bor

A j6 bor bizony kedvemre valo.
Még nemesebb a borital, ha 6.
Az élet annyi aldasa kozott
kevés van, ami hozza foghato.

Fak
(Dupla négysoros)

Csuhas baratok a feny6k.

A bukkoék karcsu, bliszke nék.
A nyarfak pletykas uri holgyek.
Komoly csaladapak a tolgyek.

A nyirfak artatlan szizek.
Gyasznép a szomoruftizek.
Nyurga fitk a jegenyék.

A harsfa bajos sz6keség.

Mi vegre?

E csillogo égi mechanika,

akar egy olajozott masina,

lassan meg6rolt, és azt sem tudod,
mi végre voltal itt, emberfia.

A rozsa neve

Rozsa, 16zsa, rozsa — csak magyarul
zeng ily mélyen és lagyan, pazarul.
Hogy mondjak a rézsanak arabul?
Szamomra szin- és illattalanul.
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U] tukor

A régi helyett 6j tukor kerilt.

A csere bizony rosszul sikeriilt.

A réginek kegyes volt a homalya.

Most minden rancra, foltra fény dertlt.

Hovd ragadtal?

Haz, templom, iskola — mint régen — all.
Hova ragadtal, lathatatlan ar?

Testem hajoja lassan roncsolodik.
Lelkem nyugalmat végul hol talal?

Brasso

Abonyi Maria: A régi erd6
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Régi léptek

utnyomaimban
halvanyul
a gyermekkorom
tipegd 1épteitdl
még egy ideig
meg-megdobbantak
a kockakovek
a kavicsok zorgései
sem csimpaszkodnak belém
mint erészakos koldusok
vihancol6 nevetései
se hah6znak utanam
mintha
szeszélyes széljarasok
csititottak volna el
amul6 hangjait

néha kétségbeesetten
kialtok utanuk
nem valaszolnak tisztité viharként
csak a levegd utan
kapkod6 hangom
térul vissza
de ugy tnik
mintha mar
nem is az enyém volna

Benedek Elek

O, Kisbacon, szent szerelmetes név!
A bolesShely lett hazatértnek rév.

A Mari lakbél tizent 6 hadat

A fasultsagnak, mely fojt és ragad.
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A lemondasnak, mely lelket sorvaszt.
A félelemnek, mely reményt riaszt.
A megfutokkal szembe ment haza,
S lett a felhagyott gondok gazdaja.

Egy kis faluban képzelt 6 nagyot,
Gybzni tanitobb mesés szazadot,
Munkat, értelmet, melyb6l majd kiné
Egy cimborabb és boldogabb j6v6.

Almok tisztasdgdt 6rz8

Ady Endrére emlékezve

soha nem jutottal volna
Er nélkiil az 6ceanig
két pont kozott
legrovidebb ut
az Igazsag éneklésig

nem faradtal el
szeretni minket
anyak kezével simogatod
szelek harapta ajkunkon a vagyat
amit nem oltott ki még
e lendutletbe dermedt szazad

melegitesz mint szitott parazs
hogy ne pusztuljon a termé akaras

hogy szitaljon a fény
az arnyék-racsot oldo

hogy ébredjen még benntink

lélektdl 1élekig visszhangzé
almok tisztasagat 6rz6
dalla a sz6
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Szilankok

Gdrdonyi olvasdsa kizben

1
Ha uszni akarsz,
ne a bojat figyeld!
O azt ringja neked is: Tilos!
Szeress mindig,
még ott s,
ahol a gytilolet otthonos.

2
Amikor nem lathatod,
akkor is helyén a Nap.
O felh6takartan is
a sajat utjan halad.

3
Ne akarj soha

napfényben égé6 lampa lenni.

Lampasként,

hogy mennyit érsz,
csak az estsotét
fogja megmutatni.

4
Ne akarj soha
valakinek a lépte ala (alatt)
ut lenni.
Akit mar megtalalt a cél,
az nélkiled is
célba fog érni.

5
Tanulj meg 6riilni
a szomjas f6ld 6romének.

Szinte hallhat6an repesve piheg

egy tikkaszt6 nap utan
az ald6 esének.
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Fohasz

te 1égy remény a lampas sejtelem
tapogatdzni idém pulzusan
s luktetését mérni iranytim
a kodben koévalygo atjaim soran
te légy a tétovazo derengés fénye
fagyponton is izzits
termon aldo kedvre
te 1égy az almaim
stllyeszthetetlen ment66ve
kristalykemény fogddzo is 1égy nekem
vércseppjeid se legyenek masok
csak kévé szikkadt morzsa-jeladasok
hogy érezhessem nyomukba fordulva
barhonnan mindig hazatalalok

s ha mar hullanom kell
engedj ugy hullani
akar az es6 hull a szomjas tajra
hadd cseperedjen tikkadt rogein a fa
s zengjen nyomomban
a badogcsatorna

S6haj

A Lajta £616tt almatag,

kodls parafelhék szallanak.

A toltésen, hol havas még a fi

¢és néma derengés a tiicsokhegedd,

a sziszeg6 szélben, ahogy siettem,

a vizbe réppent lepett ijedten

a flicsomobdl egy arva vadkacsa,
mint e komorl6 id6bél lelkem séhaja.
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Majdnem tres volt a kavézo, egy szakallas férfi két fiatallal beszélgetett az ajtod
melletti sarokban. Kézépre tltem, az ablak mellé. Az oszlopon tdl, a pult el6tt, a
hosszi marvanyasztalnal sziirke inges pincérfia mosolygo, széles csip6ji lannyal
beszélgetett. A képeket nézegettem a szemkozti falon: kisebb-nagyobb, diszes
keretben tiszteletre méltd férfiak, vidam gyerekek, komor arct csaladok. Az aj-
tohoz kozel a régi varos napsitotte utcait lattam, egy-egy épilet ismerds, a féut-
ca jardai pusztak, a sétatér vendéglSjének teraszan népes zenekar jatszott valami-
kor.

A lany levetette a kabatjat, és engem nézett. Magasba fujtam a fiistot, a lany
lassu léptekkel indult az ajté felé, szeme sarkabdl engem figyelt, ahogy elhaladt.
A pincér nagy léptekkel kézeledett, de nem allt meg az asztalom mellett. Akkor
vettem észre az esernyGt a kezében, ahogy kiment. Ujbdl csattant az ajtd, piros
kabatos lanyok jottek be, a masik sor k6zépsé asztalahoz tltek, levetették a ka-
batjukat. A szoknyas kinyujtotta a labait, ram nézett és elfordult, atilt a masik
székre, talan mert tdl sok latszott meztelen combjaib6l. Alacsony, fiatal pincér
jott ki a konyhabol, el6szor a lanyokhoz ment, ki is szolgalta Gket, azutan jutott
eszébe, hogy én is itt vagyok. Teat kértem és egy doboz cigarettat.

Aprokat koppantak az eséeseppek az ablakparkany badogboritasan. Eszembe
jutott, hogy reggel, amikor a félig kész hidon jottem at a kézpont felé, a folyd
melletti fak alatt fehér mianyag széket lattam. Mintha éppen azel6tt allt volna fel
valaki onnan. A szurkiletben egy lany j6tt utanam, kopogos csizmaban, és § is
megallt a hid kézepén a furcsa hangra. Két vadruca roppent fel a vizrél, pedig
hat késé Gsz van, rég el kellett volna menniiik. Mi lesz velik a télen? Es mi lesz a
sz€k tulajdonosaval, hiszen eltelt Szent Marton nyara is, hideg a sz¢l, és koparak
mar a délutanok.

Furcsa szine volt a gylimolesteanak, lilaba hajlé. Szépen csilingelt a kanal,
amint az tivegpoharhoz koccant. Nem tetszett az ize, ha mar otthon lennék, ka-
kukkfibol vagy mentabdl f6znék teat, cukor helyett kanalnyi mézzel édesiteném,
ugy a legizletesebb. El6vettem a friss Gjsagot a taskabol, és csak atlapoztam, nem
volt kedvem érdektelen hireket olvasni. Kozben visszajott a pincér, eserny6 nél-
kal.

Kihdlt a tea, és a radi6bdl zagyva zene 6mlott, mar elment a kedvem a vilag
szép arcanak keresésétSl. Pénzt hagytam az asztalon, aztan az ujsagot is melléje
tettem. Nem volt, akitél elbicsuznom, igy hat a képeket nézegettem még egy-
szer, amig a kabatomat felvettem.
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Vastag felh6k gytltek a varos f6lé, a tocsakat apro szemi esé taplalta. A koz-
pontban halkan zenélt az 6ra, de ahogy kiszamitottam, azt az id6t jelezte, amikor
még dusan parolgott a team. Egy kis tizletb6l b6ven illatositott lanyok jottek ki,
magam elé engedtem a jardan.

Tele volt az ut autéval, varnom kellett az atjaronal. Tarka szoknyas ciganyné
zoknit kinalt a saroknal, a viragiizletbdl elegans, feltinéen karcsu né jott ki, meg-
szagolta a kezében tartott rézsat és megvonta a vallat. Hosszu haju diaklanyok
vihancoltak el6ttem. Azt hiszem, rdjottem, mit talaltak olyan érdekesnek. A
gyogyszertar el6tt Gjradntotték a feljardt, a még puha cementen labnyomokat lat-
tam mindkét oldalon, késén tették oda a sargara festett deszkakat. ..

Egyszerre kifakultak a kirakatok. Fehér képenyes férfi jott ki a borbélymu-
helybél, zsebre dugott kézzel kairomkodott. Lassitottak az autok az utcasarkon,
az atjarot ellepték a gyalogosok. A templom ajtaja s6tét szajként nézett az utcara,
a bankautomatanal tanacstalan férfi nyomogatta a gombokat.

Mire visszatértem, fiittyos rendér iranyitotta a forgalmat a saroknal. Inkabb
keriiltem egyet, minthogy megvarjam, amig atkelhetek. Elallt az es6, pedig most
vettem egy eserny6t, még fel se huztam.

A tér fels6 felénél, a jarda szélén feltartott kézzel énekelt egy né. Elénk szind,
csikos puldver volt rajta és kopott, kitérdelt nadrag, az autdkat nézte és kézben
erre-arra forgott. A jardkelSk lassitottak kozelében, de 6 nem figyelt rajuk, tele
torokkal énekelt, és feje fOlé tartott kezekkel, kitart tenyérrel integetett. Megall-
tam, az embereket néztem. Nem tulajdonitottak kiilonos jelent6séget a latvany-
nak, beszélgettek vagy a kirakatokat bamultak, az aramsziinet nagyobb hatassal
volt rajuk. A toronyora kondulasara elhallgatott a né, k6z6mbds arccal bamult
maga elé, aztan az autoknak integetett, és Ujra énekelni kezdett, egyik sarkaval az
ttemet kopogtatva.

Ilyen szomorkas, estébe cstszé délutanokon sokat jartam a varosban, és ha
egy-egy dallamot dadoltam magamban, lépteimet az ttemhez igazitottam. Néha
azon kaptam magam, még tavasz szagu reggeleken is, hogy félhangosan dadolok,
vagy fltyolok, kilonos gondot forditva a lassu ének hajlitasaira.

Elegansnak szamité kocsmaban tldégéltem kés6ébb, ami nem buzlott a fiisttél
és a kiszolgal6é lanyok udvariasak, kedvesek voltak. A pulton egész sor gyertya
égett, és amikor nyilt az ajt6, hosszan remegett langjuk. Kavé nem volt, mert a
masina arammal mikodik. HatradSltem, a szék 1aban lassu éneket doboltam hal-
kan. Arra lettem figyelmes, hatam mogott, a nagyobbik asztalnal az éneklé nérol
beszélgettek. El kellene vigyék, mondta valaki, ne rohégjenek rajta. Nem is igazi
éneket énekel, tette hozza egyik lany. Na és, torkollta le 6ket egy fiu, talan zavar?
O ettdl érzi j6l magit. Holdtélte van, szolt bele egy djabb hang. Tlyenkor szo-
kott... En is szeretek énekelni, de itt nem szabad. Fityolni sem illik. Allj ki az
utcara, nevette a lany, ott lehet... Igen, de egy rendes emberbe a rendérék azon-
nal belekotnek. Régebb a mezén is énekeltek, csak ugy jokedviikbdl, kontrazott
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valaki, most pedig hol énckelj? A szinpadon, fiam, a szinpadon, kacagott a lany.
Hatranéztem. Fiatalok voltak, cigarettaztak, és sort ittak, a lanyok is.

Nem vagyok bohoc, folytatta egyik fia, minek néznének, ha az utcan énekel-
nék? Holdtolte van, ismételték ketten is, nagyot kacagva. Hat mashol fizetnek, ha
az utcan éneckelsz vagy zenélsz, nézd meg nyaron Segesvaron vagy a budai var-
ban. Akinek tetszik, még pénzt is ad. Tobbet keresel, mintha egész nap kapal-
nal...

A citeras Oregember jutott eszembe, augusztus volt, a Duna-parthoz kozel,
egy forgalmas téren pengette a citerat, szinte rahajolva. Eléggé hamisan szolt, ta-
lan nem is volt felhangolva. ElGtte, a kis asztalon nagysag szerint sorakoztak az
apropénzek.

Fényesség toltotte be a termet, hangos zene tzte el a csoéndet. Fizettem és in-
dultam tovabb.

Er6s sz¢l zorgette az allomas ablakait. Odabent allott olajszagtak voltak még
a falak is. Kint kis égék halvany fénye folyt a nedves jardara, és mintha tovabb-
csuszott volna a fényes sineken. Egyszerre sotét lett. Cigarettaztam és korbejar-
tam az épuletet. Nem is lehetett sejteni, merre bujkal a hold.

Aztan apré fehérségek libegtek kortlottem. Az ut feldl énekszot hallottam,
tompa foszlanyokban ért el hozzam. Késébb végtelen, fehér csend hullt az
egekbdl. Fehér lett a jarda, a csend pedig belopdzott kabatom, bérom ala is.
Nem is tudom, mirdl jutott eszembe a lasst énck, amit egyik szomszédom szo-
kott énekelni, jokedvében, amikor vasarnap esténként a kocsmabol hazafelé tart.
Er6s hangjan fészkel6dott belém a dallam, aztan a kévetkez6, amit egy Oregasz-
szonytdl tanultam. Fehér volt mar minden kéril6ttem, sarkammal kopogtattam
az utemet, ég felé emelt kezeimet senki se latta, az Gjabb dallam végén széttart uj-
jaim kozott lefolyt a holdfény.

Abonyi Maria: Az erdg felé




Nagy Irén

Honvagy

Erkezik a nyar, és elfog, érzem,
valami kilonos vagyakozas:
szeretnék latni, bolyongva messze,
napfényben fiird6 kukoricast.

Jo lenne nézni egy templom tornyat,
s megvarni, mig harangszé csendil.
Erezni, élni a falu csendjét,

domb hajlatanal, egyedil.

S jo lenne varni, egyre csak varni
valami meghitt csodara ott,

tan a lelkembe még belelopna
tényét a nap, az atravalot.

A Voros-tengeren

A tengeren, a gondok V6ros-tengerén
tel, a felh6kig nének a habok.

Odaat varna csend, varna nyugalom,

s én az innensé parton maradok.

Jaj, az innensé parton maradok.

Ebresztnek éjente almok, nagyok,
nyomasztnak fajo ébredések.

El nem felejtett tévedések-

re felmentést nem kaphatok.

Tarajos hullamok tancolnak koérdl,
toporgok, allok bérig azva:

hogy juthatna ki egy ilyen arva
szkolo vizfalak kozal?
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En Uram-TeremtSm, csak egy tenyérnyi rést,
melyen bar oldalazva ataljuthatok!

(Méltatlan vagyok? Méltatlan vagyok!

Amiatt nem nyitnak utat a habok,

s 6rokkon 6rokké errél maradok!)

Kétség dul ¢jjel, kétség dal nappal:
Hogy merek pont én ideallni?
Nyugalmat lehet-e itt talalni,

vagy varni 6sszel, s varni tavasszal?

En Uram-Teremtém, Te megtehetnéd:
kettészelni a hullamfalat. ..

Akarnad csak, egy pillanat,

s én szaraz labbal atmehetnék.

Tengerfenéken egy szal egyediil
nem riadnék ezer veszélytol,
néznék csak fel az égre a mélybdl,
tancol6 vizfalak mogul.

En Uram-TeremtSm, csak egy tenyérnyi rést,
melyen bar oldalozva ataljuthatok!

(Méltatlan vagyok? Méltatlan vagyok!

Amiatt nem nyitnak utat a habok,

s 6rokkon 6rokké errél maradok!)

A tengeren, a gondok V6ros-tengerén
tel, a felh6kig nének a habok.

Odaat varna csend, varna nyugalom,

s én az innensé parton maradok.

Jaj, az innensé parton maradok!

En Uram-TeremtSm, csak egy tenyérnyi rést. ..




Raduly Jénos

Harkuk

Erkezem

Hozzad sietek.
Nem a multbél — a jové
Feldl érkezem.

Fénybokréta

Napok langolnak
A szemedben. Vagyok a
Fénybokrétajuk.

Vad

Erdészleanyok
Laknak bennem. El6lik
Futok én, a vad.

/

Almos vezér

Folaldoztatok.
Magatokért tettetek
Halhatatlanna.
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Osszegzem

C)sszegzem magam.
Atalakulhatok mas
Mind&ségivé.

Aranyfurulya

Pasztornak a szép
1d6, finoveszt fény —
Aranyfurulya.

Meneki

Az 1dé mar nem
Hisz id6tlen voltaban:
Folyton menekdl.

Rigyet

A kivancsi
Megtart6 erejében
Rigyet bont a hit.

Bojtorjan

Ram akaszkodsz, te
Bojtorjan: bonyolitod
Az életemet.




Raduly Jinos versei

[llene

Illene hozzank
Legalabb egy fészeknyi
FEdes 6s-éden.

Felemas

Felemas vagyok,
Mint a harangszé nélkiil
Maradt innepnap.

Megnyitom

Megnyitom magam.
Kopogtatas nélkil is
Bejohetsz, 6rom.

Hajo

A fedélzeten
Senki. Ures. Es halott.
Akar a Fold, Fold!

Nagysagrend

Minden nagysagrend
Viszonylagos. Kezdhetiink
Mindent el6lr6l.




Jézsa Attila

Két part kozott

Ott szeretnék lenni a hazban, ahol élsz,
Az udvaron, a farakas mogott,

A nappalidban szeretnék elbujni,

Ha port tor6lsz a konyveid kozott,

Ott szeretnék lenni a viragagyasokban,
Ha kerti fényben hintaszékben tlsz,

Ott szeretnék lenni, ha taposémalmodbol
Gondolatcsirakba menektlsz,

Ott szeretnék lenni a ki nem mondott szoban,
Néma sejtelmekben, amelyektdl félsz,

A nappalidban szeretnék elbujni

— Ott szeretnék lenni a hazban, ahol élsz...

Sepsiszentgyirgy, 2008. 117, 1-9.

Pillanatfelvétel

Magamutogaté, szaraz katangkéro
Egy elhagyott kaszarnya udvaran,

Toméntelen kincsét lazan széjjelszoro,
Ilyen lelkiink e szazad hajnalan —

Naponta latunk rajta rozsdafoltot,
Pancélzatunk rég nem golyoallo,
Rank siittetnek ironiat, coltot,
Banbanatok kozott nincs megalld —

K6szonni sincs idénk eltinében,
Sarban jarunk hétf6tél péntekig,
adosok vagyunk a josag borténében
a legeslegutolso 1élegzetig.
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Eljon az 1dé..

Elj6n az id6, hogy berozsdaznak gondolataink,
Elj6n az id6, hogy hitelbe se kellnek szavaink,
Eljon az id6, hogy a fak se készonnek mar nekiink,
ljon az id6, hogy valaszt nem kapunk, csak kérdeztnk,
ljon az id6 s belebotlunk a tiltott szerelembe,
lj6n az id6, hogy otthonosan mozgunk a verembe,
lj6n az id6, hogy fényévekben mérjik a reményt,
ljon az id6 s megszolitjuk a legszegényebb szegényt,
lj6n az id6 s zalogba adjuk megmaradt hitink,
lj6n az id6 s a koldus mellett tovabbsiettnk,
ljon az id6, hogy fajni fog a legészintébb szo,

ljon az id6, hogy égetni fog talpunk alatt a ho,

ljon az id6, hogy ritkabb lesz korilottink a 1ét,
Elj6n az id6, hogy nem tudjuk mar, mi legyen a tét,
— s mikor kalvaria lesz az ut az els6 utcasarkig,
Unneplébe 6ltdztet a Vers tet6tdl talpig!

eslesHeslvsiesesNesesResles

Brassd, 2007. X. 31.

Ldzalom

Valahol a tenger homokjaban jarok,

Szinte feldontenek 6vatlan siralyok,

Kagylok szurjak labam, mintha szegen jarnék,
Kinos melegem van, mégis mintha faznék,

Elmosddik arcod a mocskos habokban,
Hianyod d6ré6mbdol bent a mellkasomban,
Kiall6 sziklakhoz medazak csapodnak,
Vizbe falt szerelmiink habjaban sodrédnak...

Eles kagylo karcol s kibuggyan a véred,
Fiatal éveim sorban szimonkéred,

— s a hajnal alattomosan, szinte kéjjel
az ¢jt mint pliissbohécot tépi széjjel...

Brasso, 2007. X. 7.




Zsid6 Ferenc

Békaegérharc

(Részletek az Erdélyi Hirads Kiadinal megjelenés el6tt allé vigeposzbol)

I. Szdl szivar,

melyben kideriilnek egynémely dolgok, de a legfontosabb ugyis az, ami
nem dertl ki. Mi van akkor, ha az egérkiraly megbaratkozik a Béka
Orokos Herceggel? Hat... a kévetkezmények nem maradnak el...

(Azt kérdik, megrigzott antinikotinistaként miért épp Szal szivarokra osztom az
osgtanivaldt, ngy — és persze mdsként is —, mint a jo Csokonai? Latjik, ez
samomira is rejtély, mely egyébként nem az egyetlen e konstellicioban.)

Nytgolédok a Muzsamon,
Kezdené el énekem,
Szivességet e vilagon
Szivtelen tegyen nekem.
En dohany utan kutatok,
Szkos zsebekben matatok,
Nincsen idém verselni.

Itja le az egereknek
Békakkal valé harcat,
Egymassal mint fenekednek,
Fizetvén Marsnak sarcat.

De 6 nem hajlik a szora,
Dalnak ut6tt végsé ora,
Most immaron mi legyen?

Ha igy allunk, én irom le,
Hogymint estek a dolgok,
Kroénikasnak rossz vagyok, de
Nem sokaig szabodok:

Egér hoz egy armadiat,
Brekkencsnek diktal régulat,
Ddl a vész, kocog a fog.
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Szétszokik a sok nyaladzo,
Hallgatva a csihanyban,

Az egérnemzet gyanakvo,
Cselt gyanit a dologban.
Ebbdl nem sul ki semmi o,
Ebnek ura is oly fako,

S Ugocsa non coronat.

Amde addig van még egy s mas,
Ami mind lefrando,

Ne siess a dallal, hékas,

A toll hegye forgando.

Béka egérrel talalkozott,
Konnyt baratsagba fogott,
Bizony igy kell kezdeni.

Amint a béka arra jar,

Sajtot majszol az egér,

Vendéget almaban sem var,

Mert éhsége egekig ér,

Szajaban a nyal 6sszefut,

Nincsen szebb, mint sajtban a lyuk,
Még K. A. F. is ezt allitja.

,»Adjon Isten”, igy a béka,
Lapos fejét lengeti,

Nem fél egér igy, csak néha,
Sajtjat is elengedi.

Szaladna a kozeli lyukba,
Korondja sarokba jutna,
,,Brekkencs Béci a nevem”.

,,Orvendek én, soha jobban”,
Bologat a kisegér,

Elet-lingja majd ellobban,
Szalmaszalba belefér.

Milyen ronda, nyalkas Béci,
,,Ne kapjal be engem, 1égyszi’,
Kiraly vagyok, Cincoga.”
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Ekkor béka is elkezdi,

— Igencsak lepcses fajta —,
Rangjat, rendjét mind repeszti,
Kevély kiralyok sarja:

,»Enyém lesz majd, 6rok uré,
Haereditario iure,

Vizvari Birodalom.”

Tiz perc alatt, moccanatlan
Megtudja azt is az eggér,
Sokat £6z a herceg-katlan,
A nésulés is belefér,
Madam VizellGsi Sara,
Ové a Mocsarnak Viara,
Lészen majd felesége.

XII. Szl szivar,

melyben a csata bonyolédni kezd, kiloénds eredményeket produkalva.
Lassan nehéz lesz eldonteni, ki kivel, ki ellen s miért, mert a felek egé-
szen Ossze vannak gubancolodva, a szévetségesek tévedésbol olykor
egymasnak esnek. A rest poéta kézben azon mélazik, miként téveszthe-
té Ossze a macska a békaval vagy a rak az egérrel. Hidba, egy ilyen csa-
taban minden lehetséges...

Fokozddik a kiizdelem,
Gomolyognak rendesen
(Nem tor6dik senki velem),
Marakodnak a lesen.
Macska, béka, egér, rak
Osszevegyiil, egymasra hag,
Most immar ki kivel van?

Egyszerre csak meglatom am,
En, a dobbent poéta,

Karmol a cicc: nem vagy komam!
Nesze neked, stafétal

Hozzavag a j6 egérhez,

Mondd, miféle szovetség ez?
Sirban nemzet stllyed el.
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Arra gondolt a j6 cirmos,
Ebben a felhajtasban
Ugyeskedik, kéz kezet mos,
Egeret vag titokban.

Mert kénnyt lesz védekezni,
Zavargasban felcserélni
Baratot ellenséggel.

Igy titkos-észrevétlentil
Bosszut all az egéren,
Aztan pedig ugy eltertl,
Mint ki paff lett egészen.
Végtl 6 lesz a nagy gyoztes,
Fején babér, hazi széttes,

A t6bbi mind pérul jar.

Szol a macska, majd cselekszik,
Megvagja az egeret,

Blnét tompitni igyekszik,
Szajan ilyen felelet:

,»,92jn0s meg nem ismertelek,
Békanak, raknak hittelek,

Kissé rossz a latasom...”

Mélaz a cinc, sebét nyalja,
A dolgot meg nem érti,
Lehet, 6 a vilag alja,

De maganak kikéri:

Hogy 6t raknak, brekknek nézz¢ék,

Szuréds szemmel megigézzék,
Bizony meg nem engedi!

,,Bajszom olyan, mint békaér
Kérdem én ezt téletek,
Farkam pedig: mint a raké?
Akkor isten veletek!

Akkor én mar nem is vagyok,
Csapot, papot mind itt hagyok,
Csillag6svény var ream.”
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Mig az egér igy kesergett,

Siratva a helyzetét,

Rék is egyre ravaszabb lett,
Folborzolta sz6rzetét.

,Miért kiizdenék — gondolta —
A békaért, ki ellopta

Felét életszeremnek?

Mert hogyha 6k nem lennének,
Nem kéne osztozkodjak,

T6 vizébSl nem ennének,
Masnak pedig mért adjak?

En lennék az egyedi ur,
Vizembdl ki senki se tur,

Az lenne am az élet!”

Amit gondolt, cselekedte,
Békakat megolldzta,

Mint aki mar elfeledte,

Hogy a vizet ki sozta.
Ravaszkodott, mint a macska,
,,Tévedés volt, te kis csacska”,
Igy szkuzalta ki magat.

A brekk nem érti a diirgést,
Raktol ollot minek kap,
Kaban nézi a nagy siirgést,
,,Délibab ez, mi becsapr”
Kurvabdl lesz j6 feleség,
Baratbol 6rok ellenség,

Ez hat a szentencia.

XIX. Szdl szivar,

mely, a nénemnek hala, elhozza a harcok végét. J6l mondjak a szakér-
t6k, hogy mindig sziikség van az isteni beavatkozasra... A felek varatla-
nul, minden figyelmeztetés nélkil elhagyjak a csata helyszinét, a gy6ze-
lem és veszteség biztos tudataban...
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Az egerek nagyon vivtak,
Minden békat levagtak,
Segitségiil eget hivtak,
Brekken nem maradt végtag.
Mar-mar gy6zelemre alltak,
Békak lassan meghatraltak,
De a szerencs forgando.

Igen, mert grof Nagykakai
Magat nagyon elszanta,
Osszeakadtak labai,
Cincek vesztét kivanta.
Tudta, egy dologtdl félnek,
Az lesz veszte ama félnek:
Egérfogo, tokmaggal.

A hodtol rendelt beldle
Plusz végtelen darabot,
Munkat el ne lopjak téle,
Nyomban ra is harapott.
Technikaja igen fejlett,
Nyaka helyett csupa fej lett,
Hd, a ferdeszemtje!

Babonas kissé az egér,

Hol vagytok most, samanok?
Tudja, a fogoba befér,
Szoljanak a siramok.
Ellenallni sosem lehet,

Aki bator, maris mehet,
,Minket var ott a sok lyuk.

Ez van irva sors kbnyvében,
Porlunk hat, mint a szikla,
Balsors tép, de egyvégtében,
Kihuny benntnk a szikra.
Nem elég a tatar, torok,
Osztrak, ki agyuként dérog,
Most itt az egérfogo...”

Latta ezt a macskak népe,
Immar bevégeztetett,
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Nagy suttyomban mind lelépe,
Mig nem veszélyeztetett.

Nem j6 lenni vesztes mellett,
AKkit gyaszos anya ellett,
,» Lanjunk el, de azonnal!”
Tapsba kezd a békak népe,
Utemesen bandukol,

Nézi, egér lyukba 1ép-e,
Néki hangosan drukkol.
Tapstempora lépegetnek
Fattyai az egereknek
Végzetik iranyaba.

Igy menne ez, vége nincsen,
Minden egér holtaig,

Békik osztoznanak kincsen,
Mit cinc gyUjtott voltaig.
Amde ekkor varatlanul
Békaholgy jon hivatlanul,

S mondja a szentenciat:

,,Ha ebben a minutumban
Meg nem tértek mikézénk,
Nem lesz résztek coitusban
Nagy vilagnak kerekén.
Itten, ha tovabb harcoltok,
Rajtunk tlve nem purcoltok,
Mit sem kaptok belélink.”

Madam mig ezt el6adta,
Szigoraan toppantott,
Megrendilt a £61d alatta,
Gatyamadzag roppant ott.
Latvan komoly elszantsagat,
Fakir absztinenciajat,
Megszeppent sok békaférj.

ik annyit tudni réluk,
Nagyon szerelmetesek,
Szivecskékkel teli hazuk,
N6sohajra ¢hesek.
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,,B csata miatt kar lenne,
Ha kegye és a j6 kedve
Elveszne asszonyinknak!”

Ezt sebesen atgondolva

A harctérrél lelépnek,
Hazaérnek és guggolva

Néikt6l pardont kérnek.
Hordnak legyet, nagy szunyogot,
Labuk elé, ki mit fogott:
Kegytiket visszanyerni.

Bocsanatért esedeznek,

Es bineiket banjak,

Lagy a szive asszonynépnek,
Kérlel6ket megszanjak.
Csupan egyvalamit kérnek:
Hagyjak az egért, mig élnek,
Igérjék ezt nekik meg,

A férjek szivre tett kézzel
Fogadalmuk megteszik,
Hoélgyek 6l nem érik ésszel,
Amit hallnak, elhiszik.
Pedig érdek-hitszegésb6l
Palfordul6 sziszegésbol
Minden béka sportot Gz.

Latjak rakok: nincs mas hatra,
Hadseregiik elevez.

,,Mi vagyunk a batrak batra,
De a helyzet nem kedvez.

A békak itt nem maradnak,
Egérrel fit nem harapnak,
Nem sikertlt a tervink.”

Hallja cinc, fogoba késziil,
Fogy a tapsnak ereje,
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Tempotlansag habozast sziil,
Hol az ttem veleje?
Alaposan szertetekint,

Majd tarsanak gyanakvon int:
,,Te, ezek mind eltiintek!”

Megallnak és tanacskoznak,
Elfeledik a fogot,
Kényszeredett dontést hoznak:
,,Elrejt minket a bozot.”
Gonosz cselt vélnek ugyanis,
,,Békak népe olyan hamis,

Jo lesz veliik tgyelni.

Elbdjunk és kilessiik, hogy
Terviik miként alakul,

Szamuk, hogyha talzottan fogy,
Hadtesttunk itt meglapul.

Most néhany percre eltinnek,
Majd 4j erével rank tornek,
Nagy furfang ez résziikr6l.”

Gondolja a megfontoltja:

,Uj fegyvert is szereznek,
Visszajonnek felpakolva,

Tobb segitét keresnek.

Jobb lesz azt mar meg nem varni,
Mig nem késé, retiralni,

Fussunk el, de azonnal!”

Baljos jelt6]l megriadtan
Fuajnak hat takarodot,

,»/A parancsot rég kiadtam:
Ne re-t fajjal, hanem do-tl”
Egérkiraly igy kesereg,

Mig szétszéled a nagy sereg:
,,Minket jol megtréfaltak!

Mar azt hittem, gy6zni fogunk,
Igen jol allt a szénank,

Sajnos beletort a fogunk,
Megcsapoltak a vénank.
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Kezdetben jol nekilattunk,
Rengeteg békat levagtunk,
Ilyen az egér-virtus!

Késébb megtfordult a kocka,
Egérfogo, aztan csel,

A Cinc fegyverét eldobta,
Babonas-riadtan el...

Persze, azért nem vesztettink,
De az igaz: nem is nyertiink,
Kényelmetlen patthelyzet.”

Mondjak, akik foglalkoznak
Eposzi titkézettel,

Istenek beavatkoznak,
Eredményt az donti el.

Ezuttal béka-madamok

— Kezeik vagyott karamok —
Intézték el a dolgot.

Megtrult hat a hadszintér,
Gyorsan és varatlanul,
Elhanyt fegyver egekig ér,
Sok fej csting gazdatlanul.
Kiilonos a befejezés,
Nincsen erre kifejezés:
Nem tudni, hogy ki gy6zott.

Cincogok nem sejtik azt, hogy
A békak mért tlntek el,

Béka 6lel, ereje fogy,

Nem torédik egérrel.
Holgykarok kézt nem gondolja,
Egér inat legazolja,

Ugy kotrédik lyukéba.

Orvendetes félreértés,
Sohasem kell tisztazni,
Becsiileten nincsen sértés,
Nincs, amire rafazni.
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,Meg kell szoknunk immar egymast,
Mondj, ha tudsz, hat valami mast,”
Békés egytittélés ez...

Ttrik egymast, megfesziilnek,
Melyik lesz az er6sebb,

A jovore ugy készilnek:
Almaik is meré seb.

Megvan az 1j stratégia,

Nem vicc ez, s nem tragédia:
Mindketten alkalmazzak.

Az anyak mindkét oldalon
Sziljenek sok gyereket,
Szaporulat az oltalom,
Mondtak ezt mar eleget.
Azé a fold, ki belakja,

Silt bolond, aki eladja,
Kett6 kizd, harmadik gy6z.

77
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Szeretnék

mesét mondani gondtalan,
Uveget torni,

s zgni, mint a tengetr,

ha rohan.

Lombként hullani, mint a fa

s tombol6 viharként hangot adva
tizbdl olyan fustté valni,

mit az elsuhané fajdalom kavar,
porszemként sodrédni a széllel,
s konnyként lefolyni

arcodon az 6rok emlékben.

Apénk

Ha apank elmenne,

nem lenne,

aki a tdzifat beszerezze.
Letlnék,

¢és arra gondolnék,

hogy apam szerette az allatokat;
lovakat festett

¢és mindig tudta,

hogyan 6rizzen meg a tegnapboél
egy darabot.

Megsériilve a fényben

Mikor a legmennyeibb a ragyogas a f6ldon,
frissen meszelt téglahazunk
csupa repedés, csupa folt, csupa szétlansag.
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Tetovalas

Szilettiink. Lélegziink.
Vergédunk jégszbke szélben.
Faradunk. Elcsigazunk.
Kiborulunk. Cs6rompoliink.
Miutan ellazulnak reflexeink,
mesefigurakkal tetovaljuk testiink.

Erkezik a JOvO

Unnep jon, havazas, foldrengés, szokdar.
Valaki elbujik az éptilet mogé,

valaki megcsuszik a bananhéjon,
gazolajszag és hullaszag kering a levegében,
fohaszok, kéhogések, ricsajok —:

érkezik a jOVO.

Egy fara6 posztere alatt

csak ti maradtok hatra,

harmadosztalya utasok,

egy szivarfisttél sziirke filkében.

A polihisztor temetésén

Csondben hémpolyog a bucsuzo tomeg.
Nem larmaz, csak 61rjong a harang.
A menet mogott lépkedd fehér galamb hullatja tollat.

Jovokép

Virul a pusztulas,
mint kertben a tulipan.
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Sietek

Sietek. Nem érek ra takaritani, sminkelni,
vasalni, 6lelni, nevetni,

viragot ontozni, levelet irni...

Be kell kortyolnom az egész vilagot,
mint az élénkité Lipton teat.

Beszamold

El6kel6 helyen alltal,

mig el nem hagytal.

Piif6g6 esztenddk kévetkeztek azutan,
vagyak utan epeddk.

Aztan egy nap

diszbe 6ltézotten ajtémnal kopogtal —
én kiiktattalak mindérokre.

A beteljestilés orome

nagyott szivott

a narkobol

kellemes érzés bizseregtette
lepotyogtak cstiggedései
teste viragba borult

aztan belehalt

a beteljestilés 6romébe

Kedvesemhez

Simogass, mint j6 nagyszulé
mélabus unokajat.
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C)Vj meg rovartol, kigyotol,
gonosztol, Istent karomlotol.
Ne engedd, hogy a nyugtalansag

urra legyen bennem. ..

Mindvégig

Szerelmes leveledet keresem.
A kovek alatt.

A kapanyom utan.

A gyom alatt.

Ha megtalalnam,
retikilomben hordoznam
amulettként.

Jelen

Talpam nyomat

betakarta a szél,

s a szavaim mogyoroként
szétgurultak.

Szerelmes vallomasom
kosarad aljan lapul,

s én védtelentl maradtam.
Egyediillétemben
kételyeimhez lancolt

a kanalnyi csend.
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Azok kozé a szerencsések kozé tartozom, akik igen tehetséges asszonyok
megindit6 életrajzi vallomasait gondozhattak. Ezek kozott van Kocsis Rozsi is,
akinek immar 5 kotetét gondoztam. Mindegyik kotete életének egy-egy periddu-
sarol szamol be. B kéziratokbodl eddig ketté jelent meg. Az Olvasé talan még em-
lékszik éppen az Erdélyi Gondolatnal 1997-ben megjelent kotetére.

Az alabbi valogatas a legutolso, 5-ik kéziratabol valo, amely a legfrissebb
munkaja volt. Miként a tobbi konyvét is, ez a csodalatos parasztasszony egyfajta
iraskényszerbdl irta.

Erre az iraskényszerre az immar 47 éves szellemi fogyatékos fia miatt érzett
anyai fajdalom késztette, melyet még az sem torolhette el, hogy két igen tehetsé-
ges — ir6 és mivész — fia is van. Igy frta meg kozel fél évszazados visszaemlé-
kezését arrdl a periddusrol, amikor kisfia 3 éves koraban egy baleset aldozata ré-
vén valt beteggé. Ez valtotta ki bel6le mindazokat a fajdalmas és fojtogaté emlé-
keket; egyben pedig kétségbeesésében is fel-feltoré reménységet, hiszen Gjbol és
ujbol probalt hinni gyermeke gyogyulasaban.

Ez az Gjabb regénye is a paraszti gondolkodasnak, a hazassagi kapcsolatnak is
ha tikre. Ebbdl az életrajzi vonatkozasa kotetbdl vald az alabbi elbeszélés is,
melynek cimét — miként a tébbi elbeszélésének is — maga adta meg.

NAGY OLGA

Kocsis Rozst

Jobban lesz a gyermek?

Megbeszéltik a tejeskocsi so6férével, hogy vigyen be Szamosujvarra az allo-
mashoz. Megyek, viszem a fiamat egy gyermekorvoshoz. Kora reggel eljott édes-
anyam nalunk.

— N¢, készen lettek a parnak!

— Harmat varrtam, apad csak egyet tud. Nem kell mindent az orruk hegyére
akasztani az embereknek! Aztan meg el is dicsekedne vele. Tudod, két raman
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varrtam. Ha otthon volt 1, azt varrtam, amiért pénzt kapok. Ha elment otthon-
rol, hamar elévettem a masik ramat bentrdl, nagy agy alél. Olyan katipila vén
ember, sze’ tudod te lanyom. Né, milyen szép ez a szekfiives divanyparna! Ez
poharas, ez tulipanos. Aztan még egy kis megsporolt pénzem is van. N¢, tedd el
¢és vegyél a draga betegtinknek azt, amit megkivan.

Bejott az uram.

— N¢, van mit vegyek az orvosnak! De a masik kett6t eldugtam én is, nehogy
visszamondja apamnak. K6zben csomagolok, odateszek két divanyparnat. Jon apam.

— J6 reggelt! Janos, te is méssz Rozsival? — kérdi az uramtol.

En mar egy hete mondogatom: ,,Szeretném, ha te is j6nnél velem, Janos!”
Semmit sem felel ra. Fin még azért sem mondom tobbet. Ha neki nem jon gy,
hogy j6jjen, hat maradjon itthon.

— Ha a gyermekekrél van sz6 — folytatja apam —, nem is vagytok olyan el-
esettek. Te Janos, te vagy az apja a gyermeknek, te beszélj az orvossal.

Apam mind mond neki, én meg azon mérgelédek, hogy hogyan is lehet egy
ilyen szép ember olyan erds, kemény, mint egy vasdarab. Jobb neki itthon vé-
gezni a dolgot, minthogy ezzel a beteg fiaval mérgel6djen. Nincs tiirelme hozza.
Jaj, de ezt nem szabad anyam tudjal

— Edesapam, hagyja kel — hajtogatom nagy mérgemben. — Nincs pénz, s
az ut pénzbe kertl.

De mar mosolyog is. Ujbdl egyediil indulok neki az Gtnak. Pedig masképp va-
gyok, azt is jOl tudja az uram. Ez azért csak faj nekem, de kényszerbdl ne j6jjon.

— Na, mi megyiink, cs6kold meg édesapadat kicsi fiam!

— Mi is elkisérjik — mondja anyam.

Apam mar el is vitte a kicsi csomagomat: a ruhatarisnyat a hona ala kapta.

— Gyere kicsi Pista, fogd meg a kezemet, olyan szép helyre visz téged édes-
anyad.

— Kincses Kolozsvarra megyiink — magyarazza anyam a gyermeknek, s mar
mennek is kifelé az utcaajton.

En az uramtdl bucsizom, akinek a kezében van mar a vedet.

Megyek én is, hogy itassam meg az allatokat — mondja.

En kacagva csékolom meg, 6 is visszakacag, de mégis gy érzem, mintha po-
fon vagott volna. Jott, hogy jol megrazzam. Bar a piacig elkisérhetett volna. Ez
az itatas is elmaradhatott volna. Akar most, akar tiz perc mulva itat, nem mind-
egy? De ezt sem szabad megtudjak anyamék! Mit is mondott a napokban anyam?
,»Az olyan emberek a leg6szintébbek, mint a te urad. Te olyan vagy, mint apad.
Ti ketten le tudnatok hizelegni még a fényes napot is az égrél. Ugy kimutatjatok,
hogy el is hiszi az ember, hogy szeretitek, pedig nem ugy van. Hej, ismerem én
mar jol az apadat: »Kicsi Rozsi igy, kicsi Rozsi ugyly Vagy: »Szép feleségemy, és
én mar tudom, hogy pénz, vagy tojas kell neki palinkara, vagy szivarra” — jutot-
tak eszembe ezek a szavak.
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Talan én varok tal sokat az uramt6l? — gondoltam. Az elébb még utanunk kial-
totta: ,,Ugyeljetek magatokra kicsi Rozsil” De én hatra sem néztem. Miért nem ki-
sért fel? Azért innen, a piac sikatorabol csak visszanézek. Most hajtja a marhakat
itatni. Intek neki, visszaint. Igy most biztosan megkérdi az orvosnd, hogy Gzvegy
vagyok-e. A tobbi orvos megkérdezte. En ilyenkor Gsszerezzenve hebegem:

— Tudjak, hogy van falun, sok a mezei munka.

Ok kedvesek, de én lélekben szinte felkidltok: ,,Nem igaz! Nem igaz! Nem a
mezei munkal Egy napot tudna szakitani...”

Uijbdl tgy érzem, hogy egyediil vagyok. De nem, itt a bardtom, a banat. Az
nem hagy magamra. ,,Menj innen, menj!” — megrazom a vallamat, mintha le-
raznam magamrol a banatot. Kiegyenesedek, s maris kacagasra vonom el a sza-
mat. Rajtam ne sajnalkozzanak!

Anyamék a gyermekkel mar fenn vannak a piacon, én egy hajitasnyira vagyok
t6lek. Hat persze, el kellett bucsiznom az uramtol. S még én kell halas legyek
nekik, mert elhagyja, hogy elvigyem a gyermeket az orvoshoz. Ujbdl megrizom a
vallamat. Félre banat! A gyermek elémbe szalad. Fin kacagva dlelem at.

Fenn vagyunk a piacon. Most rakjak fel a tejet, z6rognek a nagy kandérak.

— Szervusz Kocsis Rozsil

— Szervusz Vig Kalil

Kali lanykori baratném, egész kozel j6n hozzam. Csipére tett kézzel beszél, s
kozben nézegeti a fiamat. Az elsé kérdés:

— Hol az urad? Vagy anyadék mennek veled?

Kali még csipébbre illeszti a kezét, nagy, éles a beszéde:

— Te Rozsi, az én fiam egyszer volt olyan nagy beteg, de az én uram felkapta,
s ugy futott vele az orvoshoz. Pedig tudod, nem is olyan fiatal az én uram: husz év
kulénbség van koztiink. De az nem hagyna, hogy egyediil vigyem a gyermeket.

— Pa-pu, de szép ez a gyerek! — képdosi Kali a fiamat —, de nagy 6rdég!

A fiam kezd kopni Kali felé, de legszivesebben megriagna. Vagy megharapna,
de én visszafogom 6t. Lehajolok hozza:

— Gyere, tiljiink be a kocsi kabinjabal

A fiam jon, de csak félrecsavart fejjel, mert még mindig Kalit nézi. Nem tu-
dom vele megértetni, hogy ez a kopés az igézet ellen van.

Az utolsé kandért is feltették. En a kabinban lok, a fiam az lemben. A két
kezét fogom, mert minden iratot leseperne itt el6ttiink a kabin ablakabol.

Jon a csarnokos Juhos Andras. Ez Kocsis Katinak, az én nénémnek a férje.
Engem fenyeget:

— Te, te nagyokos! Miért nem hagytad, hogy az urad is veletek menjen? Sze
mar nagy ez a gyermek, nehezen birsz vele. Te, amilyen kicsi vagy, olyan nagy
okosnak tartod magad. A fiamat is fenyegeti. A gyermek is visszafenyegeti. En
mit tehetek mast, elhizom a szam, és mosolyogva integetek a szilleimnek és a
fenyeget6 ségoromnak.
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Igen, ez az én testvérem ura, ez egy bolond gyermekszeretd apa. Ez megmen-
tette a hat éves leanyk4jat. Most is latom, hogy rohant be hozzank a gyermekkel
a karjan. Az mar ajultan horgott, keze, 1aba mar lelogott. Letette az agyra.

— Hamar adjatok fotogémet! — ordibalt. — Nem, nem nézhetem el, hogy a
draga leanyom a karom kozt fulladjon meg! — kialtotta izgatottan. — Ez torok-
gyik, ez nagy jarvany most a faluban, itt kapta el — magyarazta, s kézben kikapta
a zsebibdl a zsebkenddjét, ratekerte egy kanal nyelire, jol leontozte petrole-
ommal, majd bedugta a hérgé gyermek szajaba, és jol megkeverte. A gyermeket
az Oliben hasra fektette. Véres, vizeny6s 1€ jott ki a szdjan. Ezt haromszor meg-
ismételte. A gyermek felséhajtott, és kezdett rendesen 1élegzeni. Kereken nézett
a hazban, és mar nem volt olyan tul piros a szine. A sdgor visszacsavargatta a
nagy pokrocba, és maris futott vele az orvoshoz. A gyermek megmaradt, és 6vo-
n6 lett beldle. ..

Bezzeg az én testvérem meghalt a torokgyikban azokban a napokban. Pista-
nak hivtak. Nagyon szerettem, azért kereszteltem a kicsi fiamat is Pistanak. Min-
dent meg fogok tenni ezért az én beteg kicsi fiamért...

— UJj szépen, te gyermek! — szélok ra a fiamra. Ahogy a kocsi docog a
rossz, feltort uton, ugy himbalja magat. Hol az egyik kocsiba csapja magat, hol a
masikba.

— Eszel? Kibontjuk a tarisznyat. — N¢, sitottem cs6rogét, na nézd, milyen
szép piros. Fogd meg és egyél! — biztattam. Gondoltam, hatha abbahagyja ezt a
hintazast; de még azért sem hagyta abba. A s6f6r is raszolt:

— UlJj helyt, megfijdul anyadnak a karjal

— N¢, egyed a csorogét! — biztatom. — Faljal egyet! Kikapja a kezembdl és
az ablak tivegébe vagja, veliink szembe.

— Na, ha nem kell, ne egyél — mondom neki. Kézben egyik kezemmel lefo-
gom a fiam kezeit és az ablakbdl leszedem a csorégét. A kétényem sarkaval, jobb
kézzel probalom letérolni a cukros, olajas foltot az ablakszemrdl, de kézben
mondom:

— Nézzink ki az ablakon, mert itt szokott lenni a fben kicsi nydl! N¢, ott a
bokorban van!

Nem merek a s6f6rre nézni, de azért latom, hogy nagyon idegesen figyel.

— Hol a kicsi nydl? En nem litom a nyulat — tiirelmetlenkedik a fiam. Mind
jobban kezd kapalézni kézzel, labbal. Lefogom a két kezét, nézek kifelé.

— N¢ fiam! — de inkabb a s6f6r mellé huzoédak az tlésen, nehogy nekicsapja
az Oklét az ablakszemnek, s az kitorjon, vagy elvagja a kezét.

— H a kutya mindenit a kolykének! — mérgelédik a s6fér. Fn megrettenve
nézem 6t. A fiam még akkor sem hagyta abba a rugdalézast. Most a két labat a
térdem kézé szoritom, de érzem, mennyire feszengeti a ldbait. Allandéan a két
kezét figyelem, konnyedén rajta tartom a kezemet. Ugyelnem kell, mert nagyon
ideges. Ilyenkor csip, rag, harap. Tovabb mesélek neki.
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— Az allomasra megy a fiatal asszonykar — kérdi a sof6t.

— Elviszem egészen az allomasig.

Két 6ra mulva lesz a vonatom. Ezektdl az 6raktdl is félek, de a fiamat sikertlt
claltatnom. Ugy harom 6ra lehet. Ott 4lldogalunk a Szamosnal fent, ahol tériink
be a Szécsenyi térre. Hol az egyes szam? Becski Irén gyermekorvost keresem, ez
fogja meggyogyitani a gyermekem. ,,Jaj, de jo, hogy itt vagyunk, eljottunk!” —
gondolom 6rémmel. ,,Ez egy nagyon j6 és tudods idegorvos, ha ez nem tud segi-
teni, akkor senki. Ez meg tudja gyégyitani, és olyan fit lesz a gyerekbdl, mint egy
huszartiszt, ne busuljl” Igy ajanlgattak nekem az orvosnét a falumbeliek.

A kopogtatasra egy kerek képu, kissé telt asszony nyitott ajtot.

— Igen, fiatalasszony, én vagyok Becski Irén.

Bevitt a szobaba.

— Uljenek le! — int az orvosné egy diszes fotelre mutatva.

Igen am, de a fiam hogy iilne le, amikor ilyen szép szobat még sohasem latott.
Futkos ide-oda, mindent egyszerre akarna megtudni, nem tudja, melyiket nézze.

— Bz mi? Ez miért van itt? — araszt el a kérdéseivel. En kézen fogva viszem
ide-oda, szinte futkosok vele a nagy szobaban. Az orvosné int, hogy eresszem el
a kezét, tljek le, és hagyjam szabadon.

— Te milyen szép széki fia vagy, és biztos, hogy tigyes is vagy. Hogy hivnak?
Lehajolva, mosolyogva beszél vele. Megismétli azt, hogy hogy hivnak.

— Juhos Pista vagyok. — Nézi az orvosnét, s kézben 6 is kacag.

— Hat ez az asszony ki?

— Ez az én édesanyam.

— Szereted az édesanyadat?

— Uhiim — int a fejével, s kozben kapkod a nippek kézott. — Ez is szép —
jegyzi meg.

— Varjal te Pistukal Egyszerre csak egyet fogj meg. Ez mi, ami most a kezed-
ben van?

— Ez egy kutya, de ez kiibdl van, ez kemény — titogeti az egyik kezével.

— Testvéred van?

— Nincsen.

— Apadat szereted?

— Mind it. Megver, és mind uti a seggemet — mutatja a fenekét.

— Miért szokott megverni?

Pista vonogatja a vallat, csak nagy késére szolal meg.

— Ha anyam otthon van — mutat ram —, nem Ut meg, mert anyam 6rokké
azt mondja, hogy: ,,lasé, lasé.”

Az orvosné valami jatékot ad a kezébe.

— Ezt neked adom, mert te tgyes fiu vagy — dicsérte, s letltette velem
szemben egy székre. O kérdezett, és a fiam felelgetett. Erre még j6l emlékezem.
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A fiam hangosabban mondta, hogy bapéék nem veliink laknak. Az orvosné in-
tett: — Ugy van? — Bélintok, hogy igen.

— Hany éves vagy?

— Ennyi vagyok — mutatja a négy ujjat, majd hozzatette a huvelykujjat is. —
Vagy ennyi.

— Mar szépen szamol az ujjan, de az 6tnél megall.

Az orvosné szépen eldicsérte.

— Hat ezzel nincs baj, majd elnévi. Még egy kicsit tirelmetlen. Az a baj ma-
guknal, falusi embereknél, hogy nem foglalkoznak a gyermekkel. Nincs idejiik,
nincs turelmuk.

— De draga doktorné — hebegtem, de leintett.

— En ismerem magukat, tudom, hogy van faluhelyt.

Nézi az iratokat. Engem kozben a hideg raz, hogy a fiam lehtuz valamit, oda-
csap valamit. Felkelek, de az orvosné inti, hogy iljek vissza. A gyermek mar a
szoba masik felében van, kozel az ajtohoz. En szorulok, hogy kifut. Végiil meg-
szo6lal az orvosné:

— Te szép, széki legényke, gyere ide, beszélgesstink!

A fiam hozzafut.

— Ki varrta neked ezt a szép fehér inget?

— N¢, még feketével van kihimezve!

— Ez fekete? — kérdi az orvosnétél a fiam.

— Persze, hogy fekete. S ennek a sarga gombos mellénynek milyen a szine?

A fiam nagy hirtelen megfogja a 1ajbi aljat.

— Ez kék 1ajbi — vagja ki. Nem tudja, hogy milyen a szine, de tudja, hogy
kék l4jbinak hivijik. Es mondja is:

— Bz priccses nadrag,.

— Igy jarnak a nagy legények is?

— Igen, csak azoknak van olyan sarga gombos szijjuk — mutat kereken a
hasan.

— Nincsen baj, fiatalasszony, nincsen baj. Négy nap mulva bizottsag elé allit-
juk.

— De alighogy hazaérek, maris vissza kell j6jjek. Ki sem tudja pihenni magat
— sugom az orvosnének: tt, csip, harap, s van, amikor nagyokat kacag, ha nem
is kell. De mar sirok.

— Igaz, meggybgyitja? Gydgyitsa meg, segitsen rajtunk. Nem egyforman van
a draga gyermekem. Mibe keril? Fizetek. Tudja, jol allunk, van jarmos marhank.
Nem vagyunk olyan nagyon elesettek! Draga doktornd, igaz, hogy meggyogyitjar?
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Tovabb — a megtalalt ton

Amikor Beke Sandor 1990 4prilisaban gondolt egy nagyot és Székely Utkeresd
cim alatt beinditotta irodalmi és muvel6dési havi folybiratat, a romaniai magyar
sajtd berkeiben sokan fejcsovalva megmosolyogtak. Kételked6k elsé reagalasa a
cimre vonatkozo kérdés volt: mar ismét milyen utat keresnek ezek a székelyek?
Az anyagiak ennél nagyobb veszéllyel riasztottak: 1990 tavaszanak zGrzavaraban
a papir, nyomda naprél napra rohamosan dragult, a lapterjesztés teljes anarchia-
ba fulladt, az addig lapuld, széls6séges roman sovén-nacionalizmus nyilt tima-
dast inditott a jogaiért sikra szallé6 magyar kisebbség ellen, és akkor ilyen koril-
mények kozott a Székely Utkeresd kicsiny, torékeny galyaja meg tud-e kiizdeni a
piacgazdasag és a politika bész hullamaival? A valasz szivmelenget6: SIKE-
RULT! Beke Sandor és maroknyi csapata — amelyb6l Csire Gabriella, gyermek-
irodalmunk kiemelked6 személyisége, Kozma Maria, ismert prozaironk, és Roth
Andras Lajos, torténész maradt mindvégig mellette — folyéiratként tiz éven at
tudott felszinen maradni a viharban. Ami nem jelenti, hogy tiz év utan meghalt
volna: 1999-ben olyan furfangos médon sziint meg, hogy ma is él és virul to-
vabb: atlényegiilt a Székely Utkeresd Kiadvinyok népszer( kiadvany- és kényvsoro-
zatava. Az utolsé lapszamban Beke Sandor fészerkeszté bucsucikke tjra folteszi
az indulaskor elhangzott kérdést: milyen it keresésére villalkoztunk? Valasza: a sok
gazdasdgi nehéséggel kiiszkidd vildgban mélto helytalldsra és itthonmaraddsra biztattunk.
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Atlapoztam a tiz év kollekci6jat, hogy olvaséi mindségemben magam is va-
laszt keressek a kérdésre: hogyan, milyen szerkeszt6i elvekkel, 6tletekkel keresték
a megmaradas Gtjat, és ami a legfontosabb, megtalaltak-e azt? A szerkeszték he-
lyett beszéljen a ,,termés”.

A politika dlalkoddsa

A Székely Utkeresi szinre 1épésének jelentéségét csak abban az esetben tudjuk
méltanyolni és sikerét indokolni, ha tartalmat a korabeli romaniai valésag fiigg-
vényében vizsgaljuk. Hogy ezzel mit akarok mondani, jobban megértik azok az
olvasok, akik atélték a diktatdira utolsé éveinek féktelen romanositasi politikajat,
konyortelen cenzarajat. Ami jelentette tobbek k6zott, hogy a sajtéban tilos volt a
magyar helységnevek hasznalata, hogy tilos volt leirni olyan szavakat, mint Er-
dély, Székelyfold, Barcasag, Bukovina, csango, tilalom alatt volt Kés Karolytol
Sité Andrasig egész sor ironk, nem beszélve mindazokrél, akik elmentek az or-
szagbol. A magyar és a székely himnusz idézése, éneklése torvénybe titk6z6, ir-
redenta merényletnek szamitott, magyar tannyelvd oktatds mar csak roman isko-
lak megtirt tagozataként létezhetett. Ugy tint tehat, hogy a tarsadalom nemzeti
homogenizalasanak a diktatortél meghirdetett mive sikerrel jar, mignem az
1989-es decemberi fordulat meghozta nemzettudatunk ujjasziletését is. A rob-
banasszerd folyamatban egyhazaink, az iskola és érdekképviseleteink mellett el-
évilhetetlen érdemeket szerzett sajtonk is. Hogy miképpen tette, ezt tikrozi a
Székely Utkeresé tiz évfolyama is. Az olvasé — és majd az utékor — dontheti el,
a szerkeszt6ség milyen mértékben élt az 4j lehet6ségekkel.

Ha mindezen kérilmények 6sszefiiggésében olvassuk a Székely Utkeresi évfo-
lyamait, mindenekel6tt azt allapithatjuk meg, hogy els6 szamatol kezdve batran
és felel6sségtudattal k6zolt olyan olvasnivalot, amely 1989 el6tt térvénybe ttko-
z6 tabunak szamitott, amennyiben a modszeres elromanositas sikerét késleltet-
hette volna. Ha ilyen szempontbdl vizsgaljuk a szerkesztéi koncepciot, talzas
nélkil allapithatjuk meg, hogy az els6 lapszamok val6saggal sokkoltak olvasota-
borat, a sz6 pozitiv értelmében. A ,hossza tél utan” varatlanul bekészontott ta-
vasz érzetét keltette az olvasoban, hogy a szerkeszt6ség talcan kinalja szamara az
addig tiltott ,,veszélyes” verseket, valamint tanulmanyokat a székelyek, csangdk
multjardl, a Szent Koronardl, szemelvényeket olyan, addig tiltott {roktél, mint
Nyir6 Jozsef, Cseres Tibor (a bacskai vérengzésrél), de erre alabb még visszaté-
rek, elvégre a Székely Utkeresi £6 paszmaja mindvégig az irodalom—miivel 6dés—
mivészet maradt. Ami nem jelenti, hogy kiatkozta volna hasabjairdl a politikat,
kozéletet, de szerencsére csak modjaval élt vele. Vesstink egy pillantast erre is,
habar mai szemmel olvasva, a politika olyannak tinik a Székely Utkeresében, mint
templomi zenében a cimbalom. A negativ véglet mar az elsé szamban mellbe
vagja a szegény olvasoét, ma pedig kész gyermekbetegségnek hat: a 4. oldalt a
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székelyudvarhelyi szakszervezetek szovetségének megalakulasarol szolo, 6rven-
detes hiradas tolti ki oly modon, ahogy azt az 4j testiilet féreferense a szerkesz-
t6ség rendelkezésére bocsatotta. Valamivel tdrhet6bben politizal dr. Vofkori
Laszlo tanar: Lesz-e Udparbely megye? cim alatt jobb tugyhéz mélté lokalpatriota
hévvel sorakoztatja fel érveit, hogy bizonyitsa: Udvarhely megye ujraalakitasat
gazdasagi, torténelmi, demografiai, etnikai, jogi, kézigazgatasi, tarsadalmi és tu-
risztikai szempontok igazoljak. Nyolc szempont! — csoda, hogy mégsem sziile-
tett Ujja, hogy 130 ezer lakosaval az amugy is kicsi Hargitabol két minimegye tin-
jon fel az orszag térképén, és ,,az ezredfordulora (tehat 2000-ig!) funkcidképes
kisvaros-halézat alakuljon ki” — ahogy ezt Votkori Laszlo Székelyudvarhelyen
megalmodta.

A politizalasnak szerencsésebb lehetéségével élt Kardalus Janos és Asztalos
Ferenc. Kardalus Janos 1991 decemberében irott felmérése bemutatja, hogyan
festett Hargita megye iskolahalozata 1989 el6tt, mikor félezer ,,misszionarius”
arasztotta el a katedrakat, és 41 ezer magyar gyermek tanult roman osztalyokban
— ezzel a riaszté el6zménnyel biztat a szerzd helytallasra az Gj korilmények ko-
z0tt, hogy az iskola vallalja nemzeti identitasmeg6rz6 hivatasat. Asztalos Ferenc
udvarhelyszéki tanfeligyel6 hasonlé szellemben taglalja az anyanyelvi oktatas
feladatait az 4j korilmények kozott. Felfedezhetiink azonban olyan {rasokat is,
amelyek egy irodalmi lap profiljdhoz jobban igazodnak. Ilyen példaul Fodor
Sandor glosszdja Beke Gyorgy rossz emléki egti beszédérdl (1991/5-6.). Fodor
Sandor folidézi, hogy kolozsvari baratsaguk idején figyelmeztette Bekét, ne ko-
vesse némely el6dok példajat, akik Budapestre kitelepedve, hatrafelé képkodnek.
Sajnos Beke Gyorgy mégis pont ezt a bint kéveti el: tort gerinclieknek mindsi-
tette az itthon maradt magyar értelmiséget. Ezt Fodor Sandor, aki maig hd ma-
radt szil6foldjéhez, nem bocsajtja meg neki, amint azt sem, hogy Budapesten
homlokegyenest az ellenkez6jét hirdeti annak, amit Bukarestben, majd Kolozs-
varon frogatott. A témakorbe vag Cseke Péter szép esszéje is (1991/5-6.): Jancséd
Béla emlékét idézi fel, figyelmeztetve maig id6szerd tanitasara, amelyet palyatar-
sa, Debreczeni Laszl6 Cseke Péter kérdésére valaszolva igy foglal Ossze: ,,Az
eredend6 emberi gyarlosagok nem irhatok sem az erdélyi sors, sem a kisebbségi
helyzet szamlajara. Semmi esetre sem tartozik a végzetszerd kovetkezmények
kozé az, ami magabdl az emberi természetbil j6n, ami mindeniitt ugyanaz: a kicsi-
nyesség, gonoszsag, irigység, ostobasag, sziklatokoriség, hatalmaskodas; érdek-
kozosségek, klikkek haladasellenes magatartasa, kézellenes pusztité tevékenysége
stb.” — mintha Jancsé Béla és Debreczeni Laszlé 2007-ig latta volna el6re baja-
inkat!

A Székely Utkeresi ,,testhezallo” politizalasara Beke Sandor nydjt példat mar az
1990/1-es szamban: A szavak vérpadin cim(, megrazé erej versében St And-
rasért imadkozik abbdl az alkalombol, hogy a marosvasarhelyi fekete marcius
okozta sebei miatt még mindig veszélyben az élete.
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Az irodalom is segitett

A felvallalt atkeresésben legf6képpen az irodalom segitette a szerkesztéséget,
ez teszi ki a lapszamok terjedelmének nagyobb felét. Ilyen vonatkozasban legna-
gyobb érdeme — ahogy fentebb mar utaltam ra —, hogy elsé szamatdl kezdve
az utolsoig tapasztalhat6 a tudatos torekvés: bevinni a kéztudatba a magyar iro-
dalomnak azt a kincseshazat, amely 1989-ig tiltott gyiimdles volt, igy az ifjabb
nemzedékek legfennebb a csaladi hazban talalkozhattak vele, mar ha ott 1éteztek
ilyen kényvek. Babits Mihaly: Erdély, Reményik Sandor: Az Ige, Jozsef Attila: Ka-
racsony, Kanyadi Sandor: Kanyvjelzd stb. — ki gondolta volna 1989-ben, hogy ilyen
gyujté hatasu verseket egyszer még szabadon olvashatunk és iskolai tinnepélye-
ken elhangzanak?

Kilon érdeme a lap f6szerkesztéjének, hogy mar elsé szamatol kezdve bein-
ditotta Magvetd rovatat, azzal a nyilvanval6 céllal, hogy lehet6séget kinaljon olva-
soinak felfedezni a kommunista diktatdraban kiatkozott irdinkat, elsének Nyird
Jozsefet, de sorra kertlt Tamasi Aron, Kos Karoly, Suté Andras is.

Teljesitményszamba megy a szerkesztéségnek az a kovetkezetes torekvése is,
hogy egy-egy szamban kiilon oldalakat szenteljen kortars szerz6k bemutatasara
személyes vallomasaikkal és irasaikkal, mintegy életkozelbe hozva Sket az olvaséd
szamara. igy valik kedves ismerdsiinkké Lendvay Eva, Csire Gabriella, Kozma
Maria, Nagy Olga, Cseke Gabor stb. Id6kézben a Székely Utkeresi G tehetségeket
is elinditott a palyan, ahogy tette Nagy Irén csikszentdomokosi tanarnével
(1993/4-5-6.). Azel6tt nem ismertiik, de ettSl kezdve szivinkbe zartuk, mert
példaul T¢/i hasonlat cim@ versében ilyen témény liraval lepi meg olvaséit: ,,Ho-
pelyhek fulnak / halkan a vizbe, / eltinnek, mint az / illatok, / tort szarnnyal
hullnak / az dlmok mélyre, / magasrél, mint a / csillagok.”

A lap eléviilhetetlen érdeme, hogy els6nek nyujtott tag teret olyan {réknak,
akik nem szegddtek el a malt rendszer propagandagépezetébe, ezért, ha nem is
tiltottak, de tehetségtk ellenére mell6z6ttek voltak. Kozéjiik tartozik Raduly Ja-
nos, aki tiz év alatt kolt6ként, kritikusként, néprajzosként van jelen, ugyanigy
Nagy Olga, akinek 6néletirasabol a Székely Utkeresd elsGként kézolt b6 részlete-
ket, tovabba Marton Lili, Ban Péter, Lendvay Eva, Abraham Janos, Veress Dani-
el stb.

Trodalomtorténetiink is gazdagodott a Székely Utkeresd hasibjain, gondolok itt
Csire Gabriellara. A bukaresti Akadémiai Konyvtarban felkutatta a regati magyar
gyermekek szamara Briilan szerkesztett Gyertyafény cim@ lapot, igy bukkant ra
Benedek Eleknek egy 1923 majusaban Torré Miklos f6szerkesztéhoz intézett le-
velére, és kozz¢€ is teszi (1994/1-2-3.), A Megrdltd cimi versével egyiitt, amelyet
elkildott a Cimbora briilai testvérlapjanak.

A szokimondo6 irodalomkritikara szolgaltat példat Széki Barnabas cikke
(1999/1—4.). Simon Attila Atila cimi verseskényvének meghdkkentd siiletlensé-
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gei kapcsan megallapitja, hogy az ilyen ,,arut” a mdavel6dési minisztériumok ta-
mogatasa helyett az egészségiigynek kellene jovahagynia. Nem bizonyul szeli-
debb itélkezének Kozma Maria sem. Interjijaban (1994/4-5-6.) nemcsak irdi,
hanem konyvszerkeszt6i (Pallas-Akadémia, Csikszereda) minGségében is pasztazza
a hazai magyar irodalmi valésagot, hogy kimondjon azéta is érvényes igazsago-
kat, mint példaul: ,,Elemezhetem vég nélkiil a profi, amatér, dilettans kézotti ki-
16nbséget. Ugyis az fog torténni, hogy akinek pénze van, az sajat koltségén meg-
jelenteti mdvét, ett6l nem lesz sem ird, sem kolts, de a maga részérdl évekre biz-
tositja a karacsonyi ajandékot szerettei szamara. Mindezen a tanulsagon is elgon-
dolkozom néha, hogy ne felejtsem el: az igazi profi nem a maga vagy a masok
véleménye miatt az, hanem azért is igaz-valodi, mert szakmai magabiztossag jel-
lemzi, nem fél sem a nalanal »kisebbekt6l«, sem a »nagyobbaktol«, szakmajanak
titkait megosztja masokkal.”

Torténelmiink djrafelfedezése

Megmaradasuk ttkeresésében torvényszera fejlemény volt, hogy a szerkeszt6-
ség mar 1990-ben éljen azzal az Gj, kedvezs lehetSséggel is, hogy teret szenteljen
a magyar torténelemnek és néprajznak. Erdélyi viszonylatban utt6r6 volt a Szent
Koronardl és Szent Istvanrodl, illetve Csiksomlyorol, a magyar vallasrol, egyhazi
zenénkrl kozolt tanulmanyaival, ismertetSivel. Ujra felfedezte az azelétt szintén
tiltott csangd témat (Ferenczi Géza, Sz6cs Janos, Tanké Gyula). Kar, hogy a
szerkeszt6ség kezdetben épp az 4j {zek mamoraban figyelmen kivil hagyta a j6-
zan itél6képességet, és helyet adott a délibabos altudomanynak is, mint példaul a
hun-székely eredetmesének. Szerencsére idejében feleszmélt, hogy a szabadsag
nem jelenti a szubkultira elszabaditasat is; mintha binét akarna levezekelni,
1991/3-as szamatdl kezdve helyet adott egy szaktekintélynek: Ferenczi Istvan
Gondolatok a székelyek korai tirténetérs] cim@ cikksorozata éveken at oszlatta a
mondvacsinalt vérmagyar elméletek kodét. Tudomanyos érvekkel mutatta ki
tobbek kozott, hogy a hun-székely szarmazas, Csaba kiralyfi legendaja a hiedel-
mek vilagaba tartozik, amennyiben egyetlen hiteles bizonyiték sem tamasztja ala.
Mas kérdés, hogy Ferenczi Istvan mélyen szanté tanulmanya milyen hatassal volt
a kozvéleményre. Bizonyitja, hogy 2006-ban egyetemi diplomaval biré csikszéki
értelmiségek gytjtést inditottak Attila szobranak felallitasara. Velik szemben, a
jb6zan torténelemszemlélet tgyét szolgalidk Hubbes Eva, Bertényi Ivan, Réth
Andras Lajos, Fulop Lajos irasai is.

A diktatara utols6 éveiben a nemzettudat apolasanak ,,blinébe” esett a magyar
néprajz is, ezért a part surgésen tilalom ala helyezte. Bz magyarazza, hogy a Szé-
kely Utkeresé elsé szamatdl kezdve ebben a témakétben is a »jovatétel” hivének
bizonyult. Es milyen szinvonalon! — fémjelzik olyan szerzék, mint Nagy Olga,
Keszeg Vilmos, Barabas Laszl6, Zsigmond Gy6z6, Kardalus Janos, P. Buzogany




124 Szellemi miihely

Arpad, Tstvan Lajos, Raduly Janos. Hasonl6 okokbdl ide sorolhatjuk a nyelvésze-
ti, nyelvapol6 cikkeket, tanulmanyokat is, e téren Muradin Laszl6, Komordezy
Gyorgy, Lorincz Jozsef jeleskedett. A helytorténeti mtfajban kiemelked6t nydj-
tott Vofkori Gyorgy (villamositas, vasutépités Székelyudvarhelyen).

Befejezésiil egy szubjektiv vallomas. A Székely Utkeresd kollekciéjat bongészve
elszorult a szivem, mikor minduntalan olyan munkatarsak bukkantak fel a sargu-
16 oldalakbdl, akikrél ma mar csak mult idében beszélhetiink. Elment ugyanis
kozilink Balogh Edgar, Benké Andras, Marton Lili, Kardalus Janos, Ban Péter,
Veress Déniel, Abraham Janos, Papp Attila, Fabian Imre, To6th Istvan, Suté
Andras, legutébb pedig Nagy Olga. Elmentek, de tovabb élnek, nemcsak kony-
veikben, hanem a Székely Utkeresiben is. Ha ezt is beleszamitjuk az ,,egyenlegbe”,
nyugodt szivvel mondhatjuk: e féorum az egyetemes magyar mivel6déstorténet
részévé valt, megtalalta tehat azt az utat, amelyet tiz éven at nemzete iranti fele-
16sségtudattal keresett.
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Székely Utkeress dokumentumok

A Székely Utkeres§ levelesldddjabdl
L.

Kozzéteszi: Beke Sandor

Székely Utkeresd szerkesztésége”

1989-ben Ko6zép-Kelet-Eurdpaban kitort az a rendszervalto, embert és esz-
mét valtoztatd ,,forradalom”, korfordulét hozé megmozdulas, mely az eurdpai
ember szabadsagara szomjaz6 hajnalat hozta magaval.

E valtozasok rendjét kovette a Budvar alatti székely anyavaros, Székelyudvar-
hely is, ahol az orszag tobbi telepiiléséhez hasonléan itt is addig ismeretlen, de
ratermett és szakérté emberek csaptak egybdl az asztal kozepére és lettek a va-
ros, a sziikebb patria, s6t a Karpat-medence elismert vallalkozoiva.

E sorok irdja is itt élte meg a valtozast, a Kukill6 parti Székely Athénban, a
székely szellem annyiszor megidézett ,,fé6varosaban”.

Es akkor munkahoz littam én is, én, aki addig szamtalanszor szerettem volna
hazakoéltozni a Cenk alatti sziilévarosba, Brasséba, hogy a barcasagi és az erdélyi
magyar olvasé szivéhez nétt lapjanal, a Brassdi Lapoknal folytassam palyafutaso-
mat. De nem igy tortént... A kilencvenes évek elején a székelyfoldi sajto- és ki-
adoi lehet6ségek helyzetfelmérése utan koltéi és kozirdl pennam mellé szegdd-
tettem a bennem lakozé szervezSkészséget, az apai agrél o6rokolt vallalkozoi
szellemet, és 1990. marcius végén Székelyudvarhelyen megalapitottam a Sékely
Utkeresd irodalmi és miivel6dési folyéiratot, melynek elsé szamat mar a kovetke-
z6 hoénapban, aprilisban sikertilt az erdélyi sajtépiac asztalara tennem és — az
anyagi nehézségek ellenére — 10 évig mikodtetnem.

(...) Szokatlan most e nyomtatasban kozzétett ritka ,,mifaj”, de meggy6z6dé-
sem szerint amennyire ma mar szokatlan, annyira értékes és maradandé élményt
jelenthet az olvasonak, de a sajto- és irodalomtorténet szamara is.

Levelek... kézzel irt vagy gépelt levelek... Tudomanyos kutatok, egyetemi ta-
narok, irék és koltSk, ajsagirdk és kozirdk gyongybetikkel irt vagy nehezen ol-
vashat6, de kibetGzhet6 levelei, a levelek keletkezésének titokzatos vilagaban az
utolsé évezred utolséd szazadanak utolséd évtizedében papirra vetett — az tzleti
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vilag csalafintasagaitél mentes — igazi emberi érzelmekkel, tervekkel, eredeti és
6szinte gondolatokkal ,,ékesitve”; az 1989 utani évek 4j és gyimoles6z6 sajtovi-
laganak ,,é16” dokumentumai. Levelek, melyeknek nem egy szerzéje mar nincs
kozottink, mert sokan 6rok almukat alusszak mar az erdélyi magyar szellem
megmaradasaért tett 6nfelaldozé és szent szandék folott. ..

Mar a Székely Utkeresi elsé szamanak megjelenésétl tudomanyos kutatok,
irodalomtudésok, egyetemi tanarok, irék, jsagirok és szerkesztOk jelentkeztek
leveleikkel, kézirat-javaslataikkal szerkesztGségiinkben: Egyed Akos torténész, tu-
domanyos kutatd, a Magyar Torténészek Vilagszovetségének tagja, Nagy Olga, a
jeles néprajz- és népmesekutatd, Imreh Istvan torténész, Benkd Andrds zenetorté-
nész, egyetemi docens, Balogh Edgdr, a romaniai magyar koziras és szerkesztés ve-
teranja, Ferenczi Istvdan 1égész, torténész, Cseke Péter ird, szociografus, egyetemi ad-
junktus, Szdes Istvan ird, irodalomkritikus, Murddin Laszlo nyelvész, Gabor Dénes
bibliografus, kozird, szerkeszté — Kolozsvarrdl; Csomortani Magdolna filologus,
egyetemi adjunktus és Kogma Maria ir6, szerkeszté — Csikszeredabol; Csire Gab-
riella ir6, szerkesztS, gyermekirodalmunk kimagaslé képviselGje, az 6kori kultarak
és mitoszok kutatoja és feldolgozoja — Bukarestbdl; Balizs Géza nyelvész, folk-
lorista, Barabais Jend, az ELTE Targyi Néprajzi Tanszékének a vezetdje, Hdla Jo-
zsef torténész, muzeoldogus — Budapestrdl; VVeress Daniel ir6, irodalomtorténész,
Zsigmond Gyizé néprajzkutatd, nyelvész, Kinmya Adim helytorténész, a Székely
Nemzeti Muzeum igazgatoja Sepsiszentgyorgyrol; Liszka Jozsef néprajzkutatd
— Kobolkutrol, Remdk Béla, a Szepsi Néprajzi Mizeum megalkotdja és f6gond-
noka — Szepsirdl (az akkori Csehszlovakiabol), Ddnielisz Endre irodalom- és hely-
torténész — Nagyszalontarol;, Rdduly  Janos  folklorista, kolt6, mufordito,
rovasiraskutaté — Kibédr6l; Horpdesi Sdndor irodalomkritikus — Miskolcrol; Bakay
Kornél régész, muzeumigazgaté — Kbszegrdl; Szabo T. Attila, a Berzsenyi Daniel
Tanarképz6 Foéiskola docense, az MTA Botanikai Bizottsaganak az elnoke —
Szombathelyrdl; Kusgdlik Péter kozird, szerkesztd, sajtobibliografus — Marosva-
sathelyrol; Tankd Gynla néprajzkutaté — Gyimeskozéplokrol; Penckdfer [dnos koltd,
ir6 — Beregszaszrol (Ukrajnabol); Bagossy Ldszlo, az Encyclopaedia Hungarica cimt
lexikon fészerkesztéje — Calgarybdl (Kanadabol); Gydngydssy Jdnos, a székelytoldi
templomerédok kutatéja — Székelyudvarhelyrol.

De sok mas személyiség fémielzi a Székely Utkeresi leveleinek alairéit, hogy
csak néhanyukat emlitsiik, hevenyészett sorrendben: Marton Lili, Fodor Sdndor,
Janesik Pal, Balla Zsdfia, Biré Laszlo Péter — Kolozsvart6l; Barabas Istvin, Cseke Ga-
bor — Bukarestb6l; Nagy Gdspdr, Gydrfas Endre, Csurka Istvan, Pall Szildard, Domon-
kos Janos — Budapestrdl; Kovdes Andrds Ferene, Tirok Ldszle — Marosvasarhely-
161, Lendvay Eva, Szabi Samnel, Ugron 1evente — Brassbol; Fibidn Imre, Jakobovits
Marta, Balla Istvan — Nagyvaradrol; Mészely [ozsef, Horvith Alpdr — Sepsiszent-
gyorgyr6l; Nagy Irén — Csikszentdomokosrol; Papp Attila — Margittardl; Desme
Jdnos — Temesvarrol; Komoroegy Gyirgy — Székelyudvarhelyrdl; Pataki Istvin —
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Biharbol; Balint 1iszle és Balizsi Dénes — Székelyszentlélekr6l; Cseh Kdroly —
Halmajrol; Hajdu Giabor — Miskolcrol; Kelemen Katalin — Csikszeredabol.

A Székely Utkeresd az 1. és a 11. vilighabort idején miksdé folyéiratok szer-
keszt&ségl hagyomanyait kovette: a lap tiszteletpéldanyait rendszeresen eljuttatta
a szerz6knek és az allandé munkatarsaknak, de a hazai és néhany hataron tali
szerkeszt6ségnek is, majd gondosan tarolta a folydirat sajtovisszhangjat. A Szeé-
kely Utkeresé példanyait kézhez kapva — amint a levelezés is kézzéteszi — a to-
vabbi kapcsolattartas reményében jelentkeztek levéllel az alabbi szerkeszt6ségek:
Alfold Debrecenbdl, Romaniai Magyar Sz, A Heét Bukarestb6l, Ring, 17igydzd, Erdé-
lyi Magyarsdag, Kionyvpiac, Magyar Forum Budapestr6l, Csaladi Tiikir Kolozsvarrol,
Eletiink Miinchenb6l.

Tébbrészes sorozatunk az 1990 és 2000 kézott a Székely Utkeresd szerkesztGsé-
gébe beérkezett levelek, dokumentumok egy részét jelenteti meg. A levelezés koz-
zététele azzal a j6l megfontolt céllal tortént, hogy feltarjuk az olvasokozonség és a
sajtotorténészek elétt a mar torténelemmé érett periddus szabad sajtéjanak a fejlé-
dését, valosaght, természetes képét. Egyben a lapkiadassal jar6 vallalkozas 6romeit
és kudarcait, szépségeit és nehézségeit, a fennmaradasért vivott kiizdelmet, az 4
publikalasi lehet&ség megkozelitését a szerzok részérdl, a felkeresett munkatarsak
reakcidjat az 4 sajtétermék megjelenésekor, a publikaland6 anyagok tlirelmetlen
surgetését, ugyanakkor bepillantast nyujt a szerkesztéségi munka kulisszai mogé.

A levelek bepillantast engednek a levélirok szakmai teriiletére, az 1j erdélyi la-
pok és folyoiratok életébe, mikédésébe vagy hanyatlasaba, a lap dltal alapitott ki-
adé és a Székely Utkeresé Kiadvanyok sorozat beinditdsinak a kiizdelmeibe, az
orszagos napi- és hetilapokban kozzétett hirdetésekre bearamléd kézirat-javaslato-
kat kinald levelekre, a szerzOi-szerkesztoi Uzenetek és kozlések mellett a szerzdk
személyes sorsaba és palyajaba.

A dokumentumok betekintést nytjtanak mas szerkesztéségek muhelyébe is,
rairanyitjak a figyelmet a szerz6k elgondolasaitol, terveitél hemzsegd sorokra, az
ujonnan alakult szervezetek k6zérdekd felhivasaira, kozleményeire, tajékoztatoira
¢és meghivoira, néhany levélritkasagra (mint példaul az ifj. Koés Karolyéra, a Ba-
logh Edgaréra, az Imreh Istvanéra), a folyoirat romaniai, hataron és 6ceanon tuli
megrendel6inek a leveleire, néhany érdekkeltd olvasdi levélre, a hazai konyvtarak
és mas intézmények képviselSinek a folydirat kollekcibit igényl6 leveleire, a ma-
gyar nagykényvtarakba érkezett Székely Utkeresit és az Erdélyi Gondolat Kényv-
kiado elsé konyveinek a megérkezését nyugtazoé levelekre stb. (...)

Sorozatunkban teritékre keriilnek ugyanakkor a Székely Utkeresi tetjesztésével
foglalkozo lapterjesztSk levelei is, hiszen mi is volt a nagyobb gond a Székely Utkeresi
¢letében, ha nem a sajtotermék terjesztése, a terjesztésbdl szarmazéd pénzdosszeg
nyomda felé torténd iranyitasa, az elszamolas, s a szerz6i honorarium kifizetése?
Mert a Székely Utkeresite se vart egyetlen nyomda konyvelésége se, vagy ha volt is
példa ra, a szerkesztéség alig kapott a nyomdai koltség kifizetésére haladékot.
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1d6 teltével — egy-két évvel kés6bb — a nagy lapdémpingben mar kérvona-
lazoédni latszott az, ami a kezdetben nem is mertlt fel: melyik lap marad fenn és
melyik vész el a vallalkozasi lazban. Ekkorra mar az olvasé is éreztette szavat és
hatalmat, s két olvasétabor dontétte el, melyik lapot olvassa, tamogatja. Volt, aki
a konnyt, magazin {z olvasmanyokra voksolt, mig masok — szamuk, természe-
tesen, kevesebbnek bizonyult — a komoly szellemi értékeket tartotta szem elGtt
és ezekhez maradt hii tovabbra is. A Székely Utkeresd az utébbiaknak koszonheti
tiz éves 1étét, fennmaradasat.

A lapterjeszt6i vallalkozasok irodalmi és mivel6dési lapok boritélapjain nem
véletleniil reklamoztik a hazai sajté olvasokozonségnek az anyaorszagi Filet és
Irodalom, Kortirs, Ldtéhatdr, Napls mellett a legelismertebb belf6ldi lapok lajstro-
man a Cimbora, Helikon, Korunk, Miivelodés, 1.dto és Kinyveshazzal egy talcan a Szé-
kely Utkeresit. 1996-t6] a Székely Utkeresi mér szocikkekben jelenik meg a hazai és
a hataron tuli enciklopédiakban és lexikonokban.

Egyes levelek — noha kis szamban, de — titkrozik az tjonnan, 1991-ben
megalakult Erdélyi Gondolat Konyvkiad6 indulasat, terveit, a szerz6désre birt
szerzOk visszajelzéseit, az elsé kotetek szerkesztésre vard, vagy mar megszer-
kesztett kéziratainak a kiséréleveleit, hiszen itt egy olyan szellemi méhelyrdl van
sz6, ahol a lapalapité és a konyvkiadot alapitd személy egy és ugyanaz. S6t, a ki-
ado6 szerkesztéségi szobaja is ugyanaz. Lakcime kezdetben a Szabok utca 10/6,
1993-t6l pedig a Tamasi Aron sugarit 87.

A levelek kozzétételével azt szeretnénk tudatositani, hogy Erdély Székelyfold-
jén, Székelyudvarhelyen eredményesen mikodott és szellemi értékeket csiholt
clé a Székely Utkeresd. A tiz évet megélt irodalmi és mivelédési folyéirat j6 nevid
szerzbgardaja is ezt tanudsitja. Mindannyian azt irtak az id6 malasat jelz6, ma mar
sargulé levélboritékra: ,,Székely Utkeresd szerkesztGsége”.

BEKE SANDOR

1990. dprilis 5. — 1990. december 27.

Egyed Akos — Beke Sandornak

Kv. [19]90. apr. 5.
Kedves Beke Sandor!
Itt killdom a kért cikket: ma aprilis 5.-e van, tehat idejében Székelyudvarhelyre
kell érnie.
Persze harom oldalon keveset lehet egy olyan nagy uralkodérél elmondani,
amilyen Matyas kiraly volt.
Sok sikert kivanva a Székely Utkeresinek és szerkesztéinek,
Szivélyesen udvozli
Egyed Akos
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Lendvay Eva — Beke Sandornak

Brasso, 1990. aprilis 8.
BEKE SANDOR
UDVARHELY

Sanyika,

Kildém ezeket a kéziratokat. Nagyon kérlek, miutan atnézted és valogattal,
kildd nekem vissza azt, ami megmarad, j6? Tovabbi irast is kildok, ha lattam az
elsé szamot.

Szeretettel dvozol

Lendvay Eva

P. S. A versforditasok az Eminescu-kiadinal ,,elsullyesztett” kétetbdl vannak. A
kotet cime: ,,SZAVAKKAL — AT A SIVATAGON”. 3 éve adtam le.

Veress Daniel — Beke Sandornak

[Sepsiszentgyorgy,] 1990. majus 10-én

Kedves Baratom!

Megbeszélésiink szerint mellékelten kildom a harom flekket Mikesrél. Ko-
szo6nom a lapot, igyekeztem irasommal profiljaba illeszkedni. Ha megjelenik, kér-
lek, kiildj harom példanyt, ugyanis a sajtoterjeszts itt még nem terjeszti, s szeret-
ném a kilhoni ,,mikesistak”-nak is eljuttatni.

J6 munkat, jo lapot.

Hived
Veress Daniel
Markus Béla — Beke Sandornak

Debrecen, 1990. majus 11.
Alfold
IRODALMI ES MUVELODESI
FOLYOIRAT
Debrecen,
Voéros Hadsereg utja 26/ A, 1. em.

Kedves Beke Sandor,

Készonjik a Székely Utkeresét: 6témmel jelezziik, hogy megkaptuk. Egytttal
reménykediink, hogy az A/foldet viszonoztak vele, azazhogy a mi folyoiratunk is
eljut Onékhéz.

J6 munkat kivanva tdvozli

Markus Béla
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Cseke Gabor — Beke Sandornak

Bukarest, 1990. majus 15.

Kedves Beke Sandor!

Kedves levelére gyors és lapidaris valaszt adnék: igen, lapjat megkaptam,
6rommel adtam 4t dokumentacionknak s megcsodaltam grafikai kilsejét, kivite-
lezésének esztétikajat.

Kérésére azt irhatom, hogy H. Szab6 Gyula hajlandé lesz kb. két hét mulva
nyilatkozni, amikor is az eddigiekhez képest mindségileg 4j informacidkrol sza-
molhat majd be. Nem felejtkeztem meg az igéretr6l, behajtom rajta.

Egyel6re érje be ezzel a 2 verssel, bar van néhany kész regényem is, azok ki-
gépelése azonban tobb id6t venne igénybe, amivel most nem rendelkezem.

Két versét kozlésre javasoltam és leadtam a titkarsagra.

J6 munkat kivanok, baratsaggal:

Cseke Gabor

Egyed Akos — Beke Sandornak

Kvar, 1990. majus 17.

Kedves Sandor!

Kildom tehat a megbeszélt irast. Ha feltétlen ki kell hagyni terjedelmi okok
miatt néhany sort (bar nem szeretném), akkor a Széchenyi-Kossuth ellentétrél
520616 részt huzza meg.

Az Evkinyr szamara az agyagfalvi Székely Nemszeti Gyiilésrol szeretnék irmi (sok
tekintetben ujszerten).

Lattam, hogy a Ldfdban versei jelentek meg; 6szintén 6rvendek s el is fogom
olvasni.

J6 munkat kivanva baratsaggal idvozli

Egyed Akos

Ui. Hivijon fel, ha megkapja.

E. A

Nagy Olga — Beke Sandornak

Kolozsvar, 1990. majus 21-én

Kedves Beke Sandor!

Itt kiildom a kétrészes cikket, ha tal hossza lenne egy kézléshez. Kérem, irja
meg, ha megkapta. Rovidesen kiildém az Evkényvbe valé cikket is. J6l emlék-
szem, hogy Maguk kérték UdvarhelyrSl. Esetleg hivjon fel reggel vagy este, hogy
ezt is megbeszéljuk.

Udvozlettel:

Nagy Olga
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Kovacs Andras Ferenc — Beke Sandornak
[Levelezblap]

Marosvasvasarhely, 1990. majus 22.

Kedves Sandor!
Lapodat kosz — kaptam. Sajnos Gjabb versekkel nemigen szolgalhatok — ki-
fogytam végleg, alig {rok. Kritikakkal, recenzidkkal plane nem — nem szokok ir-
ni olyasmiket, mert ahhoz Gd6 kell. De kosz a kérést mindenesetre. El6bbiekbdl

kitinik — a kalendarium szdmara sincs semmim. El6bbszor irni kellene, de
hat... (...)
Udvozlettel:

Kovacs Andras Ferenc

Mészely J6zsef — Beke Sandornak

Sepsiszentgyorgy, 1990. majus 23.

Kedves Sandor!

Zsigmond Gy6z6 baritom tovabbitotta kéréseid. Orvendek, hogy szamon
tartotok. Lérincz Gy.-r6l irtam, azaz atpofoztam egy kissé Osszegez6bb jellegire
egyik hajdani sz6vegem. Ha jobb kertil ennél, batran szemétbe dobhatjatok. Ver-
seimbdl is valogattam, j6 néhanyuk mar itt-ott megjelent.

Gyermeklapunknak kildott verseid atolvastuk Gyézovel, s ahogy tertink lesz
r4, leadjuk kozlésre. Méskor is szamitunk kozremikodésedre. A Székely Utkeresi-
nek csak az elsé szamat lattam ezidaig — igényes munka! — szivesen fogadnam,
ha cimemre minden szambdl postaznatok 5 drb-ot, de lehet, hogy szlikebb kor-
nyezetben is még tébbre lenne igény.

Minden jot kivanok

bizalommal
Mészely Jozsef
Egyed Akos — Beke Sandornak
[Kézbdl kuldott levél]
[Kolozsvar,)
[1990. majus végén]|
Kedves Beke Sandor!

Ugyan mar postaztam a kért cikket, de egyaltalan nem vagyok nyugodt abban,
hogy meg is érkezik a megbeszélt id6re. Ezért most kézbdl kildom a masodpél-
danyt. Kérem, hogy mindenképpen ezz tekintse a végleges s3ivegnek, azért is, mert
aprobb javitasokat eszkozoltem rajta. A cikkben inkabb a kozértheté anyagkoz-
lésre, tények ismertetésére torekedtem, hiszen a rovid terjedelem nem tesz lehe-
tévé torténetfilozofiai értekezést.
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Még egyszer sikert kivanok maguknak az zzkereséshez; csekély er6mhéz mér-
ten fogom ebben segiteni a lapot.
Majd egy példanyt juttasson el hozzam. Az Orban B. tinnepség alkalmaval ta-
lalkozhatunk is.
Udv.
Egyed Akos

Mészely Jézsef — Beke Sandornak
Sepsiszentgyorgy, 1990. janius 6-an

Kedves Sandor!

Megkésve, de kildom az igért anyagot. Szeretnénk, ha néha a Tik-Tak-ra is
gondolndl egy-egy j6 gyermekverssel. S nem artana, ha a Székely Utkeresdt itt
Szentgyorgyon is arusitanatok, mert igény lenne ra.

Ha valamit k6z61t6k a verseimbdl, akkor kérlek postazz is abbdl a szambol.

J6 munkat, hasznos nyarat kivanok

Mészely Joska

Lendvay Eva — Beke Sandornak

Brasso, 1990. junius 11.

Kedves Sanyikal

Megkaptam a lap elsé szamat és figyelmesen elolvastam, megnézegettem: na-
gyon j6 lenne egy komolyabb kiilalak, nagyobb formatum, vagy fazétt kotet —
nem tudom pontosan elképzelni, de azzal tisztaban vagyok, hogy anyagilag ez
egyel6re nem lehetséges. (...)

Egy elvi kérdés: szerintem nem helyes a ,,székely anyanyelv”. Ezzel azok ala
adunk lovat, akik azt allitjak, hogy a székelyek nem magyarok! Ilyen megkiilon-
boztetés nem elényos — megkérdezheti valaki, hogy akkor miért nem frunk szé-
kelyiil? Vagy hogy létezik-e székely ir6gép? Tamasi talan a legjobban érzékeltette
a székely nyelviards és észjaras sajatossagait, de azért csak magyarul irt. Az Utke-
resének inkabb az lenne a feladata, hogy azt a természetes tendenciat, hogy a

székely provincia is felzarkézzék BEurdpahoz, szorgalmazza, el6segitse — nem
pedig az elkulonilést. Ezt pedig a leginkabb szociolégiai beallitottsaggal — ilyen
salypontu frasokkal — érhetné el. Fel kellene végre térképezni a székely szocia-

lis frusztraciot, annak minden torzulasiaval. Nem altalanos, vezércikkizi kozhe-
lyekkel, mert annak semmi haszna és értelme. Persze helyes feltérképezni a mult
és jelen értékeit, kultarat, mindent, de pl. Szemlér Ferenc esete j6l mutatna (ha
valaki vallalkozna a megirasara), hogy mennyiben nem székely ir6 6, még ha Ud-
varhelyen is sziletett. Jbmagam egyaltalan nem vagyok az, s nem is mint ilyen je-
lentkezem a lapban.
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Széval, ha a lap megmarad és atvészeli a kezdeti nehézségeket, sok mindenre
ki kell terjednie a szerkeszt6 figyelmének. De a legelsé dolog: egy olyan profil ki-
alakitasa, amely érdemessé tegye ezt a lapot, hogy eggyel szaporitsa a megjelend
lapok szamat, j6 publicistak, lapcsinalok kellenek és a publikalt anyag szigoru
rostalasa, s gondolom, a szamok tematizalasa (mint pl. a Seco/u/ 20). Egy szam —
egy téma lenne jo.

Evkonyv-igyben nemigen igérem a segitséget. Itt Brassoban is nagy a nyom-
dak terhelése. A legjobb lenne valamilyen nyomdai fiiggetlenség, csak azt nem
tudom, hogyan. Grafikar6l majd probalok beszélni grafikus barataimmal.

Baratsaggal tidvozollek

Lendvay Fva

Cseke Gabor — Beke Sandornak
[Kézbdl kapott levél]

[Bukarest,)
[Datum nélkal: 1990. janius eleje]

Kedves Beke Sandor Baratom!

Szeretettel kildok kéziratot most szileté évkonyvetekbe, mar csak azért is,
hiszen lapotokbdl latszik: komolyan veszitek az iras feleldsségét. Amde mikoz-
ben kézirataim kozott kutakodtam, akar a hirtelen tamadt fogfajas, belém hasi-
tott a gondolat: egész koétetnyl verstoredék hever évek ota fibkomban, egy
tarkaslaki székely fiatalember, Tédor Domokos alkotasai, akit tragikus gyorsa-
saggal ragadott el csaladjatol a halal. Hatrahagyott kéziratait 6zvegye juttatta el
hozzam, abban a tizenot évvel ezel6tti levelezésben bizva, melynek soran még az
Ifjsimunkas versfaragéinak utjait egyengettem. Emlékeztem Domokos gondozott,
sztkszavu, kis boritékba csusztatott kéziratos zsengéire. Azon kevesek kozé tar-
tozott, akik rendszeresen dolgoznak és nem elsésorban a learatand6 babér re-
ményében, hanem, mert gy érzik, valamit el kell mondaniuk a vilagnak. Ponto-
san nem tudom, mikor maradt abba levelezésiink. Utana mar csak a halalhirét
hallottam. Akkor, a kegyelet hangulataban sikerilt is irasai kozil kivalasztani egy
tizetnyit, amit elkildtem Székelyudvarhelyen €16 6zvegyének. Ha j6l tudom, sa-
jat koltségén kivanta megjelentetni 6ket, de amennyire a Litera tevékenységét fi-
gyeltem, a versek azota is kéziratban vannak. Szerencsére, egy masolatot meg-
Oriztem bel6lik a magam részére, abbol kiuldok most sztkmarka valogatast —
mementoként és igazsagtételként egy tehetséges emberrel szemben, akinek a sor-
sa biztosan masként alakul, ha akkor 1étezik a Székely Utkeress.

Baratsaggal:

Cseke Gabor
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Egyed Akos — Beke Sandornak

Kv. [19]90. jan. 21.

Kedves Beke Sandor!

Kildom a megbeszélt torténeti esszét (kis tanulmanyt), amelyben 4j megvilagi-
tasban mutatom be (4gy gondolom) a székelyek agyagfalvi nemzeti gyilését. Re-
mélem a Székely Utkeresinek j6l jon, hiszen anndl nagyobb utkeresés kevés volt a
székely historiaban. Ha megkapja, legyen szives, hivjon fel.

J6 munkat kivanva

baratsaggal iidvozli

Egyed Akos

Szasz Istvan — a szerkeszt6ségnek

Nagybanya, 1990. Jun. 26.
Kedves Szerkesztéség!
Egy kedves kozvetits altal 35 példanyt kaptam a ,,Székely Utkeresibil”. Az éx-
dekl6dés 50 példanyszamig terjed.
Tisztelettel kérem a harmadik szambdl 50 (azaz Gtven) példanyt cimemre
utanvétellel megkildeni.
Tisztelettel
Szasz Istvan ref. lelkész

Imreh Istvan — a szerkesztségnek

Kvar, 1990. jal. 1.
Kedves Szerkeszt6ség!
Mellékelten killdom a kéziratot. Irasmoédjat, stilusat tekintve én nehezen tu-
dom megitélni, j6-é2? megfelel6-é?
Mindenesetre, ha megkéstem vele vagy nem illik bele a kétetbe, kérem szépen
visszakiildeni!
Sok sikert, eredményes, j6 munkalkodast kivan
és szeretettel udvozli a Szerkesztéséget
Imreh Istvan

Deme Janos — a szerkesztéségnek

Temesvar, 1990. jal. 26.

Tisztelt Székely Utkeresé szerkesztSség,
A Roméniai Magyar Széban olvastam hirdetésiiket, hogy a Székely Utkeresé
Fizetek sorozatban kéziratokat fogadnak el, illetve kozolnek, elényben részesit-
ve a fiatalabb szerz6k munkait, valamint olyan kéziratokat, melyeknek aktualita-
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sat az id6 mulasa fenyegeti, kikezdi. Az els6 kategoriahoz én nem tartozom, hi-
szen mar tavaly letettem a tollat, amikor az El6rétdl (jelenlegi RMSZ-t6l) nyug-
dijba vonultam, ahol rovatvezet6i beosztasban dolgoztam. De térjek a lényegre.
Egy 150 oldalas (egy oldal 31 sorbdl, egy sor meg 64 betGbdl, azaz jelbdl all)
kordokumentum riportkotetet irtam A gsarnoksdg dldozatai cimmel, mely harom
tertletet, részt Olel fel. Az elsé rész a forradalom el6tti allapotokrol, az ,,arany-
korszakrol”, a képtelenebbnél képtelenebb dolgokrdl szél. A masodikban a de-
cemberi forradalom, a temesvari események lefolyasat mutatom be, melyben kii-
lonben egy, A halil drnyékdban cimi fejezet bukaresti, a televizié védelmezésérdl
sz6l, amit az ott harcold Varga szakaszvezetd elbeszélései nyoman elevenitek fel.
Mellesleg a kotetnek mintegy 80 szazaléka temesvari és kornyéki vonatkozasi —
minthogy én itt élek —, a t6bbi meg az orszag mas vidékeirdl sz6l. A masodik,
vagyis a forradalmat bemutaté rész harom nagyobb problémakort taglal. (...)

A kotetet harmadik, a Hosszii ag 7it Eurdpdaboz cimi rész 7 fejezetbdl all, mely-
ben a forradalomtdl juniusig szolé eseményeket, a megbolydult, zlrzavaros ro-
maniai allapotokat {rom le.

Egy-két dolgot szeretnék még jelezni. Az egész kotetnek az az alapgondolata,
hogy Romania ugyszolvan egész lakossaga a zsarnoksag aldozata volt. De ki-
domborodik benne az is, hogy nincs mas valasztas: romanoknak és magyaroknak
egyutt kell élnitik, meg kell békiilnitik egymassal. (...)

Végil még annyit: a leirt esetek valosak, megtértént dolgokrol, tragédiakrol
sz6lnak, a szabadsagvivok tusairdl és szenvedéseirdl, melyeket személyes élmé-
nyeim alapjan tarok az olvasok elé.

Ennyit tehat, roviden. A kéziratot azért nem postaztam, mert nem tudom,
hogy a Székely Utkeresé Fiizetek sorozatban milyen terjedelmd széveget kozol-
hetnek. Ezért varom valaszukat (a telefonszamom 961-20248) és a legjobbakat,
sikeres munkat kivinok Ondknek nemes vallalkozasukhoz.

Deme Janos

Papp Attila — Beke Sandornak

Margitta, 1990. aug. 1.

Tisztelt Beke ur!

Levelét ugy vartam, mint a Megvaltot. Ezt a feleségem is tudta, ezért, amikor meg-
érkezett a postas, hazatelefonalt, hogy levelem érkezett. K6szo6ném e gyors valaszt!

Azzal kezdeném, hogy a varosi M. D. Sz.-vezet6séggel targyalva tudatom, hogy
szinvonalas lapjukbol havonta 300-at magam, tanitvanyaim, volt tanitvanyaim nevé-
ben terjesztésre nagyon szivesen vallalunk. Ez a lapdomping (inkdbb nem sorolom
Oket!) valogatasra készteti az olvasét. Az Aréna c. szexlap aradasa. (Nem aradt, mert
egyszerre és folyamatosan is elonti az utcat. lusztracidiban tizedrendd masolatok,
tartalmaban salak.) Szora sem méltatom a Tromf-féle f6rmedvényeket.
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Ha az els6 szamokbol maradt, ha 50-50-et kiildenek is, szivesen talalunk ra vevét. (...)

A megjelent kétetemet kiilldom, kiildok mas verseket is valogatas végett. A
fiizetre valot a kovetkez6 napokban allitom 6ssze. Ugyanigy teszek a betyarha-
gyomanyok valogatasaval is, de azt csak Debrecenbdl valé hazatérésem utan
kiildeném (aug. 26. utan). Igy az érdekesebbnek minésithetd balladéknak kotta-
valtozatat is kiilldeném.

A mesejatékokat postazom elbiralas végett, de szeretnék kiadasukrol szemé-
lyesen is elbeszélgetni Onnel (6tletek a kosztimokhoz rajzban, egyéb szerkesz-
tési ,,titkok” megbeszélése). Erre akkor kertlhetne sor, amikor a Kriza Janos
Etnogratiai és Népkoltészeti Tarsasag szeptember 22.-1 kézgytlésére Csiksze-
redaba megyek, zénafelel6si minéségben, s akkor Székelyudvarhelyre is atutaz-
nék, eleget téve a tanitoképzs6 tanarainak kérésének, hogy konyveim (ki tudja,
lesz-e tobb??) bemutatasa kapcsan talalkozzam jovenddbeli kollegan6immel
(Szabo-Maté 11di, Barna, Fazakas Istvan egyetemi tarsaim voltak).

Kovetkez6 killdeményem postazasaig is tisztelettel tdvozli

Papp Attila

Foldesi Jozsef — a szerkesztGségnek

Budapest, 1990. augusztus 1.
RING SZERKESZTOSEGE
Budapest, VII. Erzsébet krt. 9-11.
Telefon: 122-3058
Tisztelt Szerkeszt&ség]
Megbeszélésiink értelmében mellékelten kildom lapunk legutébbi szamat. In-
tézkedtem, hogy a jovében rendszeresen megkapjak Ring cimd Gjsagunkat.
Kérem Onéket, amennyiben lehet6ségitk van ra, irasaikkal keressenek fel
benntinket, mi azt 6rémmel kézoljik.
Udvozlettel
Foldesi Jozsef s. k.
tészerkesztd

Torok Laszlo — Beke Sandornak

M-Visarhely, 1990. aug. 2.

Beke Sandor

f6szerkeszt6 urnak,

SZEKELYUDVARHELY

Tisztelt f6szerkeszté ur!

A segesviri Pet6fi-tinnepségen keriilt a kezembe a Székely Utkeres 2. szama.
Orvendek, hogy egy ilyen 4j folyéirat indult Székelyudvarhelyen. Fogadja szinte
jokivansagaimat. Az Utkeresé tallja meg az Gtjat, s hosszu ideig jarjon rajta.
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Lapjukat érdekesnek, rangosnak és vonzonak tartom. Vonzonak talan azért is,
mert én is székely volnék... Lovétén szilettem, de mar 14 éves koromban Maros-
vasarhelyre keriiltem: azonban ,,nem fajult el a székely vér”: a szivem hazafelé huz,
kivalt miéta nyugdijas vagyok. Volna idém is, kedvem is az Onok lapjiba irni. S ha
ilyen ajanlatot teszek, igy illene, hogy bemutatkozzak: T6rok Laszlé vagyok, az Uj
Elet f6szerkeszt6-helyettese (vagyis Siité Andras helyettese) voltam 21 évig, s egy-
szersmind a lap filmkritikusa is, kezdettdl fogva, vagyis 31 évig. (...)

Nemrég olvastam, hogy Onok konyvek kiadasat is vallaljak a Székely Utkeresd
Fiizetek sorozatban. En nemsokara befejezem az Gjabb aforizmakotetem frasat.
Ebbdl kildok (izelitéul) egy kis csokor aforizmat. Ha megnyeri tetszéstket, ké-
rem, kozoljék lapjukban. Orvendenék, ha majd a kétetemet is kiadnak.

Varom a valaszukat erre az ajanlatomra.

Kivalo tisztelettel:

Torok Laszlo

Danielisz Endre — a szerkeszt8ségnek

Nagyszalonta, 1990. aug. 4.
Székely Utkeresé Szerkesztésége,
SZEKELYUDVARHELY

A Bihari Naplébol értesiiltem az Ondk cégének megalakulasardl s egyben arrél
is, hogy kéziratok kiadasat vallaljak. Mivel azt tapasztalom, hogy a Kriterion
Konyvkiads igen ritkan jelentet meg tanulmanykoétetet (vaskos kéziratom négy éve
vérja foltamadésat), kapva kapok a lehet6ségen, amit Onok felkinalnak, hirdet-
nek.

Vilaszukban sziveskedjenek kitérni arra a kérdésre, hogy az alabbi cimek, té-
mak koziil melyik illik az Onok profiljaba.

1) Firtos és Gyongyvér — mesejaték 4 felv-ban (székely téma és helyszin)

Mézimazi — mesejaték 1 felv-ban el6- és utdjatékkal

A bajusz (A. J. nyoman) 3 felv. népi jaték

A filemile (A. J. nyoman) 3 felv. babjaték

A. J. balladainak dramatizalt valtozata (3 ballada)

kb. 80 lapnyi terjedelmi egytittesen

2) Néprajzi tanulmanyok kb. 100-120 lap

3) Galiciatél a Garda-téig (haborus naplé az 1. vh-bol)

Egy baka feljegyzései a két frontrél, ahol szolgalt.

Sziveskedjenek kozolni a kiadasi feltételeket, a példanyszamot, a terjesztési le-
hetéséget. (...)

Végezetil: a fent emlitett kéziratok nyomdakész allapotban varjak foltamadasuk.

(Danielisz Endre)
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Elek Gyo6rgy — Beke Sandornak

Szatmarnémeti, 1990. augusztus 8.

Kedves Beke Sandor!

Oriilsk, hogy foglalkozott verseimmel, és 6riilék annak is, hogy megjegyzése-
ket tett, hiszen Szatmarnémeti olyan szegény irodalmi téren, hogy rafér a sajnal-
kozas. Van ugyan egy irodalmi korunk, de ott barki barmit felolvas, 6riasi sikert
arat. Van egy irodalmi lapunk is, a SZAMOSHAT (...), de ott barmit elfogad a
szerkeszt6ség. Olyan dolgokat is k6zolnek, amit senki nem olvas el.

Edenkerti torténet cimd versciklusom nagy része mar megjelent irodalmi la-
pokban. Es megjelentek azok a versek, melyeket a harmadik csoméba tettem. Re-
mélem ezek kozott, amit kb. egy hét mulva fogok kiildenti, talal egy kétetre valot.

A Fiiggetlen Magyar Part szatmarnémeti GjsagtetjesztSje vallalia a Székely Utke-
resé terjesztését. Elsé alkalommal 100 példanyt. Lehet harom szam is. Ha menni
fog, vallal tobbet is. Az els6é csomagot kiildje az én cimemre, addigra elkészil a part-
haz és megadom a kislany pontos cimét, hogy megegyezzenek a formasagokban.

Kérem olvassa el verseimet és irjon roluk néhany sort!

Szivélyes udvozlettel:

Elek Gyorgy

Nagy Irén — a szerkeszt8ségnek

[Csikszentdomokos,)
[Postabélyegz6 datuma:] 1990. 08. 12.
Tisztelt Szerkesztoség,
A Hargita Népében olvastam az Onék kézleményét, miszerint vallalnak fiata-
labbak, gondolom, lehet igy érteni, hogy kezd6k irasainak kiadasat is.
Nyikémalomfalvi sztletésti, Csikszentdomokoson dolgoz6 tanar vagyok,
ezidaig nem probaltam verseket k6z6lni, csak most az utébbi id6ben jelent meg
két versem a Hargita Népében, a ,,Marasztal6” és ,,Illusztracié a honvagyhoz”.
Bzt a néhany verset véleménykérés céljabol kiilddm be Onékhéz. Ha lehetsé-
ges, valaszt levélben kérnék, mivel, sajnos, nem jar még nekem a Székely Utkere-
s6 és nehezen tudok hozzajutni.
Elére is kdszonettel,
Nagy Irén

Jakobovits Marta — a szerkesztéségnek

Szoviata, 1990. VIII. 15.

Tisztelt szerkesztéség!
Férjem, Jakobovits Miklés, megkért, hogy szovétai utam alkalmabdl Onéket
felkeressem és az altala leirtakra valaszt kérjek. Kozbejott killonb6z6 akadalyok
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miatt nem tudtam személyesen leutazni Onokhoz. Igy levélben tovibbitom az
altala megfogalmazott kérdéseket: (...).
Kérem valaszoljanak, amennyiben lehetségesnek tartjak az itt emlitett négy
konyv, vagy azok barmelyikének kiadasat.
Tisztelettel:
Jakobovits Marta

Egyed Akos — Beke Sandornak

Kv. [19]90. aug. 26.
Kedves Sandor!
Levelét megkaptam, igazan 6rvendek annak, hogy a dolgok kezdtek jol ala-
kulni. Kiilénésen fontosnak tartom, hogy meg fog jelenni az Evkonyv.
Természetesen szeretnék tovabbra is a Székely Utkeresd munkatarsa maradni, bar
sok a mas iranyu teendd is. Kb. fél évre Debrecenbe megyek a Kossuth Lajos TE-
re vendégtanarként. fgérem azonban, hogy az elsé hetek eltelte utan rendszeresen
fogok frni a Sz, Utkeresd szamara. S6t!, a Fiizetek sorozatba is! Minderrdl, tehat a
terveikr6l (ami a Flizeteket illeti: irni fogok nem sok id6 multan).
Sikeres munkat kivanva, maradok
baratsaggal
Akos bacsi
Ui. Ma reggel j6ttem vissza a szabadsagomrol.

Csomortani Magdolna — Beke Sandornak
Csikszereda, 1990. VIII. 28.

Tisztelt Beke Sandor!

Kozma Marika értesitett engem az Onok kozos lapvallalkozasardl. O sugallta
nekem azt is, hogy részt vehetnék a Székely Utkeresd szerkesztési munkalataiban.
En 6riilok mindennek, és elére is koszéném bizalmukat.

Szivesen segitek mindenben, amiben tudok, természetesen felkésziltségem
szerint. Magyar—francia szakot végeztem, az eddigiek soran pedig inkabb nyelv-
jarastannal, hely- és személynévgyijtéssel foglalkoztam.

Ha sziikség van a segitségemre, kérem, tajékoztasson részletesen a tenniva-
16krol.

Egyel6re egy ismerteté dolgozatom var kozlésre Raduly Janos kibédi talalos-
kérdéses monografiajahoz.

Udvézlettel,

Csomortani Magdolna
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Torok Laszlo — Beke Sandornak
[Levelezblap]

M. v. [1]990. szept. 4.
Kedves Beke Sandor!
Levelét megkaptam, t6bbszor hivtam telefonon, de nem sikerilt ,,elkapnom”.
A kovetkez6 lapszambdl kildjon legalabb 1000 példanyt. Ha elfogy, még kérek
telefonon. Mikor jelenik meg az 4 szam? Ezt azért kérdem, mert lehet, hogy kb.
két hét mulva megyek Kirulyba, viszem a kétetem kéziratat, s mikor j6vok visz-
sza, hozom a lap(csomag)ot. (...) De ha esetleg a 3-as szambol vannak megma-
radt példanyok, azokat addig is elkilldheti postan a cimemre. (...) Mondom, a
kotetecskét befejeztem, s ahogy idém engedi, viszem.
Addig is szivélyesen tidvozli:
Torok Laszlo

Benké Andras — Beke Sandornak

Kolozsvar, 1990. szept. 6.

Kedves Beke Kollégal

Utolso levelében kozoltekkel kapesolatban két dolgot szeretnék kiemelni:

1. En itt nem tudok kapcsolatba keriilni a Maguk megyei tetjeszt6 vallalataval,
s nem tudom, hogy a mi megyei terjeszténknek van-e egyaltalan kapcsolata a
Magukéval, tehat az évkinyrh6z nem tudok itt biztosan hozzajutni. Nem szeret-
ném, hogy ne kaphassam meg, ezért arra kérem, vegye meg szdmomra — az ellenér-
téket megtéritem, természetesen.

2. Orvendek a genetirténeti rovat beinditisanak. Magam részérdl innen csak cik-
kel tudom segiteni, tehat szerkesztésben nem. Szeretném tudni, milyen jellegi
anyagra ¢és milyen zerjedelenre gondolt, az egyes szamok keretében?

Valogathatnank évfordulok kozott, elényben részesitve a hazaiakat és a
székelytoldieket. Az 1991-es évre szoloakat Gsszeallitottam, ebbdl szemelhetiink
az emlitett szempont szerint.

Gondolni lehetne genetirténeti sorozatra — hosszabb tavon bemutatni példaul a
zenel fejlédést ditalinos, vagy hazai magyar vonatkozasban. Esetleg wiifaji szem-
pont is szamitasba johetne (pl. az opera, a szimfonikus vagy zongora-irodalom
nyomon kévetése, ez utdébbi azonban mar szakjellegtibb lenne, kevesebb olvasét
is érdekelne). Az évfordulds anyaghoz képek, késébb kisebb muvek is szamitas-
ba johetnének. Muaveket bevehetnénk a zenetOrténeti fejlédésbe, s ahol kertl,
képanyagot is (egy-egy cimlap, szerzé stb.).

Szeptember folyaman valamit kiildok, de még nem dontottem, mert lemara-
dasaimmal viaskodom.

Varom tehat a sorozat elképzelésének jelzését, s hogy mi mellett dont. Milyen
munkatarsakra gondolt — rajtam kivil?
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Tovabbi munkat kivanva
szivélyesen tidvozlom
Benkd Andras

ifj. Kés Karoly — Balazsi Dénesnek
[Levelezblap]

Kolozsvar, 1990. szept. 18.

Kedves Dénes Ocsémuram!

Kosz6n6m szépen a Székely Utkeress kiildott szamait és kedves felkérését a
kozremikodésre, amelynek igyekszem majd eleget is tenni.

Jelenleg viszont az a helyzet, hogy majus végén egy hétre én is Bp-re mentem,
egy el6adas tartasara a Magy. Népr. Tarsasag kozgytlésén, az ezt kévetd napok-
ban azonban elfogott az epekrizis, amit kivizsgalasok, majd komplikalt operacié
kovetett, s igy még ott kellett maradnom 2 hénapig. Hazajéve augusztusban 1a-
badoztam és csak most kezdek irdasztalomnal fajdalmak nélkil valamit behozni
elmaradt munkambdl. Kutatéként mindig terv szerint dolgoztam, s ezt most sem
adhatom f6l. Lehetnek olyanok, akik kevesebb munkaval, kapcsolatok keresésé-
vel esetleg ,,tobbre” viszik, az én ,karrierem” viszont a munkan alapulé ered-
mény. De csak akad r4a médom, hogy én is részt vegyek a munkatarsi gardaban.
Oriilsk a szép, nagyon szép terveknek, melyek megval6sitisdhoz kivanok szivbél
erét, kitartast, meleg baratsaggal

Kés Karoly batyja

Egyed Akos — Beke Sandornak

Kv., 1990. szept. 23.

Kedves Sandor,

gondolkodtam azon, amit a multkor irt, ti., hogy lennének kisebb terjedelmt
tanulmanyok szamara kiadasi lehet6ségek. Ezuttal szeretném a kovetkezé ajanla-
tot tenni: 80-100 oldalnyi kényvecskét vagy tanulmanyt szivesen irnék a székely
katonai tarsadalom torténetérél a XIV-XVII. szazadban. Amennyiben ezt az
ajanlatomat elfogadjak, kérem értesitsen minél hamarabb. A kézirat szovegét ja-
nuarban at tudnam adni kiadasra.

A masik kérdés, amelyrdl értesiteni szeretném az az, hogy Debrecenben spe-
cialis kollégiumot vezetnek a székely tarsadalomtorténetrdl, s szeretném, ha a
Székely Utkeresit hallgatéimnak bemutathatnam, értem ezalatt a megjelend sza-
mokat. Tehat arra kérem, kiildjon decemberig a megjelen6 szamokbdl minden
alkalommal 15 darabot. Az arat a kiildeménynek természetesen megtéritem.

Hogy haladnak a dolgok?

Sok jot kivanva baratilag tidvozli

Egyed Akos
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Kozma Maria — Beke Sandornak

Csikszereda, 1990. oktober 2.
MEGYEI KONYVTAR
CSIKSZEREDA
Szam: 226/1990
Tisztelt F&szerkeszt6 ar!
A csikszeredai Megyei Konyvtar 1990. évi oktéber 24-én d. u. 5 6rai kezdettel
IRO-olvasé taldlkozot szervez, melyre tisztelettel meghivia a cimzett urat.
A talalkozé meghivottai a Hargita megyei idészaki kiadvanyok f&szerkesztdi,
illetve képviseldi.
A talalkozé célja: megismertetni az olvasékat ezekkel a kiadvanyokkal. (...)

Kozma Maria

IGAZGATO

Biro Laszlo Péter — Beke Sandornak

Kolozsvar, 1990. oktober 4.

Tisztelt Uram!

A kolozsvéri Szabadsag egyik szamabol értesiiltem arrél, hogy a Székely Utke-
res6 Fuzetelk]| sorozatban szandékukban 4ll a hazai irodalom termésébdl kiadni,
elényben részesitve a fiatal ir6kat. Nehezemre esik eldénteni, hogy harmincot
éves fejjel még fiatal ironak szamitok-e? Azzal kapcsolatban is vannak kétségeim,
hogy mi az allaspontjuk a sci-fit illetéen? Irodalomnak tekintik, vagy sem. Tekin-
tettel arra, hogy igy tapasztalom, a konyvkiadas végelgyengiilésben késztl kimul-
ni, kérem, ha latnak lehet6séget az egytittmikodésre, jelezzék.

Ami a multamat illeti, eddig kéz6ltem néhany novellat itthon és Magyarorsza-
gon a sajtoban, és megjelent egy novellas kotetem a Kriterion Forras-soroza-
taban (1985-ben). Most kortlbelil 150-200 gépelt oldalnyi anyagom van (rész-
ben még kozletlen), ezt korilbelil az év végéig tudnam ,,tiszta” formaban leadni.
Ha az ajanlat érdekli Onéket, kérem, k6z6ljék a feltételeiket.

Annak reményében, hogy kezdeményezésiik sikerrel jar, és felélénkiti a hazai
magyar nyelvi konyvpiacot, sok sikert kivanok munkajukhoz!

Tisztelettel

Bir6 Laszlo Péter

Egyed Akos — Beke Sandornak

Kv. [19]90. okt. 20.
Kedves Sandor!
Levelét annak idején megkaptam. (...)
Aggaszt a lap helyzete, annak viszont 6riilok, hogy az Evkényv megjelenik.
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Ami az én ajanlatomat illeti, ti. a székely katonai tarsadalomrol, még gondol-
kodom, mert a 36 oldal nagyon szik. Talan szikitenem kellene a témat is. Na,
err6l még irni fogok. (...)

Irjon még!

Udvéozlettel s barati kézszotitassal

Egyed Akos

Liszka J6zsef — Beke Sandornak

Kobolkut, 1990. okt. 22-én
Csehszlovakiai Magyar Néprajzi Tarsasag
Eln6k — predseda — Vorsteher
Dr. Liszka Jézsef
CS — 943 42 Gbelce 820
T. (0810)92284
Tisztelt
Beke Sandor
Székely Utkeresd
Székelyndparbely

Tisztelt Fészerkeszt6 Ut

Orommel és érdeklédéssel olvastam kedves levelét, valamint a mellékelt lap-
példanyt. Szamomra rendkivil megnyerd és rokonszenves az a szellemiség (az
Ujra, az eurdpai értékekre valo érzékenység, a nyitottsag stb.), amely lapjukbol
arad. (Most természetesen csak ebbdl az egy, a harmadik szambodl tudok véle-
ményt formalni, de gondolom, hogy érvényes ez mindegyik szamra. Egyébként
nagy megtiszteltetésnek venném, ha a kévetkez6 szamokbdl is tudna kiildeni, el-
sésorban a néprajzi, jelesen Nagy Olga irasai miatt).

Nagy megtiszteltetésnek veszem a felkérését is, hogy irjak lapjukba. Meg is te-
szem ezt, ha tudom, hogy elsésorban mi érdekli Onodket. Most, kiilén boritékban
kildok egy kis irast, amely a nemrégiben megalakult Csehszlovakiai Magyar Nép-
rajzi Tarsasdgot mutatja be. Gondolom, ennek a Székely Utkeresiben valé kozlése
nem lenne teljesen érdektelen. Véleményem szerint a jovében ilyen és hasonld
hiradasokkal, tdjékoztatasokkal, ill. elméleti-modszertani jelleglh cikkekkel (ame-
lyek akar recenzi6 formajaban is {rédhatnak) lehetnék a leginkabb hasznukra.

Kildok egy példanyt Tarsasagunk negyedévenkénti megjelenésire tervezett
tajékoztatd fuzetébdl, a Hirharangbdl is.

A tovabbi eredményes egylittmikodés reményében baratsaggal koszonti:

(Liszka J6zsef)
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Remak Béla — Beke Sandornak

Szepsi, 1990. X. 25.

Tisztelt Beke Sandor!

Megkaptam ajanlatat folyoiratukba valé publikalasi lehet6ségre, melyet nagyon
koszonok és megtisztelének érzem. Eddig csupan a helyi Gjsagban volt erre lehe-
téségem ¢és merészségem.

Erdememnek inkabb azt tartjak varosunkban, hogy meghatirozé szerepem
volt egy tajhaz létrehozasaban, melynek jelenleg a gondnoka vagyok és az ide-
genvezetést is ellatom.

Ambiciéim voltak és vannak is az irdsra. StrG teendéim miatt nem tudom,
mikor szedem ra magam, de az irashoz azt mondjak, nem csak id6 kell.

Viszonzasul a bizalmaért arra kérem Ondket, ha erre jarnak, ne keriljék el va-
rosunkat, Szepsit. A tajékozodas miatt irom. Kassatol nyugatra 28 km, autébusz-
szal és vonattal is elérhet6ek vagyunk.

Udvézlettel,

Remak Béla

Bakay Kornél — Beke Sandornak

Készeg, 1990. oktober 25-én
Targy: kilfoldi kapcsolatok
Romania—FErdély
Beke Sandor
f6szerkeszt6 urnak
,»ozékely Utkeress” Szerkesztosége

Székelyudvarhely

Kedves Fészerkeszté Url

Szives felkérs levelét készonettel megkaptam. Orvendtem neki. A kézelmult-
ban Székelyudvarhelyen jartam (oktober 18-21.), sok élményt gydjtottem.

Megtisztel6 felkérésének orommel és készséggel teszek eleget, s maris killdok
egy kis irast a lapnak. Talan ilyesmikre gondoltak.

Oriilnék, ha a j6v6ben is megkaphatnank kozéleti, mdvel6dési és irodalmi
havilapjukat.

Talan szerencsés volna az is, ha jeleznék, milyen témak irant volna a legna-
gyobb az érdeklédés. Magam régész-torténész ember vagyok s a mivel6déstor-
ténet széles savjaban mozgok.

Kivanva és bizva a tartés és szoros kapcsolatok kiéptilésében

tisztelettel koszonti

(Bakay Kornél)
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Balazs Géza — Beke Sandornak

[Budapest,] 1990. okt. 28.
Kedves Beke Ut!
Megtisztel6 folkérésiiket elfogadtam, s maris kiildom az irast.
Orémmel venném, ha a cikk megérkeztérél tudositananak, valamint, ha a

megjelent szambdl kildenének egy példanyt.
Ha esetleg Gjabb irasra is sziikség lenne, kérem, azt is {rjak meg.
Ismeretlendl is szives tidvozléssel:
(Balazs Géza)

Penckoéfer Janos — Beke Sandornak

[Beregszasz,] 1990. november 5.

Tisztelt Beke Sandor!

Szeptember 24-én kelt levelét, sajnos, csak tegnapel6tt kaptam meg. Felkéré-
siket megtisztelének érzem, szivesen kiildenék majd anyagot. Remélem, hogy
dolgozataim elérik a f&szerkeszt6 altal felallitott szinvonalat. Szeretném, ha a
Székely Utkeresé is segitené elmosni azokat a mesterséges hatarokat, amelyek
miatt hénapos késéssel mondhatom csak: szivb6l orulok a lap megjelenésének,
j6 munkat, sikereket kivanok. (...)

Tisztelettel és barati kézfogassal:

Penckéfer Janos

Nagy Olga — Beke Sandornak

Kolozsvar, 1990. nov. 11-én
Beke Sandor f8szerkesztének
Udparbely

Kedves Sandor!

Itt kiildok a gyermekrovatba egy 6 részes sorozatot, arrél, hogy mit lehet ta-
nulni a mesébdl. Azt remélem, hogy hasznalhatja. Tetszés szerint hasznalja fel,
akar meg is roviditheti. Ha megkapta, majd irjon a sorsar6l. Az sem baj, ha nem
hasznalja. U. i. B.pesten indult egy gyermeklap, annak is fel akarom ajanlani. Ez
remélhetSleg nem zavarja magat. Nagyonis messze van egymastol a két varos.

Ha lesz mondanivalom, hamarosan jelentkezem.

Szivélyes udvozlettel

Nagy Olga
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Galambos F. Iréneusz — a szerkeszt8ségnek

Als66t, 1990. nov. 15.

Burgenlandi Magyar Kulturegyesiilet
Burgenlindisch—Ungarischer Kulturverein
Magyar Intézet

Ungarisches Institut

Pfarrof — Plébania,

A—7501 Unterwart/Als66r

TEL: 03352/7108

Tisztelt Szerkeszt&ség]

Ko6szon6m szépen leveliiket és megtisztel6 felkérésiket. Tobb oldalrdl is kap-
tam az utobbi id6ben hasonlé megkeresést. Azutan én is lapot szerkesztek, az
Orséget. Szivesen vennénk lapjukat cserepéldanyként.

Ezen kivil egy kicsit tobbet is szeretnék megtudni lapuk célkittzésérsl. Ko-
molyan kell venni a cimét? Valéban utkeresésrél volna sz6? Vagy olyan irodalmi
lap lenne, amibdl béséges most mar a valaszték. Az ,,utkeresés” tulajdonképpen
a mi problémank is. Az itteni slakék az Arpad-kori hatarérok utédai. Sok itt is a
keresztnévbdl lett csaladi név. Patakoknak és helyneveknek is tobbszor ,,SzEék™ a
neve. Az egyuttmuikodésnek elengedhetetlen foltétele a kapcsolattartas. Ezen a
téren bizony negativok a tapasztalataim az 4j lapokkal kapcsolatban. El6szor
surgetik a cikket, s amikor megkiildi az ember, elhallgatnak, honapok telnek el, és
nem tudom, kell-e, megfelel6-e? Pl egy csikszeredai néprajzi konferenciara, ho-
napokkal ezel6tt ismételten strgettek el6adas tartasara, ill. megkiildésére. Azt
sem tudom, megkaptak vagy sem. Dec. elején Sepsiszentgyorgyon lesz megint
egy néprajzi konferencia, a vallasos néprajzrél. Erre sem tudok személyesen el-
menni, de elkildom egyik fiatal kollegamat, aki marosvasarhelyi sztletés és
ugyancsak ellitom anyaggal. O visz majd magaval t6bb szimot lapunkbdl és
megkérem, hogy keresse 6l a szerkeszt6séget is. Addig is szives tidvozlettel

Galambos F. Iréneusz

A toront6i Magyar Emberi Jogok Féruma —
a szerkeszt8ségnek

[Udvézlet]

Toronto, 1990. Dec. 2.

Tisztelt szerkeszt6bizottsag!

Az Fszak Amerikai magyarsig szivesen olvasna erdélyi testvéreik lapjait.
Onék beleegyezésével szervezetiink hozzajarul olvasokézonségiik kérének bévi-
téséhez, ugyanakkor készek vagyunk informaciot cserélni és propagalni. Tudatni
kivanjuk az erdélyi magyarsaggal 1étezéstinket (mint szervezet) és segitOkészséglin-
ket.
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Kérjik, tudassak a féorummal lapjuk eléfizetésének feltételeit, valamint a szer-
keszt6ség véleményét a fent emlitett kapcsolat kialakitasarol.

Elére is koszonjik.

Boldog Karacsonyt, valamint 4ldasos és békés Uj Esztendét kivan a szerkesz-
t6ség minden tagjanak és lapjuk olvaséinak a torontéi Magyar Emberi Jogok Fo-
ruma.

Molnar Janos, Kovacs Agnes, Teleki Gabor,
Matrai Géza, Kovacs 1ldiko,

Mile [’], Mile Andras,

Cserne Sz. Edit és masok.

Veress Karoly — Beke Sandornak

Dicsészentmarton, 1990. dec. 3.

Tisztelt Beke Sandor!

Remélem, hogy nem elkésve, csak megkésve tajékoztatom Ont, hogy sikeriilt
egyelére 25 drb. ,,Székely Utkeress” lapmegrendel6t talalnom. Remélem, hogy a
jovében sikeriilni fog tobbet is beszervezni, amennyiben varosunkban megisme-
rik a kiadvanyt. Tekintettel arra, hogy nagyon sok kiadvany latott napvilagot, az
ujaktol talan évakodnak az atyafiak.

Aldott karicsonyi tinnepeket, valamint Isten kegyelmében gazdag, békés j esz-
tendét kivan

tisztelettel:

Veress Karoly
lelkipasztor

Balla Istvan — Beke Sandornak

Nvarad, 1990. XII. 10.

Kedves Sanyi!

Igéretemhez hiven kildom a két példanyt. A tobbit sem felejtettem el, amit
megbeszéltink, de egyszerien nincs idém a sajat tigyeimmel foglalkozni.

Ki akarnak teljesen valni a Bihari Naplobol, és ez rengeteg problémat okoz.
Els6sorban nyomda- és papirgondjaink vannak, nem tudom, hogy fogjuk ezeket
megoldani?! De hat ez a mi problémank, nem akarlak megterhelni velitk. A ho-
norariumot is el fogjuk kiildeni. Ha lesz egy kis helyiink, a vers is jon!

Kellemes tinnepeket és nagyon Boldog Uj Esztenddt kivan nektek az Arénal

Balla Istvan
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Kovacs Andras Ferenc — Beke Sandornak
[Karacsonyi idvozlet]

Marosvasarhely, 1990. dec. 11.
[A kardcsonyi udvoz6 levél cimlapjan ez olvashato:]

Kellemes karacsonyi tinnepeket,

boldog 4j esztend6t kivan

[A ktld6 helyén alairas:] Kovacs Andras Ferenc

a Lato szerkesztségel

[Az Gdvozlet 3. oldalan:]

Kedves Sandor!

Jokivansagaidat szivbdl készoném — vissza is téritem Sket, miként e rozsa-
szin lapocskan irva vagyon... Békességes tinnepeket kivanok, egészséget és verset
az clkévetkezendd esztendére. No meg eredményes Székely Utkeresést... Miolta
elbitangoltam szép Hargita megyébdl — egyre csak nosztalgiazom Korosztur és
Udvarhely vidéke utan. Ez van. Ott tobbet tudtam vala dolgozni, s még jol érez-
tem magam. Ej!

Barati tidvozlettel

Kovacs Andras Ferenc

Cseh Karoly — Beke Sandornak

Halmaj, 1990. december 14.
Beke Sandor
Felel6s szerkeszté Urnak

Tisztelt Beke Sandor Ur!

Orémmel és megtiszteltetéssel vettem kézhez levelét, készéném bizalmat.
Egyel6re verscket tudok csupan kildeni a SZEKELY UTKERESO szimara
(esetleg még forditasokat), mivel prozai irasom jelenleg nincs. Amennyiben ver-
sek is beleillenek a lap profiljaba, szivesen postazok maskor is: mas, prozai jelle-
gl {rasokat, a kért terjedelemben fogok kildeni, kozelesen. Mar csak azért is,
mert a lapot &szintének és értékesnek tartom — hogy leirjam elsé benyomasai-
mat is egyuttal. Kérem, ha lehet6ség nyilik ra, valaszoljon. Addig is meghitten
kellemes kardcsonyt és sikerekben bévelkedé boldog 4j esztendét kivinok On-
nek és a szekeszt6ség minden tagjanak,

Szivélyes koszontéssel.

Cseh Karoly

P.s.

T. Beke Url Hajdu Gébor irétirsam kért, hogy irasat mellékelve juttassam el
az én anyagommal egyiitt a lap szamara. Amennyiben szivesen veszik, a tovabbi-
akban is postaz irasokat.
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Balla Zso6fia — Beke Sandornak

Kolozsvar, 1990. december 15.

Kedves Beke Sandor!

Elnézését kérem, hogy levelére, megtisztel6 ajanlatara, killdeményére ilyen
nagy késéssel valaszolok.

Elolvastam a Levente verseit. Tehetséges ember volt, ez most, igy is kideril.
Ami a lektoralast illeti: nagyon sok javitasra lenne sziikség ahhoz, hogy valéban
szinvonalasan, Levente emlékéhez mélton jelenhessék meg ez a konyv. Ha élne,
jol tudnék vele dolgozni, bizonyos vagyok benne. De én nem vallalom, hogy atir-
jak, belejavitsak a verseibe — kegyeletsértésnek érzem —, mert 6 nem hatalmazott
volt f6l erre. Marpedig sok javitanival6, huznival6 lenne. Amennyiben ez emlék-
konyv, jelenjék meg igy, ahogy 6 irta meg. Ha nem, akkor egy terjedelmes Osszeal-
litas k6zolhet6 verseibdl a lapban, a Szécs Géza és az én szévegével-versemmel. A
kotet elejére tenném a két Széces-szoveget, a végére az én versem, a mellékelt kis
labjegyzettel. (Csillaggal jelezném a cim mellett). A jegyzet végén maradjon meg a
datum. Cimjavaslataim: Egyediil az éiszakdban, Maddr szill a Hold felé, Csigakban a kék
miéesesek. A tobbi cimjavaslatot nem tartom jonak, megfelelének. Ami a verseket il-
leti, j6 lenne kronoldgiai, azaz keletkezéstik sorrendjében kozolni Sket.

Ami kézirat-kérését illeti: elvben a legnagyobb 6rémmel. Jelen pillanatban
rosszul allok kézirat dolgaban, de nem mulasztok majd el verset killdeni. Ha van
olyan publicisztikai téma, ami legkivalt érdekli, {rja meg.

A késésért szives elnézésére szamitva, gyonyort Unnepeket kivanva,

baratsaggal tiidvozli

Balla Zsotia

u. i.

Javaslom, hogy az Emlékkonyvbe vegyék fol az édesanya, Simon Anna {rasat
is (mas cimmel, mint a jelenlegi Fdjdalmas vallomais!). Az a versek kozott, a kotet
kozepe tajan helyezkedhetne el.

B. Zs.

Egyed Akos — Beke Sandornak
[Karacsonyi udvozlet]

[Kolozsvar,] [1990.] dec. 17.

En is kellemes Karacsonyt kivanok és egy jobb 4j évet mindnyajunknak, si-
kert a Székely Utkeresinek s f6szerkeszt6jének. )
Egyed Akos
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Balogh Edgar — Beke Sandornak

Kv. [19]90. XII. 18-an

Kedves Beke Sandor,

még IX. 24-én kelt, de hozzam csak december elején érkezett felkéré levelére
csak most tudok valaszolni, miutan a Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon késé
I1. kotetének korrigalasat — végre — befejeztem.

A meghivast egylttmikodésre 6rommel fogadom, annal is inkabb, mert az
elkiildott Székely Utkeresé példany (a jul.—aug.-i szam) komolysagaval és torté-
nelmi felel6sségével megnyerte tetszésemet.

A kért {rast azonban csak 1991. januar kézepén tudom elkiildeni: 3 gépelt ol-
dalnyi terjedelemben.

Szeretettel koszonti

Balogh Edgar

Csomortani Magdolna — Beke Sandornak

Csikszereda, 1990. XII. 23.

Kedves Sandor!

Itt kildom az 4j cikksorozat indité szovegét. Remélem, jo lesz igéreteivel
egyutt.

Ko6sz6n6m az udvozletet, és kellemes karacsonyt, sok olvasot, nyomdai kolt-
ségeket csokkentd boldog 4j esztend6t kivanok a Székely Utkeresd szerkesztGsé-
gének.

Udvézlettel,

Csomortani Magdolna

Horpacsi Sandor — Beke Sandornak

Miskolc, 1990. XII. 27.

Kedves Collegal

Leveled meglepetés. Hogyan jutottal a cimemhez?

Kérésed megtisztel6. Mire gondolsz? Trjak kényvekrdl? Szivesen, de jé lenne,
ha megirnad, hogy melyikrél, mennyit. Ti meg kuldjetek anyagot a Ho/napnak!

Békés, boldog 1j esztendét!

sz. udvozol

H Sanyi




El6 néphagyomanyok

Székely népballaddinkrdl
(D)

Az Erdélyi Toll 2010/1-es szamaban
mar {rtunk a székely népballadak vila-
garél, a tovabbiakban folytatjuk a
klasszikus népballadak bemutatasat.

A népmese vilaga felé sandit a Gargg
Iiona cimi torténet, mig a Kis Pendzsika
mar a mesebirodalom motivumrendsze-
1ébél épitkezik. Frdemes idézniink Ka-
tona Imre megallapitasat, aki a Ballada
cimd tanulmanyaban igy fogalmazott:
,Nemcsak mesés megoldas vagy egy-
két elszigetelt, jelentéktelen csodas mo-
tivum szerepelhet azonban a balladak-
ban, hanem egyiket-masikat akar verses
mesének is tekinthetjik... A balladak
viszonylag sokaig 6rzik a mesés-mondai
eredet és rokonsag emlékét (In: A ma-
gar folklsr. Szerk. Voigt Vilmos. Bp.,
1998).

Nos, ezt a meseszert jelleget hordoz-
zak olyan népballadaink is, mint a
Sdrighasii kigyo, Egyszer egy kiralyfi, Gyere
hozzam vacsordra, S3ép llona stb. Nehogy
azt gondolja valaki, hogy ezeknek a sz6-
vegeknek a ,,megkomponalasa” ujabb
keletd. Régiek is akadnak kozottik, ame-
lyek a ,,komor szépségl”, tragikus epi-
kumok keletkezésének idejébdl valok. Itt

csak — példaként — egyetlen balladara,
A biizamezdben haromféle virag (Viragok ve-
télkedése) cimire utalunk. Katona Imre
irja: ,,Vargyas Lajos okori parhuzamként
Arisztophanesz Felhik cim@ vigjatékat is
emliti. Az els6ségért vald ilyesfajta ver-
sengés azonban évezredek ota vilagszer-
te ismert kozhely: a legkorabbi sumer iro-
dalmi adatok tanusaga szerint a kerti
szerszamok vetélkednek, hogy melyikiik
végez hasznosabb munkat.”

Tudvalev6, hogy a magyar népballa-
dak szorvanyos lejegyzése kései korra, a
XVIII-XIX. szazadra tehet6. Akadt vi-
szont — szerencsénkre — kivétel is. Az
Apnndk cimi balladas dalrdl ezt irta Fa-
ragd Jozsef az  Oszékely  népballadik
(1998) ciml kotetében: ,,A Vasarhelyi
daloskényvbdl kiemelt széveg Vargyas-
nal hianyzik. Mai ismereteink szerint a
legkorabban (valamikor 1572—-1673 ko-
z0tt) lejegyzett székely népballada, de
most elsé6 {zben foglalja el megérdemelt
helyét egy balladagytjteményben.”

A két utolsé balladaszoveg (19-20.)
mar a népdal vilaga felé ,lendul”. A
Linyok, linyok, rilam tanuljatok cimirél
ezt irtuk:
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,Valészinli kontaminacié eredmé- Joggal irta tehat Katona Imre, hogy a
nye, valamelyik népdalunk szovegével népballadat ,,...atmeneti formak széles
keveredett. Ezt er6siti meg a 3. vers- Gvezete veszi koril.”
szak, amely szerelmi dal egy strofaja”

(Kibédi  népballadik. Bukarest, 1975). Raduly Janos

Gorog Ilona

(A esodahalot?)

— Bizony csak meghalok, anyam, édesanyam,
Gorog Ilonaért, karcsa derekaért,

Karcsa derekaért, gombos ajakaért,
Gombos ajakaért, piros orcajaért!

— Ne halj, fiam, ne halj, Bertelaki Laszlo,
Csinaltatok néked olyan csudamalmot,

Kinek egyik kove bélangyongyot hanyjon,
Maisodkéve pedig sustakot, petakot.

Oda is eljonnek sziizek, szép leanyok,
A tied is elgytn, szép G6rog Ilona.

— Eresszen el, anyam, anyam, édesanyam,
Csudamalom-latni, csudamalom-latni.

— Ne menj, lanyom, ne menj, megvetik a halot,
Megvetik a halot, megfogjak a marnat!

— Bizony csak meghalok, anyam, édesanyam,
Gorog llonaért, karcsa derekaért,

Karcsu derekaért, piros orcajaért,
Piros orcajaért, gombos ajakaért!

— Ne halj, fiam, ne halj, Bertelaki Laszlo,
Csinaltatok néked olyan csudatornyort,
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Kinek magassaga az eget folérje,
Kinek szélessége Tisza partjat érje.

Oda is eljonnek sziizek, szép leanyok,
A tied is elgytn, szép G6rog Ilona.

— Eresszen el, anyam, anyam, édesanyam,
Csudatorony-latni, csudatorony-latni,

Kinek magassaga az eget foléri,
Kinek szélessége Tisza partjat éri.

— Ne menj, lanyom, ne menj, szép Gorog llona,
Megvetik a halét, megfogjak a marnat!

— Bizony csak meghalok, anyam, édesanyam,
Gorog Ilonaért, karcsa derekaért,

Karcsa derekaért, gombos ajakaért,
Gombos ajakaért, piros orcajaért.

— Halj meg, fiam, halj meg, Bertelaki Laszlo,
Ide is eljonnek csudahalott-latni,

A tied is elj6, szép Go6rbg lona,
A tied is elj6, szép Gorog Ilona.

— Eresszen el, anyam, anyam, édesanyam,
Csudahalott-latni, csudahalott-latni,
Ki érettem megholt, halalé valtozott!

— Nem eresztlek, lanyom, lanyom, édes lanyom,
Megvetik a halot, megfogjak a marnat! —

Avval csak bészokott 6lt6z6 hazaba,
A nyakaba vette fontalan szoknyajat,

Elejébe vette (a) fehér el6ruhat,
A lababa huza piros patkés csizmat.

— Kelj £6l, fiam, kelj £6l, Bertelaki Laszlo,
Mert a hataron jon szép Gorog Ilona,
Kiér te megholtal, halalé valtoztal!
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Kelj fol, fiam, kelj f6l, mert a labodnal all,
Kiért te megholtal, halalé valtoztal!

— Lattam én halottat, de ilyent sohase,
Kinek az 6 laba felszokdleg alljon,

Kinek az 6 karja 6leldleg alljon,
Kinek az 6 szaja csokoldlag alljon! —

Avval csak felszokott Bertelaki 1Lasz1o. ..

(Rugonfulra)

Gyere hozzdm vacsordra
(A gydva szeretd)

— Jere hezzam vacsorara,
Apro vagott kaposztara,
Béjohetsz, sziivem, batron!

— H¢j, nem merok én béjonni,
O én édos angyalom,

A gyertyanak vilaganal
Eszrevosznek, csillagom!

— Védd el a gyertyanak hammat,
Nem lassak meg a vilagat,
Béjohetsz, sziivem, batron!

— H¢j, nem merok én béjonni,
O én édos angyalom,

A kutyanak ugatasan
Eszrevosznek, csillagom!

— Vess egy darab koncot neki,
Az ugatast elfelejti,
Béjohetsz, sziivem, batron!

— Hé¢j, nem merok én béjonni,
O én édos angyalom,
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A csidmamnak kopogasan
Eszrevosznek, csillagom!

— Ko6ss keszkeny6t a sorkara,
Nem hallik a kopogasa,
Béjohetsz, sziivem, batron!

— H¢j, nem merck én bémonni,
O én édos angyalom,

Az ajténak nyikorgasan
Eszrevosznek, csillagom!

— Héjazd meg az ajto6 sorkat,
Nem hallik meg a nyikorgas,
Béjohetsz, sziivem, batron!

— H¢j, nem merck én bémonni,
O én édos angyalom,
Ajakunknak cuppanasan
Eszrevosznek, csillagom!

— H¢j, te vitéz, hat te mit érsz,
Ha még csékolodni is félsz?!
Elmehetsz mar dégodra,

Nem szorultam csokodra,
Elmehetsz mar, nem kellesz,
Nem vagy el6ttem kedves!

(Udparbelyszék)

En leényom pavat Oriz
(A pavds leany)

— En lednyom pavat 6riz
A hegyekon csak egyedil.
Jaj, leanyom, jaj!

Jonek hozza j6vevények,
Harom szép ifi legények.
Jaj, leanyom, jaj!
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Mondtak néki a legények:
— J6vel velink az erdébe. —
Jaj, leanyom, jaj!

— Ha veletek utam veszem,
A pavamat hova teszem?

Jaj, ja-ja-ja, jaj!

— A pavadat hajtsd forrasra,
Mert azt nem bizhatod masra.
Jaj, leanyom, jaj!

Igy elmének az erdébe,
Sotét erdd surtjébe.
Jaj, leanyom, jaj!

Gonosz szivekkel ott hagytak,
S a pavajat elhajtottak.
Jaj, leanyom, jaj!

— Lanyok, én azt mondom néktok,

Alnoksagnak ne higgyetok! —
Jaj, ja-ja-ja, jaj!

(Homorddszentpéter)

Sarighasu kigyo

(A szeretet probaja)

Bément a cserésbe, lefektdt a fiibe,
Sarighasu kigy6 bébutt kebelébe.

Arra kérem magat, vegye ki beldle,
Szerelmes szivemet megemészti benne.

— Menyecske, menyecske, te barna menyecske,
Rég megmondtam néked, ne menj a cserésbe. —

— Anyam, édesanyam, kedves és j6 dajkam,
Sarighasu kigy6 bébutt kebelembe.
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— Nem veszem, leanyom, kezemet megmarja,
Az én kicsi gyenge ujjam leszakajsza.

Inkabb elleszek én j6 leanyom nélkiil,
Hogysem én ellegyek gyenge karom nélkil.

— Batyam, édes batyam, kedves és j6 batyam,
Sarighasu kigy6 bébutt kebelembe.

Arra kérem magat, vegye ki bel6le,
Szerelmes szivemet megemészti benne.

— Nem veszem, testvérem, kezemet megmarja,

Kezemet megmarja, ujjam leszakajsza.

Inkabb elleszek én jo testvérem nélkiil,
Hogysem én ellegyek gyenge karom nélkdl.

— Kedvesem, kedvesem, htiséges kedvesem,
Sarighasu kigy6 bébutt kebelembe.

Arra kérem magat, vegye ki beldle,
Tidémet, majamat megemészti benne. —

Erre az édese meg is keseredett,
Gyenge karjaira ruhat tekergetett.

Bényult kebelibe, kivette bel6le:
Sarighasu kigy6 aranyalma leve.

S igy hat az édese jobb, mint hiv sziil6ttje,
Tizenkét éve hogy mind 6tet kereste.

(Csikritkos)

Anndka

(A varva vart ndvarls)

— Hozd el, hamar szolga, jol tartott lovamot,
Hadd vegyem el6mben régi utaimot,

Hadd menjek latnia az én asszonkamnak.

Az én asszonkamnak, édes Anndkamnak.
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Honn vagy-e, hon vagy-e, lelkem szép asszonyom?
— Honn vagyok, honn vagyok, szerelmes viragom!
Jovel be, jovel be, szerelmes viragom,

Serem is j6 vagyon, borom is j6 vagyon.

Innod is jot adok, enned is j6t adok,
Neked 6nkupabdl, masnak fakupabol,
Neked ingyen adok, masnak pénzért adok,
Agyat is j6t adok, jol el is nyugotlak.

(Haromszék)

Egyszer egy kir:ﬂyfi

(A szerelem probaja)

Egyszer egy kiralyfi mit gondolt magéaba,
Hm-hm-hm, ha-ha-ha, mit gondolt magaba:

Feloltozott szépen kocsisi ruhaba,
Hm-hm-hm, ha-ha-ha, kocsisi ruhaba.

— ] 6 estét, jO estét, gazdag ember lanya,
Hm-hm-hm, ha-ha-ha, gazdag ember lanya.

— Adjon Isten 6nnek, kocsisi legénynek,
Hm-hm-hm, ha-ha-ha, kocsisi legénynek.

Kertiljon el6re, iljon a kiiszobre,
Hm-hm-hm, ha-ha-ha, @iljén a kiiszGbre.

— De nem azér j6ttem, hanem azért jottem,
Hm-hm-hm, ha-ha-ha, hanem azért jottem,

JOssz-e hozzam, vagy sem, j6ssz-e hozzam, vagy sem,
Hm-hm-hm, ha-ha-ha, j6ssz-e hozzam, vagy sem?

— Nem menyek, nem menyek, gazdag leany vagyok,
Hm-hm-hm, ha-ha-ha, gazdag leany vagyok,

Gazdag legényt varok, gazdag legényt varok,
Hm-hm-hm, ha-ha-ha, gazdag legényt varok.
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— ] 6 estét, jO estét, kosarkots lanya,
Hm-hm-hm, ha-ha-ha, kosarkété lanya.

— Adjon Isten 6nnek, kocsisi legénynek,
Hm-hm-hm, ha-ha-ha, kocsisi legénynek.

Kertiljon elére, iljon szegény székbe,
Hm-hm-hm, ha-ha-ha, iljon szegény székbe.

— De nem azért jottem, hanem azért jottem,
Hm-hm-hm, ha-ha-ha, hanem azért jottem,

J6ssz-e hozzam, vagy sem, jOssz-e hozzam, vagy sem,
Hm-hm-hm, ha-ha-ha, j6ssz-e hozzam, vagy sem?

— Elmenyek, elmenyek, szegény leany vagyok,
Hm-hm-hm, ha-ha-ha, szegény leany vagyok.

Szegénynek szegény kell, gazdagnak gazdag kell,
Hm-hm-hm, ha-ha-ha, gazdagnak gazdag kell.

Akkor a kiralyfi mit gondolt magaba,
Hm-hm-hm, ha-ha-ha, mit gondolt magaba:

Feloltozott szépen kiralyi ruhaba,
Hm-hm-hm, ha-ha-ha, kiralyi ruhaba.

— J6 estét, jO estét, gazdag ember lanya,
Hm-hm-hm, ha-ha-ha, gazdag ember lanya.

— Adjon Isten 6nnek, kiraly-6felségnek,
Hm-hm-hm, ha-ha-ha, kiraly-6felségnek.

Keriljon elére, Gljon baranyszékbe,
Hm-hm-hm, ha-ha-ha, tlj6n baranyszékbe.

— De nem azért j6ttem, hanem azért jottem,
Hm-hm-hm, ha-ha-ha, hanem azért jottem,

JOssz-e hozzam, vagy sem, j6ssz-e hozzam, vagy sem,
Hm-hm-hm, ha-ha-ha, j6ssz-e hozzam, vagy sem?

— Elmenyek, elmenyek, gazdag leany vagyok,
Hm-hm-hm, ha-ha-ha, gazdag leany vagyok.
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Gazdagnak gazdag kell, szegénynek szegény kell,
Hm-hm-hm, ha-ha-ha, szegénynek szegény kell.

— Nem kellesz, nem kellesz, gazdag ember lanya,
Hm-hm-hm, ha-ha-ha, gazdag ember lanya.

Inkabb kell, inkabb kell kosark6to lanya,
Hm-hm-hm, ha-ha-ha, kosarkété lanya.

J6 estét, j6 estét, kosarkots lanya,
Hm-hm-hm, ha-ha-ha, kosarkété lanya.

— Adjon Isten 6nnek, kiraly-6felségnek,
Hm-hm-hm, ha-ha-ha, kiraly-6felségnek.

Kertiljon elére, iljon szegény székbe,
Hm-hm-hm, ha-ha-ha, tlj6n szegény székbe.

— De nem azért j6ttem, hanem azért jottem,
Hm-hm-hm, ha-ha-ha, hanem azért jottem,

JOssz-e hozzam, vagy sem, j6ssz-e hozzam, vagy sem,
Hm-hm-hm, ha-ha-ha, j6ssz-e hozzam, vagy sem?

— Nem menyek, nem menyek, szegény leany vagyok,
Hm-hm-hm, ha-ha-ha, szegény leany vagyok.

Gazdagnak gazdag kell, szegénynek szegény kell,
Hm-hm-hm, ha-ha-ha, szegénynek szegény kell.

Viszik a szegény lanyt fényes palotaba,
Hm-hm-hm, ha-ha-ha, fényes palotaba.

Viszik a gazdag lanyt bolondok hazaba,
Hm-hm-hm, ha-ha-ha, bolondok hazaba.

(Kibéd)
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Este guzsalyasba,

r eggel d malomba
(Guzsalyasban)

— Este guzsalyosba, reggel a malomba,
Ha a monar maga sarga arany vona,
Mégse mennék vélle tobbég guzsalyosba,
Mer az leanyanak tress az orsoja.

Uress az orsoja, tele se fonhatja,

Mert a szeretje mindég jatszodtassa.

Hat l6val, hintoval kell menni utanna,
Nem illik a szegény embernek hazaba.

(Sovarad)

A bizamezdben

haromféle virdg
(Virdgok vetélkedése)

A buzamez6ben haromféle virag,
A legels6 virag a szép buzavirag.

A masodik virag a szép sz6lovirag,
A harmadik virag a szép szegtuvirag.

Felele nékiek a szép buzavirag:
— Szebb vagyok, jobb vagyok annyival naladnal,

Mer ingemet visznek az oltari helyre,
Ott ingem neveznek Jézus szent testinek. —

Felel nékiek a szép sz6lévirag:
— Szebb vagyok, jobb vagyok annyival naladnal,
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Mer ingemet visznek az oltar szegibe,
Ott ingem neveznek Jézus szent vérinek. —

Felel nékiek a szép szegfivirag:
— Szebb vagyok, jobb vagyok annyival naladnal,

Mer ingem leszednek, koszoruba kétnek,
Legények, leanyok kalapjukba tesznek,
Kevélyen viselik, pokolra vettetnek.

(Kdszonidijfaln)

Lanyok, lanyok,

rolam tanuljatok
(Ldnyanya siralma)

Lanyok, lanyok, réllam tanuljatok,
A legénynek csokot ne adjatok.
S mer az a csok nem esik hiaba,
Hull a kénnyem a bolesé fajara.

Kis Iluska a szoknyajat vartja,
Bal labaval a bolcs6t ringassa.
— Aludj, aludj, artatlan viragja,
Szerelembdl j6ttél a vilagra.

S Kis Iluska karjai, karjai,

S nem akarnak hajlani, hajlani.
Meg kell annak hajlani, hajlani,
Ha meg akar 6lelni, csokolni.

(Kibéd)




Raduly Jénos

Régi népi foglalkozds —
a pipepasztorkodas

1. A maros megyei Kibéd legjelentésebb népballada-énekesének tudasat az
Elindultam hosszii sitra. A kibédi Majlat J6zsefné Otvds Sara népballadai (Bukarest,
1979) cima kényvben tettem kozkincesé. A bevezet6 tanulmanyban hangsulyoz-
tam, hogy adatk6zlénk ,,...0sszesen negyvenot balladatipust ismer, s ennek a
készletnek mind mennyisége, mind minésége kiillon figyelmet érdemel. Egyike a
legtobb népballadat ismer6 énekeseinknek, az altala megbrzott balladavaltozatok
pedig nyelvi-stilisztikai szempontbdl is kivételes értékiek.”

A munka, a k6z6s ,,egytittdolgozas” soran — nyilvan — Sari néni életatjanak
fontos epizddjaira is utalnom kellett. Elmondta, hogy mar kilenc éves koraban a
kozség egyik pipecsordajat érizte, majd — tobb kibédi és szomszéd falusi tarsa-
val egyutt — Nyitra megyébe keriilt, ahol répat astak grof Karolyi Lajosnak.
1914-t61 1919-ig Budapesten talaljuk, ahonnan ,,csak az 6t6dik évre” kertlt haza.
Férjhez ment. ,,Urammal kezdtik megint a pipéket 6r6zni, leanyka korom 6ta
huszonnégy évet tettem a kézségnek a pipepasztorkodassal. Uram is segitett, de
6 inkabb a kovacsmesterséget folytatta. Aztan hogy jott a haboru, csak 1945-ig
votam pipepasztor, akkor maradtak ki a pipedrzések.”

2. Milyen mdltja volt/van a pipepésztorkodasnak, egyaltaliban: mikor kezdé-
dott a hazi szarnyasok tenyésztéser |6 Osszefoglalast talaltunk a Magyar Neéprajzi
Lexikon. Fészerkeszté Ortutay Gyula. Elsé kotet. A—E. (Bp., 1977) cimd kiad-
vanyban. A baromfitartas cimd szocikk (225-229. old) két szerzéje, Paladi Ko-
vacs Attila és Didszegi Vilmos taglaljak a legfontosabb adatokat. Magat a fogal-
mat igy irjak koril: a baromfitartas ,haziasitott madarfélék (tyuk, lad, kacsa,
pulyka, galamb, gyongytyik) tenyésztésén alapulé allattartasi agazat.” A szerzé-
paros elmondja: ,,Torténete a bankivatyik haziasitasaval kezd6dott az i. e. 3. év-
ezredben az Indus folyé volgyében... a liba, a kacsa és a galamb haziasitasa a
Foldkozi-tenger mellékén ment végbe az i. e. 2-1. évezred folyaman... a barom-
fitartassal torok népek révén ismerkedett meg a magyarsag a Fekete-tenger térsé-
gében. Népunk szerény méretld baromfitartasa a honfoglalas utan bévult a
hazildd és a hazikacsa tenyésztésével. A 11-12. sz.-ban a magyar jobbagyok mar
egyhazi tizedet adtak ludjaikbol... A 16-17. sz.-ban a majorsagi gazdalkodas ki-
fejlédésével a baromfitartas arutermelé agazatta valt. A 17. sz. elején mar nem-
csak a hazai piacokon értékesitették a baromfitartas termékeit, hanem kiilf6ldon
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is... Bgy 18. sz. végi osztrak statisztika szerint Mo.-on jelentésebb volt a baromfi-
tartas, mint barmely mas orszagban... Kulfoldi piacokon is keresett termék volt
nagy méja és finom rostd hisa miatt... a wagyar kid... Orizni, pasztorkodni csak a
libat, pulykat szoktak. Libapasztornak altalaban serdilé leanyt fogadtak fel.”

3. Miel6tt tovabb mennénk, utalnunk kell arra, hogy a pipe sz6 hangutanzé
eredetd, akarcsak a liba, csirke, ruca-réce stb.

Nyelvinkben mennyire régi a pipe sz6? Els6 fontos forrasunk, amelyet ilyen
vonatkozasban is hasznosithatunk, A magyar nyely tirténeti-etimologiai szdtira. F6-
szetkeszté Benké Lorand. Harmadik kétet. O—Zs. Bp., 1976. 202. ime:

Pipe 13252 Terra Pype hn. (=helynév). 1578: ludfiak étke, pzpe huar... 1785:
Pipé. A jelentéstik: , kisliba.”

Kimondottan erdélyi adatok Szabé T. Attila monumentalis konyvsorozata-
ban, az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tdarban fordulnak el6. A vonatkozoé kiadvany:
X. kétet. Or—P. Budapest — Kolozsvar 2000. 728.

Pipe kisliba 1585: ... Ket pype. 1590: Pipebedl tizedet... 1621: Egy pypet...
1736: Pipe 12 stb.

A 729. oldalon a pipés szécikknél ez olvashatéd: Pipés libalegels 1607/1685: az
pipes Domb melett (Nyaradkaracsonyfalva). 1614/XVIIL. sz eleje: az Pipes
Dombra megyen labbal.

Még egy adat, ezuttal a foglalkozasnév torténeti emlitésére:

Pipepasztor libapasztor 1655:... az lud es pipe pastornak (729. old.). A sz6
Egeresbdl valo.

Erdekes, hogy a /iba sz6alakra csak 1831-b6l van erdélyi torténeti foljegyzés, a
libas (libalegeltet6) forma pedig csak 1844-ben forul el6 Kalotaszentkiralyon. A
Liba Kutjanal kifejezést 1728-bdl valé helynév 6rizte meg (Szab6 T. 1. m. VIL.
kotet, 1153-1154.).

4. Emlitett kibédi balladaskonyviinkben utaltunk arra, hogy Majlat Jozsefné
Otvés Sara néhany életrajzi vonatkozasat is ,,foldolgoztuk”, ezekbdl csak kis, ap-
16 részletek jelenhettek meg a kiadvanyban. Pipe6rz6 szerepérél negyedoldalnyi
terjedelemben szélhattunk. Engem, a gyijtét, izgatott ennek a régi népi foglalko-
zasnak a tlizetesebb megismerése. Ezért keriilt sor a konyv megjelenése utan
négy évvel, 1983. augusztus 25-26-an az adatk6zlével valé bévebb elbeszélgetés-
re. Ugy dontéttem, hogy interja formajaban rogzitem Sari néni ,,pipés” élménye-
it. Mindjart meg is fogalmaztam néhany kérdést, ezek korét aztan az anyag hang-
szalagra vételekor tovabb bévitettem/gazdagitottam. Igy keriilt birtokomba az
alabbi anyag, amelyet megériztem, alkalmat keresve megjelentetésére. A felvétel-
re Sari néni lakasan kertlt sor, Lidi lanya s néhany unoka jelenlétében. A kiejtés
szerinti lejegyzésre torekedtem, Sari néni ugyanis hiven Srizte (irastudatlan volt)
a kibédi székely népnyelv legfébb sajatossagait. Mell6ztem az 6u, 64, éi ereszke-
dé jellegt diftongusok jelolését (vout, szomszéid stb.). A cim télem szarmazik.
Ime a teljes sz6veg:
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A KIBEDI PIPEPASZTORKODAS
Beszélgetés Majlat Jozsefne Otvis Sara 85 éves adatkozlovel

— Hogyan, miként kezdidott a pipepdsztorkodds?

— Azzal kezd6dott, hogy az egész faluban kikialtottak: aki pipepasztor akar
lenni, jelentkezzen. Annyi sok jelentkezd vot, hat-hét, még tiz is. Akadtak, akik
olcsébban is vallaltak volna a munkat, mondjuk, hét-nyoc krajcarért a pipe da-
rabjat, de a falunak nem kellett senki, csak mi. Engem mindig elhivtak, mondtak,
még most is elmondjak sokszor: 6, be j6 pipepasztor votall Velem nem alkudtak
soha, nekem egybdl megadtak, amit kértem. Ezt szerzédésbe foglaltak.

— Hol kititték meg a szerzodést?

— A szerz6dést az utcabiréonal kotottik meg. Papirra kertlt, hogy Szent
Gyorgy naptdl (aprilis 24) egészen Szent Mihaly (szeptember 29) utan vald két
hétig megvigyazzuk a pipecsordat. Ugyi, ez azt jelentette, hogy tova oktober ko-
zepélg pasztorkodunk. Reairtak a papirosra, hogy ez s ez a pasztor szegddott
ennyi s ennyi anyalidra meg pipére.

Mikor a szerzédést kotottik, jelen vot az utcabiré s harom-négy gazda vagy
gazdasszony, ezek vétak a tantk. Ok irték ald a szerzGdést. A papir ott maradt az
utcabironal. Akkor az vot a szokas, hogy az utcabiré rendezett mindenféle pasz-
torsagot. Kiilon utcabiréja vot a kiisutcanak, kilon a besutcanak. A szerzédésbe
a fizetség is belé vot irva, minden s minden.

— M7 volt a fizetség?

Egy pipe utan jart tiz krajcar, az anyaludak utan pedig adtak az ételt és 6sszel
egy fej kendert. A tarisnyalas ugy voét, hogy minden haztdl kaptam — persze,
sorrendbe osztva — egy kenyeret és mellévalot. A mellévald vot a tard, kicsi sza-
lonna, hagyma, f6tt tojas. Vot, ki szemes fuszulykat adott. A pénzt, azt két rész-
ben kaptuk a gazdaktdl. Felét adtak nyaron, Szent Janos (Ivan) napkor, junius
24-én, a mas felét pedig Szent Mihaly napja utan, oktober elején. Vot olyan gaz-
da, hogy pénz felét atvaltotta gabonara, ugy, hogy megkaptuk a fele pénzt, a tob-
bi részre pedig j6tt a gabona.

— Hogyan kezdiditt a napi munka?

— Fin minden reggel idejibe felkeltem. Akkor az volt a rend, hogy elébb ki-
ment a hatarra a marhacsorda, azutan a diszndcsorda, s ezek utan hajtottuk ki a
pipéket. A legtobb haznal tudtdk, hogy na, most a ludak kévetkeznek. Sokszor
mar el6re ki is hajtottak ket az utra. De ha nem vétak kihajtva, akkor kiabaltam:
— Mari néni! Pista bacsi! Hajtsak ki a pipéket.

Na, ilyenkor, reggelibe, gondoskodtam arrdl is, hogy élelmet tarisnyaljanak.
Kérdeztem az egyik gazdasszonytdl is, kérdeztem a masiktol, harmadiktol: tud-e
mara tarisnyalni? Ha éppen nem vot kenyere, vagy nem voét turdja, mentem a
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szomszéd hazhoz, addig mentem, amig kikertilt a napra valé élelem. Ugyi, a gaz-
dak tudtak, hogy sorra-sorra el kell lassanak a napi élelemmel.

— Emlitette Sari néni a fej kendert. ..

— Igen, minden haztél egy {6 kender is jart, azt kitiloltuk, s sz6ttiink bel6le
surgy¢hajat, parnahajat, leped6t. Ezel6tt a vastag lepedd vot divatba, a sz6tt le-
pedé. Errdl jut eszembe, hogy az 1914-es haborukor el kellett menekiilni. Ha-
mar-hamar mindent elastunk a foldbe. Nekem elastuk a kilenc parnamat, pedig
keservesen hordtam Ossze a tollat. Ahogy 6roztem a pipéket, ugyi, a ludak hul-
lattak el a tollat, én nyaron Osszeszedegettem, abbdl té6téttem meg a parnakat.
Elastuk két derekaljamat is, vot torilkozé6kendém vagy tizenkét darab, azokat is
elastuk. Minden szerzeményem a f6dbe kerilt. Mire hazavetemedtiink, elrothadt,
tonkre ment a kicsi vagyonom.

— Kint a mez0n volt-e segitsége Sari néninek?

— Hat kellett a segitség, ugyl, az én pipecsordamban szaznal t6bb anyalud
vot, pipe pedig vt ezer, ezerdtszaz, még ezerhatszaz is. Fdesapamék 6rizték a
ktjel val6 csordat, én pedig a bejil valot. Fogadtak mellém egy leanykat, mindig
vot egy leanyka, ezt édesapamék fizették. Legtobbszor idevalosi, kibédi leanykak
votak, de tobb renden Szolokmabdl is vot. Bz a szolokmai éjjel nalunk halt, ve-
link evett, én mostam rea. Ez vot az én kicsi szogalom. Adtam neki két inget,
egy fersinget, egy fehér alsészoknyat, egy gyongyot is, meg ilyesmiket. Ez vot az
6 fizetsége. S kapta az ételt. Féstiltem, mosdattam, mert csak tiz, tizenkét éves le-
anyka vot. Gabonat semmit sem adtunk neki, pénzt sem. Hanem kapott még egy
1ajbit is, olyan kicsi lajbit. Ezeket mind mi sz6ttiik, édesanyam, s gy megcsinal-
tuk neki. De a fogadott leanyocskakon kivil a csalad is segitett. Ugyi, férjhez
mentem, mar asszony votam, s szilettek a gyermekek. Lidi, a leainyom, 6 biza
sokat segitett a pipeSrzésben.

— Milyen volt a napi program? Hol, merre legeltették a pipéket?

— A kiils6 hatarok akkor minden harmadik esztend6ben nyomas alatt voltak,
akkor harmashatar volt. Szoktuk kihajtani a Strt felé, utana a Dormara. Voétunk
tobbszor a Vanyolohaton is. Nem mentiink el er6sen messze a falutol. Ugyi, elég
kiizdés volt a pipékkel val6 foglalkozas, annyi sok allattal.

Reggel, mikor a csordat kihajtottuk a mezére, hat a legel6n megpihentiink, s et-
tink. Kenyeret, turét, szalonnat, paprikat, paradicsomot, ki mit csomagolt. Mikor
ettink, onnan a nyugvéhelytinktél hajtottuk fennebb s fennebb a csordat, hogy
kapjanak jol enni a pipék. Nyugtattunk a Désa Pal kertnél. Ez a nyugtatas azt je-
lentette, hogy a ludak letelepedtek a foldre, jol pihentek. Aztain mentiink tovabb
etetni, mentiink fel Orotvanyba. Ott az allomany ellepte megint a mezét, ettek.

Mikor szolt a déli harangszo, akkor mi mar ebédeltiink a leanykaval. Ugyan-
azt, mint a reggel. Vot agy is, hogy édesanyam otthon f6z6tt, s nekiink is kidott
enni, igy vot f6tt étel otthonrdl. De nem mindig. Sokszor nekialltunk, csinaltunk
egy kicsi kalibat a Dorman, tlizet csinaltunk, s ha olyan ételnek val6 voét, hat azt
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megféztik. Mondtam, hogy egyik-masik gazdasszony szemesfuszulykat is adott,
abbdl én fuszulykalevest f6ztem, vot ott a mezén egy par edényem, a kalibaban.
Puliszkat is f6ztem taréspuliszkanak.

Mar délutan négy ora tajban kezdtek a pipék hazafelé késziilédni. Akkor las-
san mar engedtiik hazafelé. Azért meg-megalltunk etetni. Ot 6ra utin aztin mar
haza tartottunk, j6 begyek vot a pipéknek. Két 6ra alatt mar leszamoltam a
pipéket, hét 6ra koril végeztem velek. Engem szerettek az asszonyok, mert min-
den este rendesen hazahajtottam a pipéket, nem kellett a gazdak valogassak. Ha
nem vot elé se gazda, se asszony, kizartam a kaput, s ugy engedtem bé az allato-
kat. Ha hianyzott valamelyik pipe, ki vot cserélédve, én tudtam, hogy hol kapom
meg, mentem, s cseréltem vissza.

Annyi sok pipe kiziil honnan ismerte fel, hogy melyik dllat kibeg tartogik?

— Akkor minden ladnak s pipének vot kilon jegye: egyik pipe vot tyaklaba, a
masiknak hasitva vot a kilsé tapsija, a belsé tapsija, korme vot levagva. Egyfor-
ma jeggyel biza elég sok pipe vot, de én a formajardl is ismertem mindeniket.
Festették is a ludakot, z6d, piros, sarga, fekete szinekkel. De biza festett ludak is
votak egyformak. A nyakukra nem kotottek semmit, mert megakadt vona ilyen-
olyan vessz6be. Mondtam mindenkinek, hogy kot6félét ne akasszanak a nyakuk-
ba. Vot, aki gagyat is varrt a pipe labara, az is j6 vot, de hamar leszakadt. Azért a
gagya helye latszott a ludak laban, igy szamba tudtam adni Sket.

— Terelés kozben hogyan beszeélt a pipékkel?

— A pipék ugy megszoktak a hangomat, hogy mindent értettek, amit mond-
tam. Ugyi, kellett 6ket biztatni. Mikor eléfelé kellett menjenek, kidltottam:

Hess ide! Hess odal

Ha jo, fives legel6re jutottunk, ugyi, ott megalltunk. Akkor azt mondtam:

Pipi-ho, ne menjetek tovabb! Pipi-ho, itt megallunk!

A hivoszé ez vot: Pipi-pi! Pi-pi-pi!

Mikor egyik-masik ladnak ezt mondtam, mar régton felfigyelt, s nézte, hogy
mért hivom magamhoz. Okos allatok a pipék s a ludak.

— M tortént, mikor kar érte a csorddt?

Egyszer a réka Pusztaszo6llés 6dalabol bejott a csordaba, s egy hoppra tizen-
két pipét és két anyat kinyuajtoztatott. Nem kellett kitizessem, ugy vot a fogadas,
ha réka veri le 6ket, nem kell kifizessem. De el kellett szamoljak a pipékkel.
Megmutattam, hogy né, a roka megdoglesztette Sket, ott vannak. Csak akkor kel-
lett fizessek, ha nem tudtam velek elszamolni.

Biza az ulla (kanya), a varju is sokszor kor6zott a csorda felett. Ahogy lattam,
hogy csapni akar le, kezdtem kiabalni, s tovabb mentek a madarak. Ha lecsaptak
volna, egy pillanatra kivajtak volna a pipék szemét. Ezek a nagy madarak féleg a
kicsiket, a pipéket kiirtibolték. Ugyi, nekem az egész csordat feszt kellett lassam,
még a patakokat is meg kellett jarjam sokszor, mert ha valamelyik pipe behon-
g6r6dott vona, ott elpusztult volna.
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— A mezon, napkozben, gyakran esé, ivatar is keletkezett. ..

— Mikor tartésan esés id6 vot, nem hajtottuk ki a csordat. Vagy ha mar a
mezén votunk, s nagy esé igérkezett, akkor mindjart indultunk haza. Ilyenkor
jottek szembe veliink az asszonyok kosarakkal, s szedték fel a pipéket, hogy ne
pusztuljanak el. Mert a pipe olyan, hogy ha er6sen megazik, hat tonkremenyen.
Aztan otthon szaritottak Sket a fitté mellett. Ha csak futé zapor volt, mikor el-
vonult, én régtén tuzet raktam a mezén. A fazds pipék a tiz koré gydltek, ott
megszaradtak, helyre jottek, s indultak maguktdl vissza a rétre, ettek tovabb.

— Mt jelent a pipék megtépése?

— Mikor nyarban a liba hullatni kezdi a tollat, akkor megtépik. Egyik-masik
lad repiilni akar.

Hogy ne tudjon repilni, ki kell tépni a stjtotollat. El szoktam menni a haz-
hoz, s ott téptem ki. Mondtam: né, ez a lud repiilSs, ki kell tépni a sijtétollat. A
szarnyan valé négy hosszu toll, ez a stjtotoll. Legtobbszor engem kért meg a ha-
ziasszony, hogy tépjem ki. Ez a tolld aztain nekem maradt, megtéptem, s eltet-
tem, mert j6 parnaba. Augusztusban a pipék mar s/ hullatjak a tollukat, s akkor
kell megtépni. En mondtam, hogy né, ezt a ludat meg kell tépni. Egy-cgy asz-
szony csurdéra is megtépte, de megsinylette a pipe. Aki nem tépte meg erésen,
annak olyan pipéje s ludja vot, mint a pava. Ez vot a legjobb, birta a liba a csor-
dajarast, a csordaba val6 kihajtast.

— Par 530t szoljon Sdri néni a libatomésrol.

— Igen, a haziasszony kivalogatott egy-egy libat hizlalasra, ezek voltak a tom-
ni valok. A kibédiek ezt leginkabb 6sszel csinaltak. Torokbuzaval tomték Sket
naponta haromszor: reggel, délben, este. Mikor mar j6 kévér, csak reggel s este.
A viz, az allandban a liba el6tt kell legyen, mert ilyenkor a pipe sokat iszik. Biza,
a libavagas sok csaladnal iinnep voét. J6 falatokat lehetett enni bel6le, divat volt a
libazsiros kenyér is.

— Vasdarnaponként volt-e csordaterelés?

— Igen, a pipéket vasarnap is ki kellett hajtani, nem vét nektink tnnep. Ugyi,
ez a szerzédésbe is belé vot foglalva. Csak az egy esés id6be maradtak otthon.
De mihelyt felcsattant az id6, hat mar mentink rogton ki a legelére. Vot ugy,
hogy aztan jott a mas es6. A pipék érzik elére az idévaltozast: ilyenkor mind ga-
gognak, s jonnének haza.

— Hogyan kezelték a beteg pipéket, libakat?

— Mondjam el, hogy biza, votak beteges pipék, azokat hagytuk otthon. Ame-
lyik igen sovany vot, azt is. Mondtam a gazdanénak: — N¢, ezt s ezt a libat ne
hajtsuk ki, mert beteg. Kuralja, gyogyszerezze legalabb egy hétig. Gondozza ku-
16n a lesovanyodott pipét is.

Tudja, a lesovanyodott pipén latszott, hogy meg van ehezve. Ugyi, egy-egy
gazdasszony kicsi salatat kidobott a pipéknek, s kész. En mondtam, hagyja el a
salatat, s adjon nekik szemet, csinaljon kevertet. A szem, a kevert aztan meglat-
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szik a pipén. Megerésodik. Vot olyan pipe, hogy nehezen épilt fel, mondtam,
hogy annak adjanak csihanyos kevertet vizelettel 6sszekeverve. Mert ez fert6tle-
nit. Ez a kevert ¢&jjel is legyen el6tte, attol helyrejon.

Vot ugy, hogy bé vot jéve a pipekorella. Akkor egy darabocska szalonnat jol
meg kellett paprikazzanak csipés paprikaval. Harom-négy darab ilyen szalonnat
tegyenek le a pipe szajan, mert attol szépen helyrejének, prisszognek a paprika-
t6l, s mennek vizet inni. A viz legyen mindig készenlétben. Ugy helyrejének,
hogy csuda. Sok pipének nem verte el a betegségit, akkor mondtam, hogy t6tsén
egy kicsi szalonnara palinkat, harom-négy darab szalonnara, s azt etesse harom-
négy reggel, mert attdl jobban lesznek. Az ilyesmi mar a tyakoknak nem hasznal.

Hiat elmondhatom: a pipéknek én vétam a pasztoruk is, az orvosuk is. Igy vot
akkor.

— Volt-e olyan lid, amelyik fotolt?

— Igen, tépte magan a tollut, s Glt rea. Az ilyen ludak otthon maradtak, azok-
kal nekem nem vét dégom. De tudom, hogy tiz-tizenkét tojast raknak aldja s
tesznek tyuk ala is, kotlostyuk ald, négy hétre kikétt.

— Sdrakoztak-e pipedrés kizben?

— Jatszottunk biza, énekeltiink ezt-azt, régi formas torténelmes énekeket. De
én a legtébbszor kotéttem a mezdn, kotottem a csipkét, avval szorakoztam. Le-
tltem egy martra, s onnan figyeltem a pipecsordat. Ha lattam, hogy nem j6 he-
lyen vannak, vagy rossz iranyba indultak el, egyet kialtottam nekik, arra 6sszefu-
tott az egész. Nagy figyelemmel jart a pipeSrzés.

— Végiil is miért volt fontos a pipepasztorkodis?

— Egész nyaron éltiink a pipedrzés utan. Gabona nem jott annyi, hogy télire
a csaladnak elég legyen, inkabb a pénz jott, s pénzre vettiink gabonat. De télen is
valamit 6r6kké dogoztunk, mindig akadt valami munka. Télibe édesapam kosa-
rakat kotott, finom kosarakat, sokfélét, szép viragosokat, az is hozott ezt-azt a
hazhoz. Ugyi, a falusi gazdaknak nagy sziikségiik van a kosarakra, kosar nélkiil
elképzelhetetlen a mez6gazdasag.

En eljagrtam napszamba, mostam, takaritottam. Még szégaltam is, itt-ott
vigyaztam a gyermekekre. Most mar vén vagyok, de még most is 6rokké akad
munka.

(1983. angusztus 25-26.)

5. Eredetileg arra gondoltam, hogy Sari néni szovegéhez néhany ,,6sszesité”
megjegyzést flizok, megprobalom ,,tudomanyosabban” rendszerezni az altala
elmondott kérdéskoroket. Meg is kezdtem elgondolasom |, kivitelezését”, de
csakhamar feltint a foloslegessége: javarészt ismétlésekre szoritkoztam volna.
Erzésem szerint a pasztorkodas mikéntjérél sz6l6 eddigi szakirodalom kell$
mértékben , kifuttatta” a témat. Ennek bitokaban az érdekl6d6 a sajatosan kibédi
warnyalatokat” mar konnytszerrel f6l tudja fogni. Sari néni szines, népnyelvi for-
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dulatokban gazdag nyelvezetére kell még utalnom: a jobb megértést a csatolt
Szomagyarazat nagyban el6segiti. A szOveget — magam — a népi elbeszélés

mufajaba sorolom.

Zarasképpen Morvay Judit sorait idézem, aki a &dgségr paszgtor szocikket irta:
,»A régebbi idében a kézségl pasztor megbecsiilt tagja volt a falusi tarsadalom-
nak. A kozségi pasztorok tekintélye, a megvaltozott gazdasagi viszonyok folytan
csokkendben van” (Magyar Néprajzi Lexikon. Harmadik kotet. K — Né. Bp.,

1980. 332.).

Szomagyarazat

begyek — begyiik

bejiil vals — belil valo

bebingoridott — becsiszott

besutca — belsé utca

esorda — sereg (pipecsorda,

tehéncsorda)

esthdanyos — csalanos

csurdéra — meztelenre

ehezve — éhezve

felesattant (ag ids) — fteldertlt, kidertlt

fersing— n6i fels6ruha

feszt — allanddan

fuszulyka — paszuly, bab

fiittd — kalyha

gagyat varrt a libdra — (itt) 1ad labara
varrt rongy

hazavetemedtiink — hazakerultink

kaliba — mezei kunyh6cska

keszkenyd — fejkendd

kikidltottik — (itt) kihirdették

kikdtt — kikelt (a pipe)

kitiloltnk — (itt) kender megtisztita-
sa a szaratol

krajear — régi pénznem (50 kr =1
magyar forint)

kiirdlja — taplalja

kijjel vald — kivil valo

kiiriibilték — (itt) lesték a pipéket
kiisutca — kuls6 utca
meguigydazznk — megorizzik

nem verte el a betegséget — (itt) nem
gyogyult meg
nyomds alatt (a hatiar) — ugarhatar,

bevetetlenil hagyott szant6fold

pipe — kisliba, fiatal lud

pipekorella — pipekolera

priisszog — tiszkol, tisszent

reggelibe — reggel (1dejekoran)

sijtotolln — 1ad szarnyan valé négy
hosszu toll, reptil6toll

surgyé — szalmazsak

tapsija — lad laba, bokan aluli,

uszohartyas rész

tarisnydlis — tarisznyalas, ételcso-
magolas

ugyi — ugye

utcabire. — pasztorbird, pasztorok

megbizott felel6se
7illii — héja, kanya
velek — velik




Hit és

Beke Sandor

Az est1 1ma

Este ismét imadkoztam,

nem azért, mert eszembe jutott,
nem mondta senki,

hogy ezt tegyem,

mégis 6sszekulcsoltam a kezemet.

Este ismét imadkoztam

¢és magamba szalltam:

nem kértem semmit,

nem konyo6rogtem,

csak megnyugtattam a lelkemet.

Este ismét imadkoztam,
s bocsanatot se kértem,
magamtol ismételtem el
azt a szabad imat, melyet el6sz6r
gyermekkoromban mondtam el.

Este ismét imadkoztam,

majd a vérré valt

miatyankot suttogtam el.

Elalvas el6tt, faradt fasultsagban
megontoztem szarado, sivar lelkemet.

Este ismét imadkoztam,

s ima utan azzal aludtam el:

ha felkelek, ismét

gyermekként ébredjek,

s reggel ne ismerjenck ram az emberek.

(2008)

uzenet
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Lakhely

Isten a Kozmoszban lakik,

a lélek az emberi testben,

a csillagok az égben élnek,
az emberek a Foldon,

s érzem,

igy minden rendben is lenne;
csak azt nem tudom,

hol lelhetném fel

a véges-végtelen

lakhelyét?

[stennel

Akinek semmije nincs,
annak nincs baratja.

Tehat akinek baratja sincs,
az mégsincs egyedul.

Jézsa Attila

Piinkos

A rank nehezed6 egyre stribb kédben
Megérintink néman bénat és vakot,
Fényre vagyo, vergddo lelkiinkben
Megbocsajtasoknak nyitunk ablakot...

Sepsiszentgyorgy, 2008. 17, 11.
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Csavossy Gyorgy

Féegyhdzmegyel himnusz

Ezer éve keresztények vagyunk Erdély foldjén,
ezer éve egyhazmegyénk koveti a torvényt,
amit Istvan kiraly bolcsen megszabott,

mikor Gyulafehérvarnak fépasztort adott.
Utddaik nagy id6knek ront6 viharat
atvészelték imadsagban szazadokon at.

Tatar, torok dalta fel az 6si templomot,
Hunyadiak sirjan hagyott iiszkot és romot.
Mégis a szent székesegyhaz ma is buiszkén all,
védobszentje langpallossal sujté Szent Mihaly.

Mindenhat6 és hatalmas
orok Isten légy irgalmas,
tartsd meg Erdély gyarl6 népét,
Szent Istvannak 6rokségét,
Csiksomlyoi Boldogasszony
tovabbra is oltalmazzon.
Segits minket Szent Kiraly,
védelmezzél Szent Mihaly,
szalljon imank fel az égig,
az 1d6k végezetéig,

az 1d6k végezetéig

Amen.

Ima

(az elsd szentdldozds eldtt)

O édes Jézus, fogadd el szivem,
most tronusod elé viszem,

szeretlek Téged mindenek felett,
mert Te vagy a legszentebb szeretet.

Te valtottal meg kinhalaloddal,
nincs elég ima, elég haladal,
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mely mélté volna hozzad 6r6k lang,

ki irgalombol sugarzol reank.

Ut vagy Te, igazsag és élet,

vezess, mert nincs cél, csak Tevéled,

koényorgiink, hogy kozénk leszallj,
mindenhat6 Krisztus Kiraly.

Te lettél lelkiink taplaléka,
tdvosséglnk biztositéka,
tested kenyér szine alatt
orokre kézottiink marad.

Most els6 izben lehetek
asztalodnal a vendéged,
legyen szivem a zsamolyod,
mig magad nekem atadod.

Isten Baranya, Jézusom,

igéd ma j6 foldbe jusson,
neked élek, neked halok,

s szolgallak, mint az angyalok.

Miasszonyunkhoz

Miasszonyunk, gondos anyank,
vigyazzal minden percben rank!
Anyam, fogd meg gyarl6 keztnk,
ne engedd, hogy ma vétkezziink.
Anyam, sok kénnyes gyermeked
tudom, hogy mind kedves neked,
de nézd, az élet szennyes ar,

szaz zuhatag, szaz 6rvény var,
ragadj oledbe Gleldn,

szeress, vezess az utveszton.
Hany pallon at csabit a part,
mely délibabos tiikrot tart,

de mélybe huz a szédilet,
Anyam, 6vj minden életet!
Szeress, szeress, mint j6 anya,
légy aldott érte, Sztizanyal




Maria:

Miria:

Csavossy Gyorgy
A Boldogsagos Sziiz (I)

Rédidjdték két részben

Az Ur lelke rajtam. Erzem, kozel az éra, amikor magahoz szélit. Milyen
is volt az életem? Most lepereg el6ttem percrél percre, naprol napra, gy,
ahogy megéltem. Mindaz, amire visszaemlékszem: 6rom és banat, j6 és
rossz, ami az Ur akaratibél megtortént velem. Es az is, amit Jézusrl, 1é-
tem egyetlen értelmérél megtudtam, amikor télem tavol volt. Amit csak
hirbdl ismertem, mit szivszorongva lestem, buslakodva, vagy reményked-
ve, Isten rendelésébe belenyugodva.

(zene)

/
I. rész
A nazareti szlz

Egy napon, serdil6 koromban, édesanyam leiilt mellém és megfogta a
kezem. Lanyom — mondta —, betoltotted mar a tizenkettedik évedet,
ideje, hogy a férjhezmeneteledre is gondoljunk. Bizony nagy lany lettél —
s6hajtotta —, nemrég még gyékénybubakkal jatszadoztal, de nemsokara
sajat gyermekedet ringathatod karjaidban. Semmi akadalyat nem lattam
sziileim akaratinak. A linyok férjhez adéasa a sziil6k dolga. En... én csak
engedelmeskedtem nekik. Bizonyara a javamat akartak, hiszen nagyon
szerettek. Fin is végteleniil szerettem Sket, Isten utan ket a legjobban.
Tudtam, hogy a legmegfelel6bb férjet valasztjak ki nekem. Segits meg
Uram — kértem —, hogy igy legyen! Nehéz is volt ilyen kis helységben
hozzam ill6 hazastarsat talalni. Szegények voltunk, de kiralyi vérbdl, Da-
vid hdzabol szarmaztunk. Igy j6vendd férjem is David kiraly leszarma-
zottja kellett, hogy legyen. Milyen kilonos a sors! Mintha el6re lett volna
megirva. Valahol a csillagok kényvében Isten keze irasaval. Mi lanyok
nem vagyunk frastudok, de Isten betdit az égen mi is kiolvassuk. O, én
sejtettem is, hogy ki lesz a jegyesem! Mikor kimentem a nazareti kathoz
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és kissé elnyujtottuk a korsok megtoltését, hogy baratnéimmel elcseveg-
hesstink, elmondhassuk apré titkainkat, szomszédaink dolgait, Nazaret
legijabb hireit, nem egyszer lattam elsétalni méhelye felé az acsot, Jozse-
fet. Meleg tekintetl volt és David hazabol szarmazott. Bizonyosra vet-
tem, hogy sziileim vele targyalnak. Kilonben nem nézett volna olyan je-
lentségteliesen ram, hogy szinte beleborzongtam. O Uram — mondo-
gattam —, Legyen meg a te akaratod!

(r6vid zene)
Bemutattak Jézsefnek. A jegyesem lett. Eljott sziileimhez és megegyez-
tek, hogy feleségul vesz. Kezet adtunk egymasnak. Jaj, hogy remegett a
kezeml!...
Elokésziletekkel telt el az id6. Varakoztam, tele lanyos, almodozo re-
ménységgel. Egy nap az ablaknal szokatlan fény vakitott. (feler6s6dé ro-
vid zene) Koényorogni kezdtem. Uram, ne kézelits. En csak egy tudatlan
lanyka vagyok, nem néped bolcsei koziil valé... Semmi tehetségem nincs,
csak imadkozo szivemet ajanlhatom fel neked.

Gabriel arkangyal: Udvézlégy Maria, kegyelemmel teljes! Fn Gabriel vagyok,
Urunk kildotte. Az Ur veled van. Aldottabb vagy te minden asszonynal.

Maria (félénken): Szavad rejtély el6ttem. Zavarba hoz.

Gabriel: Ne félj, Marial Kegyelmet talaltal Istennél. Méhedben fogansz és fiat
sziilsz. Jézusnak fogod hivni. Nagy lesz 6, a Magassagbelinek Fia. Az Ur
neki adja atyjanak, David kiraly trénjat. Uralkodni fog Jakob hazaban
mind6rokké és uralkodasanak nem lesz vége.

Maria: Hogyan torténik ez meg, hiszen... hiszen férfit nem ismerek.

Gabriel: A Szentlélek szall rad és a Magassagbeli ereje borit el. Ezért a sziileten-
dé szent is Isten Fia lesz. Rokonod, Erzsébet is fiat fogant 6regségében s
mar a hatodik honapban van, bar magtalannak tartottak az emberek. Is-
tennél semmi sem lehetetlen.

Maria: Az Ur szolgil6 leanya vagyok, torténjék velem a te igéd szerint.

Koérus (zene): Kezdetben volt az Ige

¢és az Ige Istennél volt,
és Isten volt az Ige.
Az Ige testté lett
és kozottink lakott.
Nem a test 6sztonébal,
sem a férfi akaratabol,
hanem Isten altal lett.
Vilagossag volt,
de a sotétség nem fogta fol
és nem fogadta be.

(r6vid zene utan)
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Maria: Az angyal tizenetének értelmét felfogtam ugyan, az Ur szandékanak hittel
és alazattal alavetettem magam, de a torténtek suilyat csak lassan, nagyon
lassan mértem fel. Az angyal megjelenése mintha elkabitott volna és eb-
b6l a kabulatbdl csak fokozatosan, 6rak mulva eszméltem fel csak igazan.
Akkor megrémiultem. Nagyon. Szerettem volna menekiilni a feladattdl,
mint egykoron a tengerbe vetett Jonas. Isten fia az én méhemben? Hat
lehetséges ez? Valoban lehetséges? Igen, igen, az Ur igy akatja. De hét én
legyek a megvaltds eszkéze? Eppen én? En, a jelentéktelen foldi lény?
Hihetetlen. Szamomra oly hihetetlen. Mert ki vagyok én? Porszem. Igy
kergett¢k bennem egymast a gondolatok, mint forgdszélben a levelek.
Ugy néztem magamra, mint egy idegenre. Fn, a kis Maria, arra a Mariara,
akit Isten annyi asszony kozil kivalasztott, hogy méhébe fogadja legszen-
tebb Fiat. Ilyen zaklatott allapotban, mig hajtincseimet szérakozottan fo-
nogattam, ram koszontott az este. Felragyogott a hajnalcsillag. Olyan biz-
tat6 fénnyel, hogy lassan édes nyugalom szallt meg. Azt sem tudom, hogy
szenderiiltem el. s masnap, masnap mar egy mas Maria ébredt fel.

(révid zene)

Miaria: Vagy két héttel az angyal lizenete utan elmentem Ain Karimba, névé-
remhez, Erzsébethez.

Ez a fest6i falu két Orai jarasra van Jeruzsalemtdl a barnall6 judeai he-
gyek kozott. Mondanom sem kell, hogy nem egyediil vagtam neki az ut-
nak, mely, hitemre, nem veszélytelen. Meg kellett varnom, mig egy kara-
van utba ejtette a szent varost és csatlakozhattam hozza. Ez az ut 6rékké
emlékezetes marad szamomra. Addig ritkan hagytam el Nazaretet, csak
akkor, amikor sziileim elzarandokoltak Jeruzsalembe és magukkal vittek.
Akkoriban mas élmények kotottek le, az djtatos emberek, tevék, szamarak
bandukol6 sora, a hajcsarok kurjantasa, a felcsendiilé zsoltarok szépsége.
A szent varos elkapraztatott. A 1ényegbdl viszont még keveset értettem
meg. De megéreztem valamit, valami egészen folségeset, Isten kozelsé-
gét. Az BErzsébethez vezet6 ut mas volt. Ragyogott az ég, zoldelltek a fak
¢s madardal kisért. Tudtam, hogy anyaként megyek latogatoba és azt is,
hogy kit hordok méhemben. De féltem még kimondani. Erzsébet Aron
tOrzsébdl szarmazott. Zakarias, a férje, pap volt, szentéletli, igaz ember.
Az Ur azonban sokéig nem aldotta meg Erzsébet méhét és Izrael asszo-
nyainak magtalansaga nagy szégyen. De az Ur kévete, aki gyermekem fo-
gantatasat hiral adta, azt is tudatta velem, hogy Isten kegyelmébdl névé-
rem aldott 4llapotban van. En édes Istenem! Milyen kifiirkészhetetlenek a
Te utjaid! Milyen csodalatos az a j6sag, mellyel lehajolsz méltatlan szolga-
idhoz...

Erzsébet latogatasa el6tt életem legnehezebb o6rait éltem at. A késébbi-
ekben sokkal fajdalmasabbakban volt részem, de ennél tobb vivodast
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Maria:

nem éltem 4at. A szivem reszketett bennem ¢és félelmek vettek koril. Sziz
létemre, férfi érintése nélkiil gyermeket fogantam méhemben. Allapotom
sokaig nem titkolhato a vilag el6tt. Mit szol hozza anyam, apam és jegye-
sem, Jozsef, akivel a hazassagi szerz6dést mar megkotottik. Aki gy tor-
vényes fétjem mar, ha még nem is kéltéztem hozza. Ejszakdkon it nem
aludtam. Este, reggel tordeltem kezeimet és az Urra vetettem terhemet.
Toprengtem. Leanygyermek szamara ilyenkor nincs mas, ki megértse, ta-
nacsot adjon neki és esetleg szévetségese legyen, mint az édesanyja. O
lathat6éan észlelt valamit rajtam, nem a kiilsémon, hanem a kedélyemen..
Ugy vélte, hogy a jegyesség tett ilyen komollya. Beszélgetésiinknek szinte
6 volt a kezdeményezbje. Letlt a tizhely elé és én mellé kuporodtam.
Beavattam titkomba. Elmondtam neki mindent, amit az Ur Gébriel altal
tzent. Anyam tudta, hogy férfi nem kozelithetett meg és amikor néhany
nap mulva aldott allapotom bizonyossa valt, velem egytitt térdepelve ma-
gasztalta az Urat. A Messias anyjanak lenni, David hazaban a kirdlynék
soraba lépni, az 6 szemében is paratlan kegynek szamitott. Az & lanya
szili majd Izraelnek a megvalté kiralyt! Ez hatartalan 6rommel és buisz-
keséggel toltotte el. De mit sz6l majd a vilag? Amit mi jonak és igaznak
tudunk, hogyan fogadjak azt majd az emberek? Hitetlenséggel, kétkedés-
sel, gunnyal? Kiforgatjak beszédemet, hazugsagot haritanak ram, ennek
nem szabad hazunk jé hirét kitenni. Ekkor sziiletett meg anyamban a
gondolat, hogy latogassam meg Erzsébetet. Mivel a hatodik hénapban
jar, bizonyara jol fog neki a segitségem és nem Nazaret szeme lattara va-
lik aldott allapotom nyilvanvaléva és megjegyzések targyava. De Jozsef
meggy6zéséhez is 1d6 kell. Vajon hogyan fogadja majd a torténteket? Aki
id6t nyer, tgyet nyer — vélte anyam. Apamat, hogy Erzsébetet ill6 volna
most meglatogatni, konny volt meggyézni. Asszonyi dolgokba nem ki-
vant beavatkozni. Igy jutottam el szeretett névéremhez... Akkor még
nem sejtettem, hogy az 6 fia, Janos lesz Jézus el6hirncke.

(r6vid zene)
Ahogy most életem alkonyan a torténtekre visszaemlékszem, érkezésem-
kor Erzsébet végtelen 6réommel fogadott. En szeretettel és alazatosan ké-

szontottem, O, mintha tudta volna elére, hogy jonni fogok, lelkendezve
felkialtott.

Erzsébet: Marial Aldottabb vagy te minden asszonynal és aldott a te méhednek

Maria:

gyumolcse! Istenem! Hogyan lehet az, hogy Uram anyja j6n hozzam?
Amint félhangzott filemben koszontésed, 6romtél repesett a magzat
méhemben. Boldog vagy, mert hitted, hogy beteljesedik az Ur igéje.
Erzsébet lelkesedését bizonyara a Lélek ihlette. Magam sem tudom, hogy
honnan vettem a szavakat, amikor fennhangon dicsérni kezdtem a
Mindenhatét. (halk zene)
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Magasztalja lelkem az Urat,

a megszentel$ égi sugarat,

mert kiszemelt, mint titkos eszkozét
¢és boldognak tud minden nemzedék.
Alazatosan ujjong a szivem,

mily nagy dolgot mivelt az Ur velem,
O, a hatalmas, mindenkor a szent,

az istenfél6knek vigaszt tizent.

O sz6lt, s magzatanak virdgzé névény,
szolgal6 lanya én lehettem, én!
Beteljesedett az {ras szava,

Uram vagy Te s én altalad anya.
Szemed rebben s hegyek leomlanak,
a néma sz6l és ismét 1at a vak,

tronjat veszti a kapzsisag, a g6g,
vendégeid lesznek az éhezok.
Az alazat f6ldedben mustarmag,
nevelt agan a madar fészket rak,
meglelt juhoknak Te vagy pasztora,
a tékozlonak elnézé ura,
ki felkarolja népét, gyermekét,
hogy otthona legyen megint az ég.
Dics6 az Ur, irgalmat gyakorol,
termére fordul a figebokor,
aldlak Folség, aldlak szent akarat,
magasztalja lelkem az Urat!
(feler6s6d6 rovid zene)
Maria: Erzsébetnél sziilésének el6estjéig maradtam. Amikor visszatértem Naza-
retbe, én is mar a harmadik hénapban voltam. Ismeréseim nem csodal-
koztak ezen, a torvény szerint Jozsef megismerhetett a hazassagi szerz6-
dés utan. De Jozsef tudta, hogy nem 6 a sziiletend6 gyermek apja. Mikor
meglatott, megdobbenve rebbent fel rélam tekintete. Aztan sarkon for-
dult és sz6 nélkiil elment. Osszeszorult a szivem. En Istenem, mi lesz?
Néhany nap mulva ismét beallitott hozzank. Félrevont.

Jozsef: Maria, beszédem van veled.
Maria: Igen, J6zsef.
Jozsef: Nehéz erre szavakat talalni. Nem vagyok én {tél6bir6. Megbocsatok ne-

ked, de...
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Miaria: Nincs mit megbocsatanod. Ezt te most nem érted. Az én lelkem tiszta.
Az Ur tudja az igazak utjat.

Jozsef: Hallgatlak Maria, de hallgass meg te is. Ami vilagos, mint a szikldk mégtil
kel6 nap, az el nem kendézheté. Hol van az a mér6, ami megtelne azzal a
tengernyi vivodassal, mely azéta gyotor, amidta meglattalak? Fn szerette-
lek, Maria, most is j6 szivvel vagyok hozzad. De igy nem lehetsz asszo-
nyom. Nem akarom a vesztedet. Nem foglak hazassagtoréssel vadolni,
mert az végzetes volna rad. Megkoveznének. Ugy dontéttem, hogy titok-
ban foglak elbocsatani. Igy fedi el a szél a pusztiban tévelygd nyomat.

Maria: Ha igy rendelte az Ur, legyen meg az O akarata.

(r6vid zene)

Maria: Nem mondhattam el Jézsefnek az igazsagot. Nem hitte volna el. De a
kovetkez6 napon, j6 koran, amikor éppen vizért indultam, Jézsef elébem
lépett.

Jozsef: Megkovetlek Maria, hogy biinosnek tartottalak. Valoban a legtisztabb
vagy az asszonyok kozott.

Maria: Bizonyos vagy ebben?

Jozsef: Bekoszontott hozzam almomban az Ur angyala. Tgy szélt: Jézsef, David
fia, ne félj attdl, hogy feleségiil vedd Mariat. O a Szentlélektsl van aldott
allapotban. Fiat fog szilni, akit te Jézusnak nevezel, mert § szabaditja
meg népét bineitl. Igy akarja az Ur. Az angyal szavai feltartak, mint
kagylo gyongyét, az igazsagot. Aldott vagy te és akit méhedben hordozol.
Az ének szavaival mondhatom: ,,Mint liliom a t6visek koz6tt, olyan az én
matkam a leanyok kozott.”

Maria: Hasonlé az én valaszom: ,,Az Ur megvidamitja lelkemet, mert az igazsig
Osvényein vezet.”

(révid zene)

Maria: Ezzel minden tisztazodott kézottiink. Nemsokara Jozsef tgy cselekedett,
ahogy az angyal meghagyta neki. Magahoz vett, de nem ismert meg, mert
az Ur jegyese voltam.

(zene)

Maria: Betlehem az otthontalansagot, a megalazottsagot, a kint, de ugyanakkor a
beteljesiilést, az anyai boldogsagot jelentette szamomra. Hogy keriltiink
oda? A romai csaszar szamba kivanta venni birodalma népét. A mi ha-
gyomanyaink szerint a népszamlalas Isten akarata ellen vald, de a vilag
uranak engedelmeskedni kellett. Jézsef David nemzetségébdl szarmazott,
igy a judeai Betlehembe kellett menniink, David varosaba. Betlehem Je-
ruzsalemen tul, j6 kétnapi jarasra van Nazarettl. A sztlésem el6tti ho-
napban jartam, az Gt a szamarhaton nagyon megviselt. Kozelgett a tavasz,
de az éjszakak még hidegek voltak. A nehézségeket csak Jézsef odaadd
gondoskodasaval vészeltem at. Betlehemben dobbenetes helyzet foga-
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dott. A varoska a népszamlalas végett zsufolva, a szallas, az utazok foga-
ddja témve volt. Hidba kopogtatunk itt is, ott is, zart kapuk meredtek
rank, vagy rideg kézmozdulatok utasitottak el. Az emberek jol lattak alla-
potomat, de szivik kemény maradt. A sziletend6 Messiast nem fogadta
be Izrael. Vajon igy akarta az Ur? — keseregtem magamban. Nem volt
mas valasztasunk, a szallas alatti istalloban huzoédtunk meg. Eltelt néhany
nap ¢és ram jottek a sztlési fajdalmak. Nem ecsetelem, hogy mit kellett ki-
allnom, minden anya ismeri a testet hasogato kint, a reményt, a megkony-
nyebbtlés 6romét. Azt a f6ldontali boldogsagot, amikor karjaidba vehe-
ted gyermekedet. (zene) Bocsassa meg nekem az Ur, én akkor nem arra
gondoltam, hogy az emlémre tapadd csecsemd Isten Fia, nem, az a gyo-
ny6ra gyermek a mécses ragyogasaban egyedil az enyém volt, az én fiam,
az én biiszkeségem és lefrhatatlan boldogsagom. (zene vége) Mindez at-
ragadt J6zsefre is, Ggy orult név szerinti fianak, mintha vérbeli gyermeke
volna. Azok a pillanatok felejthetetlen emlékként vésédtek belénk. Isten
Fianak sziletése kapcsolt minket Ossze igazi hazastarsakka, mert ettdl
kezdve a Magassagbeli Fiat kellett k6zosen 6vnunk, nevelniink és meg-
valté utjara bocsatanunk. (zene)
A betlehemi jaszol lett Isten Fianak bolcséje. Kortlottiink csendesen ké-
rédztek a gazda marhai, néhany barany is odadugta kivancsi, gyapjas buk-
sijat, leheletiik melegitette meg a hlivs6dé levegét. Foldontali béke ho-
nolt az istallé félhomalyaban. Es ekkor felesendiilt kint a pasztorok éne-
ke.
Korus (zene): Dicséség mennyben az Istennek!

Dicséség mennyben az Istennek!

Hirdetjik az 6rémet, hogy Megvalté sztletett.

Dicséség, dicséség Istennek!

Békesség f6ldon az embernek!
Békesség f6ldon az embernek!
Legyen tur a szeretet minden nép fia felett.
Békesség, békesség embernek!

Maria: A pasztorok elmondtak, hogyan jutottak el hozzank. Kint tanyaztak a
mez6n ¢s Orizték a nydjat. A pasztornép nem nagy megbecstlésnek O1-
vend Izraclben. Fs mégis, Isten elsének nekik adta tudtul az 6rémhirt,
Angyal jelent meg el6ttiik, kit beragyogott az Ur dicsésége. Ok nagyon
megijedtek, de az angyal batoritéan szolt hozzajuk.

Angyal (halk zene): Ne féljetek! Nagy oromet hirdetek ncktek és az egész nép-
nek. Ma sziletett az Udvozité David varosaban. O a Messias és 6 az Ur.
Ez a jele: kisdedet talaltok polyaba takarva és jaszolba fektetve.
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Miaria: Erre nagy mennyei sereg vette koriil az angyalt és magasztaltak az Urat.
A pasztorok térdet hajtva hodoltak a kisded el6tt, majd elmentek és elhi-
resztelték Betlehemben a latottakat.

(zene)

Maria: Mikor a gyermek nyolc napos lett, a torvény el6irasa szerint korilmetél-
ték és a Jézus nevet adtak neki, ugy, ahogy az angyal meghagyta. Mar na-
gyon vagytam vissza Nazaretbe, de nem telt még le tisztulasom ideje, a
torvény altal megszabott negyven nap. Ekkor Jeruzsialembe kellett men-
niink, hogy bemutassuk elsszilottemet az Urnak és a torvény szerinti
aldozatot, két gerlicét. Igen faraszto lett volna el6bb hazamenni és onnan
visszatérni Jeruzsilembe. Ugy hatiroztunk, hogy Betlehembdl megyiink
el a szent varosba.

(r6vid keleti zene)

Maria: De még ennck el6tte, vagy két héttel a gyermek sziletése utan, varatlan
latogatok érkeztek. Fényes tevekaravannal, tobb szolga kiséretében ha-
rom el6kelS férfi jott napkeletrél. Alig tudtunk megszolalni a meglepetés-
t6l, amikor betértek hozzank az istalloba.

Magusok: Békesség nektek! (mélyen meghajolnak)

Maria, Jozsef: Aldjon meg benneteket az Ut!

Jozsef: Mi jaratban vagytok, tiszteletremélt6 férfiak, szegény szolgatoknal?

Gaspar: Napkeletrdl joviink, a zsidok Gjszilott kiralyat keressiik.

Menyhért: A csillagos ég vizsgaldi vagyunk, hazankban magusként tisztelnek.

Boldizsar: Az égitestek allasabol, az almok megfejtésével firkéssziik a jovot.

Jozsef: De hat mi késztetett benneteket e hosszu utra?

Maria: Latjatok, ez nem kiralyi palota, nem kiralyfi bélcséje.

Gaspar: A latszat csal.

Boldizsar: A csillag viszont igazat mond.

Menyhért: Lattuk a Messias csillagat napkeleten és eljottiink, hogy hodoljunk
neki.

Matria, Jozsef: Legyen a ti igétek szerint.

Gaspar: Elsének Herddes kiralynal tisztelegtiink, ott kérdezéskédtink az Gj Ur
hollétérél. De neki nem volt tudomasa réla.

Boldizsar: A nagy kiraly szemmel lathatdan megdébbent a hir hallatan.

Menyhért: Féltékenység fehérlett orcajan. Elkomorultan simogatta szakallat.
Gondolatokba mélyedt.

Boldizsar: Osszehivatta az irdstudokat, hogy megtudakolja, hol kell megsziilet-
nie a Messiasnak.

Menyhért: Azok azt valaszoltak, a jideai Betlehemben, mert igy j6venddlte a
proféta: Te Betlehem, Juda féldje, éppen nem vagy a legkisebb Juda feje-
delmi varosai kézott, mert bel6led szarmazik majd a vezér, aki népemet,
Izraelt kormanyozza.
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Maria: Az Ur félkarolja szolgajat, Izraelt s amint megigérte atyainknak, nem fe-
ledi irgalmassagat Abrahdm utédjai irant.

Gaspar: Herddes kéréssel bocsatott el. Menjetek — mondotta — és keressétek
meg a gyermeket. Ha megtalaltatok, jelentsétek nekem, hogy én és fegy-
vereseim is elmenjiink hodolni neki.

Boldizsar: Amint kiléptiink a palotabdl és felnéztiink az égre, a csillag, melyet
napkeleten lattunk, a fejink f6lott ragyogott és elSttunk haladt, amig ide
nem értink. Itteni allasa ujjként mutatott a gyermek szallasara.

Gaspar (térdet hajt): Hodolunk neked, Izrael kiralya. Dicséség neked és a Ma-
gassagbelinek. Fogadd hazam aranyat, jelképes ajandékomat, hogy tette-
iddel aranyozd be néped j6véjét.

Menyhért (térdet hajt): Fogadd hédolatom jelét, a tomjént. Ahogyan fiistje szall
az g felé, gy szalljon aldozatod dicssége néped javéra, az Orokkévald
dicséretére.

Boldizsar (fél térdre ereszkedik, el6bb halk, majd feler6s6d6 zene): Hasonlo-
képpen a mirha fistje igéz6 szép illataval. Hirdesse orszagod fenségét, ki-
ralysagod aldasait, szavaid igazsagat. Te vagy a Messias! Légy irgalmas Ur,
hatalmasabb minden uralkodénal, neved 6rékké ragyogjon ég és f6ld em-
lékezetében.

(zene)

Maria: A harom napkeleti bélcs nem hitt Herddes j6 szandékaban és nem tért
vissza hozza. Kertl6 aton tértek vissza hazajukba. Nemsokara mi is utra
keltiink Jeruzsalembe, hogy a torvény altal megszabott idében bemutas-
suk Isten Fiat a templomban. Az ott torténtek mélyen a lelkembe vés6d-
tek. Flt akkor Jeruzsdlemben egy Simeon nevd, agg kord, igaz, istenfélé
ember. A Szentlélek kinyilatkoztatta neki, hogy nem hal meg, amig meg
nem latja az Ur folkentjét. Egi 6sztonzésre jott a templomba, abban az
6raban, amikor mi a térvény elbirasainak eleget tettiink. Karjaiba vette a
gyermeket és halas szavakkal aldotta Istent.

Simeon: Bocsasd el most szolgadat, Uram, szavaid szerint békességben, hiszen
mar lattak szemeim az udvosséget, melyet minden nép szamara rendeltél:
vildgossagot a poganyok megvilagositasara és dicséségére népednek, Iz-
raelnek.

Maria: Elcsodalkozva hallgattuk és akkor hozzam fordult és visszaadta a gyer-
meket.

Simeon: Sokaknak romlasara és féltamadasara lesz 6 Izraelben a jel, amelynek
ellenszegiilnek, s a te lelkedet is kegyetlen t6r jarja majd at.

Maria: Megdobbentettek az agg szavai. Remegve kérdeztem: ezt jovendoléd ne-
kem, Uram?

Simeon: Bizony leanyom, nem keriilheted el az anya legnagyobb fijdalmat, de
korona var rad az égben.
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Miria:

Anna:

Miria:

Akkor hozzam lépett Anna, a proféta asszony. Sziizességben élt egykori
férjével, de tdl a nyolevanon mar nagyon régen ézvegy volt. Ejjel-nappal
a templomban tartézkodott, bojttel, és imadsaggal szolgalt Istennek.

Es hallani fogjatok szavat szivetek éromére!

Fénye, mint a nap, az ég egyik sz¢létdl a masikig terjed,

senki el nem rejt6zhet el6le.

Szolgaljatok az Urat félelemmel

és Oriiljetek reszketéssel.

Boldogok mindazok, akik ébenne biznak!

Oriil az én szivem és 6rvendez az én lelkem,

mert a szegény nem lesz végképpen elfelejtve,

a nyomorultak reménye sem vész el 6rokre.

En Uram, én erésségem! Te dldod meg életem napjait

¢s hazadban lakozom hosszu ideig.

Adjatok e gyermeknek tiszteletet és dicséretet,

imadjatok az Urat szent ékességében!

(zene)

Jeruzsalembdl visszatértiink Betlehembe. Jézsef vasarolt egy békés sza-
markancat, 6sszeszedtiik kevés holminkat és koran alvasra tértunk, hogy
mér hajnalban elindulhassunk Naziretbe. Azon az éjszakan az Ur angyala
megjelent almaban J6zsefnek és raparancsolt.

Angyal (zaklatott, szaggatott zene): Kelj fol, fogd a gyermeket és anyjat és me-

Jozsef:

nekilj Egyiptomba. Maradj ott, amig nem szolok neked, mert Herdédes
keresi a gyermeket és meg akarja 6lni.
Ebredj Marial Menekiilniink kell. Herédes a gyermek életére tor.

(zene)

Maria (felsikolt): Ez volt anyasagom els6 megprobaltatasa. Reszkettem gyer-

Miria:

mekemért. Jozsef felilltetett a szamar hatara, rank stutétt a hold. Dics-
tényt sugarzott a kisded feje koré. Lehet, hogy mint minden anya, elfo-
gult vagyok, de én még olyan gyonyord gyermeket nem lattam. Békésen
szunnyadt a keblemen, mint aki tudja, hogy az Atya vigyaz red. Magam-
ban ismét elrebegtem az Ur magasztaldsat, mint egykor Erzsébetnél.. De
ez most nemcsak dicsGités, hanem kényérgés is volt. Fn biztam az Ut-
ban, tokéletesen megbiztam benne, de ki csitithatja le egy anya félelmeit?
Ki uralkodhat azokon? Az ut keservesen faraszt6 volt. Mar azt sem tu-
dom, hogy hany ¢éjszakat toltottiink a sivatagban. Végre egy egyiptomi
tellah koszontott rank. Néhany kecskét terelgetett. Egy kozeli faluban la-
kott a hatar mentén. Ide mentink. Megmenekiltink! Megmenekultiink!
(zene)
Jozsef acsmunkaval tartott el benniinket Egyiptomban. Nem szenved-
tink sztukséget. Utazo keresked6ktdl tudtuk meg, hogy Herddes nagy ha-
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ragra gerjedt, amikor rajott, hogy a napkeleti bolesek raszedték. Kegyet-
len mészarlast rendelt el Betlehemben, minden két éven aluli fitgyerme-
ket megoletett. Artatlan gyermekeket hanytak kardélre, szegeztek at lan-
dzsaval, vertek fejjel a falhoz. Halalsikoly és anyak zokogasa verte fel Bet-
lehem békéjét, ahogy a proféta jovendolte: (zene) Siratja Rakel fiait, és vi-
gasztalodni nem akar, mert nincsenck tobbé. (zene vége, rovid sziinet
utan Maria nagyot séhajt) Mi biztonsagban voltunk. A gyermek gyényo-
rien gyarapodott. Nap mint nap megorvendeztette sziviinket. Mikor nem
is gondoltuk volna, elérkezett hozzank a hir, hogy Herddes meghalt.
Visszatérhettiink Néazaretbe. Haza, a sziiléi otthonba! Aldott legyen érte
az Ur! Aldott, 4ldott...

(zene)

Maria: Elsé gyermekes anyaként ismeretlen teendSk soraval kellett megbirkéz-

nom. Sokszor tanacstalan voltam, s6t megszeppent, féltettem draga kin-
csemet sajat tigyetlenségemtél. Tlyenkor az Ur segitségéért fohaszkodtam.
Kénnyd mas fiatal anyanak, aki mellett ott van az édesanyjal En 6t Betle-
hemben és Egyiptomban is nélkiloztem. Nem tudtam meg téle elemi
dolgokat, a kisded polyalasat, hogyan kell 6t emelni, tartani, ami masnak
nevetséges csekélység, de én akkor még fiatal, roppant tapasztalatlan vol-
tam, magam sem tudom, hogy még gyermek, vagy mar igazi felnétt. Leg-
szivesebben egy kuckéban sirtam volna ki magam. Egyiptomban végiil
egy szegény foldmives felesége sajnalt meg. Sok anyai tanaccsal latott el,
Isten aldja meg érte. Imadta Jézust, elbGvolte a gyermek kedves kalimpa-
lasa, mosolygos rugdalézasa, épp ugy, mint engem. De voltak nehéz 6ra-
im is. Lazas lett, az ujjat harapdalta, akkor bujt ki az elsé foga. Erre csak
késébb jottem ra. Sirt egész éjszaka, oly keservesen, hogy a szivem sza-
kadt meg. Csititgattam, ringattam, hasztalan. Hajnal felé mar estem Ossze
a faradtsagtol. Folkeltettem Jozsefet, hogy vegye at a gyermeket. O is na-
gyon kimertlt volt az el6z6 napi munkatol. Nehezen tért magahoz és
méltatlankodva nézett ram. Erre kitért bel6lem a zokogas. Jozsef felkelt,
a karjaba vette Jézust és a kicsi, mint egy varazsutésre elcsendesedett.
Eszembe jutnak elsé tipegései, letottyanasai és az elsé szava: Abbal

(zene)
Egy gyermek élete olyan, mint a mez6, melyen mindennap 4j és 4j virag
fakad. Ki tudnd mindet csokorba szedni? Mar pajtasokkal hancturozé fi-
ucska volt, amikor fogdcskazas kézben elesett és csunyan felhorzsolta a
térdét. Kimostam a sebét és be akartam kenni balzsammal, hogy kevésbé
fajjon. Nem hagyta. — Nekem — mondotta — meg kell szoknom a
szenvedést. Nem jutottam szohoz, csak féltén atoleltem.
Széfogadd volt, de nem minden ételt szeretett. A koleskasat kilonosen
nem. Amikor ez kertlt az asztalra, fanyalogva izlelte meg, majd letette a




186

Hit és iizenet

Jozsef
Maria:

Maria:

Jozsef:

Miria:

kanalat. — Nem szeretem — nézett ram bocsanatkéréen. — Az én ked-
vemért — kérleltem. — De nem izlik — panaszolta. J6zsef mosolyogva
probalta menteni a helyzetet.
(tréfasan): Hat akkor kérd meg az Atyat, hogy legyen jobb izd.
Azt is teszem, felelte Jézus és lehajtotta a fejét. Azutan vette a kanalat és
megette a kasat. Nekem tgy tlnt, hogy valéban jobb iz lett.

(révid zene)
Egy nap egy torott szarnya galambfiokat talalt a haz el6tt. Jozsef sinbe
rakta a torott részt, a kis galamb meggydgyult. Jézus kedvence lett, a kis
tubi szinte mindenhova kévette. Rendesen reptilni még nem tudott, de
annyira igen, hogy felszallt mar a gyermek vallara. Varatlanul kovetkezett
be a tragédia. Egy ragadoz6 madar lecsapott ra és elragadta. Jézus, aki
sirva gyaszolta, masnap a kert végében akadt ra a galamb megmaradt te-
temére. Felvette és eltemette. A sir f6lé két kereszt alakban Osszekotott
agat szart. — Miért tetted ezt a jelt oda? — kérdeztem csodalkozva. —
Nem is tudom — felelte elgondolkozva — ugy magatol jott. Azé ez, aki
szeretett.

(r6vid zene)
Evrél évre felmentiink Jeruzsalembe a hisvét tinnepére. Amikor a gyer-
mek tizenkét éves lett, 6t is magunkkal vittiik. Az innepnapok elteltével
hazafelé indultunk. Mivel rengeteg ismerés és rokon volt az uti tarsasag-
ban és indulaskor egyttt verédtiink Ossze a szallas el6tt, nem vettitk ész-
re, hogy Jézus nem volt ott. Minthogy szamos serdil6 kora gyermek volt
veliink, biztosak voltunk benne, hogy 6 is kéztik van. Ugy véltiik, hogy
egyutt kénnyebben és vidamabban viselik el az utazas faradalmait. Mar
egy napi jarasra voltunk Jeruzsalemtol, mikor keresni kezdtem, mert nem
jelent meg az étkezésnél. Nem talaltam meg, sehol sem talaltam. Uram,
Istenem, hova lett? Mi tortént vele? Jozsef is felindult a hirre. Mindenkit
kikérdezett, de az emberek csak a vallukat vonogattak. Jézus nem volt ve-
liik. Lohalaliban tértiink vissza Jeruzsdlembe. Osszejartuk a varost, min-
den ismer6shoz benéztiink. A gyermek sehol. Ez sem latta, az sem latta.
Kétségbeesésem ndtton nétt. Ereztem a tért a szivemben. Ekkor J6zsef-
nek Gjabb oOtlete tamadt.
Asszony, menjink a templomba.
Remegve, botladozva futottam a nyomaban. Kénnyeimtdl alig lattam az
utat, rimankodva kértem az Ur segitségét. Igy értiink a templomba. Es ott
meglattuk 6t. (sohajt) Ott dlt a tanitdk és irastudok kozott. Azok kérdez-
ték és 6 felelt nekik.

(révid zene)

1. Trastudé: Mit gondolsz, te gyermek, ki magadat Jézusnak nevezed, hogyan

szabadulhat meg Isten népe Adam binének kirhozatatol?
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Jézus: Olvastatok az Irast: Megmondta az Ur a gonosznak: Ellenségeskedést
szerzek kozotted és az asszony kozott, a te magod és az 6 magva kozott.
O neked fejedre tapos, te pedig a sarkat mardosod.

2. frastudé: Adam vétke tobb ezer éves, szerinted mikor jén el a szabadité?

Jézus: A Messias Istentdl szarmazik. Nincs kezdete, nincs vége. Egy gyermek
adatik nekiink — mondja az Irds —, az uralom az & véllan lesz és csoda-
latosnak, erés Istennek, a békesség fejedelmének nevezik majd.

3. frastudé: Honnan ismered te az Irast?

Jézus: Ismerem azt, ami Atyamtol valo.

4. frastudé: Jol valaszoltil. Eszesnek konny a tudomany — tartja a példabeszéd —,
de arra felelj, te értelmes elméjti, hogyan ismerjitk majd fel az Ur félkentjét?

Jézus: O vélasztani fog j6 és gonosz kézott. Igazsagosan itélkezik a fold szegé-
nyei felett. De nem adott az Ur nektek szivet, hogy mindezt megértsétek,
szemet, hogy lassatok és filet, hogy halljatok mind a mai napig.

Maria: Jézus! Fiam!

Jézus: Igen anyam!

Maria: Miért tetted ezt velink? Latod, atyad és én bankodva keresttink.

Jézus: Miért kerestetek? Nem tudjatok, hogy Atyam hazaban kell lennem?

1. frastudoé: A béles fii — mondotta Salamon — 6rvendezteti az atyjat, a bo-
lond fid szomorusaga az 6 anyjanak. Ez a gyermek Isten dics6ségére, szii-
lei 6romére, és a mi épiilésiinkre szolgalt itt. Az Ur békéje legyen veletek!

(révid zene)

Maria: Bzt kévet6en hazatértiink Nazaretbe. A templomban hallottak ma is ele-
venen élnek bennem. El6szor lett igazan vilagos szamomra, hogy fiam,
bar én hoztam a vildgra, Istentdl sziiletett.

Teltek az évek, Jézus mindvégig engedelmes, szelid szivi, mindenkihez
kedves, szeretetremélté gyermek volt. Tgy serdiilt ifjava, majd érett férfi-
va. Kitanulta nevel6apja mesterségét, ki a legnagyobb banatunkra, miutan
Jézus nagykor lett, elszenderiilt az Urban.

(gyaszzene)

Maria: Es elkovetkezett a nap, amikor bucstt vett télem.

Jézus: Anyam! Ko6szonetet mondani jottem. Megkdszonom, hogy méhedbe fo-
gadtal Atyam akarata szerint, hogy megsziltél, taplaltal és gondomat vi-
selted mind a mai napig. Aldalak érte. Atyam hazanak kapui kitarulnak
majd el6tted. Nagyobb leszel te ott minden asszonynal, mert a kigy6 fejét
sarkad ald tapostad. (kis sziinet utan) Anyam, most elbtucsuzom téled.

Maria: Elhagysz, Fiam?

Jézus: Azért jottem e vildgra, hogy beteljesedjék az Iras. Az Ur kiildétt engem,
hogy meggyogyitsam a megtort sziviieket és szabadulast vigyek az el-
nyomottaknak. De az Emberfianak sokat kell majd szenvednie. A vének,
tépapok és irastudok elfogatjak és megolik, de harmadnapon foéltamad.
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Maria:
Jézus:

Maria:
Jézus:

Maria:

Megolnek!? Fiam, egyetlen Fiam, meg6lnek téged?
Csak aki ¢életét adja érte, veheti el a vilag btneit. Boldog, aki nem botran-
kozik meg bennem.
Kérlek, maradj velem! Ne hagyj magamral
Nem lakhatom oddamat, mint a roka és fészkemet, mint az ég madara.
Teljesitenem kell Atyam akaratat. Vigasztalja meg szivedet az Ur, évez-
zen fel erével és dicséretének 6romével.

(zene)
Magamra maradtam. Es akkor kitért belslem a kesergés, mint gatat szag-
gaté 4r. Ozvegy lettem a vilag szemében és arva anya Isten szemében.
ErrSl nem sz6lt az Ur kévete, mikor koszontésemre jott Nazaretbe. Hall-
ja tehat az Ur az én panaszom. De mit remélhetek? Ha el is érné tronjat
fajdalmam szava, megvaltozna ettél a csillagok jarasa? Mindaz, ami kez-
dettSl fogva elrendeltetett? Nem! Iszonyatos, de nem! Megallithatatlan,
mint a parittyabol kirepitett k6. Az én sorsom a beletér6dés nyomokadja,
fajdalmam a kirabolt fészk( madaré. Megsziiltem Ot, akit az Ur megigért.
Az 6vél kozé jott, miért nem fogadja be Izrael? Az utcakon stketek jar-
nak, a tereken vakok tévelyegnek. Fn meg tgy maradtam, mint a meg-
szedett szOl6t6, z6rdgve jar lombja kozt a szél... (rovid sziinet) Ettdl
fogva nagyon ritkan lattam, csak hire jutott el olykor hozzam. Tudtam,
hogy kiildetését teljesiti, biiszke voltam ra, de mérhetetleniil aggédtam ér-
te. Visszavonult a pusztaba, ott készult feladatara. Majd folkereste Erzsé-
bet fiat, Janost és megkeresztelkedett a Jordanban. Mikor meghallotta,
hogy Janost fogsagba vetették, visszavonult Galileaba. Ez volt a hazaja, a
fold, mely tanitasanak vetését befogadta. Boldog voltam, ismét konnyeb-
ben kaphattam hirt réla. A tomelléki Kafarnaumba kélt6zott, errél a kor-
nyékrdl hivta meg elsé tanitvanyait: Simont és Andrast, majd Jakabot és
Janost, Zebedeus és Szalomé fiait. Szombatonként a zsinagbégaban tani-
tott, beszéde amulatba ejtett mindenkit. Volt a zsinagdgaban egy tisztat-
lan lélek, abbdl kitizte a gonoszt, mire elterjedt hire egész Galilea vidékén.
Sok embert meggyogyitott, leprast, bénat, vakot és életre keltette Jairus-
nak, a zsinagogai eloljaronak a lanyat. Az emberek hittek benne, csak a
farizeusok és az irastudok kételkedtek isteni killdetésében. Azutan ismét
eljott Nazaretbe. Szombaton bement a zsinagégaba, de amikor Izajas
konyvét a Messiasrol szol6 jovendolésnél nyitotta fel, és felolvasasa utan
letéve azt a sajat szavaival fordult a néphez, mindenkit megbotran-
koztatott. — Ma beteljesedett az Iris, amit hallottatok — mondotta. A
hallgatésag felhaborodott. — Nem Jézsefnek, az acsnak a fia? — kérdez-
gették. Képtelennek tartottak, hogy & legyen a félkent. Leirhatatlan, hogy
mi kévetkezett. Ide-oda rangattak, ttlegelték, kitzték a varosbol és le-
akartak taszitani a hegyr6l. Fuldokolva rohantam a tomeg utan, de 6 el-
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tint a szemink el6l. (s6hajt, révid szlinet utan folytatja) Utdna visszatért
titokban Kafarnaumba és engem is magaval vitt. Ott rokonomnak, Szalo-
ménak a gondjaira bizott, aki velem volt a borzalmas keresztutig.

(zene)

Maria: Azon ritka 6romteljes pillanatok kozil, melyekben még vele lehettem, a
kanai menyegz6 az, melyre derisen emlékszem. (halk zene) Kanaba, egy
Kafarnaumhoz kozeli faluba, Jézus még muikodése legelején meghivast
kapott néhany tanitvanyaval egytitt egy fiatal par eskivéjére. Nagy 6r6-
momre, engem is meghivtak vele. Szép tnnep volt. A vidam zene, az izle-
tes ételek és az 6romszild bor j6 kedvvel aldotta meg a sziveket.
(feler6s6do zene) Egyszer arra lettem figyelmes, hogy a haziak aggodva
valtanak szot a szolgakkal. Fogytan volt a vacsora lelke, a bor. Jézus mel-
lett tiltem, és odastgtam neki: — Nincs mar boruk... — O rim nézett és
csendesen valaszolt: — Asszony, a mi gondunk ez? Még nem jott el az én
oram... (zene vége) Lattam a szemén, hogy nem kérésemet rosszalja, de
els6 csodajanak idejét csak az Atya hatarozhatja meg. Igy szoltam a szol-
gikhoz: — Tegyétek, amit mond... Allt ott hat nagy kékorsé, étkezés
el6tti kézmosasra valé. Jézus odaszolt a szolgakhoz.

Jézus: Toltsétek meg a korsokat vizzel. (vizcsobogas) Aldd meg, Atyam, kezem
altal e korsok tartalmat. (a szolgakhoz) Meritsetek belSle és vigyétek a
nasznagynak.

Szolga: Uram, azzal kiildtek szined elé, hogy izleld meg e serleg tartalmat.

Nasznagy: K6szonom. (kis sztinet) Hivjatok ide a v6legényt!

Vélegény: Hivattal, Uram?

Nasznagy: Te szerencsétlen! Hat ennyire esztelen vagy? Te kelekotya szerel-
mes!... Nem tudod, hogy minden ember el8sz6r a j6 bort adja fel és csak
miutan a vendégek megittasodtak, akkor az alabbvalét? Te mindeddig
tartogattad a j6 bort és az asztalbontasnal kinalod fel? Hallatlan! Ha-ha-
hallatlan...

Vélegény: Melyik j6 bort?

Nasznagy: Itt a serleg. Izleld csak meg.

Vélegény: Azt a Noé aldojat! Szolgak! Honnan valé ez a bor?

Szolga: A rabboni ajandéka. De... de hiszen velink vizet toltetett a korsékba.

(zene)

Maria: Reggel, tanitvanyaival és rokonainkkal egylitt visszatértiink Kafarna-
umba. En akkor megkészontem az Urnak, hogy Fia elsé csodajat else-
githettem. (halkan, szinte lehelve) Aldassék, Uram, a te neved!

(hosszabb zene)
Abban az idében, amikor Galileaban tartézkodott, volt egy esemény,
amire bankodva emlékszem. Jézus bejarta a tomelléki falvakat, tanitott és
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gyogyitott. A hegyen elmondott beszéde 6riasi hatassal volt a népre. Ak-
kor még rendszeresen haza-hazatért Kafarnaumba. Itt gyogyitotta meg
egy szazados szolgajat, az emberek legnagyobb csodalkozasara, mert el
sem ment a tiszt hazahoz. Mas alkalommal, amikor itthon jart, mivel a
tomeg nem tudta megkozeliteni, a megbontott haztetén bocsatottak elé-
be hordagyon egy bénat. O meggydgyitotta és megbocsatotta biineit. Fr-
re a farizeusok felhaborodtak. — Karomkodik — mondtiak —, ki bo-
csathatja meg a blinoket, ha nem egyedul Isten? Nem fogtak fel, hogy 6
Isten Fia. Mikor szombaton a zsinagdgaban is meggyogyitott egy félkeza
bénat és azt hirdette, hogy szombaton is szabad jot tenni, a farizeusok
tanakodni kezdtek, hogyan okozhatnak vesztét. Azutan is sokakat meg-
gyogyitott, de megtiltotta nekik, hogy azt elmondjak. Beteljesedett 1zajas
jovendolése.

Hang: Bz az én szeretett Fiam,

kiben kedvem telik,

ralehelem lelkemet

¢s hirdetni fogja az igazsagot,

nem vitatkozik, nem kiabal,

szavat nem halljak a tereken,

a megroppant nadat nem tori el,

a fustolgd mécsest nem oltja ki,

mig gy6zelemre nem viszi az igazsagot.

Maria: A farizeusok viszont azt allitottak, hogy Belzebubbal, az 6rdogok feje-
delmével Gzi ki a gonoszt. Elterjesztették rola, hogy elvesztette az eszét,
mert tisztatlan lélek szallta meg. Erre elindultunk a névérekkel és testvé-
rekkel, hogy magunkkal vigytik. A tomeg miatt nem juthattunk hozza.
Megiizentitk neki, hogy anyja és testvérei beszélni szeretnének vele. O
azonban elutasitotta kéréstinket.

(r6vid zene)

Jézus: Ki az én anyam és kik az én testvéreim? A tanitvanyaim, 6k az én anyam
és testvéreim. Akik teljesitik Atyam akaratat, az mind testvérem, névérem
és anyam.

Miria: Nem azt mondta, hogy nincs anyam, nem tagadott meg engem, ki &t
szultem, mégis fajtak szavai. Tudom, azt akarta mondani a népnek, hogy
a test kotelékénél fontosabb a lelki kapcsolat Istennel, de hat ki allt lelki-
leg kozelebb hozza, mint én? (elgondolkozik) Lehet, hogy allando kisére-
téhez kellett volna csatlakoznom, de mar az asszonyi kor végéhez koze-
ledtem, testileg eléggé megtorten. Ismertem jOl az asszonyokat, akik
gyakran kovették. Nagyon szerette 6t a magdalai Maria, akibdl hét 6rdo-
g6t Gzott ki, Johanna, Herddes intézGjének felesége, Maria, Jakab és Jo-
zsef anyja, Zsuzsanna és kedves névérem, Szalomé, Jakab és Janos anyja,
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ki rendszeresen hirt adott réla. Ok tehetségiik szerint gondoskodtak is
Mesteriikrdl. Szamomra csak az imadsag maradt. Mikor Judeaba indult,
hogy ott hirdesse az Igét, tudtam, hogy kézel a vég. Mindezt el6re meg-
jovendolte, mert teljesiteni kivanta Atyja akaratat. Le nem irhatom min-
dennapjaim aggodalmat. De bele kellett tor6dném Isten rendelésébe.
(felzokog) Mit is tehettem volna mast?

(hosszabb zene)

Abonyi Maria illusztraci6ja
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Malndsi Ferenc

A Székely Utkeress értékeket megbrzd,
igényes sokoldalisaga’

Husz éve, 1990 aprilisiban jelent meg a Székely Utkeress cim( irodalmi és mi-
vel6dési folyoirat, 30 x 21 cm méretben, havonta 12 oldalon, Beke Sandor tjsag-
ir6, kolté és irodalomszervezd, valamint tobb lelkes munkatarsa alkotasaként. Az

juk sorakoztatott, a folyoirat anyagabdl kivalogatott négy antologia kotetét. Mind-
egyiket konyvtaram kincsei kozé sorakoztattam, mert magyartanarként barmikor
telhasznalhatom, diakjaim kezébe adhatom, hiszen magyar, de f6leg erdélyi magyar
irodalmunk t6bb olyan alkotasat, sz6vegét megtalaltam benne, amelyek hianyoztak
¢és ma is nagyjabdl hianyoznak anyanyelvi oktatasunk tankényveib6l. Mert a regio-
nalisnak tind, a Székelyfold olvaséihoz sz0l6 irasok minden magyar nyelvd — s
esetleg mas anyanyelvi, de magyarul is ért6, tudé — olvaséhoz is szolnak.

Hogyan sztletett ez a folyoirat? ,,Amikor az 1989-es rendszervaltas félrehtuzta
Kozép- és Kelet-Eurépaban a diktatdra vasfiigegonyét, Erdélyben is megszolaltak
a szabadsag harangjai és kongtak el egészen a székelyek lakta legkisebb falucska-
ig, végig a Székelyfoldon at, fennen hirdetve, hogy valami szokatlan dolog tor-
tént az 6reg kontinens karpat-medencei cstcskében is, lelkében és szellemében
fellélegezhetett egy kicsit az a sokat gy6tort székely nemzet is, mely szabadsagva-
gyat még Csaba kiralyfi idejébdl hozta magaval Székely Tiindérorszag meseszerQ
¢és vadregényes foldjére...” (Beke Sandor).

A folyéirat céljardl is a f6szerkeszté vallomasat idézzik: ,,..mindannyiunk elé
tarni székely kozéletiinket, s egy elnyomott, embertelen kisebbségi sors korom-
sotét emlékeibdl feloldani lebilincselt kézmuvelédésunk, kulturank, torténel-
miunk és irodalmunk értékes pillanatait... az egyetemes magyar szellem nagyjai
tzenetének a tudatositasa, a fiokokban rejtegetett irodalom kozlése.” Ezzel a
,,szellemi utkereséssel” az erdélyi magyar olvasokat buzditotta a helytallasra, a ki-
ejtett és a leirt magyar sz6 megbecstlésére, a szul6fold tiszteletére, , kultirank,
hagyomanyaink, szellemi és erkolesi értékeink maradéktalan vallalasara — a Szé-
kelytoldtél a Barcasagig, Csangofoldtdl a Partiumig, Banattol a Szeret volgyében
¢l6 moldvai csangd-magyar telepiilésekig...” (Beke Sandor)
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A Székely Utkeress utolsé szama 1999-ben jelent meg, helyét atvette a Székely
Utkeresd Kiadvinyok cimii sorozat és az Erdélyi Gondolat Koényvkiadé — ennek
kétszazadik kotete —, Beke Sandor—Raduly Janos: Szépirodalom, néprajz, rovisirds
cimt kiadvanya, a két irobarat beszélgetése életpalyajukrol és munkassagukrol.

Hiuséges munkatarsait is fel szeretném sorolni — szamuk majdnem 100 —,
kozilik, sajnos, tobben az 6roklétbdl figyelik mai munkankat...

A tizévnyl, egy kotetben talalhato {rasokbdl és a négy, mas-mas témaju antolo-
giabol megprobalok lehet6leg objektiv valogatast adni, beszéljen hat a ,,termés”!

Beke Sandor és munkatarsai arra torekedtek, hogy mar az els6é szamokban iste-
nes énekeket, himnuszokat jelentessenek meg, magyar népiink legszebb, legjelen-
t6sebb imadsagait, melyeket a templomi énekeskonyvek sokat olvasott, megsargult
lapjain talalhattunk csak meg. (Hiszen énekeskonyveket sem volt szabad kinyom-
tatni, s az ajandékba érkezett biblidkat is a hatalom bezuzta, a masszabol készilt
WC-papirbél kaptunk sorban allas utan egy-egy darabot...) Pl a Boldogasszony
Anydnk kezdetd, a magyar katolikusaink egyik legkedvesebb néphimnuszat, ame-
lyet még a 18. szazadban Lancsics Demeter, pannonhalmi bencés szerzetes irt.
Melléje a 16. szazadi, névtelen szerz6 dalat, a Szent Istvan kirdlyhog cimGt. Mindket-
t6 kozismert néphimnusza, nemzeti éneke (nationalis cantitio) volt népiinknek, és
ma is az, Ko6lcsey Ferenc Himnuszaval egyttt. De végre Gjra nyomtatott formaban
olvashattuk a Csiksomlydi Mdria-Siralom, 1350 koril keletkezett, &si székely himnu-
szunkat, melyet a Csiki-medencében Bartok Béla jegyzett le, benne az 6rok ,,Jézus,
aldd meg Erdély foldjét! konyorgéssel. S természetesen Erdély, szil6hazank iranti
szeretetet megszolaltatd Székely Himnuszunk eredeti, a kozszajon forgd, valamint
egy rovidebb és egy hosszabb valtozatat, Csanady Gyorgy (1895-1952) szovegét
Mihalik Kalman (1896—1922) zenésitette meg.

Mindezt azért emelem ki, mert a diktatdra utolsé éveiben, a sajtéban tilos volt
leirni a magyar helységneveket, sziil6falunk, szilévarosunk magyar nevét, de azt,
hogy Székelytold, Erdély, Bukovina, meg hogy csango, s az iskolaban is tilos volt
Kos Karolyrdl, Suté Andrasrol s egy egész sor {rérol, koltérol beszélni, s Arany
Janos Toldijabol sem tanithattam, idézhettem a ,,.Szép magyar leventék, aranyos
vitézek!” sorokat. Tobb évszazados anyanyelvi oktatasunk a roman iskoldk meg-
tart tagozataként létezett, s csupan Hargita megyében 41 ezer magyar diak tanult
roman osztalyokban (Kardalus Janos 1991-es folmérése alapjan).

A Székely Utkeress elsé szamaitol kezdve felelgsségtudattal kézolt olyan olvas-
nivalét, amely ’89 el6tt tabu volt, térvény tiltotta, biintette, ha csak valaki lema-
solta maganak valahonnan. De beteljesedett Kanyadi Sandor joslata: ,,Megértem
én mar / eleget, / ennél is zordabb / teleket. / De olyat eddig / sohasem, /
hogy vége egyszer / ne legyen” (Zsirtilids). A ,;hosszi tél utan” varatlanul beko-
szontott tavasz érzetét keltette az olvasdban, hogy a szerkeszték talcan kinaltak
az addig tiltott, ,,veszélyes” tanulmanyokat, pl. az addig eltitkolt, félremagyarazott
torténelmiink djrafelfedezését taglalé Ferenczi Istvan tanulmanyt a székelyekrdl,
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akikr6l Balazs Gabor véleményét idézem itt: ,,..a magyarsag egyik, magyarsagat
megtagadni nem akaré népcsoportja, amely amiota tudunk réla, mindig magyarul
beszélt, bar torténelmileg nem volt épp mindig a tobbi magyarokkal egyforma sor-
sa, és ezért nem egy kilonleges sajatossaga alakult ki”. De Ferenczi Géza, Sz6cs
Janos és Tanko Gyula tollabdl a csangdkrdl is tanulmanyt olvashatunk, akik ,,Esd-
ve kértek magyar papot”. Kolcsey Ferencrdl, Szent Istvan kiralyunkrol, Szent
Laszlorol, Széchenyi Istvanrol, Matyas kiralyunkrol, de a Magyar Szent Koronardl
a fiatalok szamara is jelent6s, fontos tanulmanyokat olvashatunk.

Tobb, ma is id6szert kérdést is targyalt a folyoirat. Tébbek koézott, hogy a
székelyek Erdélyben egyetlen utat kereshetnek, kovethetnek: a megmaradas utjat.
Ezt hangstlyozza Réth Andras Lajos is, Utkeresiben cim frasiban: ,, Tényként
vagyunk itt, s érezziik minden iztinkben hovatartozasunkat. Két6édink fizikailag
e f6ldhoz, kétédink szellemileg, lelkileg az Osszmagyarsaghoz. S annyiban va-
gyunk székelyek, amennyiben ez erkolesi és lelki tartast jelent, amennyiben torté-
nelmi ragaszkodast feltételez nagyszerd tdjainkhoz, nagynevl elédeinkhez”. Ba-
logh Edgar, a jeles publicista utasitotta vissza Kende Péternek Parizsban megje-
lent irasat, aki torolte volna a ,,nemzetiség” fogalmat, igazolva igy a roman allam
»magyar nemzetiségli roman” nonszensz-politikajat. Az Afrikaban él6 magya-
rokrol, ,,magyarabokrol” szamolt be Komoroczy Gyorgy, de olvashattuk Vaclav
Havelnek, a Cseh Koztarsasag akkori elndkének hiressé valt beszédét: ,, Az dgaz-
sdg az, ami szabaddi tesz...”, Kos Karoly Zagoni Istvannal és Paal Arpaddal kozo-
sen irt Kzaltd S0 cim ropiratat, Bertényi Ivan Erdély cimere ¢im cikkét, Joseph
Ratzinger (jelenleg XVI. Benedek papa) a rendszervaltds utani elsé karacsony
el6tt az advent jelent6ségét méltatd irasat, vagy Bozodi Gyorgy lirai hangiitést
visszaemlékezését a két vilaghaboru kozotti idékre...

Megemlékezett a folyoirat Benedek Elekrdl, Karolyi Gasparrdl, Matyas kira-
lyunkrol, Pazmany Péterrdl, Apaczai Csere Janosrdl, Vasarhelyi Gergelyrdl, Orban
Balazsrol, Makkai Sandorrél, (Bethlen Gabor fejedelemrdl szolé megemlékezése is
helyet kapott a folyoiratban), Salamon Ern6rél, Zagoni Mikes Kelemenrdl stb.

A felvallalt utkeresésben segitett az irodalom is, hiszen minden lapszamban
tudatos torekvés jelentkezett: bevinni a koéztudatba a magyar irodalmunknak azt
a kincseshazat, amely ’89-ig tiltott gytiméles volt, s a fiatalok legfennebb a csa-
ladban talalkozhattak vele, mar ha ott, elbujtatva léteztek... Egyetlen lapszambol
sem hianyzott a lira, a vers. A megszolaltatott, az elmult évszazadok és a hoz-
zank kozelebb es6 évtizedek klasszikusai s a kortars koltSk felsorolasa is majd-
nem szazra rugna, Apaczai Csere Janos verstorténeti értékd hexameterétdl és
Aprily Lajos versein at Zajzoni Rab Istvan Bartinben cimi kolteményéig,

A Székely Utkeresd tag teret biztositott a néprajzi és népkoltészeti kutatdsokra,
gyljtésre 6sztonzoé irasoknak is, kozilik Nagy Olga, Balazs Géza, Barabas Lasz-
16, Raduly Janos cikkeit, tanulmanyait idézhetném. Az 6sember elsé koltéi mive,
vallas is, tudomany is, a sok ezer éves mese, s a mese mellett sok-sok gyermek-
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vers, ritmus, rim, képes beszéd is otthonra talalt a lapban. A j6v6 generacid olva-
sova nevelése, oktatasa éppen azon 4ll vagy bukik, sikeriil-e érdeklédésiiket f61-
kelteni, idejében megszerettetni veliik a szép beszédet.

A nyelvészet témakorébe tartozé irasok kézul Danielisz Endre Ezeréves magyar
szavak, Muradin Laszlo A Homordd mentén cim, toldrajzi nevekkel foglalkozo ta-
nulmanyat emlithetjik, de t6bb iras is kitért nyelvi, nyelvhelyességi kérdésekre is.

Gondolom, masok is szivesen olvastik/olvassik H. Szab6é Gyula, a Kriterion
Koényvkiadé igazgatdja Cseke Gabornak adott vallomasat, Kantor Lajos, a Korunk
t6szerkeszt6jének Roth Andras Lajos kérdéseire adott valaszait, Cseke Péter és
Komorécezy Gyorgy beszélgetésének szovegét, de a Kozma Mariaval készilt vallo-
masos beszélgetést is, miveirdl, a csikszeredai Pallas-Akadémia Kényvkiadonal vég-
zett szerkesztéi feladatairdl, s Nagy Olgaval pedig a néprajzi kérdésekrol.

A folydirat vizualisan is ,,besz€lt”, szimbolikusan is Uzent az olvasonak: az er-
délyi magyar szellem ,,biblidjaval”, a Magyar Enciklopédiaval Apaczait abrazolo
Csutak Levente lindleummetszettel. Egy masik szamban a székely kapuk el6tt vi-
tézkotéses kabatjaban, a Székelyfoldet bejard, és népének torténelmi, néprajzi
emlékmuvet allité Orban Balazst latjuk, de Nagy Imre festményeit, grafikait, Gy.
Szabé Béla fametszeteit csodalhatjuk, vagy Koés Karoly rajzan az az ut vezet
benntinket, amelyen meleg subaban halad a falu népe a domboldalon emelked6
templom felé, s a sort folytathatnank...

Talan sikertlt felvillantanom a rangos folyoirat életképességét, értékeket meg-
6126, igényes sokoldalusagat. Ezzel a kis emlékezé irassal tovabbi j6 munkat ki-
vanunk a Székely Utkeresé Kiadvanyok sorozat szerkesztésében az Erdélyi Gon-
dolat Konyvkiadé minden munkatarsanak, mi olvasok is vallaljuk azt, amit Beke
Sandor megfogalmazott: ,,Az ige és a hit értékeire és hatalmara figyelmeztettiink.
Arra, hogy a kiejtett és leirt szonak »stlya« van életiinkben, és arra, hogy hit nélkil
nem lehet élni, barmennyire is befolyasol j6l vagy rosszul a kornyezé vilag”.

*Sékely Utkeress. Trodalmi és mivel6dési folyéirat. 1990-1990. I-X. évfolyam. Reprint
kiadds. Sajt6 ala rendezte Beke Sandor. Székely Utkeresé Kiadvanyok — Erdélyi Gondolat
Konyvkiado, Székelyudvarhely, 2008; Beke Sandor: Székely Utkeress — szellemi mithely a XX.
szazad végén Erdélyben. FSszerkeszt6i vallomas a folyoirat megsziiletésérdl és életérdl. A be-
vezeté tanulményt irta Barabés Istvan. Székely Utkeresé Kiadvanyok — Erdélyi Gondolat
Konyvkiad6, Székelyudvarhely, 2008; Beke Sandor—Brauch Magda: Székely Utkeress (1990—
1999). Laptorténet és sajtévisszhang. A bevezeté tanulmanyt {rta Barabds Istvan. Székely
Utkeresé Kiadvanyok — Frdélyi Gondolat Kényvkiad6, Székelyudvarhely, 2008; Székely
Utkeresé Antoldgia 1990-1999. Vilogatas a Székely Utkeresé 1990—1999-es évfolyamaibol.
Vilogatta, 6sszeallitotta, a bevezeté tanulmanyt frta Brauch Magda. Székely Utkeresé Kiad-
vanyok — Erdélyi Gondolat Kényvkiado, Székelyudvarhely, 2008; Az éldszd dicsérete. Kriti-
kik, recenziok, beszélgetések a Székely Utkeresé hasibijain. Vilogatta, szerkesztette, a kotet-
ben szerepld irasok jegyzékét, a konyvészetet és a Székely Utkeresé repertériumat Gsszealli-
totta Beke Sandor. A bevezets tanulmanyt irta P. Buzogany Arpad. Székely Utkeresé Kiad-
vanyok. Erdélyi Gondolat Kényvkiadé, Székelyudvarhely, 2008.




Brauch Magda
Az Erdély1 Gondolat Konyvkiads

gyermekirodalmi koteter

2007-2009 kozott
I

Az Frdélyi Gondolat kényvkiadé rendkiviili jelent6séget tulajdonit a gyermek-
irodalom terjesztésének, és ezen a terileten a szerzék kulénosen termékenyek. Bi-
zonyitékul szolgal erre az az adatszerd tény, hogy amig 1991 és 20006, vagyis 15 év
alatt 6sszesen 36 gyermekirodalmi kiadvany jelent meg a szébanforgé kiadé ren-
dezésében — és ez nem kevés —, addig az utobbi két és fél évben kozel ugyan-
annyi, koztik nyolc népmesegytjtemény, négy népmondakétet, tobb régi verses
mi atiiltetése olvasmanyosabb formaba, 10 gyermekverskotet, két nagy antologia
és egyéb érdekes kiadvanyok.

L{RA ES VERSES EPIKA

A gyermekversek jelent6ségérdl, hasznossagarol bévebben volt sz6 a folyoirat
I. szamaban, ezuttal azt szeretném az eddig elmondottakhoz hozzafGzni, hogy a
dallamos, kedves kis gyermekversek nemcsak olvasasra, a kisgyermekek szérakoz-
tatasara szolgalnak, hanem a ,,szerepeltetésére” is, azaz bizonyos alkalmakra meg is
tanulhatjak a nekik legjobb tetszé verseket. Jomagam elég sokszor vettem részt
olyan szaval6-versmondé vetélkedSk zstrijében, amelyeken legalabb 8-10 6vodas
kora gyermek is szerepelt tobbé-kevésbé hozzajuk ill6 szinvonalu versekkel, és ez
elsGsorban szamukra, de a szul6knek és az 6vonéninek is 6romet szerzett, és a ko-
zOnség is tetszéssel fogadta. Az Erdélyi Gondolat kiad6é gyermekverskéteteiben
szinvonalas versanyag kozott valogathatnak, és persze, nem csak az 6vodasok.

Az utébbi évek gyermekverskoteteinek szerzoi altalaban ismertek a korabbi
évekbdl. Baricz Lajos, Beke Sandor, P. Buzogany Arpad, Jancsik Pal, Raduly Ja-
nos, Janky Béla szivesen foglalkoznak gyermekirodalommal is, az 6 verseskoteteik
mellett azonban ezuttal napvilagot latott két hosszabb elbeszélé koltemény is:
Tundér Ilona széphistoridja és a Vitéz Kadar Istvan cimi historias ének. Ezek —
kulénbsen az utébbi — nagyobb didkokhoz szélnak, sét felnéttek kedvelt olvas-
manyaul is szolgalhatnak.
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Tiindér [lona

Tundér Ilona széphistoriaja egy Osi
rege alapjan keletkezett, mely a kozép-
korban szinte k6z0s tulajdona volt egyes
népeknek. Magyarul el6szor  Gergei
(Gorgei, Gyergyai valtozatban is €16 név)
Albert dolgozta fo6l a XVI. szazadban,
majd ezt a XIX. szazadban kiadott Ggy-
nevezett ,,ponyvakiadast” irta at Voros-
marty Mihaly, igy keletkezett hires me-
sedramaja, a Csongor és Tiinde 1831-ben,
melyben az élet értelmét keresé filozofi-
kus kérdéseket vet fol, de ezuttal egy
masik valtozatrol van sz6. Ez korabbi és
a cselekményt Erdélybe helyezi. Kévari
Laszlo jegyzete szerint, mely a Szdzg forte-
nelpi rege cimi kotetében olvashaté (Ko-
lozsvar, 1857) Piskolti Istvan dolgozta
fel Gergei mévét 1781-ben, majd Kévari
felkérésére Dozsa Daniel a XIX. sza-
zadban Ujbol atdolgozta a torténetet,
ugyancsak Erdélybe helyezve a cselek-
ményt. (A mihoz irt Utészoban Dozsa
Daniel életrajzi adatai is megtalalhatok).

Az ismert mese — melynek mifaji je-
161ése széphistoria — hibatlan felezé ti-
zenkettesekb6l all6  négysoros szaka-
szokbdl tevédik Gssze. Szerepel benne
Akleton kiraly kertjének aranyalmakat és
egy¢b csodas gyiimolesoket termé faja,
melyet minden reggelre kifosztanak. A
harom kiralyfi kozil csak a legkisebb,
Argyrus jar sikerrel a fa 6rzésében, aki itt
talalkozik Tundér Ilonaval. A hattyabdl
valt leannyal egy szerelmes éjszakat
egyltt tolt, masnap reggel azonban meg-
torténik a szerencsétlen véletlen, ebben a
valtozatban nem rosszindulatbél. A ki-
raly kildi oda az egyik alkalmazottjat,

egy Oregasszonyt, hogy szerezzen bi-

zonysagot, ezért kell a kildoncnek le-
vagnia egy furtét Ilona hajabdl. Ezzel
megindul a kiralyfi viszontagsagos van-
dorutja, de a hirvivé asszonyt — igaz-
sagtalanul — kivégezteti. A tovabbiak-
ban valéban szerepel egy gonosz Greg-
asszony is, aki Argyrus szolgajat arulasra
veszi ra, igy hiaba jelenik meg haromszor
1s Tundér Ilona, a kiralyfit mindig elaltat-
ja kézben az inasa: ,,El volt a tindérlany
mélyen keseredve. / Sejté, hogy valaki
kedvesét raszedte, / Mert az Osszekul-
csolt bajos szempilldkon / Nem termé-
szetes volt az a hosszu alom.”

Az arulast felfedez6 kiralyfi — ezut-
tal jogosan — végez inasaval, de értel-
metlennek tartja sajat életét is. Ongyil-
kossagra késziil, amikor egy ismeretlen
leany visszatartja: ,,Nem szabad csiig-
gedned, kiizdj mindig elére, / Célt érsz
ha nem hamar, célt érsz majd késére.”
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Mas valtozatokkal szemben Argyrus
nem az Ordogfiokakét, hanem harom
orias 6rokségét szerzi meg csellel, és igy
talal ra kedvesére. Tundér Ilona nem
hisz az Argyrus kozeledtét jelents cse-
lédlanyainak, mindharmat arcul csapja.
Igy tinik ,igazsagosnak” a két szerel-
mes lakodalma alatt az utolsé ,,préba’
Argyrus a vendégek el6tt szintén ha-
romszor megiti kedvesét, aki kétszer tlr
neki, de a harmadiknal fellizad. Ekkor
vallja be neki a kiralyfi, hogy egyrészt
probara tette a tiirelmét, masrészt azt ad-
ta vissza, amit Ilona az artatlan cselédla-
nyaival tett. Az érdekes epizdd utan a fi-
atalok természetesen kibékulnek.

Vitéz Kadar Istvan

A Vitéz Kadar Istvan cimd historias
ének kiadasat Raduly Janos gondozta,
és Utoszot is irt a Kadar-historia kelet-
kezéstorténetérél. A historias torténeti
ének mufaja nagyon régi a magyar iro-
dalomban. A magyar hési elbeszélé kol-
tészetr6l el6szor a  kronikairok
Anonymus, Kézai Simon — tudosita-
nak, mivel foljegyzik a nép ajkan terjedd
torténeteket (melyeket Anonymus ,,a pa-
rasztok csacska meséinek” nevez ugyan).
Igy vélik ismeretessé a honfoglalés, a fe-
hér 16 monddja, a Lehelrdl és Botondrol
sz0l6 torténet stb., késébb feljegyzik a
torokellenes harcok eseményeit, a Hu-
nyadiak héstetteit. Az 1500-as évek ele-
jén jelennek meg a histérias énekek Ti-
nédi Sebestyén és masok tollabol.

A XVII. szazadban is keletkeznek
torténeti énekek. Ezt bizonyitja a Kadar
Istvan éneke cimt elbeszélé koltemény

is, mely 1658-ben keletkezett. A [7ztéz
Kaddir Istvan cim@ kotet utdszavaban a
szerz6 utan kutatva tobb feltevés is ol-
vashat6. Valészind, hogy a koltemény
egy ismeretlen prédikator alkotasa. Erre
utalnak az elsé részben az Otestamen-
tumra val6 hivatkozasok.

A cimszerepl6rél szold adatok szerint:
,IKadar Istvan Rakoczi vitéz katonaja volt,
s 1658-ban halt hési halalt Berettyéujfalu
mellett a tatarokkal vivott csataban” (Ma-
gyar irodalmi lexikon. Budapest, 1963). (Itt
IL. Rakécezi Gyorgyrdl van sz6.) A, histo-
ria” tulajdonképpen ballada, hiszen Vitéz
Kadar Istvan utolsé csatdjat és haldlanak
kortlményeit, buicsdszavait — tolmacsolja.
Magyarorszag akkori helyzetét a szerzé a
zsidosagnak az Otestamentumbol ismert
sorsaval hasonlitja Ossze, de utal Trdja
elestére is, Hektor halalara. Ezutan tér ra
Kadar vitézségének méltatasara, aki tudja,

QDitéz Kadar (',7(iff_.:ci;-?

S i P
tistorias éner
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hogy a sokszoros tatar tulerével szemben
nincs esélye a tulélésre, utolsé csatajat viv-
ja, segitségre nem szamithat. A szerzé
idézi a hés utolso elképzelt gondolatait,
szavait: ,,Kiontom véremet én szegény
hazamért, / Ezenrdl meghalok kedves
nemzetemért. / Nem szanok érette bi-
zony ontani vért, / Mert én a Krisztus-
tol veszek jutalmat s bért.”

Halala el6tt a hés elbucsuzik legked-
vesebb harcostarsaitol, visszaemlékszik
a nagy csatakra, vitéz tettekre, bocsana-
tot kér vélt blneiért, sértéseiért (ha vol-
tak ilyenek). Batran all Isten itél6széke
elé, sét, temetésének modjardl is intéz-
kedik: ,,Nem kérlek, engemet hogy vigy
messze foldre, / Ama cifra pompis te-
met6 helyekre, / Hanem hol kiomlott
testemnek a vére, / Ott legyen csak ko-
zel eltemet6 helye.”

Az Utbészéban Raduly Janos el-
mondja, hogy a historias ének mostani
kiadasanak alapja az egyik XIX. szazad
eleji ponyvakiadas, mely a Maros me-
gyei Kibéden bukkant el az 1970-es
évek elején, 6zvegy Madaras Sandorné
Szabo Jula 6rizte meg, igy jutott az 6
(Raduly Janos) birtokaba.

Az egyszer, komoly, szomora
hangvételd, meghat6, de nem hatasva-
dasz szOveg utan tartalmazza a kotet a
historia népi dallamat is, melyet Bartok
Béla jegyzett f6l a csikvarmegyei Csik-
jenéfalvan 1907-ben, és Kodaly Zoltan
A magyar népzene cimi kotetében ta-
lalhat6. Ezekkel az adalékokkal még ér-
tékesebbé valik ez a — részben eddig
ismeretlen — népballadat feldolgozo
kotet, mely — mint emlitettiik — ko-
rantsem csak gyermekekhez szOl.

Verses gyermekmesék

A konyvkiadoé egyik sajatossaga a lirai hang, meseszerd, hosszabb-rovidebb el-
beszElé koltemények — pontosabb széval verses gyermekmesék — megjelenteté-
se. A kozelmultban, azaz 2009-ben négy ilyen kotet latott napvilagot, egy Baricz

Lajos és harom Beke Sandor tollabol.
Baricz Lajos egerének egéritja

Baricz Lajos A templom egere cimi
muve kisgyerekekhez sz6l6 verses me-
se. Alapja, kiindulépontja egy kozis-
mert szolas: ,,Olyan szegény, mint a
templom egere”. A mesében ennek az
ellenkezdje torténik: a kisegér éppen a
templomban talal ,,harapnival6t”.

A bevezetében a szerzé a hitelesség
kedvéért egy egérlyukba bujik: ,,Egér-

lyukban egerek kozt, / addig »egerész-
tems, / amig végul radobbentem: / a
nyelviiket értem. / Igy aztin az egér-
élet / megérintett engem, / azért van,
hogy azéta is / a sorsukat zengem.” A
kisegér — a mese h6se — ezutan elin-
dul felfedez6 utjara. Az éhezés eldl az
emberek k6zé menekilne, de ott a ku-
tya, a macska, az egérfogé mind az el-
lenségei. Ezért inkibb az Ur hiziba
vonul, de ragnivalét ott sem talal. Sze-
rencsére egy igazi magyar faluban tébb
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,Istenhaz” is talalhato, és a masikban egy
tavalyl buzakoszorut lel, sét, miutan ez is
elfogy, tovabb vandorol: ,.Es elindul biza-
lommal — / ki az Urat féli, / barhogy
alakul az élet, / semmi baj nem éri.”

A harmadik templomban a , leggaz-
dagabb az Isten: ,,Gyertya, kép, ostya-
sutemény / és szamtalan ruha./ Bir-
mibe harapott bele, / finom volt és
puha.” Egy szekrény aljan még csoko-
ladét is talalt, amit a pap a gyermekek-
nek tartogatott.

Ebben az ,egér-mennyorszagban”
azonban a sekrestyés zavarja meg, aki a
megragott ostyakbol azonnal felismeri
az egér jelenlétét, de egyel6re nem ku-
tat utana, igy az egérke, ezen felbato-
rodva az egész ostyas doboz tartalmat
elfogyasztja. Nem érez blintudatot, hi-
szen az Ur teremtette ilyen ragesalo
természetive.

Végil mégis menekiilnie kell a
templomszolga el6l. Megkoszonve az
Ur josagat, az egérke most azért ko-
nyorog, hogy ép bdérrel megmenekiil-
hessen: ,,Elhagyom most lakasodat, /
de Te maradj velem, / hadd taldljak
egérutat, / én édes Istenem.”

Végiil a mese hésének sikeril ,,egér-
utat” talalnia (s egyben a gyermekek
ezt a kifejezést is megtanuljak, gyara-
pitvan vele szokincsiiket). Sikertl el-
menekilnie vissza az arokba, ahonnan
elindult, és ahol biztonsagban van.

A kedves, bohokas kis torténetet Abonyi
Maria illusztraciéi  gazdagitjak, melyek a
kényv minden masodik oldalat diszitik.

Beke Séndor dregapdjanak
& bzikéének a kalandjai

a csillagok birodalmaban

Beke Sandor a verses gyermekmesék
régebbi mestere, ez az egyik kedvelt mu-
faja. Az utébbi 2-3 évben harom ilyen
kotete jelent meg kisebb-nagyobb gyer-
mekek szamara, de a felnéttek is sok lirai
szépséget talalhatnak benniik.

Kulonosen lirai — mar  tartalmanal
fogva is — az Oregapd, &ike é a csillagok
cimd, kilénleges hangulatd torténet. A
bevezetében a szerzé hosszan beszéli el
egy kis kunyhobdl j6v6 fiist utjat, majd
bemutatja a kunyho lakojat, a kalyhat ,,tap-
1416 6regapot, akinek meséje kovetkezik.

Oregap6 egy pettyes hati zike tarsa-
sagaban , képzeletben, kaprazatban” fol-
szallt a vilagtirbe ,hogy kézelrdl lathas-
suk / a sok csillog6-villogd / csillag-
képet, / mit innen — a Foldtdl — /
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annyiszor lattunk, / eziistsen, csillag-
kéken” — vallja meg képzeletbeli utja-
nak céljat 6regapo, melynek soran bejar-
jak az Grt. Els6 allomasuk az tres, puszta
Hold, majd lantmuzsika kiséretében sor-
ra talalkoznak a csillagképekkel: a Bak, a
Mérleg, majd a Vizont6 keril atjukba,
ahol végre ihatnak a szomjas vandorok.
Az egyre dagado, terjedd vizben evickél-
nek a Halak, majd egy nagy macska, az
Oroszlan kertjébe érnek. Aztan két test-
vér, a Nagy Medve ¢és a Kis Medve cam-
mog eléttik, majd felilnek a Goéncol-
szekérre, ami megkonnyiti utjukat. Talal-
koznak a Skorpiéval, mely nem bant
senkit, aztan a hatrafelé halad6 Rakkal.
Emberfejt paripa a Nyilas, és melléjik
szegbdik az aranygyapjas Kos és egy ori-
asi Bika. Ezek utan: ,Lassan, lassan /
megint este lett az égen, / s litvinyosan,
/ tindoklGen / megjelent a Kaszascsil-
lag — / beragyogta / a végtelenséget.”

. Beke Sandon
O'zegapé, 6%“{2
s @ csi@-@agok

Az ,égbolti parkban” egy kecses le-
any, a Szlz is jart, majd az Ikreket két
kutya kiséri, végil a szelid Hattyaval
talalkoznak utasaink, az Oregapd és az
6zike. Bzzel a mesének is vége szakad:
,Odafenn / a vén hegy alatt / kicsi
kunyh6 kéményének / magasba szall
fehér fustje, / és amig szall / fenn az
égen, / lenn a havas, / a szul6fold, /
mélyen alszik / Oregap6 / csillagporos
meséjében.”

A szerz6 meseszerien mutatja be a
gyermek szamara a csillagos égboltot,
minden csillaghoz rovid torténetet fiz,
¢és e szokatlan kornyezet abrazolasa ki-
lonleges hangulatot sugaroz, melyhez
hozzajarulnak Péter Katalin illusztracioi.

Gdbé Miska

Kevésbé ,lirai”, inkabb tréfas, mo-
kas Beke Sandor Gobé Miska cimit
verses gyermekmeséje, Keller Emese

llusztracioival (melyek — vélemé-
nyem szerint — akar kifestésre is al-
kalmasak). A mi — melynek mdfaji

megjelolése: ,, Tréfas koltemény”, ke-
retes formaju. A faluvégi szabémester
farsang végén, Mesefalvan rongybol
készitette ,,kisfiat”, aki {gy — rongyki-
rallya valva — a farsangot végigbo-
héckodja. A falu népe csodalkozva, de
nemsokara mar hitetlenkedve hallgatja
a bohéc hazug {géreteit: ,, Azt {gérte, /
tej forr majd / a mély kutakban / —
kolbaszkeritések mogott — / mint
mesében, / mézbdl, / omlds keksz-
bél, / s vajbdl épul / minden haz”.
Tovabbi {géretei egyre hihetetleneb-
beknek bizonyulnak: csillagporos fu-
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vet, aranyalmat, aranykortét, eziistdiot,
gyémantszemd sz6lot igér a szinpadon
allva, de a néz6tér kozonsége nem hisz
neki, fittykoncerttel akarja elbicstz-
tatni. Ett6l szétfoszlik a fércelt, tol-
dott-foldott mesebeli rongykiraly. ,,Ap-
ja”, a szabomester elkeseredik, de be-
latja, hogy farsangkor ez a szokas:
mindenki hitegeti a népet: a bird, a ta-
nit6, a pap, de senki sem tartja meg a
szavat.

Miutan a hamisan {gérget6 Goébé
Miska eltint, semmi akadalya nem ma-
radt a téltemet6 maszkabalnak, mely-
ben kicsi és nagy, 6reg és fiatal vida-
man, felszabadultan mulat: ,a rezes-
banda pedig / gy fujta dalat, / hogy a
szomszédos / varmegyében / is hallot-
tak / csattogd / cintanyérjat.”

A vidam torténet egyben groteszk-
nek is mondhaté: nem nehéz felfedezni

Beke Siidor

Gobe Miska

benne a valasztasok idején ,,tejjel-méz-
zel foly6 Kanaant” igérgets, a népet
hiteget6 politikusokat. E szimbolikus
értelme okan ez a tréfas koltemény
nem csak a gyermekekhez szol.

Havasok kir:ilyleénya

A Havasok kirdlyledanya cimd kotet-
ben Beke Sandor 4j mifajjal probalko-
zik sikeresen: kilenc hangulatos, révid
lirai mesébdl all a konyv, igy epika és
lira 6tvoz6édik benne. A mackd és a hovi-
rag cimiben a téli almat alvé macké az
elsé hoévirag csilingelésére ébred fol
Aztan a szomjas Gzike félelmét érzé-
kelteti, aki minden z6rrenéstl megijed,
futasra kész, mert nem tudja, hogy el-
mult a tél, s vele egytitt a farkasveszély
1s (A szomyas 6zike).

E tavaszt koszonté torténetek utan
kovetkezik a Goncolsgekér leirasa, meg-
elevenitése, ami maradandé nyomot
hagyhat a gyermekek emlékezetében,
hiszen e leiras, melynek kulcsszava a
,wcsillag” fénév, illetve a ,,csillog” ige,
végig csupa szépen csengé lirai sor: a
Goncolszekéren ul egy gyermekkiraly,
tején Hold-koronaval, korilotte csillog-
nak a csillagok: ,,Csillogjatok, / kicsiny
/ csillagocskdk, / fényesedjék / a szép
csillag- / orszag!” (A Gincolszeker)

Ugyanilyen meseszertien jelennek
meg az égitestek a Nappal — a pdsgtor
és a baranyok cimt darabban. A Hold a
pasztor, a csillagok a baranykai, de
nappal nem latszanak az égen. Ilyen
verses mese A kis horgdszfir, aki zsak-
many nélkul tér haza a t6 mell6l, még-
sem szomorud, mert az élmény megma-
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rad, és A kivanesi Pele, mely bemutat
egy ritkan lathaté ragcsalot, mely az
egérhez hasonlit, de nem hangoskodik,
nem cincog és nem szalad el az ember
kozelébdl. igy a varosi gyermek, sot a
felnétt is megismerheti ezt a kis allatot,
melynek nevével eddig csak kereszt-
rejtvényekben talalkozhatott.

Az 6sz is szép évszak, s6t vidam is
lehet. Ezt sugallja az Oszi ének cimd lirai
darab, mely a természet megszemélyesi-
tésével fest hangulatos képet errél az
évszakrol: ,,Okornyalbol / halét font az
6sz, / fustol a kémény, / pihen a cs6sz.
/ Avar-szényegen / alszik a nyar, / két-
gesedik, / jaj, kés6re jarl”. A késé 6szi tdj
mar a tél jovetelét jelzi, az ordas el6re
ortl az 6znek, a ,,fehér vilag kozeledik™:
,»De latod? Most még itt sétal az 6sz, /
s aranyharfajan / bisan muzsikal.”

Az 6sz legnagyobb eseménye a szii-
ret. A Sgiireti bal Nagyfaluban cima vers
csupa 6rom, mivel élethlien mutatja
be a falu népének mulatozasat, a
szureti szokasokat, a leanyok, legé-
nyek o6ltézetét, megjelenését: ,,Mének
hazta / szekerekben / csészleanyok /
énckelnek, / Gyongyos parta / szép
fejukon, / kotényikben / kis bokréta.”
,Kicsi, nagy és falu vénje” tnnepel,
biiszke csardast tancol. A nagy vigada-
lom koézepette egy kis fia sz6lot sze-
retne lopni, és hiaba akadalyoznak meg
a csészlegények, észrevétlenul vég-
rehajtja tervét. Ezzel senkit nem karo-
sit meg, igy a mosolygd gerezdek ko-
zOtt mulaté csészlegények is békén
hagyjak.

A kotetet egy tréfas kis torténet zar-
ja, melyben a ,,Napoleont jatsz6” kis-
legény, Tamas, kart okoz a teritett asz-
tal targyai kozt, és porul jar.

A kotet lirai meséihez Péter Katalin
készitett boritot és szellemes illusztra-
ciokat.

Beke Sandor

,szépséges kislakéi”

Beke Sandor Szépséges kislakik ciml
kotete egy akvarium bels6, zart vilaga-
rol szol. A vizinévények alatt” leird
kolteményben — ez a mufaji megjelo-
lés (ha van ilyen) illik leginkabb erre a
muire —, mindenekel6tt a szinek ural-
kodnak: ,,O ezek / a diszhalak, / az
ezustosek, / a zOldeskékek, / s a piro-
sak / milyen édesek!”
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A szerzb az egyes halak fajtait is fel-
sorolja, és részletesen leirja tulajdonsa-
gaikat ebben az emlitett lirai formaban:
az arany és kék guramit, a fekete mollyt,
a diszmarnat, a guppit, az tvegharcsat, a
bazaviragkék pikkelyd papagajplattit, a
narancssarga  kardfarkat, a  zoldes-
sziirke hatd malabari daniét, olyan faj-
takat, melyeknek nevével talan itt talal-
kozik el6szor nem csak a gyermek —
de a felnétt olvaso is. A szerz6 azonban
nemcsak a halak szinpompas kilsejét
festi le talalé jelz6kkel, hanem szarma-
zasukrol és szokasaikrdl is tajékoztat:
tavoli tajakrol, messzi tengerekbdl szar-
wgyerekek”  talalkoznak it e
kilonés kis zart vilagban, ,,ebben a ba-
mulatos vizibalban”, ahol nem mindig
¢lnek békésen egymas mellett: ,,A mo-
has, / vizkoptatta kavicson / az algaevé
/ uvegharcsa / takatit, / s ha megzavar-
jak, / haragosan / veszi célba / tekinte-
te / a mocsarfan tdli, / kotekeds / és
feltind / szumatrai / diszmarnat.”

A megvilagitott akvarium lakéi disz-
novények kozott lebegnek, keringézve
billegnek ,,unnepi tancot jarva”, majd ele-
séget keresve: ,,Azutin / mintha semmi
sem / tortént volna / csendesen / to-
vabb folyik / a vizi élet, / csillog-villog /
a szingazdag, / titokzatos/ néma haz.”

Esténként, ha kialszik az akvariumot
megvilagité neonfény, lakoi elesendestil-
nek, és egyttt alusszak almukat az Sket
gondozé emberekkel: ,ezek az édes, /

mazo

idegen / kislakok, / szépséges lakotarsa-
ink, / az akvariumi / halacskak.”

A szerz6 megkapo szeretettel abra-
zolja ezt a kilonos vilagot, ezeket az ap-
r6 él6lényeket, ami tematikailag djdon-
sagnak szamit még a gyermekirodalom-
ban is (legalabbis ebben a formaban).
Nemcsak az akvarium életének részle-
tez6 leirasa, hanem az anyagot illusztra-
16 Benkdé Zsolt szines fotéi is meg-
gyoznek arrol, hogy ennek az akvari-
umnak, a diszhalak szines vildgaval, a
valosagban is 1éteznie kell, és ez szolgalt
modellill a szerzé szamara.

Ceke Sandor

. ,.p -,0" - G (

Hagyomanyos gyermekversek

A megszokott, hagyomanyos rovid gyermekverskotetek szerzéi Jancsik Pal,
Janky Béla, Nagy Irén, P Buzogany Arpad és Raduly Janos. Koéteteik a 2009-es év-

ben jelentek meg.
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Fecskeszdrnyon szdll a nydr

A természeti jelenségekrol, tavaszrol,
nyarrol, 6szrél, télrél, melegrdl, esérol, ho-
16l szolnak els6sorban Jancsik Pal rendki-
vil dallamos révid versei a Feaskeszdarmyon
szdll a nyar cimi kotetben. Csupa zene ez a
lira, kellemes, konnyen megjegyezhetS a
gyermekfiilnek, meg is tanulhatok — va-
lamilyen alkalomra vagy csak kedvtelésbdl
— e fiilbemaszoé sorok. Amellett tanulsa-
got is hordoznak, hiszen lehet, hogy a kis-
gyermek itt talalkozik el6szor a ,,majusi
es6 aranyat ér” kézmondassal, igy kiegé-
szitve: ,,Aranyndl is értékesebb: / buzit
érlel, 4j kenyeret” (Mdjusi esj).

Itt olvashatja vagy hallhatja azt is,
hogy: ,,Régi igazsig: hamis / huncut vagy
te aprilis”, hiszen 6, ha ismeri a természet
nfurcsasagait”, gy a szeszélyes aprilist,
amikor az is el6fordul, hogy a vart napsu-
gar helyett havazik (Mit tandesolsz, cinege?).

A tavasz mégis megérkezik, mert a
napsugarnak egyre nagyobb az ereje. A
Ki vagyok? ciml vers megszemélyesiti a
napfényt. A mar kellemetleniil nagy hé-
ségben viszont a zapor hoz mindenki-
nek, mindennek enyhilést: ,,Most iga-
zabol / porzik a zapor, / csengve pa-
takzik, / futva alafoly” (Zdpor).

Ezutan az 6sz képei sorakoznak a
Negyven fecske és a Digyerés cim@ dara-
bokban, majd hamarosan megjelenik a
dér és a ho is (I#7 van a tél, Dérike). A Hi-
deg, meleg cimG vers részletezi a kinti és
benti ,,éghajlat” kozott kilonbséget. A
hideg ellen van menedék: a forré kaly-
ha: ,, Tizet nyelek, fagyot fujok, / a bs-
r6mbd6l majd kibajok”.

A kotet mas témaju verseiben a kol-
t6 a gyermekek vildgaba ,,koltozik”, az

6 szemiikkel, fulukkel érzékeli a termé-
szetben talalhaté jelenségeket (Dinnye,
Szederszedés, A sziinyog, Szdeskevers, Mi
volt, Tehervonal). A gyermekek jatékait is
mego6rokiti verseiben: ilyenek a kis tali-
ga, hajo, vonat, autd, repilé, melyekbe
,utasokat”, azaz kicsi allatokat képzel
(Jdtékok), majd visszaemlékszik egy ré-
gen hasznalt gyermekkori jatékara, a
karikara: ,,Volt nekem egy karikim, /
ez volt az én patipam. / Mint egy gon-
dor barika, / kezes volt a karika” (Ka-
rikdzds).

A karika ma mar kiment a divatbdl,
mert azéta dragabb és bonyolultabb ja-
tékokkal szérakoznak a gyerekek, de ré-
gen ,,Egyszerl volt a vildg, / mint a ke-
rek karikdk” —

allitja a szerz6 némi

nosztalgiaval, amit atérez az id6sebb
felnétt olvaso, aki szintén szivesen , ka-
rikazott” valamikor. ..
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Nem ment ki viszont divatbdl a sza-
lonnastités, amit a szerzé ,,nyalcsorditd”
pontossaggal ir le (Szalonnasiités). Fs
tres csigahazat is lehet talalni (Csigahaz).
Kissé részletesebb, meseszert vers A 7,
a sgarka meg a gyrrd, melyben poérul jar a
tolvaj szarka.

Jatékos sorokbol all az Endre megy a
hegyre cim@ vers. A pici gyermeket, aki
felett még ,,egy telecske sem mult el”, a
fecske hivja a hegyre, ahol 6z ugral, ki-
csi kecske varja, de még nem mehet.
Viszont a ,,cseppencske emberecske”,
wkinek neve Endre, / megné rendre,
rendre, / s mint az ugti kecske, / kinek
vig a kedve, / nekikerekedve / indul a
hegyekbe.” Egy masik kicsi ember, Ger-
g6, egy Ozet csodal meg (Az 03), a ko-
tetzar6 vers, a Csengdk hivnak ismét az
6sz érkezését, az iskolakezdést kdszon-
ti.

A kotet feddlapjat és otletes illuszt-
raciéit Abonyi Nagy Maria készitette.

’

Janky Béla csergSérdja

Janky Béla Szeretnék csergddra lenni ci-
mi kotete sokban kiilonbozik az el6z6-
t6l. E kotetben inkabb szabadversek
vagy talan prozaversnek is nevezhet6
darabok sorakoznak, altalinos és hasz-
nos tanulsagokkal, kisebb iskolas gyer-
mekek szamara. A kotetnyité vers, a
cimadod Szeretnék csergdora lenni (melyet
gyermekeinek ajanl) a megszemélyesi-
tett csergboraval pontossagra, a kotele-
zettségek megtartasara  biztat, tanit.
Ilyen ,tanitomese” jellegh a Tilos és
punktum cim@ darab is, amely a 1épcsé-
haz korlatjan val6 lecsuszas veszélyeire,

a tizéves gyermekek felel6sség-érzetére
hivja fel a figyelmet: ,,Etetem a halai-
mat, / forgatom a fejemben / ezt a
dolgot / a felelGsséggel, / és ettl mint-
ha / nagyobb volnék” — vallja a gyer-
mek nevében a kolté.

A Napsugar rikkancsa és A nagy diesé
Sfutballpdlya cim@ versekben az édesapa
eleveniti fel emlékeit gyermeke szama-
ra. A Kiildjetek négyen a trafikba cimt
vers egyenesen a feln6ttekhez szol: a
gyermek, akit apja cigarettaért kiild,
tudja — jobban, mint a felnéttek —,
hogy a dohanyzas artalmas.

Az Enikd, Anikd, a Cserebere, a Le-
téptem harom gombot az iskolas gyerme-
kek mindennapi kalandjairdl, apré vi-
szontagsagairdl szélnak, melyek jel-
lemz6k erre a korcsoportra, és a szerzo
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— a versek tandsaga szerint — kitino-
en ismeri ezt a nemzedéket. Ezt bizo-
nyitjak a csaladi életrdl szo6l6 darabok is,
melyben a gyermekek szintén fészere-
pet jatszanak. A Kindtten: a girkorcsolyd-
mat, Uj feflemény a csalddban, A sziiletésnapi
torta, Mikor az ember drva cim@ versek
annyira Oszinte hanguak, hogy még a
csalad életében zajlo perpatvarokat és
azoknak a gyermekre gyakorolt hatasat
is feltarjak (Mikor ag ember drva).

Még mélyebb gondolatokat kozvetite-
nek azok a darabok, melyek a gyermeke-
ket gondolkodasra, filozofalgatasra ser-
kentik (Egy dimper hdtdin, Nenigen értem,
Minusz egy centi). Bz utobbi a felnbtteknek
is feladja a leckét: helyes-e vagy helytelen,
ha a kisgyermeket allandéan kézen fogva
kisérik az iskolaba, illetve onnan haza. Ez
valoban dilemma, mert a kozlekedési bal-
esetek miatt védelemre szorul, viszont az
egyedil jar6 osztalytarsak kigunyoljak az
igy 6vott tarsaikat. Bz komoly lelki prob-
lémat is okozhat az utobbiaknak: , Reggel
mar cip6fiizés kozben / t6rom a fejem,
melyik kirakatnal / szivodjak fel nagytata
mellél, / ne lassak a fitk az ablakbdl, /
hogy nagyi megint elkisért.”

Az ilyen ,,védett” gyermek ugy érzi,
hogy ,,minusz egy centivel” kisebb a
mellb6sége, s gy, ha kézen fogjak, az
j6 1s, meg rossz is neki.

Nem véletlen, hogy Janky Béla kétetének
alcime — zarojelben — Gondolatforgats, hi-
szen — mint ebbdl a r6vid ismertetSbdl is ki-
tinik — nemcsak a 10 év kortili gyermekek,
hanem a nagyobbak, s6t a sziil6k gondolatait
is ,,megforgatjak”, bar a szerz6 a gyermeke
naiv hangjan mondja el monolégjait.

A kotet feddSlapjat és belsé illusztra-
cioit ifj. Feszt Laszlo készitette.

Nagy Irén

eziist madarkai

Nagy lrén VVeletek dalol sok eziist ma-
ddrka cimt kotete hagyomanyos for-
maju gyermekverseket tartalmaz. Kis-
gyermekek szamara irédtak, kénnyen
érthet6k, megtanulhatok. Kisiskolasok,
de akar 6vodasok is elmondhatjak, pél-
daul a Kiszontd cim@ verset, mely nyil-
van Anyak napjara irédott, de az 6vo-
nénit is koszontheti: ,,Ki a legjobb 6v6
néni, / Fogadd e csopp kis verset, /
Kosz6nom a nagy jésagod, / Koszo-
ném a tirelmed.”

Egyszerd, kedves a Tavasy jiték cimi
rovid vers is, és a — nyilvan Gyermeknap-
ta itt — Gyemmekdal: ,Kisfiak, lanyok / ru-
bin virigok, / tinéktek szl ma / e pici dal.”

sok ezlist radarka
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Az alkalmi versek mellett Gtletesek a
valamivel nagyobb lélegzetl kis torté-
netek. A Gombamese cimiben két kis
gomba ,beszélgetését” kovethetjik
nyomon: megtudjuk, hogy a gombak
eldugott helyeken élnek, hianyoljak a
napfényt, a madarak, allatok tarsasagat.
Nyaron viszont a gyerekek megvigasz-
taljak 6ket: ,,Sok boldogsagot hoz ne-
kink / a mi legszebb tnnepiink: / sok
kisgyermek mosolya.”

Vidam hangulatd a Halisznota és a
Toesogd is. Ez utdbbiban a saros id6 sem
ronthatja el az altalanos jokedvet, a
gyermekeket sem forditja vissza az isko-
laba vezeté utrdl. A Biztatd cimi vers-
ben a tavasz eljovetelét hirdeti a szerz6
diadalmas hangon: ,Ne félj, remélj, /
remélj, nem f€lj: / tavaszt hoz, tavaszt /
mar a sz€l. / A rét, a mezd / csupa
fény, / éled a szivben / a remény.”

A mindossze kilenc versbdl allo kis
kotet els6 és utolsé darabja, az inditas és
a befejezés elmélyilt, komoly gondola-
tokat tolmacsol (a kénnyedebb hangvé-
teld versekhez viszonyitva). Az Ajindék
cimi kotetindité versben a kolté szerint
a sz6, a dal és a hit a legértelmesebb
ajandékok, melyeket fianak adhat a szer-
26, gyermekének minden sziil6: ,,Higgy,
dalolj, beszélj hat, / toretlen szivvel. /
Sz6, dal s a hit / a legnagyobb vagyon.”

A kotetzard vers, a Reggeli ima gyerme-
keknek valésagosan is versbe foglalt
imadsag: ,,Mikor rank nevet a reggeli
nap, / tekints Te is le mirank, Istentnk,
/ maradj kozottink, mig lealdozik, / ki-
sérd lépteink, s fogjad a keztink.”

Igy fejezédik be a kotet (és annak
utols6 verse), melynek illusztracioit
Abonyi Maria készitette.

P. Buzogény Arpid
csengds baranykdja

P. Buzoginy Arpad kotete — A
csengds bdrdny és a napocska — 35 gyer-
mekverset foglal magaba. Dallamos, ri-
mes kolteményeinek targya altalaban a
falusi életforma. Képei szemléletesek, a
versekben szerepl6 allatok kedvesek,
kezesek, szeretnivalok (Hat réten hat ro-
ka, Kecset fkacsdirdl, Pipék pdsztora), koz-
tiik is kiemelkedik a ny4jtol elvandorolt
csengds barany, amint megijedt a to-
csak hatan tikr6z6d6 napsugartol (A
csengds barany és a napocska).

A szerz6 az egyes évszakokat és
hénapokat is lirai képekben abrazolja.
Rovid, hangulatos sorokban elevenedik
meg a tavaszi utca (Sdvdradi ntca). A ta-
z6 napsugarak jellemzik a nyarat (Nap
a toban, Tiizkarika égen a nap), majd ezt

Pl BUZOGANT A RPAD:

A CseNGOS BARANT
€S AlNAROCSKA
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kovetik a korabdsz képei: Cseréptetikin
esillogds, Mit akar a szél. A kolt6 sajnalja,
hogy elkoltéznek a fecskék, de az 6sz-
nek is szépségei, Oromet:
»adott nekink most gyimoélesot, / s
melegét visszakéri, / nélkile nem is le-
hetne/ gazdagsiagok lemérni” (Meleg,
gazdag 0s3). Talan ez az évszak ihlette a
legtobb  vers megirasara a koltét.
Ezekben gyakran uralkodo elem a szél
megszemélyesitése: ,,Falevelekkel jat-
szadoznak mar / a parkban csintalan
kis szelek, / szinét valtotta, egészen fa-
ko6 / a fasor, hogy rd sem ismerek” (Az
dsz bere).

Hasonlé hangulatot araszt a Mt
akar a s3él? vagy a Fazds szeptember cimt
vers is. Az esé szintén gyakori téma e
versekben: Mikor leszy vige?, Oszi esik
elétt, Gyingy az est, Osz kinnye folydogdl és
masok.

A tél érkezése szintén megihleti a
koltét: ,,Roppan a vastag hé az agon, /
fehér por minden korbe-korbe, / mint-
ha mir az egész viligot / matdl fagy
vette volna 6lbe” — irja Fagy vette dlbe a
vildgot cimt versében, de errél szol a
Mekkora hi esett, Kora reggeli hd, Hold a
hoban, hold a téban cimi darab is. A
kolté  verseiben uralkodé szerepet
jatszik a természeti elemek megszemé-
lyesitése, mely néha az egész versen
végigmegy (Lorténet a nddszalrol). A Szél
markdban szalmaszal cimG versben az al-
literaciokra is érdemes odafigyelni:
,,Szusszan a szelid este, / hold a tavat
kereste. (...) Szaguldnak szilaj mének,
/ visszahangzik szall6 ének, / szivem

sose szlnt varni, / kezdj benne muzsi-
kalni.”

vannak

A természet abrazolasa mellett né-
hany mas témaja vers pajkos gyerme-
kekrol szol, igy a Péter, a pajkos cim,
melyben nagymamaja rendre tanitja
Petit. A Szabni és varrni cim tréfas vers
egy varrni tanulé kisfit, Barni viszon-
tagsagairél szamol be. Az allatok is ,,ta-
jékozatlanok” néha a vilag furcsa jelen-
ségel kozepette, mint a mar emlitett
csengds baranyka vagy Csiga Zsiga,
amint nyujtézkodik (Reggeli torna). A
kutyaész cima darabban a szerz6 talalo-
an ¢és humorosan érzékelteti a havat
el6szor  észlel6 kutya meglepetését,
nyugtalan ugrandozasat, ugatasat, az
Ehkoppon az éhes Samu macska ,,al-
modozasarol” szol. Serény Elek egy
paranyl egér neve, ,aki’ versenyen
nyert egy hatalmas sajtot, de nem jol
gazdalkodott vele, s igy télen élelem
nélkil maradt: ,,Semmi ennivaldé —
nyOszorgott, / bar lenne fél fogamra. /
Es mésnap beiratkozott.../ szalmara-
g6 tanfolyamra!” (Egy egérkeéril)

P. Buzoginy Arpad otletgazdag,
hangulatos  kotetének  illusztracioit
Abonyi Maria készitette.

Réduly Jdnos
Jégtoro Matyasa

Szintén Abonyi Maria illusztralta
Raduly Janos gyermekek szamara irt
Gyere mar, [égtord Matyds cimt kotetét.

E verseskotetek cimed is arra utalnak,
hogy a szerzok altalanos témaja a termé-
szet. Tavasz, nyar, sz, tél — révid han-
gulatos versekben. gy lehet jellemezni
Raduly Janos kotetét is, melyben minden
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gyermek talal szép, esetleg szamara Uj
szavakat, gyarapithatja szokincsét. Kis-
iskolas, de 6vodas gyermekek is kony-
nyen megérthetik, élvezhetik és meg is
tanulhatjak ezeket a révid darabokat,
mert a hagyomanyos ritmus, a csengd-
bongé rimek ebben segitségiikre siet-
nek. A legtébb, leggyakoribb koltéi
kép, stiluseszkoz itt is a megszemélye-
sités. Jelen vannak az évszakok jelen-
ségei, a novények, viragok, madarak és
a természet mas elemei: a Nap, a Hold,
a szivarvany, a szell6, az es6, a hovihar,
a jégcsapok és masok. A megszemélye-
sitések mellett metafordk, kulonleges
képzettarsitasok is jellemzik egyik-

masik kis verset: ,,Ugy dalol a /
nyitnikék, / tiideje a / tigas ég. / Ude
hangja / selyemszal, / fények szarnyan
/ messze jar”  (Ugy dalol). A Hajlong a

ndd cimd vers minden egyes sora kolt6i
kép (Jozsef Attila Ringatd cimi versére
emlékeztet): ,,Hajlong a nad, / szell6t
ringat, / sz€l 6lében / viragillat. / E] a
nappalt / ébren tartja, / nappal az éjt /
elaltatja. / Hajlongé nad / eget ringat,
/ ég 6lében / ring a csillag.”

A Mi ag? verses talalos kérdés, a Fu-
ra nyelvtan a szerepek folcserélésével va-
l6ban ,,fura” és éppen ezért tanulsagos
a gyermekek szamara: ,,A macska tik-
takol, / az 6ra nyavog. / A libik nye-
ritnek, / a csiké gagog. / Cincog a vad-
szamér, / tget az egér. / Ugy burrog
Terike — / Holdig is elér.”

Bar az egész kotet csupa lira, dallam,
ritmus, koltéiség, talan legszebb, meg-
személyesitésekbol allo révid darabja a
Reggel: ,,Erdén-mezbn / habos tejként /
szétomlott a / virradat, / t6 tiikrében /
aranyhajat / féstilgeti / mar a Nap.”

A telet a Hdvibar, A ] tudomidinya,
Porka havak stb. versek jellemzik hitele-
sen, majd a kotet legvégén a szerzé Jég-
tird Matyds érkezését surgeti: ,,Gyere
mar Jégtoré Matyas, / jeget aszalj sza-
poran, / fibokréta agaskodjék / a sa-
padt f6ld homlokan!”

Az utobbi 2-3 gyermekvers-kotete-
inek talnyomé része valdjaban az 6vo-
das és kisiskolas korcsoportokhoz szol,
mindenekel6tt a természet jelenségei-
vel ismerteti meg, és annak szeretetére
tanitja a kisgyermekeket, jatékos, lirai
formaban, jelentés segitséget nyujtva
ezzel a szul6knek, ovondknek, tani-
toknak az oktatasban és a nevelésben
is — bar ezeket a kolt6i szépségtdl
arad6 kisebb-nagyobb szerzeményeket
maguk is élvezettel olvashatjak.




Sipos Erzsébet

A bardtsag hullimhosszdn

HAJDANI ERDELYI TAJAKON

Jékely Zoltan kiadatlan leveleibdl
Kozzéteszi: Raduly Janos

Hajdani erdélyi tajakon. Jékely Zoltan kiadatlan leveleibil a cime az Erdélyi Gondolat
Koényvkiadé 2008-ban megjelentetett kotetének, és aki belelapoz, mar le sem teszi
a kezébdl, egyhuzamban olvassa azt végig. Fs nem azért, mert a mostani id6hia-
nyos vilagban biztatasként hat a tetszetSs kivitelezést konyv félszaz oldalnal alig
valamivel nagyobb terjedelme, hanem, mert sokat igér a név: Jékely Zoltan egyik
kozkedvelt kolténknek, Aprily Lajosnak a fia. Kettejiikrdl itja Jokai Anna: ,,Paros
csillag — a népdal is tudja —, ritkan ragyog az égen. Lett légyen ez a parossag 6n-
ként vallalt szerelmi kotés vagy esetiinkben az apa-fit megmasithatatlan vérségi
kotése. Mégis megtortént: a magyar koltészet fekete, de csillagokkal dusan kivar-
rott karpitjan ez a két fényesség, csaknem érintkezve ott ragyog mar mindérokre.
Csaknem érintkezve, mondom, de sajat formajat mindketté kényesen megtartva.”

S hogy annak idején a kélté Aprily Lajos milyen érzelmektdl fiitott atyai gon-
dolatot ontott versbe fia sziiletésekor, olvashaté Fiamnak cima kolteményében:
,, Voltam alkonyba siré tibia. / Te 1égy jovendé gondolat-csatin / piros hajnalba
bigé trombita. (...) Voltam haszontalan muihely-salak. / Te légy titkos szépségd,
ritka k6, / mibdl a mtvész Oriast farag.”

Ertheté tehat a varakozasteljes kivancsisag Jékely Zoltan itt kdzzétett, eddig ki-
adatlan levelet irant, melyeket Raduly Janos gyGjtott Ossze, és rendezett kotetbe.

Lehet hinni és lehet vitatni annak igazat, miszerint a hazassagok az égben kéttet-
nek, ahhoz viszont nem fér kétség, hogy a baratsagok haldjat itt szévogetik a foldon.

Jékely Zoltan Szovatan ismerkedett meg Szab6 Mihaly torténelem—magyar szakos
tanarral, és ez a talalkozas kihatott egész hatralévé életiikre. Mondhatni, hogy a véletlen
hozta Ossze Sket 1973-ban, amikor rokoni latogatasra j6tt Szovatara az rd, és hogy
meghosszabbitotta ott tartdzkodasat, abban nyilvan szerepe volt Szabé Mihaly tanarnak,
a ko6z6s horgaszasoknak az ,,6r6k” Kikilloben. Talalt k6zottiik a szo, ismeretségiik ba-
ratsagega mélytlt, melynek irasos tanusaga Jékely Zoltan 21 levele a kedves j6 barathoz.

Raduly Janos Sorok a Jékely-levelekr6l ciml el6szava visszapergeti az el6z-
ményeket. Ebb6Sl megtudjuk, milyen uton-médon jutott e levelek és fényképek
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birtokaba, a leveleket sikeriilt fénymasoltatnia, és Szabé Mihalyné Kulcsar Ilona
készséges segitségének koszonhetéen hozzakezdhetett az anyag szerkesztéséhez.
Raduly Janos tulajdonképpen régebbrol ismerte Szabé Mihaly tanarkollégat, aki
orommel ujsagolta el neki, hogy Szovatan megismerkedett Jékely Zoltannal,
Aprily Lajos fiaval, akivel olyannyira 6sszebaratkozott, hogy azéta is leveleznek.

Ez a baratsag az irodalom és a Kiikiill6 medrében fogant, ami nem véletlen,
hisz Jékely Zoltan, az iréember és Szab6é Mihaly tanar azonos hullamhosszon
hallgatta, szerette, oktatta az anyanyelvet, irott Gizenetvaltasuk is errél tantuskodik.
Kozvetlen hangvételli, észinte megnyilatkozasok a Jékely-levelek. Valamennyi
személyes, csaladi vonatkozasa torténéseket rogzit, hétkdznapi gondokrdl sza-
mol be, és végig ,,postabélyegz6s” tanuja marad egy 6nzetlen baratsagnak.

Az els6 levél keltezése 1973. november 5., Budapest. Vagyis alighogy vissza-
tért szovatai tartdzkodasabol, rokonaitdl, Biré Gaboréktdl, sietett irni Szaboék-
nak, Misi baratjanak. ,,Gyorsan irok, hogy megnyugtassalak: a szemiivegrecepte-
ket johelyre vittem, mar késziilnek is »igazlatéid«, mind a harom.” (Jékely Zoltan
segité szandékat minden bizonnyal az altala megtapasztalt akkori romaniai vi-
szonyok is taplaltak, hisz egy mindségileg tokéletes szemtiveget csak kilfoldrol
remélhetett a minden j6bél kirekesztett hazankfia) Amde tartalmaz ez a levél
néhany olyan sort is, mely ,,igazlatobb” a csiszolt tivegnél:

,»,o0vidéki, altalaban erdélyi élményeim még elevenen zsibonganak bennem, s
minden ¢éjszaka oda Almodom magam. Mindezeknek (?) Erdély zenéje, az a nota,
melyet horgaszat kézben Téled tanultam, s egyre tisztabbab cseng a filemben, a
hangodon: »Szovatai zold erdSben sztlettem«. Ezt is, valamint a j6iza tOrténete-
ket, altalaban: baratsagunkat halasan k6szonom!”

Az egyltt toltott szép napokrodl fotok is késztltek, és hogy postazta ezeket Buda-
pestre Szab6 Mihaly, azt Jékely Zoltan valaszlevele is igazolja, megkészoni. Tébbek
kozott a két horgaszo baratot is megorokitette a fényképezogép, €s ez a kozos szen-
vedélyitk — a horgaszzsinér — még szorosabbra flizte a bartsagukat. Ime az frasos
bizonyiték: ,,Elni nem kell, de haliszni muszaj! Szabé Mihalynak, sévidéki horgasza-
taink emlékére, baratsaggal, Jékely Zoltan, 1973. okt. 23-an.”

Ezzel a néhany sorral dedikalta Isten madara cimG elbeszéléskotetét baratjanak
az ir6. Mig Az dlom sita cimet visel6 verseskotetét e némileg modositott sorokkal
ajanlta baritjanak: ,,Elni nem kell, de horgaszni muszajl Szabé Miskanak Orok
baratsaggal, Jékely Zsoli 76. aug. 17.”

Egy harmadik dedikalt kotet is van a Szabo csalad birtokaban: Az iddsdrkdnyhoz
cim@, mely régi és Uj verseket tartalmaz: ,,Szabé Miskanak és kedves Iluskajanak,
szeretettel és baratsaggal Jékely Zoltan. 1976. aug. 17.”

Ezt személyesen adta at Szabdéknak, amikor meglatogattak 6t Szentgyorgy-
pusztan, mivel az el6z6leg postazott kotet nem érkezett meg Szovatara. (Akkori-
ban nem lehetett csodalkozni azon, hogy a sajtékiadvanyok, kényvek fennakad-
tak a rostan...)
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Néhany honapi levélsziinet kovetkezett, am ennek megvolt a szomoru oka.
»-. szegény jo Bene Laszl6 halalal ... annyira elszomoritott, hogy mukkanni sem
tudtam. ... O, jaj, szegény, aldott 6, draga ember, aki apamrdl olyan szépen be-
sz€lt nekem, mintha egy fejezetet olvasott volna a Bibliabol!”

Bene Laszlé ugyanis lelkipasztor volt, és nagy tiszteldje Aprily Lajosnak, az
ir6 édesapjanak, érthetd, hogy eltavozasa fajon érintette Jékely Zoltant. ,,Kérlek,
sziveskedj alkalomadtan tolmacsolni Bene Laszl6 csaladtagjainak mélységes rész-
vétemet!” — {rta levelében (a bélyegz6 szerint 1974 januarjaban) Misi baratjanak.
Ugyanakkor kilatasba helyezte, hogy tavasszal Gjra talalkozhatnak. ,Ifj. Péterfy
Laszl6 vémnek és leanyomnak sokat meséltem Roélad, mondhatni felajzottam
6ket a s6évidéki nagy kombinatorral valé ismeretségre.”

Trétasan, bizalmaskodva nevezte kombinatornak a baratjat, és értette ez alatt
az Otletgazdag, tigyesen kombinal6é embert, akinek ebbéli tulajdonsagat bizonya-
ra megtapasztalta.

Az ez év aprilis 1-jén kelt levelében némi szomorusaggal tudatta, hogy az apri-
lisra tervezett utazasa Szaboékhoz csupan alom marad. Feltehetéen nem a begip-
szelt jobb keze akadalyozta ebben, az irasban viszont pillanatnyilag gatolta.
,,Ezért firkalok fgy, mint az éhes cickanyok a Kikill6 havas jegén” — irta leve-
lében, amelybdl arad a dert: ,,Hogy viselkedik a szemed? Latod-e még a piszt-
rang 17-ik pettyét a farka alatt, masfél méteres viz mélyén? Hm??”

Az egyre szeretettelibb kapcsolatukra utal, hogy Jékely felajanlotta segitségét,
szivesen latna az orvosi kivizsgalasra oda utazé Szabo-fidkat, és igen fajlalta,
hogy ez a talalkozas nem johetett 1étre. De ennél is jobban, hogy a ,,...fiacskad
gyogykezelése érdekében nem torténtek meg a szitkséges intézkedések! Nagyon
faj a szivem értetek!”

A sajat és a csaladja egészségi allapotardl bar nem tudodsitanak részletesen a
levelek, de érintélegesen szinte mindegyikben jelen vannak.

,INem vagyok haladatlan, csak végtelentl kimeriilt. Szamtalan betegség ost-
romolja a csaladot, az orvosok oly strin latogatnak, mint Ludanyt a mennykd.
Foleg gyermekbetegségekrol van sz6 — de engem talan jobban megviselnek,
mintha magam volnék beteg.”

Mi sem természetesebb, hisz az ir6 is szuld, illetve nagyszuld, sét elsésorban az!
Gondoljunk csak a gyéngédségrél és mélységes szeretetrdl vallo Aprily-sorokra:
,Kicsi virdg, — itt kod van és sotét, / és atok jar a f6ldon szerte szét. / Te fénybe
jutsz. Vajon mit érezel, / mikor lefrod: Anno 20007 (Unoka)”. Majd késébb: ,,Keze:
kezem kis masa. Meghat6. / Gyengiilt szememmel meg-megesékolom. / Csecsemd
teste idémutato, / méri ndvekv aggastyan-korom (Dédunoka).”

Jékely leggyakrabban imposztoroknak nevezte a gyermekeket, unokakat, va-
gyis kopéknak, kis huncutoknak. Fényképeket is kiildott roluk, amelyek Szaboék
latogatasa alkalmaval késziiltek, am ezekrdl lemaradt a ,,vén £6 imposztor (alias J.
Z.)”, ahogy 6nmagat nevezte.
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Egyetlen levelébdl sem hianyzott a dert, kivaltképp, ha széba hozta a horga-
szast, és megfelel6 kelléket, horgot is kiildott Misi baratjanak, am azt is elpana-
szolta, hogy otthon ,,A Duna nemhogy pisztrangot, de még karbincsot sem hoz
az utobbi id6ben... befellegzett a horgaszatnak is. Elcivilizaltak a folyékat.”

Ebben az 1977. julius 3-an irt levélben elGszor jelzi, hogy ,,er6sen beteges va-
gyok tavaly nyar 6ta. — Egyre tobbet gondolok Ratok!” Lappang ebben a két
mondatban némi elbizonytalanodas és jelzés arra vonatkozolag, hogy egyhamar
nem talalkozhatnak...

Aztan mégis felcsillan a remény. ,,Most mar tavaszodik, talan megérjitk — azt
is, hogy valahol talalkozunk egyszer...”

Es ezzel nincs vége a tervezgetésnek, minden képeslapon, levélben utal arra,
hogy viszontlatja kedves Miska baratjat és nem utolsésorban Erdélyt, Parajdot,
édesapja kedvenc tartézkodasi helyét, ahol ,,Rengetegekbdl suhog a Kukills. / A
rengeteg titkat is ismerem” — all Aprily Pargjd, 1897 cimi versében, a Parajdi for-
rasvizek cim@ négysorosaban pedig fgy vall: ,,En Istenem, milyen gyényoriek —
/ A szam mindegyik hiisét megkivanja. / Fn vagyok itt a friss forrasvizek /
hitlenkedd, havasi Don Juanja.”

Csoda-e, hogy ir6 fia oly szorosan kot6dik a helyhez?! Szabé Mihaly baratja-
hoz nemkiilénben, aki Aprily-estet is szervezett Parajdon és Szovatan, s az ese-
ményrél fényképet kildott, amért igen halas Jékely Zoltan. Valaszleveleinek
mindegyike azt bizonyitja, hogy sok szallal kétédnek egymashoz; gyengélkedés-
6l és kulonbozo sulyosabb testi nyavalyakrol is beszamolnak, akarcsak a szomo-
ra csaladi eseményekrdl, és mély részvéttel osztoznak egymas banataban. A segi-
t6kész, onzetlen baratsag vezeti Jékely Zoltan kezét a levélpapiron, az elsé talal-
kozas, a k6z6s horgaszasok élménye, a szil6f6ldhoz vald tartozas érzése teljesen
beagyazodik a mindennapjaikba.

Vigasztalas, de mintha némi félelem is kiérzédne Jékely Zoltan dertivel fisze-
rezett levelébdl: ,,de ladd, hat (6) tud6gyulladas sem birt el veled: — a hetedik
mar futamodik el6led! (Benevezhetnél ennyi t.gy. legyézése utin a kovetkezd
olimpiara) — FEn csak két gyomor, ill. nyombélfekéllyel vigasztallak: T. i. lebir-
tam Oket — egyel6re. Egyéb bajaim viszont szaporodnak™ — irta 1980. augusz-
tus 24-i levelében. Es van ebben a levélben még egy elgondolkoztaté mondat is.
A kovetkez6: ,,pusztulunk, veszlnk, mint oldott kéve... — mondjak a halak is a
vizeinkben.” Hogy mire gondolt az ir6, tudjuk, 6 a néma halak ,,beszédét” is ér-
t...

Kettejik 6szinte baratsagara utal, hogy némelyik levele végére a keresztnevét
vagy annak becézett alakjat — Zoli, Zsoli — irja Jékely Zoltan, valamint az is,
hogy Miska baratjat kéri meg a rokonoknak kuldétt iidvézlete tolmacsolasara.

A Raduly Janos altal kozzétett kotet — Jékely Zoltan kiadatlan levelei mellett
— még sok informaciét tartalmaz. Fényképeket, a fotok hatara irt Jékely-
sorokat, az ir6 dedikaciéit, amelyekkel tanar baratjanak és a csaladnak ajanlotta
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harom megjelent kotetét, életrajzi adatokat, nem utolsésorban pedig egy beszél-
getést Szabo Mihalyné Kulcsar Ilonaval, mely még inkabb megvilagitja, kerek
egéssz¢é formalja az olvasé el6tt a levelek hordozta térténéseket, két azonos hul-
lamhosszon €16 férfiember baratsagat.

Az Erdélyi Gondolat Konyvkiado e termése Raduly Janos elészavaval, jegyze-
teivel s az altala készitett interja Szabé Mihalyné Kulcsar Ilonaval, vagyis Ilu né-
nivel nagyon emberkozeli, és hézagpotlé olvasmanya lehet tanuloknak és feln6t-
teknek, kézel és tavolabb él6knek. Lapozgassik az Aprily Lajos és Jékely Zoltan,
apa és fia, a ,,paros csillag” iranti tisztelettel, szeretettel.

Hajdani tajalan

Jékely Zoltan
kiadatlan leveleibol

Erdélyi Gondolat Kanyvkiadd




Brauch Magda

Rézsak és hitzo

Kinde Annamaria Rdzsavér cimi verseskotete (AB-ART, 2009) a szerz6 eddigi
¢letmutvének hatodik kétete. 13 év alatt hat verseskotete latott napvilagot, most
megjelent konyve — 15 vers kivételével — valogatas az el6z6 6tbol

A lirikus verseit valoban nem mindig kénnyt megkézeliteni, mert szimbolu-
mainak, motivumainak ,,megfejtése” inkabb csak sugallja azt az életérzést, amely
létrehozta 6ket. Maga a kotetcim, a Rdzsavéris egyéni szoalkotas, jelkép — hiszen
ilyen Osszetételt nem ismer beszélt anyanyelvink —, de a kolté eszkoztaraban
nagyon is helyénval6: jelzi azt az ellentétet, melyet a kotet egész lirai anyaga tol-
macsol: a jot és rosszat, a birtoklast és a hidnyérzetet, az 6romet és a fajdalmat, a
vagyat és a szorongast, a boldogsagot és a boldogtalansagot. Ezt sugallja a cim-
ado ,,rozsavér” Osszetétele el6- és utdtagja kozotti ellentét: ,,Almatlan éjen sem-
mi bamul, / a tikorbdl rad vigyorog. / Fordulj hatra / és nézz ream: / ha sze-
rencséd van, ott vagyok™ (Rdzgsavér. A jo tandcs).

A rézsa — vagy altalaban a virag — szinte allandé motivuma koltészetének:
Nem védett virdg, Rozsavér. A hasonlits, Rozsavér. A halodd virdg, Rozsavér. Kirvers a
harmadik forrasrol, Rozsavér. Fojtogatd, Kiben a virradast koszontim és masok, valamint
bravaros szonettkoszorajanak cime: Részeg ragsa szétirt szonetye.

Mas részrél gyakori jelképei a vadallatok is, bar ezek legtébbszor nem ellen-
ségként — néha éppenséggel baratként — vannak jelen: , Evek 6ta csak orosz-
lan- / b6gés a mindenem. / A pumaval nem lehet / szo6t érteni, mert idegenbdl
/ csak nemrég érkezett” (Allatkerd).

Vadallatok a ,,f6szerepléi” mas verseknek is: A hiizok természetérdl, Hitizok ha-
za, Kengurn vagy a Komoly dolgok, melyben a tigris félelmetes: ,,Tigris mordul. /
Visszhangzo sziklak kozt / lapul a vihar.”

Egyes darabokban a vadallatok egyiitt vannak jelen a rézsaval: ,,Hiazok 1épte
sejlik, tdvozoban. / Nem lesz t6bb bucsu, szivszorongaté. / Sem vérakozas zart
kapuk mogott. / Szo kell, egyszert. / Oldo simogatas védelme. / Ne engedj pré-
daul démonoknak. / Tartsd él6 szivemet. / Ne hagyj magam aliznom. / Orizd a
r6zsat” (IVirradatkor meglitom arcodal).

A modern koltészetre jellemz6 a tobbértelmiség. A kolté az olvasora bizza,
hogy mit ért meg, pontosabban sz6lva, mit érez vagy sejt meg mivébol. Mint ol-
vaso, ebbdl az emlitett ellentétes érzelemvilagbol — mely Kinde Annamaria lira-
jat jellemzi — a negativ el6jeld életérzést, a banatot, a hidnyt, a faj6 maganyt vagy
a szorongast és a kiabrandultsagot érzem, sejtem, észlelem, néha konkrétan ér-
tem is. Persze foltételezheté (mivel magam nem tudhatom, hiszen nem frok ver-
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seket), hogy az ihlettel megaldott-megvert lirikus els6sorban negativ érzelmeit
»itja ki magabol”, illetve ezek ihlettk meg. Mindenesetre Kinde Annamaria kéte-
tének darabjaibol erre lehet kévetkeztetni, legalabbis azok tobbsége valami nagy
kiabrandultsagot, csalédast, pesszimizmust tikroz: ,,Vildg jobba nem bavoélédik.
/ Mocsaras lett a bizalom. / A baratsagot is feledték, / Ha tzletre nyilt alkalom.
/ Megutaltdk a szép vilagot / Tobbnyire még drtatlanul. / Ki mondja meg az
igazat? ... Szamizott lett a szerelem / Szamokba 4t nem irhaté. / Kilén uton a
holgy s az ar / Es egyik sem megbizhat6” (Még egy szerelmes ntcabil).

Félelemrdl, faj6 maganyrol, hianyérzetrdl vallanak a kotet versei: Gy#ritt are bal-
laddja, Még egy dal a félelemril, Osz, mds vildgok, Soba mas. A maganyérzet Gsszefiiggés-
ben lehet egy szerelem elmulasaval, amint azt az Ora és az ldeje s3épen elkiszinni vé-
gill koltemények bizonyitjak, vagy a Szerelem végsd biiesiizdsa, érdekes, befejezetlen
mondataival, melyek tjszertisége sejtelmessé teszi a mondanivalét: ,,allnak harsfak
is ugyanugy, ahol / levelek susognak, ugyanigy, ahol, / mint abban a majusban,
amikor / szerelem hidnya fijt nagyon, amikor / szerelem bucsuzasa, vodka, bor.”

Ebben a vilagban, amelyben csalédnia kellett, a koltét nem vigasztalja mindennapi,
olykor értelmetlen idévesztegetésnek tartott munkaja, feladatainak elvégzése sem, mert
,»- - mindig egyformabbak/ lesznek a napok, / a sok egyformasagba / mar belefasulok”
itja a Csajka-blnesban, és a Csak napra nap cimi versben: ,,Csak napra nap, és mind a
te id6dbél. / De sok mindenre nem voltal még képes. / Es tjra este van.”

Az élet értelmetlenségét, rohano vilagunk kilatastalansagat fejezi ki a Rdgsaver.
Fojtogatd cim@ darabban is: ,,Rohanva bar a t6bbivel/ amithatsz, enni, élni kell, /
s6t félni kell, az élet ez, / hazudni, csalni, 6lni kell, / hidba nem tied az éhség: /
mar semmid sem a magadé. / Hazadban lakik a s6tétség.”

Kinde Annamaria




218 Konyveink vildga

A kolt6 elfogadhatatlannak tartja azt a vildgot, amelyben mindenkinek meg-
van a ,,sajat maganya’: , Ki-ki élete vallaldsa / sajat haldla, / sajat temetGje, / arca
maganya” (Sajdt magdiny). Ebben a vilagban egyre n6 az emberek kézotti elidege-
nedés, az empatia hianya: ,,Nem értem, miért nem figyelnek, / ha figyelnének,
értenének. / Fajdalmat titkolni tanitnak. / Fatylakat vonnak a vilagra” — ifja
Erthetetlen cim@ versében, de bevallja, hogy hasonlé helyzetben ¢ maga sem érti
masok kivansagait, nem érzi at félelmeiket.

A kidbrandult koltét és embert csak gyermekkori emlékei, élményei képesek
megvigasztalni (A nydri kert, 1 arkisasszony, Téli angyalok, A jo kirdly). Ezekre a boldo-
gabb, gondtalanabb idékre emlékezve derlsebben latja a jelent is: ,,jazminbdl rozsa-
bdl loncbdl gyermekkorbdl / Gsszerakom mégis mostan a nyarti varat” (Felépiil n2égs).

Eletének egy-egy mozzanata, kellemes, meghittnek tiné emléke is megihlette,
bar ezek a versek is tobbnyire elégikus hangaak: Talpondlld, Nydri bor, Rés, Arad,
szinhazi este, Hol téged, vagy remek életképe az Atszallé dllomdson (természetesen —
akarcsak Dsidanal — itt is Székelykocsardrél van sz6).

Kinde Annamaria 4ltalaiban — Radnétival szélva — | formaban beszél”, hi-
batlan, dallamos, kénnyen g6rdilé rimes, gyakran jambikus sorokban, de ritkab-
ban szabadversekben is. Jelképei, metaforai és egyéb koltéi képei egyénité ereji-
ek, ritkabban sziirrealista képet is hasznal: ,,Nem félek mar. Es6haloéban nyu-
zsognek, / csusznak-masznak a csillogd napok. / Egymast tapossdk a hangula-
tok. / Feltornyosulnak. Vihar sztletik” (Esdhdloban).

A kotet kozel 100 kolteménye nincs ciklusokra osztva, és az egyes versek kelet-
kezésének idépontja is ismeretlen. Igy az is titok marad, melyek az Gj, kétetben
még nem kozolt versek. Pedig az olvasoé, de téleg a verselemzé ezekbdl az adatok-
bél is levonhatna bizonyos — a szerzé életmtvének alakuldsara, fejlédésére utald
— kovetkeztetéseket. Vagy ez mindegy? A kotet legkiemelked6bb, legmivészibb
alkotasat tekintve valoban az. A Részeg rizsa szétirt szomettje cimi szonett-koszorarol
van szo, amelyik abban kilonbozik a napjaink koltészetében  divatos
szonettkoszoruktol, hogy a kolté kiilon alcimet ad mind a 15 darabnak, és nem az
utolsé, hanem a legels6 ebben a koszoriban a mesterszonett, azaz a tobbi 14 vers
elsé soraibél Gsszeallitott darab, melynek kiilon cime: Alszonett mimoros virdghoz. Bz
a nagylélegzeti koltemény 6sszefoglalja a kotet verseiben folvetett gondolatokat,
képeket, motivumokat, kissé Jozsef Attila Eszmélet cima ciklusara emlékeztetve
(legalabbis gondolatisag szempontjabdl). 1dézziik befejezésil a Légy akkor sziirke
hatii farkas alcimi szonettet: ,,NOvekedik az dldozatra / minden, ami sziiletett egy-
szer. / Csontujjaval a halal érint, / azutdn t6bbé nem novekszel. / Elfogysz, mint
augusztusi para, / nem simogatsz tobbé kezeddel. / Elfogysz, mint lengedezé
szell6. / Vilasztasod is elfogy egyszer. / Vad vihar képében tivolts mégl / S ha ezt
mar soha nem tehetnéd, / Légy akkor sziirke hata farkas, / erd6n, mez6n, nad
kozott alhass, / s ha nagy dlmod elér, lehessél / {4, fa, levél, virdg, gyimoles.”
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Csire Gabriella

Vitéz Hary Janos

Garay Jdnos Az obsitos cimi
elbeszéld kiilteménye nyoman

Garay Janos (1812-1853) neve elva-
laszthatatlan a kiszolgalt oreg vitéz,
Hary Janos alakjatél. Garay, a reform-
kor sokoldalu egyénisége rengeteg ver-
set, novellat, karcolatot irt és igen ter-
mékeny 4jsagir6 volt, holott minddssze
41 évet élt. Maveinek talnyomo tobb-
sége a magyar torténelem nagyjairol
52016 elbeszél koltemény. Az id6 ros-
tajan mégis révid lélegzetd humoros
poémaja maradt fenn, Az
(1843).

Obsitosnak nevezték a 14 évi hadi-
szolgalat utan ,,obsittal”’, azaz elbocsa-
t6 levéllel szabadul6 katonat. A csasza-
ri hadseregbdl hazatért 6reg katonardl,

obsitos

a régi magyar élet jellegzetes alakjarol
mintazta meg hését Garay. Csatakrol,
nagy haditettekrél, tavoli orszagokrol,
az Operencias-tengeren tali csodas he-
lyekrél regélé obsitosa artatlanul fil-
lent, aradé humorral és nagy beleélés-
sel. Kalandos torténetei abbdl a vagy-
alombol fakadnak, hogy hires, vilag-
szerte megbecsiilt legyen a bator, lova-
glas €s szavatartd magyar vitéz.
Atdolgozasom, a Vitéz Hiry Jdnos
hiven koveti az eredeti md szerkezeti
telépitését, sajatos stilusjegyeit, nyelve-
zetét és hangulatvilagat. Csak a toredé-
kes kerettorténetet egésziti ki. A két
kaland egységes foglalata a mulaté esti
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és ¢jszakal hangulatat jeleniti meg,
ugyanakkor kévetkezetesen szerepelteti
az allandé jelzével ellatott figurakat —
az {rét, a birét és a didkot —, az obsi-
tos hallgatésagat.

Garay Janos poémaja ma is €él6, el-
ragadé6 ma. De igazan népszertvé —
s6t vilaghirGvé — akkor lett, amikor
Kodaly Zoltan megzenésitette. A Hdry
Jdnos cimt daljaték szovegkonyvének a
szerzoje két jeles ir6: Paulini Béla és
Harsanyi Zsolt. A budapesti Operahaz
mutatta be el6szor Kodaly remekmi-
vét 1926. oktober 16-an. A premiert
kovet6 diadalut maig tart, melynek fi-
gyelemre mélté allomasa a Kolozsvari
Allami Magyar Opera megnyitisa a

Hdry Jdnossal 1948. december 11-én.
De sok jelent6s kulfoldi operahaz ze-
neérté kozonsége is a szivébe zarta
Kodaly Zoltan daljatékat.

Szamunkra kilén 6rom és buszke-
ség, hogy a daljaték f6hését Pallé Imre
alakitotta els6 izben, a kis székely falu-
bol, a Hargita megyei Matisfalvarél
szarmazo operaénekes.

Pall6 Imrét (1891-1978) kitind
szinpadi megjelenése, remek dikcidja és
sz¢ép lirai baritonja a magyar operajat-
szas kiemelkedd alakjava emelte. A leg-
jelesebb eurdpai operahazakban is fel-
1ép6 mivész a kortars zene lelkes hive
volt. Hary Janos igazi megtestesit&jé-
nek 6t tartjak mindmaig.

Regét regéhez olt

Este volt mar, késé este. Parasztgazdak, fiatal legények iltek szerteszét az asz-
taloknal, s ittak a hegy levét. A kiszolgalt katona, mint mindig, a potrohos biréval
¢s a huncut iréval borozgatott. Hary Janos regét regéhez oltott. Szavain cstiggott
az egész mulaté. Hangos éljenzés kévette minden torténetét.

— De ez még mind semmi! — ragadta fel 6blos kancséjat Hary Janos.

— Mit semmi! — dérmégte vidaman a potrohos biré. — A soknal is t6bb!

— Nagy vitéz kend, Hary batya — ismerte el a huncut ir6. — Vagy ki ne
tudna, mekkora sereget futamitott meg és hany armadiat vert szét egymagal An-
nak is hire ment am, hogy satrat francia fejekkel rakta koril. Bizony hetedhét or-
szag amul a magyar huszaron, aki jartaban-keltében tiljutott az Operencias-
tengeren s labat a vilag végén lelogata.

— Nem addig van az! A legjavat elhagyta — szolt kozbe a sarokasztaltol a
furfangos diak. — Kendek még mit se tudnak, ha nem hallottak, hogyan fogta el
Hary batya a nagy Napoleont.

— Nagy 6 a franciak kozt! — biggyesztette ajkat az Oreg vitéz. — De engem
ugy segéljen, nem a magyar, hat még a magyar huszar el6tt. Mar nem tudom bi-
zonyosan, hol és mikor tort rank rettenté nagy armadiaval a francia — sodorta
meg bajszat az obsitos. — Kétszazezerrel tamadt a csaszar. Mi csak szazan vol-
tunk, legfeljebb kétszazan lehettiink. De mind egy szalig szép, tlizes, derék vitéz.
Kétszazezer ellen kétszaz, az angyalat!
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A furfangos didk nagyot tiisszentett e szokra a sarokboél. Hiszen sose lt nye-
regben a nagyotmondo obsitos, de annyiszor emlegette és annyiféleképpen fako
lovat, hogy maga is elhitte végiil: nem baka volt, hanem lovas huszar.

Kohintett egyet-kett6t az Oreg gyalogkatona, s tovabb szltte-szovogette ka-
landos torténetét.

— Szép szammal voltak 6k. De nalunk volt a kurazs! Megiitkoztiink a franci-
aval, meg bizony! Magam voltam az els6, aki kozébik vagtatott gyors lovan. S
hullott az ellenség, mint zivatarban a jég, vagy kasza nyoman a fi. Megallt f6lot-
tink a Nap, s amulva csodalta: kétszazezret hogy vert meg kétszaz, az angyalat!

A furfangos diak rettenté nagyot tisszentett e szokra. De Hary Janos nem
vette le szemét asztaltarsairol, s tovabb regélt.

A hatlovas hinto

Futott a vert sereg, menekiilt tld6z6i eldl a francia. Hary is folkapott lovara s
kivont karddal kergette az ellenséget. Fullaszté porfelhé kavargott a harcmezé
tolott. Hary mégis észrevette az aranykengyeles lovast, s utina vetette magat.
Szélnél sebesebben szaguldott a francia. Am egy strd erd szélén utolérte a hés
huszar, s el is fogta a vezért.

— Az angyalatl — csipte nyakon Hary a tisztet. — Valld meg azonnal: te
vagy, ugye, az a hires Napoleon!

— Az vagyok — hajtotta le fejét a foglyul ejtett vezér. — Csak egyet kérek
t6led, dalia. Kegyelmezz életemnek! S hidd el, nem marad el halam. A francia ki-
raly kincstara nem szegény.

— Uram, nem addig van az! — férmedt szepegé foglyara a huszar. — Gye-
runk gyorsan a kapitanyhoz, lanchordta francial

Hary Janos megragadta a tisztet s vitte a stkon 4t. Am hirtelen hatlovas hint6
allta utjat, mintha csak a f6ldb6l nétt volna ki.

Gyonyord urnd Iépett el6 a fényes kocsibol. Ruhaja aranytdl és dragakovektdl
nehezilt. A szépséges holgy a bilincsbe vert fogoly lattan felsikoltott:

— Jézus Maria! Hat igy kell latnom téged, nagytelségi férjem?

A tindoklé arné nem volt mas, mint Maria Lujza, maga a csaszarné.

— Ki vagy, j6 vitéz, aki elfogtad a nagy Napoéleont? — felejtette szép szemét
Hary Janoson.

Kihuzta magat a huszar, s biiszkén valaszolta:

— Nevem Vitéz Joannes Hary, az angyalat!

— Hallgass ram, hés vitézl — vetett merész tekintetet Maria Lujza a daliara.
— Te olyan rendkivili tettet vittél végbe, mint eddig egyetlen magyar sem. Ha te
most nagyfelségli férjemet elbocsatod, mi szentiil megfogadjuk: holtomiglan-
holtodiglan enyém-tiéd lesziink.
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— Az angyalat! Tudom én, mi a vitézi becstlet! — kialtott fel Hary. — Szép asz-
szonyért, szép leanyért poklok mélyére szall, tizon-vizen atlovagol a j6 huszar. Ne le-
gyen igaz magyar nevem Vitéz Joannes Hary, ha nem engedem foglyomat szabadon!

Mindjart szavanak allt és Napoleon kezérdl leoldotta a bilincset. Sajat marka-
ban a csaszar ajandéka, két szép aranyora csillogott. Mire magahoz tért az amu-
latbol, a hatlovas hint6 rég tovagordult. Paranyi felh6, porfelleg maradt utana, de
azt is szerteszorta a szél.

Hihetik is, nem is

A furfangos didk hatalmasat tlisszentett e szokra a sarokbol.

— Kapitanyomnak adtam az egyik aranyérat — fejezte be torténetét az obsitos. —
A masikat kés6bb hadnagyom kérte el. Csak az egyiket tartottam volna meg, az angya-
lat! Tgy most Napdleon elfogasit és szabadon eresztését hihetik is kendtek, nem is.

— Mar hogyne hinnénk! — tamadt tombol6 éljenzés az asztaloknal.

— Igyék, komam! — vidult a potrohos bir6. — Nincs parja kendnek heted-
hét hatarban!

— FEljen a hés huszar! Eljen Hary Janos! — koccintgattak a kapatos legények.

Az ir6 is horpintett borabdl, s tréfas kedvvel folemlegette az obsitos hires ka-
landjait. Mert ki ne hallgatta volna szivesen, hogyan vivott meg Hary Janos a hétfe-
ja sarkannyal, amikor Mantovaban taborozott a sereg. Eleget hiiledezett a szép-
szamu hallgatosag az oriasrakon is, amely hatalmas oll6javal felragadta a padovai
tenger partjan a lovas kozakot. Tirolorszagban esett meg a héstettek netovabbja: a
stajer hegyek égig éré6 ormat Hary vitéz hason kuszta végig. Olyan kozel jart a
hegycstucshoz a Nap, hogy langja mar-mar belekapott a huszar hajaba.

— FEjszakai mulatozasunk mit sem ér — fordult a huncut {r6 az obsitoshoz
—, ha nem mondja el kend t6virdl hegyire, hogy s mint tett latogatast Ferenc
csaszar 6felségénél, Bécs varosaban.

Lopva sanditott a sarokasztal felé az 6reg vitéz. Mivel a tlisszent6 didkot nem
talalta a szokott helyén, kohintett egyet-kett6t és megsodorta bajszat.

— Hat gy hébe-hoba kedvem szottyant Bécsbe menni — vetette el a sulykot isten-
igazaban. — Sok baratom €l ott, nem egy generalis, s6t maga a kiraly is, akit én mentet-
tem ki Padova mellett a halal torkabol. Mentem, mendegéltem. .. vagy mit is beszélek!
Gyors fakém vitt hatan, mint igaz, hogy egész életemben vitézként szolgaltam.

Kirdlyi abrak

Repiilt Hary Janos faké lovan, repilt szélnél sebesebben, s hajnalra Bécs va-
rosaba ért. Mindjart raismert a kiraly hazara. Az a hires kétfejd sas ult a magas te-
tén, amely nap mint nap elkoltott egy tulkot.
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Mint illik, lovat a s6vény fajahoz kétotte a nyalka huszar. Biszkén 1épdelt vé-
gig az Ort allé katonak sorfala el6tt. Baratsagosan koszontotte a strazsakat, akik
mind ismerGsei, j6 pajtasai voltak. A tornac végében lenyomta a vasajté kilincsét.
Egymas utan nyiltak az ajtok el6tte, s Hary Janos almélkodasa nem ismert hatart:
a vasajtot eziist kovette, a fehér eziistot pedig szinarany.

Ekkor lenyomta batran a kilincset. Benyitott a szobaba, ahol szinarany volt
minden, f61dt6]l mennyezetig.

— Isten hozta kendet, régi j6 baraitom! — ismert ra nyomban a kiraly, s ma-
gihoz intette vitézét. — Nos, hogy allunk? Ugy latom, frissen, derekasan.

— Hal’ Isten megvagyok, még a régi bérben — szerénykedett a huszar. — Jo
fakom is megvolna, melyen 6felségét egykor megmentettem, de épp a végét jarja.

Felfigyelt a kiraly vitéze szavara. Menten megkérdezte:

— Hat hol hagytad szegény lovadat?

S parancsba adta azonnal: vezessék el Hary Janos faké lovat.

— Istalléba vele! — kialtotta Ferenc kiraly. — Paradés lovammal egyazon ja-
szolbol kapjon eleséget, a szinaranybol!

Szaladt a cseléd szaporan, hogy teljesitse a kiraly parancsat.

— Hat te, j6 vitézem, ettél-e mar? — tudakolta Gfelsége.

— Bizony még nem, felség — vallotta meg Hary Janos.

— Semmi, no, ilj le — mutatott helyet az asztalnal Ferenc kiraly. — Vacsora-
r6l maradt még egy darabka siilt.

Rogton eldszedte a siltet meg a fehér cipot. Nem gyézte unszolni vendégét:
lasson evéshez! Kozben kikialtott a mellékszobaba:

— Hej, anyjuk, van-e még a haznal innival6?

— Nincs bizony, felséges férjem — valaszolta a kiralyné. — Lakajunk most hajtotta
tel az utolso kortyot. De itt a pénz! Kiildje at valamelyik gardatisztjét a kocsmaba.

Szaporan szedte labat a torkos lakaj. Térult-fordult. Szempillantas alatt asztal-
ra tette a teli Giveget.

Evett-ivott s joiztien beszélgetett Hary vitéz a kirallyal. Nagy ttkozetekrol, ré-
gi csatakrol, hires gy6zelmekrdl esett sz6 a két harcostars kozott. A csondes be-
szélgetést-borozgatast éktelen larma zavarta meg. A kiralyurfiak, akik észrevétle-
ntl lopoztak be a szobaba, Gsszevesztek a vendég cifra tarsolyan. Egymast tép-
ték-cibaltak, csanyan visibaltak.

— Gyermekek! — sz0lt rajuk az édesapa. — Ko6szonés helyett hajba kaptok a vendég
el6tt? Az angyalat! Nem latjatok, ki van nalunk? Adjatok parolat és pacsit Hary bacsinak.

Azonnal helyreallt a béke. A kiralyarfiak pompas parolat Gtottek a huszar
vasmarkaba. Hary Janos ekkor cifra tarsolyaba nyult: egy-egy krajcarkat akart a-
jandékozni a gyermekeknek.

— Nem, nem! Ezt nem engedem meg, baratom! — avatkozott kozbe a kiraly.
— Kirajcar nem val6 gyerek kezébe. Neked, vitézem, amugy is nagyobb sziiksé-
ged van pénzre, mint nekik.
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Es a kiraly teletomte régi harcostarsa markat szinezist tallérral. Készonte Ha-
ry Janos a sok pénzt meg a szfves vendéglatast és elbucsuzott.
Fakoja hatan lovagolt ki Bécsbdl. Jollakott paripaja tgy szaguldott, akar a gondolat.

A bujdosé pohdr felborul

A kiralyi abrak megtette a magaét — révedt vissza Hary Janos. — Fako lovam hu-
szonnégy 6ra alatt hozott haza Bécsbdl! Es az a sok pénz, az angyalat! Kar, hogy a j6
tallér hamar elfogyott. De aldott legyen Ferenc csaszar! Nala jobb baratom sose lesz.

E szokra rettentd tiisszentés volt a valasz a sarokbol. Hat a furfangos diak
visszajott?

— Az angyalatl — kialtott fel az obsitos. — Ha egyetlenegy eziistém maradt
volna, vagy ha élne faké lovam, elhinnék vitéz dolgaimat. Igy most el is hihetik,
nem is kigyelmetek.

— Hisszuk, hisszik! — dérmogte a potrohos biré.

A mulatéban tet6pontra hagott a jokedv. A kacaj és az éljenzés kozepette a buj-
dosé pohir is felborult. Oblés kancséjat Haryra koszontétte ekkor a huncut {ré:

— Tartsa meg kendet az Isten! Regéljen nekiink holnap is!

Nagyot horpintett az obsitos hés. Megsodorta bajszat s kéhintett egyet-kettét za-
varaban. A furfangos diak folpattant helyérél. Frces hangja atstivitett a mulaté zajan:

— Nincs oly vitéz a f6ldén, mint Hary batya volt!

Keller Emese illusztracidja




Jancsik Pdl
Talalt toll

Ott talaltam ezt a tollat,
irétollat, golyodstollat,

ahol 6zek és mokusok
ugrandoznak, bolondoznak.

Erd6 adta, rigo kaldte,
matyasmadar ajandéka,
amit {rok, tollba mondja
surrano gyik, lomha béka.

Hallhatod az erd6zsongast,
csobogasat vizereknek,

szelek futtyét — fonn az égen
gyapjas felh6t terelgetnek.

Erzed koénnyi illatat is

a réteknek, szaz viragnak,
és azt is, hogy arcon simit,
rabul ejt egy j6 varazslat.

Megrakodva megyek haza,
de a nevem mégse tolvaj.
Ekeskedem, biiszkélkedem
az idegen, talalt tollal.

Buzatabla

Buzatabla, aranysarga,
ringo, hajlo, zengd tenger.
Kalaszfejek, nagy ékszerek,
tele kovér gyongyszemekkel.
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Pitymallik a hegyek fel6l.
Zug a sarga buzatabla.
A f6lkel6 nap bevonja
szivarvanyos ragyogasba.

Pulyka

Méregzsak a pulyka,
azért olyan rusnya.
Feje, nyaka vereslila,
meredez a tolla.

Peckes a jarasa,
mintha gyongyon jarna.
Talan a baromfinépnek
hodolatat varja.

Amért olyan biiszke,

nevett a jérce.

,»ozebb a pava, mint a pulyka” —
csufolja a csirke.

Dongo

Selymes, barsony-sikos,
a potroha csikos,
tekete a feje,

pici pont a szeme.

Ha a dongo raszall,
a gyonge viragszal
a sulyatol szinte
lehajlik a foldre.

Zimmeg-zimmog egyre,
viragos a kedve,

hiszen reggel 6ta

a szirmokat dongja.
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Elol szivokaja,

hatul meg fullankja.
Szallj el, dongd, hess el
mérges fegyvereddel.

Szitakotd

Mint finom miv( szerkezet,
oly sima, fényes, kényes 6,
mint ritka, draga ékszerek,
olyan ez a szitakoto.

Ha pithen — mozdulatlan dl.
Ha szall — cikazva libbend.
Csak bamulod értetlentil,
hany mutatvanyra képes 6.

Vadaszni ra s megfogni kar.
Villanjon szabadon el6,

igy szép és ékes 6, akar
magyar neve — szitakoto.

Toronydaru

Hosszu kara toronydaru
dolgozik a telepen,
lenddl le és f6l a karja,
meg is fordul kereken.

Amulattal nézi Péter:
HU, de remek szerkezet!
Ilyen oriast vezetni
csuda j6 dolog lehet.

Majd ha megné — gy gondolja —,
6 is az lesz, épito,

akinek a keze nyoman

az épulet ily szaporan

készul, széptl, égre né.




P. Buzogdny Arpad

A gagyi fajta tarka szarka

Gagy faluban most is
rengeteg a szarka

és a legtobbjik a

mai napig tarka.

Egyszer nagy gondban volt
am egy szegény szarka,
hogy a kelleténél

révidebb a farka.

Lenne hosszabb bar egy
csoppel — ezt akarta
s gondterhelt kis fejét

szarnyaval vakarta.

Lelkét legbelil a

vad irigység marta:
az 6vénél hosszabb
minden szarka farkal

Poéttollat keresett

— valamennyi tarka —,
a szabohoz vitte

s az neki felvarrta.

Gyonyorkodve nézte
az a gagyl szarka,
hogy az 4j farokrész
milyen tarka-barkal

Mar éppen masnak is
mutatni akarta

s latja, hogy a szab6
rosszul szabta-varrtal

De o, hogy tarsait
még ide nem csalta —

rajta nevetne az
egész szarkafalkal

Szalad a szabohoz
mérgesen a szarka,
hogy a farokpoétlast
bizony nem jol varrta.

Mondja a szab6, hogy
6 csak jol akarta,

de... és mutatja, hogy
tres még a marka.

Csakhogy azt hiaba
mondja, hogy akarta.
Nincs egy krajcarom se —
vallja be a szarka.

Csuffi tett a cudar —
kesergett a szarka

s bunak ereszkedett
feje meg a farka.

Nem tartotta mar a

fejét oly magasra,
konnycseppekkel telt meg
szemeinek sarka.

Nem volt bizony ekkor
egy csoppet se nyalka,
mint az 4j farkaval
mutatni akartal
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Eddig gondba esett

kis fejét vakarta,

most meg kénnyes szemét
szégyellve takarta.

Végre egy j6 otlet! —
villant meg a farka
s a tenni vagyastol
bizsergett a marka.

Szempillantas mulva

a csirizt kavarta.

Igy lesz j6, nem ahogy
a szabo akartal

Végtl csirizes lett

feje s mindkét sarka,

de haromszor hosszabb
lett a kurta farkal

Hétig bamulta egy
egész szarkafalka...
Biszke volt am nagyon,
hogy 6 milyen nyalka!

Hét hatar szarkajat
bizony ette-marta
a sarga irigység,

de 6 ezt akartal

Buszkén sétalt, habar
viszketett a talpa —
s6varan figyelt egy
egész szarkafalka.

Almos meg ¢hes lett
az ebadta szarka,

de a dics6séget

oly nagyon akartal

Es6éhozo6 szellb

a port felkavarta —
hazafelé r6ppent
minden bamész szarka.

Hanem a mi szarkank
a fejét vakarta:
elr6piilni sem tud,
oly nehéz a farka.

Cseperegni kezdett,
de be sem takarta
semmivel se magat
az a csalfa szarka...

Leazott a vizben

a ragasztott farka —
bizony {gy jart az a
buta gagyi szarkal

Nagy Zsolt illusztracidja




Raduly Jénos

Fut a nyar

Fut a nyar, szaladgal,
versenyzik a széllel,
hatan a puttonya
telis-tele fénnyel.

Temérdek sok fényét
vajon hol is vette? —
Mit a tavasz elszort,
Osszeszedegette.

Fjszaka

Hold az égen eziistfénybdl
gyongyot fiz,

Morzsa kutyank az udvaron
patkanyt Gz.

Kémény szélén a bagoly
igy kiabal:
— Virradatig én vagyok
a kiskiraly!

/ o0
Labujjhegyen
Labujjhegyen ki matat?
Szell6 tévesztett utat.

Szélany6 sir: — Istenem,
hol, merre van gyermekem?
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Hét szelloh

Janka-Panka
kint a parkban
hét kockaval
hazat jatszik,

mig f6lotte

— piros kedvvel —
hét szell6fi

citerazik.

Vendégség

Nyuszigazda
vendéget var,
nyusziszakacs
t6z6get.

— Jaj, ezt a sok
finomsagot
vajon majd ki
eszi meg?

Nyusziszékre
tlt a vendég.
nyusziasztal
elétte,
nyuszigazda
szakacsanak
minden f&ztjét
megette.




Mészely Jozsef
Maddr-versek

Pitypalatty

Pity-palatty,
pity-palatty!
Pitymallatkor
pitypalatty,
palattyoljad
az égnek:
Napot adj!
Napot adj!

Oszapé

Nyughatatlan,
nythetetlen,
ag-trapézon
verhetetlen.
O a legjobb
kotéltancos,
akrobata
mutatvanyos.

Bardzdabillegetd

Eke nyoman
friss barazda,
illeng rajta,
billeng rajta.
Barcsak mindig
szantanank,
egész évben
lathatnank!

Vorosbegy

Buzgd begyén
VOros petty,
neve ezért
vOrésbegy.
Lehet, tuske
karcolta,

mert vérvoros
a foltja.

Fekete rigd

Testem tolla
ében-fako,
tittyés dalom
messze hangzo,
s talan azért
fuilbemaszo,
mert 2 hangom
fuvolazo.

Zold kiills

Kligeti:
kla-kla-kla,
hangya kell,
nem z6ld fa !
Nem kell 4,
csak hangya,
vagy annak
tojasa, tojasal
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Fuzike

Kikeletet
€ékito,
kakukktojast
kikoltd,
csilp-csalpold
kis flotas,
pajkos kedvt
szép notas!

Szajké

Kalitkaban
szajko,
bubja
borzolodé.
Kialtja:
Matyas,
szik ez a
szallas!

Baritka

Harkaly

Ejjel—nappal
kopacsolok,
vajat-varat

igy acsolok.
Oduavaram
mives munka,
cs6rom faragta
és furta |

Fogolymadar

Fogolymadar,
fogolymadar,
rejteget a
tagas hatar.
Kalasz hajlik
fészked folé,
sose kertlj

kasza elé!

Fecske

Baratka, A nyarunkat
baritka, cifrazé,
hamusztrke villas farka
csuhaska, cikazo,
kis filko, azt ficsergi:
pirinko, Oszre jar,
dalos torku gyltlekezni
tilinko! kéne mar!
Berekszo Gélya
Sz6l a berek Berekszon, Pézna orman a gdlya,
minden gallyon barsony tron. régi fészke lakoja.
Minden trénon madar l, Fél labon all, kelepel,

arany kurtot készorul. téle derts a reggel.
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Daru

Fennen kereng
a daru.

Jaj, de miért
szomoru?

Azt kragatja,
hogy arva,
elhagyta mar

a parjal

Fecskék

Ti mar gyulekeztek,
repiilni messzire,
pedig alig koszont be

szeptember eleje.

Még harmatgyongyos a fa,
még cirpel a tlicsokhegedd,
de ti mar utra készen
bucsuzkodtok serényen.

S szalltok délre, messzire,

szinte a vilag végire,

de visszatértek, tudom, nem soka,
fészket csokolni eresziink ala.

A szegény ember husvétja

Hol volt, hol nem, valahol,
hol még az alom orszagol,
élt egyszer egy szegény ember,
kinek koran cséngott a vekker,
hogy hajnaltél napnyugtaig,

jaj, latastol vakulasig

dolgozzon a nagygazdanal,

kis falujuk nagy uranal.
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Igyekezett, nem volt tunya,
keze alatt égett a munka,
mégis, mégis nélkul6zott,

a csaladja sokat ¢hezett,
mint a templom egere,
kinek béven jut Isten hidege,
de sztken az ostya-morzsa,
ami az éhét csillapitsa.

Epp kozelgett husvét tinnepe,
és, hogy kalacsot stithessen a neje,
a nagygazdahoz elsietett
kérni egy kis buzalisztet.

De az nemhogy adott volna,
elkergette ripakodva.

Felejteni a szégyent, a haragot,
tabol egy kalacsot faragott,
¢és banataban a felesége
becsusztatta a kemencébe,
ahol kisult ropogosra,
mosolygosan szép pirosra.
Husvét reggel azt vitték, hat,
meg a néhany himes tojast
a templomba megszentelni,
béségiikért aldast kérni.

A nagygazdaék is katolikusak voltak,
az ételszentelésen 6k is ott toporogtak,
kalacsuk ugy mosolygott, mint a nap,
amit véletlentl a szegényével 6sszecserélt a pap!

Es amikor végre hazaértek,
a husvéti lakomahoz készulédtek,
a kalacsukat a kés nem vagta,
mert az fabol volt kifaragva,
csak reszelte, flrészelte,
de nem szelte szeletekre!
Sipitotta is a nagygazda felesége
hiledezve és szornyilkodve:
,,Azért meredt a kalacsunk fava,
mert kend a szegénytdl a lisztet sajnalal”
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Ugy megpuhult erre a nagygazda szive,
hogy zsaknyi lisztjiiket a szegényhez vitte,
s6t, megtoldotta félelme ajandékat,

a liszt mellé tett még fustolt kolbaszt, sonkat...

Ugye, igy is van ez rendjén?!
Legalabb tnnepkor ne éhezzen szegény,
mert Isten a szegényt is szereti,
betevé falatjat igy-tgy, de kirendeli!

Abonyi Maria: Szeretet




